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Nr 686

Av herrar Gustafsson i Boras och Nilsson i Lonsboda, angdende
det allmdnnas skadestdndsansvar inom offentligrdtts-
lig verksamhet.

Enligt 1945 ars lag om ersittning i vissa fall 4t oskyldigt hiktade och
doémda m. fl. kan, da straffprocessuellt tvingsmedel, i férsta hand hiktning,
eller frihetsstraff kommit till anvindning mot nagon, som sedermera be-
funnits oskyldig eller — i fraga om straffade — i varje fall mindre skyldig
dan som forutsatts i den ursprungliga domen, ersittning av statsmedel ut-
démas for den skada vederbdrande lidit.

Dylik ersittning ma salunda tillkomma den som utsatts for hiaktning
eller viss annan straffprocessuell tvangsatgird och sedan frikinnes for det
brott for vilket han varit misstinkt eller ocksa befrias fran tvangsatgarden
utan att skuldfrdgan blir féremal fér domstols prévning. Ersattning utgar
dock ej om den misstinkte pa nagot satt forsvarat sakens utredning eller
om han uppsétligen foranlett tvangsatgirden, t. ex. genom falsk bekiinnelse.
Detsamma giller om det i annat fall >med hinsyn till omstindigheterna ej
ar skiligt att ersittning gives». Som exempel pa dylika diskvalificerande
omstandigheter har i lagens férarbeten namnts i foérsta hand att grundad
misstanke kvarstir men dven att atal nedligges pa grund av att den miss-
tankte uppenbarligen lider av sinnessjukdom, att det ifragavarande brottet
ar preskriberat m. m.

Ersittning enligt nimnda lag ma likaledes utga till den som hell eller till
nagon del undergatt 4démt frihetsstraff eller drabbats av viss annan fri-
hetsberévande pafsljd och sedermera efter ansékan om resning eller be-
svar over domvilla frikinnes eller démes till ringare straff eller pafoljd
an han redan avtjanat. En férutsittning &r emellertid idven hir att han
icke uppsatligen foranlett att han blivit ddmd till det ursprungliga straffet
eller paféljden.

Den ersittning som eventuellt tillerkidnnes vederbérande avser mistad
arbetsfértjinst och annat intrdng i niring samt - d& det finnes pakallat
av synnerliga skal — dven utstandet lidande.

Lagstadgandet innebir att en person, som varit hiiktad men som frikints
eller slippts utan att atal viickts, inte kan fi nagon ersittning for den
skada han dsamkats genom tvangsatgirden, bl. a. i de fall domstolen finner
att misstanke kvarstar.

Fragan huruvida detta dr riktigt har fran tid till annan varit under dis-
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kussion. Det har anforts att det forefaller underligt att den som t. ex. fri-
kinns av domstol dndock inte skall fa ersidttning, med en motivering som
faktiskt innebar att misstanke kvarstair mot den frikdnde. Det rimliga
borde i stallet vara att den som frikdnns av domstol eller slipps efter att ha
suttit hiktad borde anses som oskyldig och helt naturligt fa ersittning for
den skada han dsamkats. Det motsatta féorfarandet — d. v. s. det nu géllande
— innebar i sjilva verket att vederborande straffas ehuru han av dom-
stolen frikints.

Var - och alla andra rittsstaters — strafflagstiftning bygger pa princi-
pen att ingen skall straffas utan att hans skuld bevisas. Vi har ocksi i var
strafflagstiftning sedan linge avskaffat den gamla ordningen att nigon
frikinns pa grund av brist pa bevis men att i alla fall en viss misstanke
kvarstar mot honom.

Det framstir da som stotande att en frikind person — eller den som
slipps ur hikte utan att atal vickes — kanske skall behéva schavottera
som misstinkt diarigenom att en ansékan att erhalla skadestand for hiktes-
tiden avslds med en motivering som i praktiken innebidr att misstanke
kvarstar mot honom.

I ett humant och upplyst rittssamhille borde den motsatta ordningen
vara den naturliga. Dartill kommer att det ofta kan vara mycket svart for
den skadelidande att prestera bevisning for sin oskuld, vilket nu i prak-
tiken krévs av honom.

Lagstiftningen bér pa denna punkt modifieras sa att skvarstiende miss-
tankes> och liknande omstidndigheter alldeles upphoér att vara hinder fér
ersiittning.

Det ar att mirka att bestimmelserna om ersittning till oskyldigt hik-
tade eller démda hinger samman med det stoérre problemkomplexet om
statens skadestindsansvar {or sina tjinstemin. Grundprincipen betriffande
detta stérre problemkomplex har i Sverige — till motsats frin méinga
andra lander — varit den att staten inte ansvarar foér fel och férsummel-
ser begngna av tjinsteméin inom den offentligrittsliga verksamheten. Den
omnimnda lagstiftningen om ersittning at oskyldigt hiaktade eller démda
utgor ett av de fa undantagen fran grundprincipen.

Frigan om statens ansvar har diskuterats bl. a. i olika offentliga utred-
ningar. Det ir att férmoda att utvecklingen kommer att leda till att det
allménna i langt storre utstrickning dn vad for nirvarande ar fallet patar
sig ansvar for sina tjanstemin. I samband med en siddan 6nskvird reform
boér fragan om revidering av reglerna om erséttning 4t oskyldigt hiktade
cller domda tas upp, s att det nuvarande otillfredsstillande forhallandet
att en frikind inte erhdaller ersiitning rittas till. Det ar anledning att i detta
sammanhang erinra om att kommittén om det allminnas skadestindsan-
svar 1958 lade fram férslag till lagstiftning om skadestand i offentlig verk-
samhel (SOU 19058:43). Detta forslag har ej foranlett lagstiftning. Skade-
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stindskommittén lade i betinkandet Skadestind II (SOU 1964:31) fram
forslag till Lag med vissa bestimmelser om arbetsgivares och arbetstagares
skadestdndsansvar m. m. Inte heller detta forslag har féranlett lagstiftning.
I betinkandet anforde kommittén ang. frigan om det allmidnnas skade-
stdndsansvar bl. a. f6ljande:

»Av det sagda framgir, att kommitténs forslag tiacker langt ifrin hela
omrdadet for 1958 ars forslag liksom att atskillig oklarhet kvarstar, om icke
nigon lagstiftning genomfdrs betrdffande det allminnas skadestindsan-
svar inom den offentligrattsliga verksamheten. Kommittén anser dirfér i
hoég grad onskvart, att sadan lagstiftning kommer till stind.»

Vi delar kommitténs uppfattning att en lagstiftning 4r onskvird. Over-
arbetning bor ske av foreliggande utredningsmaterial, varefter forslag bor
forelaggas riksdagen.

Med hanvisning till det anférda hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om forslag till lagstiftning angaende det allminnas skade-
standsansvar inom den offentligrittsliga verksamheten,
varvid sarskilt bor beaktas 6nskvirdheten av en revidering
av de nuvarande otillfredsstillande reglerna angéende ersatt-
ning at oskyldigt haktade eller domda.

Stockholm den 26 januari 1966

Axel Gustafsson Arvid Nilsson

i Lonsboda



