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Nr 615

Av herr Fridolfsson i Stockholm m.fl., angdende ansténd med
inbetalning av skatt.

(Lika lydande med motion nr 516 i Férsta kammaren)

Skattskyldig i Sverige kan, sedan han upprittat sin allminna sjalvdekla-
ration sanningsenligt s langt han vet och efter bista férstand, bli upp-
taxerad av vederborande taxeringsnamnd av olika skil; till exempel, att
han gjort avdrag med hégre belopp #n taxeringsnimnden vill godkénna eller
underlatit att upptaga inkomst, som han férmenar utgér skattepliktig in-
komst forst ett senmare &r, o.s.v. Direst han anfér besvar &ver taxerings-
namndens beslut och dérest detta icke gar i av honom 6nskad riktning, har
han att fullfélja talan hos prévningsniamnd, kammarritten och sisom
hogsta instans regeringsritten. Detta forfarande brukar taga till och med
ménga &r i ansprak. Si fort han pifdrts upptaxeringen av taxeringsnamn-
den, blir han pliktig att betala den pa hela taxeringen belopande skatten,
oavsett om han dverklagat taxeringen eller icke.

En sidan icke berdknad taxering kan medfdra en skatt som kan bereda
den skattskyldige utomordentligt stora svarigheter.

P4 grund dirav finnes i uppbdrdsférordningen den 5 juni 1954 i 49 § 1
mom. en bestdmmelse, lydande silunda:

Skattskyldig, som anfért besvir dver taxeringsnimnds, provningsnamnds
eller skattedomstols beslut rorande taxering, ma beviljas anstind med in-
betalning av skatt pi grund av taxeringen, direst vederboérande taxerings-
intendent i yttrande Gver den skattskyldiges framstéillning om anstand
forklarat sig icke hava nagot att erinra mot bifall, helt eller delvis, till
densamma.

Om taxeringsintendentens skyldigheter limnar 17 § i taxeringsférord-
ningen den 23 november 1956 besked. Dir foreskrives bl.a.: »Den som i
annan befattning handlagt visst taxeringsirende m4 icke sasom taxerings-
intendent taga befattning med samma #rende.» Med hinsyn till taxerings-
intendentens i nimnda § angivna skyldigheter att »i erforderlig omfattning
granska verkstillda taxeringar> maste man utan att hava nirmare kin-
nedom om gangen av taxeringsarbetet antaga att i forsta hand de taxering-
ar understiilles taxeringsintendenten for granskning, vid vars behandling den
skattepliktige samt vederbsrande taxerings- och provningsnimnder varit av
olika uppfattningar.

For en skattskyldig &r det givetvis tacknamligt att han kan »beviljas
anstind med inbetalningar av skatt p4 grund av taxeringen», direst det



Motioner i Andra kammaren, nr 615 dr 1966 9

honom paforda skattebeloppet ar mycket storre an det av honom vid
deklarationens upprittande beridknade, vilket han val ocksé i de flesta fall
inbetalat genom killskatt. Onskar en skattskyldig av namnt eller annat
skal sadant anstand, skall ansékan dirom stillas »till den lokala skatte-
myndighet, som utfardat debetsedel & den skatt som med anstandet av-
ses» (50 § i taxeringsforordningen). I de flesta fall ar detta vederbdorande
haradsskrivare.

Vid behandlingen av en sidan ansékan om anstind synes oss risken over-
hiangande att en konfliktsituation uppstar. Den anstindsbeviljande myn-
digheten m#& bevilja anstind, »déarest vederbbrande taxeringsintendent i
yttrande dver den skattskyldiges framstéllning om anstand forklarar sig icke
hava nagot att erinra mot bifall, helt eller delvis, till densamma>. Detta
innebir & ena sidan att den anstandsgivande myndigheten icke fdr bevilja
anstand, darest vederbérande taxeringsintendent i yttrande avstyrker bi-
fall. & andra sidan innebér bestimmelsen, att den anstidndsbeviljande myn-
digheten kan vilja mellan bifall eller avslag, om taxeringsintendenten for-
klarar sig icke hava nagot att erinra mot bifall.

Detta maste te sig sdsom stbétande for rattskinslan hos en skattskyldig.
Denne vet ju icke, om han genom det slutliga utslaget blir skyldig att betala
en merskatt, vars gildande kan Aventyra hans ekonomiska stillning. Det
ar visserligen sant att han, om han vinner skatteprocessen i hogre instans,
far tillbaka det av honom fér mycket inbetalade skattebeloppet med ranta,
men detta forfaringssitt tacker icke hans forluster pa grund av den obe-
rattigade hojningen av hans taxering. For det forsta far han oftast vid-
kannas i manga fall betydande kostnader for att hivda sina rattmatiga an-
sprak gentemot beskattningsmyndigheterna. For det andra ar kopkraften
hos det penningbelopp, som han efter kanske négra ér far tillbaka, vasent-
ligt minskad. Férlusterna ticks ingalunda av den pa skatteaterbetalningen
belépande rantan.

Aven for vederbérande taxeringsintendent torde situationen vara foérvir-
rande. Man far givetvis utga ifrdn att taxeringsintendenten handlat med
ovild, d& han granskat den verkstillda taxeringen. Men detta innebér
ingalunda att han far ritt i det slutliga utslaget. Man kan vil inte begara
annat dn att han, medan processforfarandet pagar, maste hélla p4 att hans
bedémning av skattskyldigheten ar icke endast riktig utan dven den rik-
tiga. T sa fall blir det en nistan sjilvklar utvag for honom att avstyrka
bifall till ansékan om anstind, d.v.s. i praktiken, att det belopp om vars
inbetalning anstidnd begéres, kommer att bli slutligt gillande och skall
betalas i enlighel med den betalningsplan, som géller fér beloppets pafo-
rande. 1 annat fall skulle han ju givetvis medge — &tminstone for sig
sjilv - - att han ingalunda ar sdker pa att han, da han granskade taxeringen
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och medgav héjning av den, handlat riktigt. Han maste ju vara medveten
om att han genom sitt yttrande kan dventyra en skattskyldigs ekonomiska
stillning.

Det synes oss salunda oriktigt att avgérandet av ansékan om anstind
skall bli beroende pa att taxeringsintendenten »forklarat sig icke hava
nigot att erinra mot bifall, helt eller delvis». Det synes oss vara nodvindigt
att denna procedur indras si, att taxeringsintendenten far tillfille att yttra
sig over ansokan, men att hans stindpunkt icke skall vara avgorande for
den anstindsbeviljande myndighetens beslut, utan att denna myndighet
ensam med hinsynstagande till enbart de i drendet relevanta ekonomiska
faktorerna far fatta det slutliga beslutet.

Under dberopande av vad ovan anférts hemstilles,

att riksdagen matte besluta om s&dan andring av 49 § 1
mom. i uppbérdsférordningen den 5 juni 1954, att den an-
stdndsbeviljande myndighetens beslut icke blir beroende pa
taxeringsintendentens yttrande.

Stockholm den 26 januari 1966

Filip W. Fridolfsson Per Petersson Yngve Hamrin

Hans Nordgren Gustaf Svensson
iVa



