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Nr 490

Av fru Nettelbrandt m. fl., angdende férdelningen av grundsko-
lans byggnadsanslag pd permanenta och provisoriska
anldggningar.

(Lika lydande med motion nr 387 i Forsta kammaren)

Den plan for investeringar i skollokaler for grundskolan under budgetaren
1962/70 vilken antagits av statsmakterna ar 1962 maste nu betraktas som helt
orealistisk. Dels har byggnadskostnaderna varit féremal fé6r en kraftig upp-
rikning. Dels har grunden f6r berikningar av investeringsbehovet visent-
ligt férandrats. Departementschefen betraktar det darfor som nodvindigt att
i jamforelse med planerna fran 1962 ars riksdag visentligt 6ka investerings-
ramen for grundskolebyggnader men finner det samtidigt av samhillseko-
nomiska skal omojligt att forverkliga skoldoverstyrelsens forslag. Ambets-
verket har berdknat det arliga investeringsbehovet f6r permanenta byggna-
der till 425 miljoner kronor och for provisoriska byggnader till 85 miljoner
kronor. Da departementschefen stannat vid ett anslag pa 310 resp. 80 mil-
joner kronor innebir det en mycket anmarkningsvird prutning.

Av uttalanden som offentliggjorts efter presenterandet av statsverkspropo-
sitionen bedémer man p& ansvarigt hall inom skolan den uppkomna situa-
tionen som mycket bekymmersam. Undervisningens kvalitet b6ér inte rim-
ligen f4 bli dventyrad av otillrickliga yttre ramar. Aven i omraden med
stark befolkningsinflyttning bor eleverna ha ritt att fi undervisning i god-
tagbara lokaler. Med de av Kungl. Maj:t presenterade férslagen synes emel-
lertid detta icke maojligt.

I ett patagligt knapphetslige nir det giller resurserna ir det angeliget att
resurserna utnyttjas optimalt utan att pedagogiska krav behover &sidosit-
tas. Vi finner det darfér vara vardefullt, att departementschefen sarskilt
trycker pa ett snabbt redovisat resultat fran den inom skoloverstyrelsen sér-
skilt tillsatta gruppen for fortlopande rationalisering av skolbyggnadsverk-
samheten. Det finns emellertid anledning att peka pa d4nnu en méjlighet till
ett storre utnyttjande av tillgingliga resurser. Det kan salunda starkt ifriga-
sittas, om avviigningen mellan permanenta och provisoriska skolbyggnader
ar dndamdlsenligt gjord. Nar provisoriska lokaler av si god kvalitet kan
erhillas, att de har en varaktighet pa ca 30 ar, har man skil att allvarligt
overviga relationen mellan sidana byggnader och de med an lingre livstid.
D& utvecklingen dven pa skolans omrade kan vantas gi snabbt framat kan
det komma att vara en ren fordel att om 30 ar ej behova vara belastad med
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stor tillging pa skollokaler som icke tillfredsstiller da aktuella ansprék.
I ett lige med tillrackliga resurser kan det vara befogat med en mera nyan-
serad syn pa valet mellan permanenta och s. k. »provisoriska» skolbyggna-
der. I ett lige med helt otillrickliga resurser méaste emellertid tvekldst prio-
ritet ges for sprovisoriska» lokaler hellre dn att ett stort antal ldrare och
klassavdelningar fir halla till godo med lokaler som icke fyller nigra som
helst rimliga anspriak pa sundhet och dndamélsenlighet. Man kan for sam-
ma kostnad bygga minst tre gnger s manga skolpaviljonger som perma-
nenta anliggningar.

Med hinsyn till de goda byggnadstyper man nu fatt fram ar »paviljonger»
och »provisorier» en missvisande terminologi. Enligt var mening ar det vik-
tigt att finna mera rittvisande bendmningar. Skolans funktioner fylls oftast
lika bra dven om inte arkitekterna fatt skapa originalverk. I nulidget kan
mahinda en stark forskjutning av anslagen fran permanenta till andra skol-
byggnader medfora att redan gjord planliggning forryckes, men i radande
ekonomiska lige anser vi dessa svdrigheter mindre besvirande én de sva-
righeter som skolan far kdnning av om utbyggnadskraven nedskérs si radi-
kalt som skett i statsverkspropositionen.

Av anforda skil férordar vi siledes en stark forskjutning frin anslaget
for permanenta skolbyggnader till anslaget for provisoriska. Mihinda skulle
kommunerna kunna ges full frihet att disponera anslaget till den byggnads-
typ som i det enskilda fallet vore den limpligaste. Det finns 4ven starka
skil som talar fo6r att den statliga bidragsprocenten borde férdndras si att
den inte — som nu 4r fallet — dr ligre for de provisoriska én fér de per-
manenta byggnaderna. En omvind ordning skulle i storre utstrackning kun-
na stimulera kommunerna att satsa pd »provisoriska» lokaler.

Under hinvisning till vad ovan anférts far vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta att i investeringsramen for
byggnader for grundskolan 190 milj. kronor skall avse per-
manenta anldggningar och 200 milj. kronor provisoriska.

Stockholm den 26 januari 1966

Cecilia Nettelbrandt
Sven Antby Sven Gustafson Brita Elmén
i Goteborg
Sigvard Larsson Ingemar Mundebo Henning Gustafsson
Carl-Wilh. Lothigius Anders Jonsson Augustinus Keijer
Sven G. Andersson Olaus Nyberg Mac P. Hamrin
i Kalmar
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