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Nr 419

Av herr Hamrin i Jonkoping m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 10, med forslag till férordning angdende
dndrad lydelse av 2 § 1 mom. férordningen den 24 maj
1957 (nr 209 ) om skatt pd sprit och vin, m. m.

Finansministern framhaller i proposition nr 10 med forslag till h6jning
av bl. a. rusdrycksbeskattningen att dessa skatter fyller en viktig funktion
i de nykterhetspolitiska strdvandena. Realpriset pa dessa drycker har sjun-
kit de senaste tva aren. "En justering av skattesatserna pa rusdrycksom-
radet bor dirfor nu dga rum for att anpassa priserna till den allménna pris-
utvecklingen. For malt- och liskedrycker foreligger enligt min mening
inte anledning att f. n. omprova beskattningen”, skriver statsradet.

Den sist citerade meningen kan méjligen innebéra, att vi — med hidnsyn
till den anstringda statsfinansiella situationen — senare har att emotse
forslag om hogre maltdrycks- och liskedrycksskatt. Enligt var uppfatt-
ning kan det vara skil att ta upp dven denna fraga i det nu aktuella sam-
manhanget.

Hogre liskedrycksskatt torde inte onskas av nagon. De forstklassiga
svenska liskedryckerna fyller en viktig uppgift som maltids- och forfrisk-
ningsdrycker, vissa typer dven som festdrycker, och konkurrerar inte utan
framgang med diverse alkoholhaltiga drycker. I stillet for héjning av
skatten pa dessa drycker skulle vi girna se att den sinktes och att staten
dirigenom befrimjade dryckernas anviandning och dkade deras konkur-
renskraft. Med hinsyn till det statsfinansiella liget ar det emellertid knap-
past mojligt att i ar stilla ett sédant yrkande. Diaremot forefaller det oss
lampligt att dven vissa maltdrycker, som blivit billigare genom inflatio-
nen, tas med vid prisjusteringarna.

Dirvid finns ingen anledning att uppehélla sig vid det lagrade svagdric-
ka, som benimnes littél och som ur nykterhetssynpunkt givetvis aldrig
vallat nagra bekymmer. Tvirtom har lattélet visat sig ha en viss konkur-
renskraft i forhallande till starkare 6lsorter, och tillkomsten av denna dryck
har dir uppenbarligen frimjat utvecklingen i ratt riktning. Tyvérr har dock
bryggeriniringen de senare aren minskat reklamen for littolet, och nu synes
den nistan ha upphort. Hir skall inte goras nagra reflexioner 6ver anled-
ningen. Genom skattejusteringar for o1 klass IT och klass IT b (det s. k. mel-
landlet) samt starkol skulle dock lattolets konkurrenskraft Gka, vilket up-
penbarligen ligger i samhillets intresse.
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Det kan anféras att beskattningen av klass II b s4 pass nyligen faststéllts
att detta 6l kunde limnas utanfér resonemanget. Det torde dock for att
uppehalla hittillsvarande prisrelationer vara limpligt att lita en skatte-
hojning drabba alla tre nu aktuella Slsorter.

Konsumentprisindex kan fran april 1963 till viren 1966 beriknas ha sti-
git med ca 16 procent, meddelar finansministern i den nimnda propositio-
nen. Med hénsyn till den oavbrutet pigiende inflationen forefaller det
klokt att ta en kraftigare skattehdjning in den nimnda siffran. Vi anser
dirfor att skatten pa klass IT och klass IT b bor hojas med 20 % och att skat-
ten pa starkdl héjes med 25 % for att om mojligt frimja en utveckling till
6] med ligre alkoholhalt.

Under hiinvisning till det anférda féreslas,

att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 10 be-
slutar héja maltdrycksskatten med 20 % for ol klass IT
samt 6] klass IT b och med 25 ¢ pa starkél.

Stockholm den 26 januari 1966

Yngve Hamrin
t J6nkdping

Axel Gustafsson Olaus Nyberg Sigvard Rimds
i Boras



