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Nr 22

Av herr Gustafsson i Boras, om skyldighet for férvaltningsmyn-
dighet att motivera sina avgéranden.

Genom den alltmera omfattande samhillsregleringen har omréadet for
den offentliga férvaltningen utvidgats och férvaltningsmyndigheterna er-
hallit allt storre hefogenheter. Den enskilde medborgaren kommer i allt
storre utstrickning i kontakt med myndigheterna; flertalet medborgare far
t.ex. arligen sin inkomstskatt faststilld av taxeringsmyndigheterna. Det
ar héirvid givetvis av storsta betydelse att den enskildes rittssikerhet be-
aktas si langt det 4r mojligt. I ett hinseende brister det dirvid hos for-
valtningsmyndigheterna, nimligen dirigenom att de i stor utstrickning
icke motivera sina —— fér den enskilde ofta mycket viktiga och ingripande
— avgoranden.

For de allminna domstolarna finnas i rittegingsbalken bestimmelser
om skyldighet att angiva skiil fér avgorandet. Salunda stadgas att dom
skall innehdlla domskilen med uppgift 4 vad i malet ir bevisat (RB 17
kap. 7 § och 30 kap. 5 §); i vissa fall far dock dom utfirdas i férenklad
form, varvid skil ej angivas. Slutliga beslut i mal skola angiva skilen pa
samma séitt som dom, »om fragans beskaffenhet fordrar dets (RB 17 kap.
12 § och 30 kap. 10 §). I fridga om icke slutliga beslut i mal stadgas, att
beslutet skall, i den man det erfordras, angiva de skil, vard detsamma
grundas (RB 17 kap. 13 § och 30 kap. 11 §). Betriffande s.k. domstols-
arenden, dit fragor av vitt skilda slag —— fér 6vrigt ofta likartade iren-
den som falla under forvaltningsmyndigheterna — hinféras, ar i lagen
om handliggning av domstolsirenden féreskrivet (9 §) att rittens slutliga
beslut skall, i den mén det erfordras, angiva de skil, & vilka beslutet grun-
das. Jag vill erinra om att det anses vara av allra stérsta betydelse savil
for den enskilde som foér domstolarna sjilva att dessa motivera sina av-
goranden.

I frdga om foérvaltningsmyndigheterna — for vilka for ovrigt hitintills
icke finnes nigon gemensam lagstiftning motsvarande rattegangsbalken
fér de allminna domstolarna — saknas emellertid generella bestimmel-
ser om skyldighet féor myndigheterna att motivera sina beslut. Fér vissa
myndigheter finnes, i speciallagstiftningen fér desamma, stadgat sadan
skyldighet. Dessa fall avse icke endast for den enskilde mera ingripande
fragor; ofta ir det friga om ganska perifera férhallanden. I de fall moti-
veringsskyldighet finnes féreskriven, torde myndigheterna ocksa i regel
lamna motivering for sina avgéranden, om #n icke alltid sa utforligt. Pa
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atskilliga omréaden inom den offentliga forvalthingen sakhas déaremot {ore-
skrifter om skyldighet att motivera meddelade beslut. Det torde icke med
fog kunna hiivdas att enligt gillande riit en sadan allmén skyldighet skulle
foreligga utan stéd av lag. P4 sistnimnda omréiden torde icke heller myn-
digheternd i allminhet angiva skilen f6r sina beslut, i vart fall icke pa
sidant silt att dirigenom kan ritt utlisas huru myndigheten kommit
fram till sitt beslut.

Oligenheterna av ett sadant forfarande, frimst for den enskilde som
berores av myndighetens beslut, dro uppemnbara. Jag tanker harvid givet-
vis icke pa enkla rutinirenden utan nirmast pi sddanda — ofta viktiga —
drenden, vari beslutet gar enskild person emot eller eljest ror enskilds ratt.
En anledning till att myndigheterna i princip béra motivera sina beslut ar
att darigenom vinnes en garanti fér att den fraga som beslutet avser er-
haller en omsorgsfull och saklig proviing. For att den cnskilde, som berd-
res av beslutet, skall kunna taga stindpunkt till hutruvida han skall néja
sig med beslutet eller 6verklaga detsamima dr det nédviandigt att han far
kinnedom om pa vad myndigheteti grundat sitt beslut. For att en {ast
och enhetlig rittstillimpning pa de olika forvaltningsomréadena skall kurina
uppsta ar det vidare erforderligt att det av meddelade beslut — friamst
Overinstansernas — kan utldsas vilka skél som varit avgérande fér beslu-
tet. DA numera envar kommer i kontakt med myndigheterna ir det av
utomordentlig betydelse att allmdnheten har fértroende fé6r myndigheterna
och for att dessa handla objektivt. Ett sidant fétroende lir icke kunna upp-
nis om den enskilde - till f6ljd av avsakniad av motiveting f6r meddelade
beslut — saknar méjlighet att kunna utldsa huru myndigheten tesonerat.
Jag vill hir erinra om att vid antagandet av 1954 ars utlinningslag depar-
tementschefen framholl att skyldigheten for myndigheterna att motivera
sina beslut utgjorde en av grundvalarna fér rattssikerhetent 1 ett demokra-
tiskt samhille (prop. nr 41/1954 s. 95).

Riksdagens justiticombudsman gjorde, i skrivelse till Kontingen av den
23 december 1960, en framstillning i saken. Efter att utférligt ha férklarat
varfor det borde inforas en allmin regel om principiell skyldighet for for-
valtningsmyndigheterna att motivera sina beslut, framhéoll justitieombuds-
mannen att frigan var av fundamental betydelse ur rittssikerhetssyn-
punkt och att en saddan allmiin regel borde utan dréjsmal genomféras, utan
hinder av det pigaende vittsyftande lagstiftnihgsarbetet rorande forvalt-
ningsforfarandet. Sedan justiticombudsmannens framstillning remissbe-
handlats under 1961 har, efter vad jag crfarit, fragan fatl vila i avbidan pa
del vintade betinkandel fran besviirssakkunniga om c¢n allmiin lagstift-
ning rorande forvallningsforfarandel.

1961 vickles en molion i saken i andra kammaren av herrar Nyberg
och Braconier (nr 61). De anhoéllo dirvid att riksdagen skulle hos Kungl.
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Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte s snart som méjligt fér riksdagen
framligga forslag till lag med regler om en allmin skyldighet for férvalt-
ningsmyndighet att motivera sina beslut. I sitt (enhilliga) utlatande (nr 8
ar 1961) forklarade sig forsta lagutskottet ansluta sig till uppfattningen
att vissa, tungt vigande skil talade for inférande av en allmin regel om
beslutsmotivering inom férvaltningen. Utskottet hemstillde likval att mo-
tionen icke skulle féranleda nigon riksdagens atgird. Anledningen dir-
till var att utskottet inhdmtat att férberedelser pagingo inom justitiedepar-
tementet for tillimnad remissbehandling av det genom justitieombudsman-
nens framstillning vickta forslaget, varfor nagot initiativ i saken fran
riksdagens sida icke syntes fér det diavarande bora ifrigakomma. Utskot-
tets hemstallan bifélls av kammaren (den 1 mars 1961, § 19).

1964 framlade besvirssakkunniga sitt slutbetinkande, Lag om forvalt-
ningsférfarandet (SOU 1964:27). Lagforslaget, som ir synnerligen om-
fattande och som kan sigas utgdra en motsvarighet for de administrativa
myndigheterna till riittegdngsbalken fér de allmidnna domstolarna, upp-
tager en bestimmelse om motiveringsskyldighet. I 11 kap. 5 § andra styc-
ket foreskrives silunda att, i den man det icke av sirskild anledning fin-
nes obehévligt eller oldmpligt, beslut skall innehilla de skal pa vilka av-
gorandet grundas.

Besvirssakkunnigas betinkande, som fér nirvarande ir féremal for re-
missbehandling, utgér emellertid, som nyss sagts, ett synnerligen vittom-
fattande lagfdrslag. Det torde vara klart att det kommer att dréja avsevird
tid innan en sidan lag kan antagas; forslaget berér ju alla férvaltnings-
myndigheter av de mest skilda slag, och nigon motsvarande lagstiftning
finnes icke for nirvarande. Med hinsyn till angeligenheten av att det
utan drdjsmal inféres en allmin bestimmelse om principiell skyldighet
for forvaltningsmyndighet att motivera sina beslut bér diarfér denna fraga
utbrytas och upptagas till sirskild behandling.

Under aberopande av det anforda far jag anhalla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
att Kungl. Maj:t matte skyndsamt framligga forslag till lag
om skyldighet for forvaltningsmyndigheter att i sina beslut
angiva de skil, & vilka besluten grundas.

Stockholm den 12 januari 1966
Axel Gustafsson

i Boris



