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Nr 14

Av herr Gustafsson i Bords, angdende forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m.

Inom alkohollagstiftningen innehéller atskilliga férfattningar férverkande-
regler vid sidan av straffbestdmmelser. En ndrmare redogorelse harfér finnes
i SOU 1960: 28 "Forverkande pa grund av brott”. Av densamma framgér bl. a.
att i vissa forfattningar har férverkandebestimmelserna ett fiskaliskt syfte. I
andra fall ater &r grunden en blandning av fiskaliska intressen och nykter-
hetspolitiska hidnsyn. I en tredje grupp ar forverkandereglerna huvudsakligen
tillkomna av nykterhetspolitiska skil. Till den sistnimnda synes hora den for-
fattning som hér nérmast dr av intresse, nimligen lagen den 9 maj 1958 om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. (senaste lydelse enligt lag den 31
maj 1963). Genom densamma beredes mojlighet till beslagtagande och forver-
kande av alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel som péatraffas
bl. a. hos den som gjort sig skyldig till fylleri &vensom hos den som betritts
med rattfylleri (rattonykterhet). Vidare omfattar lagen det fall att nagon i strid
mot gillande bestdimmelser medfdr rusdrycker vid offentlig tillstdllning.

Syftet med denna lag har angivits vara (se betdnkandet s. 53 not 60) dels att
den for fylleri omhandertagne icke skall sdttas i tillfdlle att berusa sig omedel-
bart efter det att han nyktrat till och frigivits, dels att i viss mén verka upp-
fostrande, dels ock att skydda trafiksdkerheten.

Enligt en i betdnkandet (s. 53) angiven annan indelningsgrund &n den hir
ovan niamnda stdr férverkanden enligt denna forfattning nira den kategori som
rubriceras sdsom forverkanden av brottsverktyg i syfte att "avviérja fara for
fortsatt brottslig verksamhet”.

Utan tvivel har denna lag en vidstrickt praktisk betydelse. Emellertid ger
erfarenheter fran ordningspolisverksamheten vid handen att det kan ifriga-
sidttas om inte mojlighet till fé6rverkande vid ytterligare ett par typer av lag-
overtriadelser skulle bli ett verksamt medel i strdvandena att minska obehorigt
nyttjande av alkoholhaltiga drycker. Hérvid asyftas i forsta rummet att ett i
lokal ordningsstadga infért forbud mot fortiring av rusdrycker utomhus annat
dn i samband med tilldten utskidnkning av sddana rusdrycker blir straffsank-
tionerat genom allminna ordningsstadgan men att mdjlighet saknas att beslag-
taga och foérklara rusdryck férverkad, som vid tillfdllet patrdffats hos den
felande. Betriffande frekvensen av Overtrddelser av ett dylikt férbud kan
sésom exempel nimnas att f6r Stockholms vidkommande det under tiden den
1 april—31 oktober 1963 rapporterades 824 fall av rusdrycksfértéring pa allmin
plats. Sasom skil for detta forbuds inférande i Stockholm &beropades att det
i relativt stor omfattning férekom att personer i parker och & andra allménna
platser fortirde rusdrycker, att atskilliga av dessa personer var notoriska
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alkoholmissbrukare, men att det férekom att dven i nykterhetshinseende for-
hallandevis skdtsamma personer inte drog sig for att mer eller mindre Oppet
konsumera rusdrycker & allmin plats dvensom att sddana beteenden ofta for-
anledde klagomil fran allminhetens sida. Vid framliggandet av forslaget
aberopades jamvil att ingripande med stod av straffbestimmelserna om for-
argelsevidckande beteende inte alltid vore méjligt. I sistnimnda avseende synes
praxis dtminstone i Stockholm vara att endast om rusdrycksfortidringen sker
under uppseendevickande och sirskilt stérande former férfarandet rubriceras
som {6rargelsevickande beteende. Mbjligheterna att utnyttja brottsbalkens
forverkandebestimmelser ir dirigenom begrinsade till dylika fall. Avsaknaden
av beslags- och {6rverkandeméjlighet i de mera okomplicerade fallen leder till
att det inte effektivt kan férhindras att vederbdrande efter ett polisingripande
med atféljande rapportering dndock efter en stund upprepar spritfértiringen.
Savil frén nykterhetssynpunkt som av hénsyn till den allminna laglydnaden
maste det darfor anses pakallat med forverkandemdjligheter vid évertridelse
av férbud mot spritfortaring & allmin plats annat &n i samband med tillaten
utskdnkning.

En annan férbudsbestdmmelse inom alkohollagstiftningen, vid vars tillaimpande
avsaknaden av férverkanderegler gjort sig mérkbar — ehuru mahinda ej i fullt
samma utstrickning som nér det giller det i nistforegdende stycke avsedda
torbudet — finnes i Kungl. férordningen den 31 maj 1963 om férbud i vissa fall
mot fSrtéring och férvaring av rusdrycker och 61 m.m., vilken férordning har
avseende & bl. a. lokal eller plats, dir serveringsrérelse bedrives. Overtridelse
av foérbudet &r belagt med straffpdféljd, men foérverkandemdjlighet saknas.
Skulle det ddremot vara s att det i lokalen eller p4 platsen med erforderligt
tillstdnd f6rckommer en tillstillning, t. ex. dans, giller enligt ovannimnda 1958
ars lag, 1 § 3 stycket, att forverkandemojlighet finns ej blott vid fortdring utan
dven vid medférande av rusdryck, som ej i laga ordning utskidnkts. Ett info-
rande av forverkanderegler dven for den férra gruppen fall skulle uppen-
barligen vara &dgnat att 6ka respekten for forordningens efterlevnad och skapa
en stérre likformighet vid évervakning och beivrande. Till belysning av frek-
vensen av Overtriddelser av asyftade slag kan ndmnas, att under en tolvména-
dersperiod 1962—1963 i Stockholm rapporterades 47 fall av olaga spritfértiring
i serveringslokal.

Under aberopande av det anférda hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
en uiredning angdende ett utvidgande av férverkandereglerna
i lagen den 9 maj 1958 om férverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m.

Stockholm den 12 januari 1966

Axel Gustafsson
iBoras



