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Nr 126

Av herrar Bjork i Goteborg och Martinsson om lagstifining mot

hemlig dévervakning och avlyssning.
(Lika lydande med motion nr 89 i Férsta kammaren)

Den snabba tekniska utvecklingen har under senare ar visentligt okat
mojligheterna till hemlig 6vervakning av enskilda. Det ar har fridga om
apparatur av skiftande slag, sisom avlyssningsapparater, anordningar for
ljudbandsupptagning, hemliga televisionskameror, kameror med teleobjek-
tiv m. m. Genom sénkta produktionskostnader och genom médjligheten att
tillverka vissa typer av apparatur i mikroformat stills man i flera ledande
industristater infér problemet att o6vervakningsapparatur blir si I&ttat-
komlig och si svar att avsloja, att forutsittningarna att hemlighdlla vissa
férhallanden i arbetsliv och privatliv vésentligt paverkas. Sjilvfallet kan
den tekniska utvecklingens landvinningar pa dessa omriden utnyttjas i
samband med olika typer av kriminalitet. Vissa problem far en stérre om-
fattning 4n tidigare — s& uppges det t. ex. att olika former av industriellt
spionage radikalt okat i Forenta staterna under senare ar genom de 6kade
mdojligheterna till hemlig avlyssning och hemlig fotografering péa langa av-
stind. Pa arbetsplatserna skapas i princip stérre méojligheter till hemlig
overvakning av personalen, dven nir det giller privatsamtal. Hemlig instal-
lation av avlyssningsapparatur i bostider kan skapa ett allvarligt hot mot
privatlivets helgd.

I Forenta staterna har problem i detta sammanhang blivit féremal for
en livlig offentlig debatt. Missbruk av apparatur fér hemlig 6vervakning
synes dir ha blivit s4 omfattande, att man funnit det nddvindigt att pa
punkt efter punkt granska mdjligheterna att skapa spirrar genom lagstift-
ning och domstolsprejudikat. Tillverkningen av 6vervakningsapparatur,
sirskilt fér hemlig avlyssning, synes vara en snabbt expanderande industri.
Kontrollen oéver foérsiljningen av vederborande foretags produkter tycks
vara otillracklig.

Aven i England har tendenserna pa detta omrade vickt oro. I en frage-
stund i det brittiska underhuset den 1 december 1965 framhéll en ledamot
att allminheten oroade sig éver att lagstiftningen var otillrdcklig nar det
gallde privatlivets helgd. Bakgrunden var att det under hésten férekommit
annonsering av avlyssningsapparater i sa litet format, att de t.ex. kunde
gémmas i en tidndsticksask. Apparater av detta slag foérsildes till priser
mellan 1500 och 3 000 kronor. En talesman foér regeringen instimde i att
dessa apparater onekligen skapade problem fér privatlivets helgd men att
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det erbjod svarigheter att lagstifta pa omradet. Det framholls att forsilj-
ningen av apparaterna visserligen inte var straffbar men att deras anvand-
ning skulle kriva licens.

Det ar oklart i vad man en forsiljning av liknande slag redan férekom-
mer i Sverige. Spridda pressuppgifter tyder pa att det forekommer enstaka
fall av hemlig 6vervakning med kvalificerad apparatur. Med hinsyn till
vart lands livliga férbindelser med de ledande vistliga industristaterna
méste man rikna med risken av att vi i en inte alltfor avligsen framtid
kommer att stillas infér likartade problem.

Vid det tjugoandra nordiska juristmétet i Reykjavik diskuterades lag-
stiftning i samband med privatlivets helgd. Nagra talare berérde dirvid
vissa av de problem som hir aktualiseras. Det framhdlls bl. a. att det av de
nordiska staterna endast ar Norge som i sin strafflag kriminaliserar hemliga
ljudbandsupptagningar m. mn. Sedan 1958 ingér i den norska strafflagen f3l-
jande paragraf:

Med béter eller fiangelse intill 6 manader straffas den som

1. ved hjelp av hemmeli lytteapparat avlytter telefonsamtale eller annen
samtale mellom andre, eller forhandlinger i lukket méte, som han ikke selv
deltar i, eller

2. ved hjelp av lydband eller annen teknisk innretning hemmelig gjor
optak av samtale, som foran nevnt, eller av forhandlinger i lukket méte,
som han enten ikke selv deltar i, eller som han har skaffet seg adgang
til ved falske foregivender eller ved & snike seg inn, eller

3. anbringer lytteapparat, lydband eller annen teknisk innretning i dye-
med som foran nevnt.

I Sverige ir det inte i och for sig straffbart att olovligt installera appara-
tur i annans bostad eller arbetsrum fér avlyssnande av samtal. Under for-
arbetena till brottsbalken féreslog Advokatsamfundet att en ansvarsbe-
stimmelse i brottsbalken mot sadant forfarande borde overvigas. Depar-
tementschefen ansag forslaget beaktansvirt men fann att det inte forelag
nigot storre praktiskt behov av ett sirskilt stadgande i dmnet, da férfaran-
det vanligen ir brottsligt genom att det ingar som ett led i eller férberedelse
till spioneri, utpressning eller annat allvarligt brott. Det kan tillaggas ati
olovligt installerande av mikrofoner i vissa fall torde kunna bestraffas som
hemfridsbrott eller olaga intrang och att obchérig bevakning i undantags-
fall skulle kunna bestraffas sisom ofredande. I den méan avlyssningsappa-
ratur bygger pa overforing av ljud genom radiovigor torde den utgéra en
radioanliaggning enligt 1946 ars lag om radioanliggningar m.m. For ritt
att inncha och nyttja radioanliggning fordras tillstind av telestyrelsen.
Innchav eller nyttjande av radioanlidggning utan tillstand cller i strid med
foreskrivna villkor bestraffas med dagsbéter eller fingelse i hogst 1 ar,
varjimte anliggningen i regel konfiskeras.

Nir del giller andra former av hemlig dvervakning, synes lagstiftningen
vara dnnu mer ofullstindig. Det kan gilla alt nigon sig ovetande ir utsatt
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for bevakning genom televisionskameror, att personliga brev eller andra
meddelanden, som inte foérvaras tillslutna, lises av obehorig och kanske
fotograferas, eventuellt fran lingt avstind, samt att nagon aven eljest ut-
sittes for obehorig fotografering eller filmning eller bevakning i ovrigt.

Det fortjinar vidare framhallas, att det med nuvarande lagstiftning ar
oklart i vad man material fran hemliga bandupptagningar o.d. kan anvan-
das som bevis infér domstol. I den offentliga debatten har detta problem
uppméirksammats.

Fragan om forstirkt lagstiftning pa detta omrade innefattar utan tvivel
besvarliga gransproblem. Med hénvisning till den tekniska utvecklingen
och det sannolikt ékade utbudet av dvervakningsapparatur finner vi det
dock angeliget att statsmakterna i god tid dgnar problemet okad uppmairk-
samhet.

Det forefaller oss som om fragan om hemlig 6vervakning kan angripas
lings i huvudsak tva viigar. Dels torde det vara angelaget att finna kontroll
over inférsel, tillverkning och forsaljning av mer kvalificerad apparatur,
som kan komma till anvindning i detta sammanhang. Dels bér det over-
vagas att i enlighet med Advokatsamfundets forslag och efter monster av
den norska strafflagen infora straffbestimmelser riktade mot vissa former
av hemlig 6vervakning och avlyssning.

Det forhallandet att vissa typer av avlyssningsapparatur fritt kan kopas
men diremot inte utnyttjas utan licens forefaller oss inte tillfredsstillande.
Risker for missbruk torde effektivare begrinsas om myndigheterna kan
kontrollera inférsel, tillverkning och férsiljning pa detta och nirliggande
omraden. Fér brottsbekdmpning torde en sadan kontroll ocksa ha viss be-
tydelse.

De skill som anforts mot sirskilda ansvarsbestammelser i brottsbalken
mot vissa former av hemlig 6vervakning finner vi inte vertygande. Visser-
ligen kan sadant forfarande ofta antagas inga som led i brottslig verksam-
het. Men i och med att behovlig apparatur blir lattare dtkomlig 6kas riskerna
for att den kommer till anvandning dven i sammanhang som inte ovillkor-
ligen ar brotisliga, sidsom personliga schismer, konflikter inom organisa-
tionslivet, affiarskonkurrens, misstro mot underordnad personal, vissa ty-
per av skandaljournalistik o.s.v. Med hénsyn till den betydelse vi inom
demokratierna tillmater privatlivets helgd finner vi det angeldget att de
nya faror, som denna kan utsattas for, dgnas allvarlig uppmarksamhet.

Med hinvisning till vad som ovan anforts foreslar vi,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte begéara
utredning och férslag angaende lagstiftning riktad mot vissa
typer av hemlig 6vervakning och avlyssning.

Stockholm den 20 januari 1966

Kaj Bjork Bo Martinsson
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