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22. Bristfilliga utredningar hos lantbruksnimnd for beslut rérande
jordforviirvstillstind. Tillika friga om utformningen av meddelat
vitesforeliggande

I skilda sammanhang har jag haft anledning erinra om vikten av att for-
valtningsmyndigheterna grunda sina beslut pa objektivt godtagbar utred-
ning. Fér att myndigheterna, med sin ofta formellt vidstrickta provnings-
ritt, skall kunna fatta materiellt riktiga beslut, ar det nodvindigt att man
klargor vilka de omstindigheter dro som — vigda mot dem som tala i an-
nan riktning — kunna aberopas for viss atgird och som komma denna &t-
gird att framsta som befogad och pakallad. Ej sillan synes man emellertid
underlta att utnyttja forefintliga mdojligheter att inforskaffa uppgifter,
som iro agnade att nirmare belysa uppkomna tveksamma frigor med pa-
foljd att risk foreligger for forhastade och ogrundade beslut. Som exempel
hérpa, bland ménga andra, ma foljande fall hir anforas.

Handlingarna i ett vid inspektion av en lantbruksndmnd granskat drende
utvisade foljande.

I en till lantbruksnimnden den 9 november 1962 inkommen ansokan an-
héll en person om tillstand att férvirva viss jordbruksfastighet, vilken fas-
tighet sokanden enligt ett den 8 november 1962 dagtecknat kopekontrakt
kopt for 115 000 kronor. I ansékningen angavs att avsikten med forvirvet
var att efter ombyggnad av ekonomibyggnader taga fastigheten under eget
bruk. Lantbruksnimnden bif6ll ansokningen den 19 november 1962 under
villkor att sokanden forband sig att fore utgangen av 1965 forse egendomen
med ekonomibyggnader enligt plan, som av nimnden kunde godkinnas.
I tillstandsbeslutet skulle — med hinsyn till bestammelserna 1 6 § jord-
forviarvslagen — utsittas vite om 5 000 kronor for tredska att fullgora ata-
tagandet. Med brev den 26 i samma manad 6versindes till sokanden en
utskriven forbindelse av angivna innehall for undertecknande. Férbindelsen
aterkom emellertid icke i undertecknat skick. I skrivelse den 7 maj 1963 for-
klarade lantbruksnimnden att — d& sokanden vigrat att lamna skriftlig
utfistelse — namnden beslutat avsla ansokningen om tillstand att forvirva
fastigheten med stod av 4 § forsta stycket punkt 1 jordforvarvslagen. I be-
svir till lantbruksstyrelsen forklarade sokanden att han aldrig vigrat att
underskriva forbindelsen men att han trott att ritningar och plan forst
skulle upprittas och godkiinnas av nimnden innan utfastelse blev aktuell
Sokanden vore for 6vrigt jordbrukare sedan barndomen och skulle sa forbli.
Lantbruksstyrelsen medgav, med indring av overklagade beslutet, sokan-
den forvirvstillstand.

Jag lit till inspektionsprotokollet anteckna foljande.

Akten i drendet inneholl icke nigon uppgift som gav, savitt JO kunde
finna, »anledning till antagande att forviirvaren ville aitkomma egendomen
huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angar egendom med jordbruk,
i annat syfte in att sjilv dgna sig at detta». Sadant syfte kunde uppenbar-
ligen icke slutas av det forhillandet, att sokanden icke undertecknat och
insiint forbindelsen. JO onskade upplysning om varpa lantbruksnimnden
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grundat sin bedomning av syftet med forvirvet. Tillika onskades upplys-
ning om varfor namnden icke infordrat uppgift om orsaken till att forbin-
delse icke insints, innan nimnden fattade sitt beslut, 4vensom om det fun-
nits laga stod for att avkriva sskanden forbindelsen.

Efter remiss inkom lantbruksnimnden med yttrande, diri anfordes fol-
jande.

Det var kint vid drendets avgorande pa lantbruksnimnden, att skanden
hade mycket god ekonomi och att han jimte en bror med stor sannolikhet
skulle bositta sig 1 en storre villafastighet i viss stad 1 liinet. Detta forhal-
lande och forvirvsegendomens karaktir, otillriackliga arealer vid traditio-
nell driftsinriktning och daliga ekonomibyggnader, utgjorde grunden for
namndens antaganden, att férvirvaren ville stkomma egendomen for kapi-
talplacering och i annat syfte &n att sjilv dgna sig at jordbruket pa den-
samma.

Den 19 november 1962 biféll lantbruksnimnden ansckningen, trots att
anledning till antagande enl. 4 § forsta stycket punkt 1 jordférvirvslagen
forelig, da den forvintade, snara upprustningen av forvirvsegendomen syn-
tes motivera tillimpningen av undantagsbestimmelserna i 4 § andra stycket
samma lag. Den 7 maj 1963 ansag sig nimnden emellertid bora avsli ansok-
ningen, da sokanden ej adagalade nagot intresse for den ifragasatta upp-
rustningen och da salunda undantagsbestimmelserna ej vidare bedomdes
tillimpliga. Lantbruksnimnden delar uppfattningen att syftet med forvir-
vet €] direkt kunde slutas av det férhallandet, att sokanden icke underteck-
nat och insint férbindelsen. Diremot ansig sig nimnden av detta beteende
ha ledning 1 frigan om undantagsbestimmelserna i andra stycket 4 § ifraga-
varande lag vore tillimpliga eller ej. — Nimnden kan e]j ange nigon sir-
skild orsak till att forbindelsen ej infordrats i annan ordning in genom upp-
repade paminnelser under hand. — Lantbruksdirektéren har reserverat sig
mot besluten i idirendet sivil den 19 november 1962 som den 7 maj 1963 av
det skilet, att han ej funnit laga stod for att avkriva sokanden forbindelsen.
Fragan om forbindelse i detta fall borde avkriivas sokanden eller ej ger ut-
rymme for olika meningar. Vilken mening man bor ha ar en svar omdomes-
friga. Utvecklingen i framtiden ger vanligen det ritta svaret, men den ut-
vecklingen ir ju icke kind nir avgorandet skall triffas. Namndens majori-
tet anser sig fortfarande pa grund av hittillsvarande utvecklingen i drendet
ha stod for sitt krav pa forbindelse. Lantbruksdirektéren anser sig diremot,
ej ha sadant stod. En siiker grund for fragans avgorande synes inte finnas,

I skrivelse till lantbruksnimnden anférde jag foljande.

Enligt 4 § forsta stycket punkt 1 jordforvirvslagen ma forvirvstillstand
vagras, om det finnes anledning till antagande att forviirvaren vill &tkomma
egendomen huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angar egendom
med jordbruk, i annat syfte in att sjilv igna sig 4t detta. Av lantbruks-
nimndens yttrande framgar att det enligt nimndens uppfattning funnits
anledning till sidant antagande.

Varpa lantbruksnimnden grundat denna uppfattning framgir icke av
handlingarna. Ndmndens akt i drendet innehaller icke nagot som kan ge
stod for uppfattningen. For att det i lagens mening skall foreligga anledning
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till sadant antagande som i nyssnimnda lagrum sigs maste antagandet vara
grundat pi omstindigheter som kunna anses objektivt utredda. Savitt hand-
lingarna ge vid handen ha nagra sidana omstéindigheter icke forelegat. Det
alag nimnden siasom en tjinsteplikt att tillse att erforderlig utredning fore-
bragtes, innan beslut fattades. Det hade varit en enkel sak, som icke behovt
fordréja drendet, att friga sokanden om hans avsikter med kopet samt om
han tinkte bositta sig pa girden och, framfér allt, hur han ténkte driva
jordbruket. Om sé skett, hade nimnden helt visst fatt ett béttre material
att grunda beslutet pa. Nimnden synes, savitt handlingarna ge vid handen,
icke ens ha hort ortsombudet, ehuru detta regelmissigt skall ske i drenden
av detta slag.

I sin forklaring har nimnden uppgivit att det var for nimnden kint att
sokanden hade mycket god ekonomi och att han jimte en bror med »stor
sannolikhet» skulle bositta sig i en villafastighet i viss stad. Naimnden har
dock icke upplyst av vilka skil det med »stor sannolikhet» kunde antagas
att han skulle bositta sig i staden. Om beslut grundas pa vad som &r kiint
for ledamot i nimnden, bor detta antecknas i beslut eller protokoll eller pa
annat sitt i akten, s& att denna ger upplysning om grunderna for beslutet.

For egen del kan jag icke finna att vad nimnden aberopat i sin forklaring
innefattat tillricklig anledning till sidant antagande, som i 4 § forsta styc-
ket 1. sigs. Detta ar dock en omdomesfriga som ger utrymme for olika
meningar.

Om nu i enlighet med nimndens uppfattning anledning till dylikt anta-
gande forelag, kan nigon erinran icke riktas mot nimnden for att den
ansig undantagsstadgandet i 4 § andra stycket tillimpligt under forutsitt-
ning att sokanden upprustade girdens ekonomibyggnader. Utredning for
att kunna sikert bedéma, om undantagsstadgandet var tillimpligt, borde
dock enligt min mening ha forebragts. Vidare borde aliggandet enligt 6 §
ha preciserats nirmare in som skedde i den forbindelse som av niamnden
oversiindes till sckanden for undertecknande. Enligt den 6versinda forbin-
delsen skulle sokanden ataga sig att vid vite av 5 000 kronor »fore utgangen
av ar 1965 hava forsett fastigheten med ekonomibyggnader efter sadan plan
som kan godkinnas av lantbruksniimnden». Enligt min mening bor ett alag-
gande enligt 6 § preciseras pd sadant sitt, att sckanden kan pa forhand
bedoma de ekonomiska konsekvenserna av detsamma. Det ligger i sakens
natur att en sokande icke skall formas att vid hogt vite ataga sig forpliktel-
ser, vilkas omfattning skall framdeles bestaimmas.

T nimndens skrivelse den 7 maj 1963 till sockanden har niimnden motive-
rat sitt slutliga beslut med att sokanden viigrat att limna den begirda ut-
fastelsen. Nagon utredning som visar att sokanden viigrat foreligger icke.
Féredraganden hos nimnden har upplyst att beslutet foregitts av kontak-
ter under hand med sokandens ombud. Sjilv har sokanden 1 besviiren till
lantbruksstyrelsen uppgivit att han fattat saken sa, att ritningar och plan
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forst skulle uppriittas och godkannas av lantbruksndmnden, innan nigon
utfiistelse bleve aktuell. Enligt min mening borde ansokningen — vilken
mening man dn hade i sjilva tillstandsfrigan — icke ha avslagits, innan
nimnden forelagt sokanden personligen att inom viss tid inkomma med
forbindelsen eller inhdmtat upplysningar om anledningen till att forbindel-
sen icke undertecknats och atersiints.

23. Underlitenhet hos lantbruksnimnd att i Jordforvirvsirende
uppteckna av ortsombudet och nimndledamot muntligen limnade
upplysningar av betydelse for drendets provning

En person G. sokte forvirvstillstand for tva fastigheter, som han inképt
av olika siljare. Ansékningen bifélls betriaffande den ena fastigheten men
avslogs betriffande den andra, vilken dgaren av en grannfastighet forklarat
sig intresserad kopa for samma kopeskilling. Beslutet vann laga kraft. Be-
triffande sistnimnda fastighet upprittades ett nytt kopekontrakt mellan
G. och fastighetens dgare, bréderna S., dirvid hogre kopeskilling avtalades
an vid det tidigare kopet. G. ansokte dnyo om forvirvstillstand for denna
fastighet och for ytterligare en fastighet, som han inképt av annan person.
Innan lantbruksnimnden provat ansékningen, inkommo bréderna S. med
en skrivelse, diri de forklarade att sistnimnda képekontrakt tillkommit
pa G:s forslag 1 syfte att utestinga den forenimnde grannen fran mojlighe-
ten till kop och att handlingen blott avsag ett »skenkop». Lantbruksnimn-
den avslog darefter G:s ansokan om férvirvstillstand. Over beslutet anférde
G. besvir hos lantbruksstyrelsen, som ej fann skil bifalla besviren. Av G.
hos Kungl. Maj:t anférda besvir 6ver sistnimnda beslut limnades utan
bifall.

Klagomal anfordes direfter 6ver bl. a. lantbruksnimndens handliggning
av ifrigavarande tillstandsirenden. Av verkstalld utredning framgick bl. a.
att nimndens ortsombud muntligen tillstyrkt G:s ansékan om forvirvs-
tillstand fér den frin broderna S. inkopta fastigheten, en uppfattning som
han framfért till vissa tjéinstemin hos nimnden. Nigon anteckning hdrom
fanns e] 1 nimndens akt. I besvirsirendet avgav ortsombudet skriftligt ytt-
rande, déiri han bl. a. anférde foljande.

Broderna S., vilka ir dgare till Iglaholmen 1: 9, har i flera ar velat silja
nimnda fastighet men har ej fitt nagon kopare till densamma. Gardens hus
ar 1 mycket daligt skick och akerjorden utgores av mindre akrar mellan
bergen med oregelbundna figurer, dirfor besvarliga att bruka, varfor de bist
passar for skogsplantering. Jag anser dirfor, att niar G. nu vill kopa dessa
gardar for att sammanslid dem med den gird, han tidigare erhallit tillstand
att forvirva sa skall han fa lantbruksnamndens tillstind att férvirva iven
dessa, vilka han till storsta delen kommer att plantera skog pa.
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Vidare framkom att G. och broderna S. fore beslutens fattande uppsokt
en av namndens ledaméter och med denne diskuterat arendena. Olika upp-
gifter limnades i #rendet om vad darvid forekom och om vad ledamoten
infor nimnden atergivit av vad han inhdmtat. Anteckning saknades i nimn-
dens handlingar om vad ledamoten upplyst.

Vid drendets avgorande anforde jag 1 hithérande delar foljande.

D4 yttrande inhimtas frin annan myndighet eller enskild person, bora
de upplysningar, som dirvid erhallas och som dro av betydelse fér prov-
ningen, redovisas skriftligen — exempelvis i form av tjansteanteckning om
innehallet av ett muntligt samtal — si att det klart framgér pa vilket mate-
rial beslut i drendet grundats. Detta ir av vital betydelse for den enskildes
rittssikerhet. Det &r ofta mycket svart for part att bedoma om det finnes
anledning att overklaga ett avgorande, direst han icke kan fa upplysning
om det utredningsmaterial, som myndigheten hade att beakta vid beslutets
fattande. For allminhetens fortroende for myndigheterna ér det 1 all syn-
nerhet av vikt, att sidana omstindigheter, som tala for en annan utging
av drendet dn den beslutet innefattar, icke undanhallas akten.

Savitt giller nimndens ortsombud har framkommit, att denne muntligen
redovisat sin uppfattning foér nimnden innan denna fattade sina beslut.
Nigon tjansteanteckning om de muntliga yttrandena synes emellertid icke
finnas i akten. Sjalvfallet borde akten i detta fall ha innehallit upplysning
om att ansokningen enligt ortsombudets uppfattning borde bifallas liksom
iven om de skiil, varpa hans uppfattning grundades.

Den ifragavarande nimndledamoten har uppgivit att han fore ifriga-
varande idrendens avgorande vid besok av G. samt broderna S. diskuterat
drendena med dem. Han har vidare uppgivit att han f6r namnden redogjort
for de upplysningar som dirvid limnats honom. Anteckning hirom borde
ha gjorts i den man uppgifterna voro av relevans. Om s skett hade det
varit mojligt for G. att kontrollera att hans synpunkter redovisats for nimn-
den pa ett korrekt och opartiskt sitt. Till f61jd av bristen pa skriftliga vitt-
nesbord stir nu uppgift mot uppgift om vilka upplysningar som limnats
Jedamoten och som denne atergivit for nimnden.

Nigon forfattningsenlig skyldighet att gora anteckning i akten om si-
dana uppgifter som muntligen limnas till myndighet finnes emellertid icke
foreskriven. Med hinsyn hirtill kan underlitenheten att 1 forevarande fall
gora anteckningar om de upplysningar, som muntligen limnats nimnden,
icke liggas nagon befattningshavare till last sasom fel. Jag vill i detta sam-
manhang nimna att besvirssakkunniga 1 sitt forslag till lag om forvaltnings-
forfarandet upptagit foreskrift om att uppgift av betydelse for iirendes
avgorande, som under utredningen tillfores drendet annorledes dn skriftli-
gen, skall antecknas.
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24. Underlitenhet att fore beslut om aterkallelse av droskforartill-
stdnd limna vederborande tillfille att yttra sig. Tillika underlaten-
het att till beslutet foga besvirshinvisning

I min ar 1961 till Kungl. Maj:t avlatna framstillning om lagstiftnings-
dtgiird for vinnande av 6kat administrativt riattsskydd genom inférande av
allmiin foreskrift om skyldighet i vissa fall for forvaltningsmyndighet att
fore drendes avgérande limna enskild part tillfille att yttra sig lamnade
jag atskilliga exempel pa fall dir kommunicering med part underlatits,
ehuru sidan bort ske. Aven direfter har jag i min verksamhet ofta iakttagit
att kommuniceringsprincipen asidosittes. De senare irens ambetsberittel-
ser innehélla ocksa ett flertal exempel hirpa, himtade frin olika omriden
av forvaltningen. Sdsom ett ytterligare exempel ma anforas foljande fall.

I ett droskreglemente stadgades att annan ej finge tjanstgéra som drosk-
forare 4n den som poliskammaren godkint for sidan befattning. Enligt fore-
skrift i reglementet #gde poliskammaren, niirhelst anledning forekom dar-
till, skilja droskféraren frin hans befattning.

Sedan poliskammaren godkint en chauffor B. sisom droskférare, beslot
poliskammaren, pa framstillning av den bilcentral dir B. var anstalld, att
aterkalla det for B. meddelade godkinnandet.

I en hit inkommen skrift patalades bl. a. att poliskammaren underlatit
att fore beslutets fattande héora B. och att till sitt beslut foga besvirshin-
visning.

Vid érendets avgorande anforde jag foljande.

Droskreglementet upptager icke féreskrift om skyldighet for poliskam-
maren att — innan beslut meddelas om att skilja droskforare fran hans
befattning — bereda honom tillfille att yttra sig i fragan. Ej heller finnes
ndgon generell foreskrift om skyldighet for forvaltningsmyndighet att limna
enskild part tillfille att yttra sig, innan ett drende avgores.

I en den 5 december 1961 dagtecknad framstillning till Kungl. Maj:t
angdende lagstiftningsitgird for vinnande av ¢kat administrativt rétts-
skydd genom inforande av allman foreskrift om skyldighet 1 vissa fall for
forvaltningsmyndigheter att fore drendes avgorande limna enskild part
tillfille att yttra sig (se JO:s dmbetsberittelse 1962 s. 339 o.{.), erinrade
jag att kommuniceringsfragan i flertalet forvaltningsrittsliga specialforfatt-
ningar limnats oreglerad. Hirav kan dock icke slutas att det vid tillamp-
ningen av sadana forfattningar stir myndighet fritt att efter eget gottfin-
nande kommunicera eller underlata att kommunicera part inférskaffat mate-
rial av betydelse for drendets provning. Inom svensk forvaltning foreligger
otvivelaktigt i princip skyldighet féor myndigheterna att sjilva verka for
att utredningen blir sa fullstindig som med hinsyn till drendets beskaffen-
het och omsténdigheterna i 6vrigt &r erforderligt och mojligt. Det ar uppen-
bart att kommunicering med enskild part av forebragt utredningsmaterial
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i manga fall ingar som ett alldeles nodvindigt led i utredningsférfarandet
och utgor en forutsittning for att myndigheten skall kunna fatta ett objek-
tivt riktigt beslut. Utan att sidan atgard vidtagits ar det mangen gang
icke mojligt att med tillborlig grad av sikerhet bedoma tillforlitligheten
av inforskaffade upplysningar, icke minst néir det giller upplysningar som
angé den enskildes eget upptradande eller hans férhallanden i 6vrigt. Under-
latenhet fran myndigheternas sida att fore direndets avgorande limna den
enskilde tillfille att yttra sig kan foljaktligen litt medféra — och har i
atskilliga fall ocksa medfort — felbedomningar och felaktiga beslut, varige-
nom enskilda onédigtvis tillskyndas rattsforluster. Till forekommande hirav
ar det darfor tydligen i hog grad angeliget, att myndigheterna icke under-
lata att, dir si ar av omstiandigheterna pékallat, lamna den enskilde till-
fille att yttra sig over forebragt utredning. Dirtill kommer att det for all-
minhetens fortroende fér myndigheterna ir av vikt, att den enskilde icke
far kinslan av att han halles utanfor handliggningen av drenden som angd
honom och att hans egna synpunkter diri betraktas sasom ovidkommande.
Att tillfalle i erforderlig utstrickning beredes den enskilde att fore drendets
avgorande yttra sig over forebragt utredning framstar dirfor sasom ett mo-
ment i forvaltningsforfarandet som ir av visentlig betydelse ur rittssiker-
hetssynpunkt.

Omstindigheterna kunna méangen ging vara siadana, att kommunicering
framstar sdsom ett s& oundgingligt led i utredningsforfarandet att en under-
latenhet hirutinnan fran myndighets sida méste — dven om uttryckliga
foreskrifter dirom saknas — anses innefatta asidosittande av tjinsteplikt.
Sirskilt giller detta nir fraga ir om foretagande av ingrepp mot enskild
person. Si har t.ex. ansetts vara fallet, di myndighet pa grund av fram-
stallda anmirkningar mot de sanitira forhallandena vid viss rorelse, dter-
kallat det for rorelseidkaren utfirdade tillstindet utan att tillfille beretts
honom att yttra sig 6ver anmarkningarna (JO 1915 s. 7 och 1918 5. 9). Och
da myndighet underlatit att fore beslut om disciplinir atgird mot befatt-
ningshavare limna denne tillfille att yttra sig, har forfarandet, ehuru ut-
tryckliga bestimmelser saknades, likaledes ansetts innefatta tjanstefel (JO
1926 s. 223 och 1928 s. 8).

I det nu aktuella fallet ha omstindigheterna uppenbarligen varit sidana,
att kommunicering varit ett oundgingligt led 1 utredningsforfarandet. Sa-
vitt handlingarna ge vid handen har poliskammarens beslut att dterkalla
godkiannandet for B. att tjinstgora sisom droskforare vid bilcentralen ute-
slutande grundats pa anmiirkningar mot B., vilka framstillts av bilcentra-
len och dess forestandare. Beskaffenheten av dessa anmirkningar har varit
sadan att nagon tillforlitlig provning darav icke varit mojlig utan att till-
fille beretts B. att yttra sig 6ver anmiirkningarna. Med hinsyn hiirtill och
till betydelsen av det beslut som triffades finner jag poliskammarens under-
latenhet att bereda B. tillfiille att yttra sig klart felaktig.
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Vid bedomning av det fel som silunda ligger poliskammaren till last r
emellertid att beakta att den numera forebragta utredningen icke ger an-
ledning antaga att aterkallelsebeslutet var materiellt oriktigt. Det dr vidare
att mirka att bilcentralen redan fore beslutet avstingt B. fran kérningar
och att beslutet alltsa icke inverkat pa hans ritt att kora for bilcentralen.
Hartill kommer att det i praxis dessvirre ir mycket vanligt att beslut som
innefatta ingrepp i den enskildes ritt fattas utan att den enskilde fatt till-
falle att yttra sig 6ver den utredning, pa vilken beslutet grundas. Av nu
anférda skal anser jag mig kunna lata bero vid vad hirutinnan forevarit.
Jag forutsitter emellertid att poliskammaren framdeles i liknande fall be-
aktar vad jag hir anfort betriaffande vikten av att kommuniceringsprinci-
pen iakttages. Till stéd hirfor vill jag dven aberopa att kommunicering —
enligt besvirssakkunnigas nyligen framlagda forslag till lag om forvalt-
ningsforfarandet (SOU 1964: 27) — skall vara obligatorisk i hithérande
fall, direst ej sidan atgird av sirskild anledning finnes obehovlig eller direst
med #rendets avgorande icke kan ansta eller hinder eljest méter.

Betriffande klagomalen i 6vrigt far jag anfora féljande.

Nagon generell skyldighet for forvaltningsmyndighet att vid meddelan-
det av beslut limna besvirshinvisning har ej foreskrivits i lag. I vad man
myndighet, nir foreskrift saknas i instruktion eller annan forfattning, kan
anses skyldig att ex officio giva besvirshinvisning ir ovisst. Praxis betrif-
fande besvirshinvisnings meddelande synes vara mycket vixlande. I stor
utstrackning lira myndigheterna dock félja samma grundsats som kommit
till uttryck i 57 § linsstyrelseinstruktionen och sdlunda meddela besviirs-
hinvisning, nir sidan finnes erforderlig, dirvid behovet bedomes med ut-
gingspunkt fran de kunskaper parten kan antagas iga om forefintlig klago-
mojlighet och frin om missnéje Gver beslutet kan tinkas komma i fraga
(se forenaimnda betinkande sid. 451).

I enlighet med vad nu sagts borde poliskammaren i férevarande fall ha
limnat besvirshinvisning vid det pitalade beslutets meddelande. Polis-
kammarens underlatenhet att gora detta ar dock icke av beskaffenhet att
kunna liggas vederborande till last sisom fel och kan dirfor icke foranleda
nigot ingripande fran min sida. Jag vill dock framhalla angeligenheten av
att besvirshinvisning limnas i ett fall som det férevarande, dirvid jag
vill hénvisa till att klagobesked enligt besviirssakkunnigas forslag (s. 453)
skall ingd i individuellt beslut, dir det icke finnes uppenbart obehovligt.
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25. Fraga om befogenhet for hyresnimnd att i drende rorande
medling i hyrestvist foreligga part att personligen instilla sig

I en hit inkommen skrift anholl en person N. — med formalan att han i
egenskap av foretridare for ett dodsbo forelagts att vid vite av 1 000 kro-
nor personligen instilla sig infor vederborande hyresniimnd 1 anledning av
att ett bolag hos nimnden pikallat medling 1 hyrestvist mellan dédsboet
sasom hyresviard och bolaget sisom hyresgist — om mitt uttalande, huru-
vida foreliggandet om personlig instillelse kunde anses vara meddelat i
enlighet med gillande lagbestimmelser.

I avgivet yttrande anforde ordforanden i hyresnimnden féljande.

Visserligen star det 1 5§ av lagen den 22 juni 1939 om medling i hyres-
tvister icke direkt uttalat, att personlig instillelse skall ske, men detta bor
inte tolkas si, att personlig instéllelse icke skall kunna pakallas. Bestiammel-
sen bor dock jamforas med 13 § hyresniamndskungorelsen: »Finnes skilig
anledning till antagande, att part ej amnar instélla sig infor nimnden, och
ir hans néarvaro erforderlig for irendets utredning, har nimnden att aligga
honom installelse vid skiligt vite 1 enlighet med vad som stadgas i1 18 §
andra stycket och 29 § lagen om hyresreglering m. m.» Jamfor man ifraga-
varande stadganden med annan lagstiftning finner man sadana av liknande
lydelse. Jag vill dven aberopa rittegingsbalkens bestimmelser (RB 11:5).

Parten ar i regel den som biist kanner till de faktiska omstindigheterna.
For att fa ett underlag for ett stillningstagande fran hyresnimndens sida
— dar det ju dock giller for namnden att framligga forslag till 16sning av
tvisten — ar det ibland av mycket stor betydelse, att parterna kommer per-
sonligen. Ett ombud ir 1 regel inte insatt 1 av en motpart aberopade omstén-
digheter, vilket foranleder upprepade uppskov. I detta fallet hade hyres-
namnden mast uppskjuta medlingsirendet pa denna grund och en framstall-
ning under hand hade icke lett till annat in att fastighetsdgaren latit for-
sta, att han inte amnade komma till ett sammantride med hyresnimnden.
Nir det under sadana forhallanden inte gick att fa nagot ut av samman-
tridena pa grund av fastighetsigarens enligt ombudet sniava fullmakt fann
namnden, att det endast skulle vara en mojlighet att fullfélja medlingsverk-
samheten genom att kalla fastighetsiigaren personligen, for vilken det inte
kunde anses pa nagot sitt betungande med hinsyn till, att han bor wid
samma gata c:a 100 m fran den lokal, dir hyresnimnden héller sina sam-
mantraden.

Hyresnimnden har den erfarenheten genom det mycket stora antal med-
lingsmal, som forekommit, att det genom personlig instéllelse av part varit
mojligt att na resultat — dven om det sett morkt ut under malets gang —
genom en forlikningsoverenskommelse. T ett tidigare mal var 4ven ombudet
advokat och han hade ingenting att invinda mot, att parten kallades pa
samma sitt som nu — och detta ombud var fran samma advokatbyra som
foretridaren i nu ifragavarande mal.

Som regel brukar det inte behova tillgripas foreliggande, da parterna
i de allra flesta fall ir forstiende och villiga att medverka. Sa var det emel-
lertid inte i detta fall frin fastighetsiigarens sida, vilket man i allra hogsta
grad miste heklaga. Fran hyresnimndens sida gores nimligen icke bara ett
formellt utan ctt reellt forhandlingsforfarande, som ocksa i de flesta fall

20 — Justitieombudsmannens drsberittelse till 1966 drs riksdag
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leder till ett positivt resultat, ndgot som bor efterstravas i all medlings-
verksamhet, om den inte skall bli en tom formalitet.

Vid arendets provning anforde jag foljande.

Enligt 3 § lagen den 22 juni 1939 om medling i hyrestvister ma hyrestvist
hinskjutas till medling av hyresnimnd, siframt tvisten ej dragits infor
domstol, overexekutor eller skiljemin. Underlater part, som pakallat med-
ling, att pa kallelse av nimndens ordférande instilla sig infér nimnden,
skall drendet enligt 5 § avskrivas. Kommer ej motparten pa kallelse av ord-
foranden tillstides, ige nimnden foreligga honom vid vite att instilla sig
infor nimnden. Kommer parten likvil ej tillstides och finner nimnden icke
antagligt, att forlikning kan komma till stand, skall drendet avskrivas.

Sasom besvirssakkunniga framhallit (SOU 1964: 27 s. 199) far det nu-
mera anses allmiint erkint, att parts talan i forvaltningsirende ma foras
genom ombud, direst annat icke ir sirskilt stadgat och sakens natur icke
pakallar partens personliga medverkan, sasom i regel ar fallet 1 barnavards-
och nykterhetsvardsirenden, disciplinirenden och darmed jamforliga dren-
den.

Vad forst angér frigan huruvida 5 § 1 1939 ars lag ger befogenhet at hy-
resnamnd att vid vite forelagga part att komma personligen tillstddes, ar
att marka att av ordalagen tydligt framgér att part, som pakallat medling
och som kommit tillstides genom ombud, icke kan aldggas att vid vite
komma personligen tillstides. Med hansyn hartill kan det rimligen icke an-
tagas, att den hyresnimnden 1 lagen givna befogenheten att vid vite fore-
lagga motparten att pa kallelse instilla sig infor nimnden avser annat &n
skyldighet for denna part att komma tillstides genom ombud. I stadgandet
har ocksd uttryckligen angivits att en forutsattning for foreliggandet ir
att parten icke kommer tillstides. Kommer han sasom i forevarande fall
tillstades genom ombud, &r den i lagen angivna forutsittningen for med-
delande av forelaggande icke for handen.

Vidare ir att beakta att handliggning av en hyrestvist infor medlings-
nimnd icke ir av den natur, att den ovillkorligen pdkallar parts personliga
medverkan. En sidan medling &r icke obligatorisk for alla hyrestvister utan
ir endast ett medel som star till parternas forfogande for att underlitta
hyrestvisters bilaggande.

Av anforda skil anser jag for min del att hyresnamnden — da den fére-
lade N. personlig instéllelse infér nimnden — 6verskred sin befogenhet.

Att hyresnimnden i denna lagtolkningsfraga kommit till ett annat resul-
tat ar — sirskilt i betraktande av att fragan om personlig instillelse infor
férvaltningsmyndighet 1 allménhet lamnats oreglerad och av att foreldggan-
det betingats av namndens i och for sig erkdnnansvirda strivan att verka
for att den pakallade medlingen skulle leda till resultat — enligt min mening
icke av beskaffenhet att kunna liggas nimndens ledamdoter till last sdsom
fel.
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26. Fragor om tillstindsprovning enligt lotteriférordningen, avse-

ende bl. a. ifragasatt befogenhet att foreskriva viss tidsgrins for

ingivande av lotteriansékan och att lita tillstAndsgivningen bestim-
mas genom lottdragning mellan olika sokande

I en hit inkommen skrift anhéll en kommunalborgmistare om uttalande
rorande lagligheten av de principer for beviljande av tillstand till tombola-
lotterier pa allmén plats i1 viss stad, som angivits i en skriften bilagd prome-
moria.

I skrivelse till kommunalborgmistaren anforde jag foljande.

Med anledning av Eder hinvindelse far jag forst fista uppméirksamheten
pa att fragan om upplatelse av allmin plats for forsiljningsindamal ir att
bedoma — icke enligt lotteriférordningen — utan enligt allminna ordnings-
stadgan. Huruvida det ur ordningssynpunkt iar pakallat att i staden med-
giva forsiljning & allmén plats av lotter 1 den utstrickning, varom prome-
morian innehaller uppgift, undandrar sig givetvis mitt bedémande. Jag vill
emellertid erinra om den kommunala vetoritt, som i sadana fragor forelig-
ger enligt 2 § andra stycket allménna ordningsstadgan.

I promemorian har framhillits att de, som onska erhalla lotteritillstdnd
under ar 1964, »skola» inge sina ansokningar senast den 18 januari samma
ar. I anledning hérav vill jag for tydlighets skull papeka, att det icke ar
lagligen majligt att — allenast pa den grund att sékande icke iakttagit en
sddan tidsgrins -— avvisa senare gjord ansikan.

Vidare synes av promemorian framgi att — i det fall antalet inkomna
ansokningar 6verstiger det antal lotterier, som anses kunna beviljas under
viss tidsperiod — tillstdndsgivningen skulle bestimmas genom lottdragning
mellan sokandena. Om detta verkligen skulle vara avsikten, vill jag erinra
att myndighets beslut och atgirder stidse skola grundas pa objektivt god-
tagbara skil och att det foljaktligen skulle innefatta ett uppenbart tjinste-
fel att 1ata besluten i lotteridrenden bli beroende av lottdragning. Prov-
ningen av fragan om vilka sokande, som i angivet fall bora beviljas tillstind,
maste salunda grundas pa rationella 6verviganden. Jag saknar anledning
att hir narmare ingd pa de skiftande omstindigheter, som vid en sidan
provning kunna inverka.

Med anledning av uppgiften i promemorian att ytterligare lotteritillstand
skall kunna under samma tidsperiod meddelas sokande, som slutsélt lot-
terna 1 tidigare beviljat lotteri, vill jag slutligen erinra om det uttalande
rorande kompetensgrianserna for tillstdndsprévningen, som aterfinnes i min
Ambetsberiittelse till 1964 irs riksdag, s. 555 o. f. (jfr JO 1965 s. 547 o. {.).
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27. Felaktig tillimpning av 2 § allmiinna ordningsstadgan med av-
seende & forsiljning & salutorg. Kommunalt veto enligt sagda para-
graf giller ej i fraga om aterkallelse av meddelat tillstind

I ett hos en poliskammare fort protokoll hade antecknats att dritselkam-
maren i staden anhallit om aterkallelse av gillande tillstand till forsiljning
av varm korv m.m. i Stora Torget, eniir dylik forsiljning enligt faststalld
plan fortsiittningsvis skulle ske frin fast trafikkiosk pa viss sida av torget.
Hirefter anfordes i protokollet: »Pa grund av anforda kommunala veto
beslot poliskammaren med stod av 2§ allmdnna ordningsstadgan att
fran och med den 15 juni 1961 aterkalla foljande tillstand — — —.»

Efter skriftvixling med poliskammaren anforde jag foljande.

Av handlingarna framgir att ifrigavarande personer sedan atskilliga
ar bedrivit angiven forsiljningsverksamhet 4 Stora Torget, som enligt abe-
ropad torghandelsstadga ir allmin forsiljningsplats. Ar 1960 besloto stads-
fullmiktige viss dndrad planliggning av torget, innebiarande att den for
handel dittills avsedda delen av torget starkt reducerades. I enlighet hirmed
befanns att plats & torget ej vidare kunde beredas ifragavarande korvhand-
lare, varom dessa underrittades under hosten 1960, dirvid tillfille bereddes
dem att soka tillstind & annan allmin plats. All s. k. kioskhandel a torget
ansags bora inrymmas i en byggnad & torgets ostra sida, vilken byggnad
beriknades bli fiardigstilld omkring den 15 maj 1961. Fran stadens sida
ansigs att i samband dirmed all korv-, glass- och tidningsforsiljning fran
annat forsaljningsstille borde upphora. Mot bakgrunden hirav avlit drat-
selkammaren sin framstéllning till poliskammaren.

I fraga om salutorg och liknande plats som i vederborlig ordning upplatits
till allmiin forsiljningsplats regleras ritten att ianspriaktaga plats for for-
siljningsindama3l icke i 2 § allmiinna ordningsstadgan utan i vederbsrande
lokala torghandelsstadga. Hirav foljer att, i den mén sérskild tillstands-
provning erfordras for disposition av forséljningsplats & salutorg, bestim-
melsen i nyssnimnda paragraf om kommunalt veto — som endast giller
fraga om meddelande av tillstind men ej aterkallelse dirav — ej ar tillamp-
lig. Det ankommer foljaktligen pa vederborande tillstandsmyndighet att
sjalvstandigt prova ansékan om tillstand liksom fraga om &terkallelse av
meddelat tillstand.

Betriaffande nu ifrigavarande tillstand att & Stora Torget bedriva korv-
forsiljning framgar av handlingarna, att poliskammaren — som enligt abe-
ropad torghandelsstadga handhade tillstindsprévningen — saval beviljat
som aterkallat tillstinden med aberopande av 2 § allménna ordningsstad-
gan. P4 sitt nyss anforts har emellertid detta stadgande Gverhuvudtaget
icke varit tillimpligt. Vidare — och framfér allt — ma papekas att polis-
kammaren, enligt vad dess motivering for aterkallelsebesluten ger vid han-
den, haft den uppfattningen att kommunalt veto var gillande 1 aterkallelse-
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fragan. I enlighet med vad férut angivits var emellertid s& icke fallet ens
om ovannimnda paragraf varit tillimplig. Poliskammaren hade foljaktligen
haft att sjalvstindigt prova aterkallelsefrdgan.

Vid handliggning av friga om aterkallelse av meddelat tillstind bor 1
princip tillfille beredas tillstandshavaren att framféra sina synpunkter,
innan beslut fattas. I all synnerhet har detta avseende pa fall, dir — sasom
i det nu aktuella — &terkallelsen avser verksamhet som under ling tid
bedrivits och som #r av visentliz ekonomisk betydelse for vederborande.
I forevarande drende har visserligen uppgivits att tillstindshavarna vid
tidpunkten for provningen av &terkallelsefrigan redan upphort med sin
forsiljning pa torget. Hartill synas de emellertid icke ha varit lagligen for-
pliktade s& linge ifrigavarande tillstind voro géllande. Handlingarna i be-
svirsirendet synas ocksd utvisa att frigan om deras fortsatta forsiljnings-
verksamhet var oviss och ingav dem bekymmer. Ur tillstindshavarnas syn-
punkt synes det dirfor ha varit ett befogat intresse att kommunicering
skedde av framstillningen om aterkallelse av deras tillstand.

Jag vill emellertid framhalla att — med hénsyn till de starka sakliga skiil
som tydligen talade for att ifrigavarande forsiljningsverksamhet upphorde
& torget — négon erinran sjilvfallet icke kan riktas mot aterkallelsebeslutet
i materiellt hinseende. Den rittsliga felbedomning som skett och vad i
ovrigt vid poliskammarens handliggning férekommit har emellertid givit
mig anledning till forestende pépekanden for beaktande vid prévning av
andra forekommande drenden av enahanda slag.

28. Fraga om limpligheten av lingtgiende uppdelning av semester
i endags- eller halvdagsledigheter

Vid inspektion av en linsstyrelse uppmirksammades, att en landskans-
list under de senaste dren uttagit storre delen av sin semesterledighet i form
av endags- eller halvdagsledigheter och endast undantagsvis &tnjutit nigon
sammanhingande ledighet.

Landskanslisten uppgav att anledningen till hans sitt att uttaga sin
semester var, att det pi korkortsavdelningen icke varit tillgang till vikarie
for honom. De stiindiga ombytena av bitriden hade iven gjort att arbetet
pi avdelningen blivit mycket tidskriivande. Réid och anvisningar hade 1
stor utstrickning mést limnas for arbetets behoriga ging.

Linsstyrelsen anforde i avgivet yttrande foljande.

Enligt 29 § statens allmiinna avloningsreglemente skall semester erhéllas
i tid, som provas limplig med hinsyn till goromalens behériga ging under
det 16pande kalenderiret eller, om detta pa grund av tjinstgormgsforhal-
landena icke kunnat ske eller vederbérande myndighet 1 annat fall finner
skil dirtill limna medgivande, under tiden 1 januari—31 maj niistpifoljan-
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de ir. Enligt uttalande i anvisningarna till 17 § i till:iggsbestimmelserna till
nyssnimnda avloningsreglemente ir det vederbsrande myndighets skyldig-
het att tillse, att tjinsteman sivitt mojligt inom foreskriven tid far uttaga
sin semester.

Landskanslisten har totalt sett erhallit den &rssemester han enligt gillan-
de bestimmelser varit berittigad till. Att han i regel icke atnjutit nagon
lingre sammanhéngande ledighet beror pa flera faktorer. En anledning torde
vara, att landskanslisten under senare ar varit foredragande i korkortsiren-
den, vilka stindigt 6kat i antal, samt att han icke ansett sig kunna vara
franvarande nigon lingre tid fran arbetet. En bidragande orsak till att
landskanslisten icke tagit nigon lingre sommarsemester har han vidare
sjilv uppgivit vara, att arbetstiden hos linsstyrelsen under sommarméana-
derna ir kortare och férlagd till andra tider pa dagen én under vinterhalv-
aret samt att han strax utanfor residensstaden har sin sommarbostad, dit
han under sommaren dagligen firdas. Linsstyrelsen vill darjimte framhalla,
att lansstyrelsen icke avslagit nigon begiran fran landskanslisten om se-
mesterledighet. Med hinsyn till dennes arbetskapacitet och liggning torde
sattet for uttagande av semester icke ha for honom medfort nagra storre
oldagenheter.

I skrivelse till lansstyrelsen anforde jag foljande.

Andamélet med semester dr att bereda vila och rekreation. Det ar ett
intresse savil for myndigheten som for den anstiillde att semestern utligges
och tillvaratages pi ett sitt som frimjar detta indamal. En lingtgiende
uppdelning av semestern pa kortare perioder motverkar detta syfte till men
for den anstilldes tjinstbarhet och bor diarfor undvikas. Aterhéllsamhet
med att medge en uppdelning av semester pa kortare tider sisom enstaka
dag eller del av dag torde ocksé i allminhet iakttagas inom statsforvalt-
ningen (se MO 1963 s. 252).

Landskanslisten sjalv har uppgivit att anledningen till att han uttagit
honom tillkommande semesterledighet pi sitt som skett varit att det pa
korkortsavdelningen icke funnits tillging till vikarie fér honom. Jag utgar
emellertid frin att lansstyrelsen — om landskanslisten 6nskat och begirt
sammanhingande semester — skulle ha skaffat ersidttare for honom. Som
detta méste ha statt klart for landskanslisten, torde kunna for visst antagas
att det sitt, varpd semesterledigheten uttagits, sammanfallit med hans
personliga 6nskemal. Négra uttryckliga bestimmelser som hindra en tjins-
teman att uppdela honom tillkommande semesterledighet pa enstaka dagar
ha icke meddelats.

Med hinsyn hartill kan det — 4dven om jag fér min del anser att myndig-
heterna béra verka for att en icke alltfor liten del av semesterledigheten
uttages i form av sammanhingande semester — icke liggas linsstyrelsen
till last som fel att landskanslistens semester uttagits pa sitt som skett.

Med dessa uttalanden var iirendet slutbehandlat.
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99. Forfarandet i taxeringsnimnd

I tidigare redovisade sammanstillningar av anmirkningar mot taxerings-
nimndernas handliggning ha atskilliga exempel givits pa underlitenhet
att iakttaga foreskrifterna i 65 och 69 §§ taxeringsforordningen om kom-
municering med skattskyldig vid ifrigasatt avvikelse fran sjilvdeklaration
och om motivering av slutligt avvikelsebeslut. Aven under de senaste aren
har vid upprepade tillfillen kunnat konstateras, att berorda bestaimmelser
asidosatts.

Innan redogérelse limnas for ett par av dessa fall, m& hir erinras om att
underrittelse om ifragasatt avvikelse icke nédvindigtvis méste ske genom
utsindande av for detta indamal tryckt blankett. I ett fall hade t. ex. taxe-
ringsnimndsordféranden den 20 maj tillstillt den skattskyldige en skri-
velse, vari begirdes nirmare uppgifter 1 anledning av visst avdragsyrkan-
de. Den skattskyldige var direfter vid ett par tillfiillen i telefonforbindelse
med ordfsranden och fick anstind med uppgifternas insindande. I slutet
av juni behandlades drendet av nimnden — nagra uppgifter hade d4 dnnu
¢j inkommit — varvid nimnden beslot medgiva avdrag med ligre belopp
an som yrkats. Ordféranden ansig bestimmelserna i 65 § taxeringsforord-
ningen béra medféra utsindande av underrittelse om ifrigasatt avvikelse
4 sedvanlig blankett, dirvid tillfille limnades den skattskyldige — som
mottog underriittelsen den 30 juni — att inkomma med yttrande inom 8
dagar. Sedan uppgifter i bérjan av juli — sedan taxeringsarbetet avslutats
— inkommit fran den skattskyldige, utsinde ordforanden underrittelse
om slutlig avvikelse.

I skrivelse till taxeringsnimndsordféranden anforde jag bl.a. foljande.

Taxeringsnimndens skyldighet att enligt 65 § taxeringsforordningen be-
reda skattskyldig tillfalle att yttra sig i fragan nir anledning férekommer
att &sitta taxering med avvikelse frin sjalvdeklaration kan fullgoras pa
olika sitt. Nagra formkrav hirfor dro icke uppstillda. Ett telefonsamtal
kan t. ex. vara till fyllest for att gora den skattskyldige uppmirksam pa viss
av taxeringsnimnden iakttagen brist i deklarationen. Huvudsaken ar att
den skattskyldige alltid erhller kinnedom om i vilket hinseende taxerings-
nimnden ifragasitter avvikelse fran deklarationen s& att han far mojlighet
att limna de ytterligare upplysningar, som han anser erforderliga. I fore-
varande fall far den kommuniceringsskyldighet som dlegat taxeringsnimn-
den anses vara fullgjord redan vid utsindandet av skrivelsen den 20 maj
1965 med begiran om vissa uppgifter. Den skattskyldige har uppenbarli-
gen hirigenom fatt klart for sig att taxeringsnimnden ifragasatt huruvida
han kunde anses berittigad till yrkat avdrag. Nigon ytterligare kommu-
nicering synes icke ha varit erforderlig for att foreskrifterna 1 65 § taxe-
ringsforordningen skulle anses inkttagna. Hade ordfoéranden dndock velat
underriitta den skattskyldige om med vilket belopp taxeringsnamnden ifra-
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gasatte att medgiva avdrag — vilket i och for sig far anses fortjanstfullt —
hade detta emellertid mast ske tidigare, si att han kunnat avge yttrande,
innan beslut meddelades. Att utsiinda underrittelse om ifragasatt avvikelse
fran deklarationen efter det att taxeringsnimnden beslutat om taxeringen
dr oférenligt med taxeringsforordningens bestimmelser om hur taxering
skall g4 till. Vidare ir en dylik underrittelse helt meningslos, om den skatt-
skyldige icke hinner inkomma med svar, innan taxeringsarbetet dr avslutat
och omprévning av taxeringen kan figa rum. Sist men icke minst ir ett dy-
likt forfarande iignat att vilseleda de skattskyldiga och undergriva fortroen-
det for taxeringsmyndigheterna och tilltron till deras kompetens.

En hemmansiigare E. yrkade avdrag for virdeminskning av skog med
11 060 kronor. Deklarationen 6versindes till skogssakkunnig for gransk-
ning. Den 28 juni 4terfick taxeringsnimndsordféranden deklarationen fran
den skogssakkunnige, som antecknat att visst forhallande bort verifieras
bittre genom intyg fran sakkunnig person och att avdrag tills vidare borde
medgivas med schablonmissigt 8 000 kronor. E:s taxering behandlades dir-
efter vid sammantride med taxeringsniimnden den 30 juni. Dérvid beslot
nimnden att folja den skogssakkunniges forslag och medgav avdrag for
virdeminskning av skog med 8 000 kronor. Efter sammantridet utsinde
ordféranden till E. underrittelse om ifragasatt avvikelse fran deklaratio-
nen, vari angavs »virdeminskning & skogen medgiven med 8000 kronor
mot yrkat 11060 kronor». Enligt underrittelsen bereddes E. tillfille att
inom 8 dagar efter mottagandet av underrittelsen yttra sig i frigan. Pa
skriftlig forfrigan av E. underrittades denne att »taxeringsndmnden gar
pd den skogssakkunniges utlitande», dirvid angavs den sakkunniges namn
och adress. Sedermera utsindes till E., som i ovrigt icke lit sig avhéra,
underrittelse om slutlig avvikelse, vilken utgjorde en kopia av underrit-
telsen om ifrigasatt avvikelse med anteckning dirjimte av beskedet om
att taxeringsnimnden f6ljt den skogssakkunnige.

Efter skriftvixling anforde min stallfretridare, lagman Sandstrém, i
skrivelse till taxeringsnimndsordféranden bl. a. féljande.

Enligt 65 § taxeringsforordningen ir taxeringsnimnd i regel skyldig att,
nir anledning férekommer att dsiitta skattskyldig taxering med avvikelse
fran sjilvdeklaration, bereda den skattskyldige tillfille att yttra sig i fra-
gan. Dylik kommunikation maste sjalvfallet ske vid sidan tidpunkt att
den skattskyldige har maojlighet att — efter skiligt radrum — beméta inne-
héllet i underrittelsen innan taxeringen méste foretagas till slutligt avgo-
rande. Att utfirda underrittelse om ifragasatt avvikelse efter det att taxe-
ringsnimnden beslutat om taxeringen &r uppenbart oférenligt med taxe-
ringsforordningens bestimmelser om hur taxering skall g8 till. — — —

Kommunikationsskyldigheten enligt 65 § taxeringsforordningen ir modi-
fierad av orden »diir hinder ej méter». Enligt Hedborg m. fl.: Taxerings-
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handbok s.196 o.f. ir det icke avsett att taxeringsnimnden med abero-
pande av denna reservation skall fi underldta att bereda skattskyldig till-
fille avgiva yttrande enbart dirfor att taxeringsnimndens arbete blivit
torsenat eller dylikt. Da ordforanden Aterfick E:s deklaration fran den
skogssakkunnige var tiden emellertid si 14ngt framskriden, att iven om E.
omgéende, t.ex. genom ett telefonsamtal, erhallit besked om att avvikelse
fran deklarationen ifragasattes, av denne icke rimligen kunde begiras ytt-
rande i frigan redan till sammantridet med taxeringsnimnden den 30 juni.
I denna situation och da den utredning som férebragts icke gav klart beligg
for att avdraget i deklarationen var felaktigt beriknat, synes med hinsyn
till E:s rattsskyddsintresse allenast &terstitt att taxera honom i enlighet
med deklarationen och i taxeringsnimndens protokoll lita anteckna, att
taxeringsirendet Gverlimnades till taxeringsintendenten i ldnet for atgird.

Jag vill erinra om att det &ligger taxeringsnaimndens ordférande att vaka
6ver att taxeringsarbetet bedrives pd sddant sitt att dylika fall icke upp-
komma annat in rent undantagsvis, da ju eljest taxeringsarbetet 6vervilt-
ras pa linsstyrelsens taxeringssektion.

I underrittelse om avvikelse fran sjilvdeklaration skall, sdsom stadgas
i 69 § taxeringsforordningen, skilen for avvikelsen angivas. Orsaken hirtill
ir att den skattskyldige med ledning av innehéllet i underrittelsen skall
kunna avgora om han har anledning att 6verklaga taxeringsnimndens be-
slut och hur han skall beméta detsamma. Naturligen kan icke ifragakom-
ma att begira nagon detaljerad redogorelse for skiilen men den underrit-
telse som utsiants till E. ar uppenbarligen icke tillrickligt motiverad. Att
hinvisa till en sakkunnigberikning, varom E. saknar kinnedom, ger lika
litet ledning som om hiinvisningen icke alls funnits.

En person L. yrkade i sin ar 1963 i en landskommun avgivna sirskilda
sjalvdeklaration avdrag for kostnader for 24 resor till en honom tillhérig,
dirstides beligen jordbruksfastighet med 465 kronor.

Under taxeringsarbetet underrittades L. om att nimnden ifragasatte
att vigra honom avdrag for 12 av resorna sasom varande av privat natur,
»d4 dar fanns en mindre stuga pa omradet». I anledning dérav begiirde L.
— under framhallande av att enbart den omstiindigheten, att en byggnad
funnes pi fastigheten, icke kunde motivera att ej samtliga resor for arbete
pa platsen skulle vara avdragsgilla — att fa motiveringen niirmare precise-
rad, sa att han bleve i tillfille att inkomma med de kompletterande upp-
lysningar som kunde anses erforderliga. Framstillningen foranledde ej annat
in att taxeringsnimndens ordférande i underrittelse till L. om avvikelse
fran deklarationen upplyste, att nimnden vid férnyad provning av taxe-
ringen vidhallit sitt taxeringsforslag, enér inga sakskil framforts mot det-
samma och den omstindigheten, att en sommarstuga funnes pa omradet,

20* — Justitieombudsmannens drsberitielse till 1966 drs riksdag
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ansetts utgora fullgott skél att ej medgiva avdrag for samtliga resor till
fastigheten.

I en hit inkommen skrift anférde L. klagoméal 6ver att han ej erhallit
svar a sin framstillning om motivering. Han uppgav diarvid att hans rese-
kostnadsavdrag aret innan likaledes reducerats till hilften av yrkat belopp,
ehuru da med motivering att sidant avdrag allenast medgaves med belopp
motsvarande kostnaden fér billigaste firdsitt. Som han vid rets taxering
iakttagit denna regel, hade han ej kunnat finna den nya motiveringen god-
tagbar. Dartill kom enligt L. att ifrigavarande stuga vore avsedd till och
dven anvindes sasom arbetsbod medan hans sommarstuga vore beligen
a annan ort. Till f6ljd av taxeringsnimndens underlatenhet hade han blivit
nodsakad att besvira sig hos provningsnimnden.

I avgivet yttrande anforde taxeringsnimndens ordférande att det av L:s
ifragavarande framstillning till nimnden framgick, att han ritt uppfattat
skilet for avvikelsen men att han det oaktat underlitit att beméta det-
samma utan endast begirt att f4 motiveringen nirmare preciserad. Direst
taxeringsndmndsordforandena i blott ett mindre antal fall skulle behéva
agna s& mycken tid it korrespondens med de skattskyldiga, som L. syntes
fordra, skulle enligt ordférandens ésikt taxeringsarbetet helt forryckas. Ord-
féranden ansage sig icke ha brustit i sina skyldigheter men éverliat at JO att
avgora detta. Han framholl dessutom att stugan vore utrustad med eldstad
och skorsten samt vore kringgirdad med staket, varfor det knappast kunde
vara fraga om en vanlig arbetsbod, samt vidare att prévningsnimnden —
oaktat han dirstides medgivit det vara mdojligt, att stugan ej lingre an-
vindes som sommarstuga — limnat L:s besvir utan bifall.

I skrivelse till taxeringsnimndsordféranden anforde jag foljande.

Av ett tidigare hirstades avgjort drende framgér, att ett av L. vid 1962
ars taxering yrkat avdrag a 432 kronor for bilresor till fastigheten i fraga
icke godtagits av vederborande taxeringsnamnd, enir avdragsbeloppet an-
setts alltfor hogt i forhallande till uppgiven nettointiikt av egendomen, samt
att nimnden darfor ansett skiligt medgiva honom avdrag med allenast 216
kronor eller sadlunda halva det yrkade beloppet, vilket avdrag beriknades
motsvara kostnaden for sex resor med billigaste firdsatt.

Mot denna bakgrund framstar det sasom forklarligt att L., di taxerings-
nidmnden vid innevarande ars taxering dberopat annan grund for tilltankt
avvikelse betriffande resekostnader ¢nskat nirmare motivering harfor.
Hairtill kommer att ifrigavarande stuga icke sisom nimnden antagit varit
nagon sommarstuga, varfor naimndens kortfattade meddelande maste tett
sig an svarforklarligare for L. Det barande skilet for att endast delvis bi-
falla avdragsyrkandet var, att L. icke visat att tillsynen och skétseln av
fastigheten kriavde s manga resor som yrkandet avsag. Om sidan motive-
ring limnats, hade L. fatt tillfalle att styrka att det av honom uppgivna
antalet resor verkligen erfordrades for tillsyn av fastigheten. Med hinsyn
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till det anforda kan Ni genom Eder underlitenhet att besvara L:s forfragan
icke anses ha iakttagit bestimmelserna i 65 § taxeringsférordningen pa ett
godtagbart satt. Med hinsyn till omstindigheterna later jag dock bero
vid vad i saken forekommit.

I avlimnad sjilvdeklaration tillgodoforde sig en person K. avdrag for
sina tjinsteintikters forvirvande med 1246 kronor — avrundat till 1 300
kronor — enligt separat specifikation. Denna upptog avdrag for kostnader
for resor till arbetsplatsen med 396 kronor, fér vissa andra resor med 250
kronor, for avskrivning & inkopt skrivmaskin med 115 kronor, for hyra av
riknemaskin med 120 kronor, for stimplar med 100 kronor samt for vissa
merkostnader for lyse, telefon, transporter m. m. med 265 kronor. Taxerings-
nimnden avvek fran deklarationen dérutinnan, att »som skiligt avdrag
for kostnader for intikternas forvirvande medgavs 700 kronor». Hirover
anforde K. besvir hos provningsnidmnden med yrkande att bli taxerad enligt
deklarationen. Provningsnimnden godkiinde fyra av de sex avdragspos-
terna men nedsatte av nirmare anforda skil tva av posterna, i féljd varav
omkostnadsavdragen bestamdes till ett till 1100 kronor avjimnat belopp.

K. anforde hirstiides klagomal 6ver att han ej fatt tillfalle yttra sig innan
avvikelsen beslutats samt att nagra skil for avvikelsen icke limnats.

I avgivet yttrande uppgav taxeringsndmndsordféranden att han 1 losbrev
avsiint underrittelse om ifragasatt avvikelse varom anteckning dven gjorts
4 deklarationen. Betriffande motiveringen i beskedet om taxeringsnamn-
dens slutliga stillningstagande forklarade ordféranden att — eftersom ytt-
rande icke inkommit éver den preliminira avvikelsen och da de i specifika-
tionen angivna avdragen syntes grundade mera pa beriknade in verkliga
kostnader — det icke ansetts nodvandigt att i det slutliga meddelandet
angiva vilka poster, som angripits av taxeringsnimnden.

Vid irendets provning anforde jag rorande motiveringsfrigan foljande.

Beskedet om avvikelsen fran deklarationen innehéller endast upplysning
om att sasom skiligt avdrag for intikternas forvirvande medgivits 700
kronor mot yrkade 1300 kronor och innehaller saledes icke nigon motive-
ring for avvikelsen. Sjalvfallet borde beskedet — i likhet med proévnings-
nimndens beslut, som avfattats pa ett foredomligt satt — innehallit uppgift
om vilka avdragsposter som ansigos icke kunna godtagas och skilen dir-
till, i all synnerhet som taxeringsnimnden uppgivits ha tagit stiillning till
de olika avdragsposterna och det silunda var mojligt att kortfattat lamna
en tillricklig motivering for taxeringsnimndens beslut. Genom underldten-
heten att motivera avvikelsen har K. limmats i ovisshet om vilka av de
sex avdragen, som icke godtagits av taxeringsnimnden. Beskedet har folj-
aktligen icke givit K. — sisom avses med hithorande bestimmelser 1 taxe-
ringsforordningen — négon vigledning vid fullféljd av talan mot namndens
beslut. Pa ett dylikt satt fi skattskyldiga givetvis icke behandlas. Med
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hinsyn till omstindigheterna anser jag mig emellertid kunna lata bero vid
en allvarlig erinran om vikten av att taxeringsnimnderna motivera sina
beslut pa sitt som gor det majligt for de skattskyldiga att forstd de Gver-
viganden, som legat till grund for besluten, och att i forekommande fall
hos provningsnimnderna argumentera mot desamma.

Rérande frigan huruvida taxeringsnimnd #ger att i vitesforeliggande
bestimma att skattskyldig skall avldémna sjilvdeklaration tll annan mot-
tagare dn som avses i 35 § taxeringsférordningen méa foljande fall anforas.

Vid inspektion av en linsstyrelse uppmirksammades, att en taxerings-
nimnd forelagt skattskyldig att vid vite av 3 000 kronor till taxeringsassi-
stenten avlimna allmin sjilvdeklaration samt att linsstyrelsen efter dirom
gjord anmilan sedermera forpliktat den skattskyldige att utgiva forsuttet
vite med ett till 1 000 kronor jimkat belopp.

I anledning hirav pipekade jag att foreliggandet gatt ut pé att deklara-
tionen skulle avlimnas till annan #n den som utfiirdat forelaggandet eller
enligt taxeringsférordningen vore behérig mottagare av sjilvdeklaration
samt ifrigasatte om en s beskaffad anmaning vore godtagbar sdsom grund
for utdéomande av forsuttet vite.

Efter remiss inkom lénsstyrelsen med yttrande, diri anfordes foljande.

Taxeringsnamnden har i ifrigavarande anmaning intagit orden »till nedan
angivna taxeringsassistent» utan att overstryka de i formuliret upptagna
orden »till undertecknad ordférande». Enligt vad taxeringsassistenten upp-
givit hade avsikten med detta tilligg till texten i formuliiret endast varit att
pédpeka, att deklarationen kunde — vilket nimnden ansag lampligast — in-
givas till taxeringsassistenten men att detta givetvis ej hindrade, att dekla-
rationen ingavs direkt till taxeringsnimndens ordforande eller att upplys-
ningar inhamtades frin denne. Det m3& framhallas, att taxeringsassistenten
hade sitt kontor centralt beliget inom taxeringsdistriktet, dir han i regel
dagligen var antriffbar fér allménheten. Han torde dirfor ha varit littare
att antraffa an taxeringsnimndens ordfsrande och i egenskap av taxerings-
namndens bitride foérvarade han hos sig nimndens handlingar. Ifragava-
rande tilligg kan dirfor ej ha inneburit nigot forfang for den anmanade
utan snarare underlittat dennes mojligheter att komma i kontakt med
taxeringsmyndigheterna och bér — ehuru den sprakliga utformningen Ar
mindre vilfunnen — nirmast uppfattas sisom angivandet av en adress
dit skrivelser till ordféranden limpligen kunde sindas. Enligt lansstyrelsens
mening bor fordenskull tilligget ej rimligen utgéra hinder mot ett utdéman-
de av det i anmaningen forelagda vitet.

I skrivelse till linsstyrelsen anforde jag féljande.

35 § taxeringsforordningen reglerar till vem deklaration, som avgives utan
anmaning, ma avlimnas. Forordningen upptager icke foreskrift, som ger
taxeringsnimnd eller annan befogenhet att bestimma, att deklaration skall
avlimnas till annan mottagare in dem som angivas i forstnimnda paragraf.
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De bestimmelser i forordningen, som ge taxeringsniamnd befogenhet att
anmana eller att vid vite foreligga skattskyldig att avgiva deklaration,
kunna icke — utan stod i forfattningstexten — ges den innebérd, att némn-
den ager foreskriva att deklarationen skall avlimnas till annan mottagare
in som avses i 35 § forordningen, och silunda ge nimnden en befogenhet
som den eljest icke har. En motsatt uppfattning skulle innebéra att taxe-
ringsnimnd skulle kunna betunga skattskyldig i vidare man in taxerings-
forordningen uttryckligen foreskriver.

Jag anser darfor att taxeringsnimnden forfarit oriktigt i patalat hinse-
ende. Sasom forelaggandet utformats i detta fall synes den skattskyldige
dock icke ha blivit otillborligt betungad. Saken kan dirfor synas bagatell-
artad. Det ir dock ur principiell synpunkt av vikt att lansstyrelsen tillser,
att de underordnade lokala organen icke tillimpa en praxis som uppenbarli-
gen icke dr forenlig med vad fran statsmakternas sida asyftades med hit-
horande bestammelser.

30. Forfarandet i provningsnimnd

I ett par fall ha skattskyldiga pitalat, att provningsndmnd forst efter
den 30 juni avgjort besvirsmdl och ifrigasatt om icke nimndens beslut
darfor vore en nullitet.

I ett av dessa irenden inkom landskamreraren med yttrande, diri
han inledningsvis redogjorde for hurusom det & savil taxeringssektionen som
préovningsnamndens kansli under ifrigavarande tid pa grund av sjukdom
och tjinstledigheter for kurser ratt personalbrist, varjaimte extraordinira
arbetsuppgifter forelegat. Han anférde vidare:

Redan i borjan av juni stod det klart, att ett antal mal, som forfattnings-
enligt skulle vara avgjorda senast den 30 juni 1963 icke skulle kunna hand-
laggas inom den silunda foreskrivna tiden utan asidosittande av viktiga
regler for skatteprocessen. De tidsfrister, som stod kansliet till buds for
remissbehandling, skriftvixling med parterna och fér komplettering av ut-
redning var alltfor knappa. De skattskyldigas beniigenhet att nonchalera
remisstider och den prekira situationen i taxeringssektionens ledning kom
att medfora opariknad tidsutdrikt vid den slutliga skriftvixlingen med
parterna. Stora svarigheter uppstod for mig sdsom provningsnamndens
ordférande att hinna tillrickligt grundligt inlisa och overviiga malen for
foredragning i prévningsnimnden. T detta lige fann prévningsnimnden —
infor utsikten att nédgas déoma i mélen pa ett bristfilligt, ofullstindigt och
endast nodtorftigt genomginget material — att de skattskyldigas rittssi-
kerhet bist tillgodosigs genom att kravet pa tillfredssiillande utredningar
och noggranna 6verviganden si langt mojligt upprittholls. Den foreliggan-
de arbetssituationen nodviindiggjorde helt enkelt viss forskjutning av stad-
gad tidsfrist for malens avgorande genom ajournering av sammantridet den
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30 juni till dag i juli manad, d& beredningen av malen hunnit avslutas.
Sadan ajournering besléts dirfor av provningsnimnden.

Vid nu anforda forhallanden och d& den patalade ajourneringen tillkom-
mit for att tillgodose den skattskyldiges intressen i processen och icke for-
orsakat skada for nigon part, hemstiller jag, att anmalan icke maétte till
nagon atgird foranleda.

Vid édrendets prévning anforde jag f6ljande.

Regeringsritten har i ett ir 1950 avgjort mal haft att taga stillning till
fragan huruvida taxering till krigskonjunkturskatt &r 1944, vilken forfatt-
ningsenligt skulle ha verkstillts senast den 31 december nimnda &r, lagligen
kunnat ske efter sistnimnda datum. Enligt utslag den 22 februari 1950
(RA 1950 ref. 8) fann regeringsritten den omstindigheten, att provnings-
nimnden pd grund av vid sammantride den 30 december 1944 foreliggande
miéingd av drenden icke hunnit avsluta detta samma dag utan ajournerat
detsamma till den 5 januari 1945, ej kunde foranleda till att de vid detta
sammantrade fattade besluten icke skulle anses i laga ordning tillkomna.

Under hinvisning till nimnda prejudikat finner jag nigon erinran icke
kunna riktas mot att ifrigavarande skattemal under forhandenvarande om-
stindigheter icke avgjorts forrin efter utgangen av juni manad.

I ett annat provningsnimndsirende uppkom fraga huruvida tjansteman,
som utfort taxeringsrevision, dgde som intendent fora talan i samma mal.
I avgivet yttrande hivdade vederborande taxeringsintendent att nigot prin-
cipiellt hinder daremot ej syntes foreligga. Intendentens uppmirksamhet
hade emellertid fists vid ett departementschefsuttalande i prop. nr 100/
1961 s. 142, enligt vilket revisor »givetvis icke borde fora talan i mal dir
han sjilv verkstillt revision». Efter kinnedom hirom hade taxeringsinten-
denten ej tillatit revisor att tjinstgéra som intendent i mal dir denne sjalv
verkstillt revision. I yttrandet framholls vidare att savil provningsnimn-
den som kammarritten 1 det aktuella fallet — dér forordnande varom
hir ar fraga givits — icke ansett hinder méta att till provning uppta besvi-
ren.

Roérande namnda sporsmal anforde jag foljande.

Jamlikt 17 § fjarde stycket taxeringsforordningen giller, att den som
i annan befattning handlagt visst taxeringsirende icke m4 sisom taxerings-
intendent taga befattning med samma #rende. Av forarbetena synes framga
att denna bestimmelse nirmast asyftar det fall, att vederborande deltagit
i drendets handliggning i taxeringsndmnden. I taxeringskontrollutredning-
ens betinkande (SOU 1960: 36), vilket legat till grund for ovannimnda
departementschefsuttalande, anférdes i anslutning till férslag om att revi-
sionspersonalen enbart borde utnyttjas for revisionsuppdrag, att taxerings-
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revisionen med utgingspunkt fran gillande rittsgrundsatser borde utforas
av person, som vore helt obunden av partstillningen i skatteprocessen.
Enligt de sakkunniga kunde det anses vara ett rittssikerhetsintresse, att
revisionspersonalen hélles fri fran sjilva processforingen. Denna personal
komme diirigenom att dven i allmdnhetens 6gon framsta sdsom endast opar-
tiska utredare i taxeringsmal.

Enligt min mening har stadgandet i 17 § fjirde stycket taxeringsforord-
ningen utgjort hinder for att forordna den ifragavarande taxeringsrevisorn
att fora talan som intendent i skattemal, i vilket han tidigare utfort taxe-
ringsrevision. Innebérden av stadgandet i forevarande hinseende har emel-
lertid tidigare icke framstitt sisom klar. Med hénsyn hartill kan forord-
nandet icke liggas vederbérande befattningshavare till last sdsom fel.

Rorande frigan om den tid, som bor limnas skattskyldig att yttra sig
over framstillt yrkande, ma foljande fall anforas.

Efter taxeringsrevision yrkade vederbérande intendent hojning av en
kopmans, av taxeringsnamnden &satta skonstaxering & 50 000 kronor till
99 195 kronor. Samtidigt yrkades eftertaxering for foregiende ar med c:a
80 000 kronor. Den 19 juni erholl den skattskyldige del av yrkandena jamte
protokoll 6ver verkstilld revision, darvid tillfalle bereddes honom att yttra
sig senast den 29 juni. Den skattskyldige patalade hirstides bl. a. att han
icke erhallit rimlig tid att yttra sig med héansyn till materialets omfattning
och drendets vikt.

Jag forklarade mig dela den skattskyldiges uppfattning att den honom
for yttrande forelagda tiden varit alldeles for kort. Med hinsyn till vissa
i arendet upplysta speciella forhdllanden med avseende 3 radande arbets-
och personalsituation fann jag dock att det icke kunde liggas négon befatt-
ningshavare till last som tjanstefel att remisstiden bestimts pa sétt skett.
Vad i saken forekommit gav mig emellertid anledning understryka vikten
av att tillrackligt, efter forhillandena avpassat radrum stidse beredes skatt-
skyldig att yttra sig 6ver framstillda yrkanden.

I ett iirende uppkom fragan huruvida taxeringsintendent kan anses pliktig
att fran skattskyldig inforskaffa handlingar, som denne dberopat till stod
for anforda besvir. I det aktuella fallet hade den skattskyldige yrkat avdrag
tor omkostnader i verksamhet som handelsresande med vissa angivna be-
lopp samt framhallit att uppgifterna grundade sig pa fullstindig bokforing
med verifikationer, som pa begiran kunde foretes. Vederborande intendent
anforde att det av deklarationen syntes framga att den skattskyldige icke
kunde ha verifikationer eller lopande anteckningar 6ver samtliga avdragna
uppgifter, varfor en skinsbeddmning var nodvindig. Intendenten — som
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icke inforskaffade rikenskapshandlingarna — utférde en berikning, som
enligt hans asikt visade, att de av taxeringsnimnden medgivna avdragen
med visshet kunde antagas icke vara for liga. Provningsnamnden fann att
deklarationen maste anses grundad pa bokforda uppgifter om antal resdagar
och havda kostnader och fann dirutinnan ej skil frangd uppgifterna i de-
klarationen.

Rorande ovannimnda spoérsméal inhimtade jag yttrande av styrelsen for
Sveriges Taxeringsintendenters forening, som anforde.

Jimlikt 77 § taxeringsférordningen aligger det taxeringsintendent att vid
besvir eller vid yttrande, som avgives over besvir, foga tillginglig utred-
ning. Nir det giller att fullgora detta aliggande har taxeringsintendent
att utga fran vad som enligt 17 § taxeringsforordningen 4ligger taxerings-
intendenten i linet. Enligt sistnimnda stadgande har taxeringsintendenten
skyldighet att dels bevaka det allmiinnas riitt, dels verka for att taxering-
arna bliva likformiga och riittvisa.

Nir det i 77 § talas om att taxeringsintendent skall vid yttrande foga
tillgiinglig utredning, torde hirmed avses, att provningsnimnden skall till-
foras all tillginglig utredning, biade sidan som bifogats besvir och siadan
som senare inférskaffats av taxeringsintendenten. Denne torde silunda icke
aga ritt att undanhalla provningsnimnden material, som mforskaffats, oav-
sett vilken uppfattning han har om materialets betydelse 1 processen. Har
skattskyldig erbjudit utredning, men taxeringsintendenten ansett denna
obehovlig for sitt stillningstagande, kan det enligt styrelsens mening ej
foreligga niagon skyldighet for taxeringsintendenten att inférskaffa utred-
ningen. Han bér emellertid, direst erbjudandet ej framgar av handlingarna
1 malet, underritta prévningsnimnden diirom.

Det ar tydligt, att man ofta kan hysa olika meningar rorande frigan,
vilket bevismaterial, som skall foreligga. Harvid maste héinsyn tagas till
forhéllandena 1 varje sirskilt fall sasom till malets beskaffenhet, till till-
ginglig tid och till de personalresurser, som sti taxeringsintendenten till
buds. Enligt styrelsens mening kan en taxeringsintendent icke klandras,
om han i ett visst lige anser, att viss utredning ej bor inforskaffas. Sasom
exempel kan némnas riikenskapshandlingar eller dylikt, som redan genom
lamnad beskrivning eller pa annat sitt framsti som obehévliga ur bevis-
synpunkt,

En tolkning innebirande obegrinsad skyldighet for taxeringsintendent
att mottaga varje utredning, som skattskyldig énskar aberopa, skulle kunna
leda till olampliga konsekvenser. BI. a. skulle skattskyldig kunna forhala
processen, genom att upprepade ginger erbjuda utredning av olika slag,
varvid taxeringsintendenten varje ging skulle vara nédsakad inforskafia
utredningen och slutligen raka i tidsnod. Ett tillgodoseende av dylika krav
fran skattskyldigs sida kan komma att st4 i strid med den allminna skyl-
dighet taxeringsintendent har att till provningsnimnden 6verlimna sina
méil mom sadan tid, att denna erhaller nodigt radrum fér sin provning.

Styrelsen anser saledes, att det icke foreligger nagon ovillkorlig skyldighet
for taxeringsintendent att fran skattskyldig inforskaffa handlingar, som av
denne aberopats till stod for anforda besvir. Skyldigheten hirutinnan torde
1 varje sirskilt fall bora bedomas mot bakgrunden av taxeringsintendentens
allmianna skyldigheter enligt 17 § taxeringsforordningen.
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Vid irendets provning anforde jag foljande.

Jag delar helt foreningsstyrelsens uppfattning att det icke foreligger nagon
ovillkorlig skyldighet for taxeringsintendent att frin skattskyldig infor-
skaffa rikenskapshandlingar, som av den skattskyldige aberopats till stod
for dennes talan. Huruvida si bor ske eller icke fir bedomas med hinsyn
till omstindigheterna i det sirskilda fallet, darvid hinsyn bl. a. maste tagas
till tillginglig arbetskapacitet i forhallande till den totala arbetsméing-
den @vensom till den betydelse det erbjudna bevismaterialet kan tinkas ha.
I forevarande fall har icke fran intendentens sida gjorts gillande att det
erbjudna bevismaterialet skulle ha varit i sin helhet irrelevant. Om 1 ett
sadant lige en intendent finner sig icke kunna granska det av den skatt-
skyldige erbjudna bevismaterialet, synes det mig ligga narmast till hands
att godtaga den skattskyldiges uppgifter. Det kan dock rimligen icke goras
gillande, att intendenten handlar felaktigt genom att likvil vidhélla sitt
yrkande och silunda hinskjuta saken till den provande myndighetens be-
doémning. Det ir emellertid uppenbart att intendenten, om han 1 dylikt fall
vidhaller sin stindpunkt, vid prévningsnimndens eller skattedomstolarnas
bedémning av bevisfragan kommer i ett patagligt underlige 1 forhallande
till den skattskyldige. I det nu aktuella fallet har ju ocksd prévningsnimn-
den, enligt min mening med rétta, ansett sig bora godtaga den skattskyldi-
ges uppgifter, savitt nu ar i fraga.

P4 sitt framgar av det sagda finner jag alltsd att intendenten icke kan
anses ha &sidosatt sin tjinsteplikt genom sin underlatenhet att granska det
erbjudna bevismaterialet. Jag finner dirfér klagomélen 1 denna del icke
kunna foéranleda vidare atgird fran min sida.

I sin &r 1960 i Brinnkyrka férsamling i Stockholm avlimnade allménna
sjilvdeklaration upptog en ingenjor sasom intikt av tjinst hos ett bolag
bl. a. ersittning for resor med egen bil 1 tjinsten med 2 244 kronor samt
yrkade avdrag med samma belopp. Dirjimte yrkade den skattskyldige
— under &beropande av arbetets samtidiga bedrivande 1 Hisselby, Solna,
Bagarmossen, Hammarby och Nybohov — avdrag for resor med egen bil
med 1326 kronor. Taxeringsnimnden vigrade avdrag for detta belopp.

I besvir hos Stockholms stads provningsnimnd uppgav den skattskyl-
dige, att den fran arbetsgivaren uppburna bilersittningen allenast avsag
resor mellan arbetsplatserna under arbetstid. Enir den skattskyldige sa-
lunda var beroende av bilen i arbetet, var yrkandet om avdrag med 1 326
kronor korrekt. Vederborande taxeringsintendent ansig den omstiindighe-
ten att bilen anviints i tjinsten sakna betydelse men fann att avdrag borde
medgivas med skiiliga 450 kronor, motsvarande kostnaden for resor med
allmiinna kommunikationsmedel. Provningsnimnden medgav enligt beslut
den 22 februari 1961 avdrag i ifragavarande hinseende med 450 kronor
samt nedsatte taxeringarna i enlighet dirmed.

Efter besviir hos kammarritten, vilka besviir avstyrktes av vederboran-
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de taxeringsintendent, forklarade kammarriitten genom utslag den 7 okto-
ber 1963 den skattskyldige, med hinsyn till hans behov av egen bil i tjins-
ten, berattigad till avdrag for kostnader for resor med bilen mellan bosta-
den och arbetsplatsen med yrkat belopp.

Vid 1961 ars taxering medgav taxeringsnimnden avdrag i motsvarande
hinseende med 500 kronor mot yrkade 901 kronor.

Hirover anforde den skattskyldige besvir som inkommo till provnings-
nimnden den 25 februari 1964. Intendenten hemstillde att besviren icke
métte upptagas till provning, enir de inkommit efter den ordinarie be-
svarstidens utging, samt framholl att besviren jimvil i sak borde avslas.
I pidminnelser aberopade den skattskyldige kammarriittens utslag betrif-
fande 1960 ars taxering samt gjorde gillande, att férhéllandena voro de-
samma 1 bida maélen. Intendenten vidhéll sitt avslagsyrkande. Provnings-
nidmnden, som fann extraordinir besvirsritt foreligga, fann enligt beslut
den 27 maj 1964 den skattskyldige icke berittigad till ytterligare avdrag
och limnade besviren utan bifall. Over sistnimnda beslut anforde den
skattskyldige besvir hos kammarratten.

I en direfter hit inkommen skrift anforde den skattskyldige klagomal
mot taxeringsintendenten, dirvid uppgavs att denne — vid en av den
skattskyldige telefonledes gjord forfrigan angiende anledningen till att
intendenten i strid mot kammarrittens utslag betraffande 1960 ars taxering
yrkat avslag & besviren 6ver 1961 &rs taxering — gjort gillande, att han
1 dylika taxeringsfrigor ensam avgjorde vad som var ritt samt att han
icke behovde taga hinsyn till skattedomstolarnas avgoranden i liknande
drenden. En sidan instillning medférde, framholl klaganden, att enligt
prejudikat fullt korrekta avdragsyrkanden avslogos av taxerings- och prov-
ningsnimnder och att riittelse kunde vinnas i kammarritten forst efter
tre ars processande, vilket stod i strid mot bestimmelsen i 1 § taxerings-
forordningen om att vid taxeringsarbetet skulle iakttagas att taxeringarna
blevo i mojligaste métto likformiga och rittvisa.

I anledning av klagoméilen inkom intendenten med yttrande, diri han
anférde i huvudsak foljande: Uppgifterna angiende vad som férekommit
vid telefonsamtalet maste bottna i ett missforstind. I vart fall hade han
icke nigot minne av samtalet. Han var emellertid forvissad om att den
skattskyldige vid ett dylikt telefonsamtal maste ha fatt beskedet att en
tjinstgorande taxeringsintendent hade att s)alvstiandigt avgiva yttrande
i malet. Enligt bestimmelserna i 66 § taxeringsforordningen skulle for
skattskyldig varje ar bestimmas huruvida och med vilket belopp taxering
skulle asittas honom. En vid ett tidigare &rs taxering skedd bedémning
hade foljaktligen icke alltid betydelse for ett senare ars taxering. Prov-
ningsnimnden hade delat hans uppfattning i sakfrigan. Att kammarrit-
tens utslag icke overklagats — oaktat vederbsrande taxeringsintendent
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icke delat domstolens uppfattning i férevarande friga — fick forutsattas
ha berott pa, att mojligheten att erhélla provningstillstaind bedémts som
ringa.

I skrivelse till den skattskyldige anforde jag darefter foljande.

Taxeringsintendenten har haft att sjalvstiindigt och pa eget ansvar be-
doma det berittigade i avdragsyrkandet. Huruvida avdrag bort beviljas
ar en bedémningsfraga, som icke blivit narmare reglerad i lag eller forfatt-
ning och som otvivelaktigt ger utrymme for olika meningar. Kammarrit-
tens tidigare utslag i liknande fraga har icke varit for intendenten bindan-
de. Dennes uppfattning i frigan — som for ovrigt delats av provnings-
nimnden — kan dirfor icke liggas honom till last sisom fel och forty
icke foranleda nigot mitt ingripande.

Jag vill tilligga att jag vil forstir att det for den enskilde méste framsta
sasom betinkligt att myndigheter icke iakttaga den rittsuppfattning som
kommit till uttryck i 6verordnad instans’ beslut, med paféljd att den en-
skilde tvingas att fullfélja talan fér att fi sin ritt. En dylik ordning medfor
kostnader och besvir for den enskilde och tvingar honom att erligga skatt
som han kan aterfs forst efter flera ar. Frian allmin synpunkt ar dven att
beakta att forfarandet medfor okat arbete for redan tungt arbetsbelastade
myndigheter. Erfarenheten ger emellertid vid handen att tjansteménnen —
iven om de diro av annan mening — brukar ritta sig efter den praxis som
tillimpas av hogre instans, sedan praxis blivit tillrackligt fast. Med hinsyn
hirtill och da det ur allmin synpunkt ar av visentligt intresse att bevara
tjansteminnens sjilvstindiga stillning, larer en begransning av denna ge-
nom lagstiftningsatgirder icke bora ifrdgakomma.

31. Utdomande av taxeringsviten

Sasom jag framhallit i Ambetsberittelsen 1964 s. 569 o. f. ar det av stor
vikt, att — till forekommande av att taxeringsvite icke uttages i andra
fall in da si kan anses pékallat ur allmén synpunkt — tillracklig utredning
forebringas i vitesirenden. Ansvaret for att sadan utredning forebringas
ankommer i forsta hand pa taxeringsintendenten, som har att avgora om
han hos linsstyrelsen skall gora framstéllning om vitets uttagande. Dar-
jimte iger linsstyrelsen vittgéende befogenhet att bedoma fragor om vite
bér uttagas och om skiligheten av vitesbeloppet. For att ratt kunna be-
doma dessa fragor har linsstyrelsen att tillse att erforderlig utredning fore-
ligger.

Vid inspektion av en lansstyrelse iakttogs, att ovanligt hoga viten ut-
domts betraffande tvi rorelseidkare utan att, savitt av handlingarna fram-
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gick, utredning skett om anledningen till férsummelserna och om de skatt-
skyldigas personliga férhallanden.

I avgivet ytirande limnade linsstyrelsen — som efter inspektionen lit
verkstilla viss utredning — en sammanfattning av omstindigheterna i de
bada drendena och anfoérde direfter:

Sammanfattningen giver vid handen, att de skattskyldiga, om vilka
hir ar friga, under ett flertal ar underlatit att avgiva vederborliga sjilv-
deklarationer. Det har icke heller fran deras sida framforts nagon omstin-
dighet, som skulle kunna anforas sasom skil fér denna, uraktlatenhet. Taxe-
ringsnimnden har f6r den skull varit nédsakad att anmana vederborande
att fullgora dem éliggande deklarationsskyldighet, varvid vitesforelaggande
mast tillgripas vid savil 1962 som 1963 och 1964 &rs taxeringar. Di denna
atgird icke medfért asyftad verkan, har skonstaxering mast asittas. De av
taxeringsnimnden betraffande A. forelagda vitena i samband med 1962—
1964 ars taxeringar hade fixerats till respektive 500, 1 000 och 1 500 kronor
samt motsvarande viten betriffande B. till respektive 1 000, 2 000 och 2 500
kronor. Det bér understrykas, att, nir fragan om foreliiggande av vite samt
dettas storlek av taxeringsnimndsordforanden anmildes fér den med savil
personliga som andra férhallanden pi orten vil fortrogna nimnden, enighet
ritt om det befogade i ordférandens forslag.

Det ir utomordentligt viktigt att envar skattskyldig fullgér sin lagenliga
deklarationsskyldighet. Ett viktigt hjilpmedel for taxeringsmyndigheterna
ar dirvid vitesinstitutet. Lansstyrelsen ir medveten om att institutet i
rittssikerhetens intresse miste anviindas med omdéme och urskillning. Den
undersokning, som linsstyrelsen under hand latit verkstilla i foreliggande
fall om anledningen till deklarationsforsummelserna, visar dock, sisom tidi-
gare anforts, att nigon godtagbar anledning till de skattskyldigas uraktla-
tenhet vare sig av direkt personlig eller av annan art icke forelegat. Resul-
tatet av denna undersokning Gverensstimmer salunda helt med det beslut
vartill taxeringsnimnden kommit i samband med dess behandling av frigan
om de nu aktuella vitesforeliggandena.

Under aberopande av vad salunda och i ovrigt anforts far linsstyrelsen
uttala, att linsstyrelsen finner fog ha forelegat for utdomande icke endast
av de férelagda vitena i och for sig utan ock vad betriffar storleken av vites-
beloppen.

Vid min prévning fann jag betriffande taxeringsintendentens forfarande
att — aven om hans framstillningar i belysning av den sedermera forebragta
utredningen kunde anses sakligt befogade — han bort efterforska anled-
ningen till de skattskyldigas forsummelser och deras personliga forhéllanden
samt bort framligga samtliga uppgifter for linsstyrelsen (jfr JO:s dmbets-
berittelse 1961 s. 391).

Vidkommande linsstyrelsens handliaggning av vitesirendena, fann jag
att linsstyrelsen — da tillriacklig utredning icke forebragtes av intendenten
— sjélvmant borde ha foranstaltat diirom. Si hade emellertid icke skett.
Lansstyrelsen hade salunda férst i anledning av inspektionsremissen latit in-
himta utredning om de skattskyldigas personliga forhallanden. Enligt min
mening kunde ej ens den damera forebragta utredningen anses tillrackhg
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for att bedoma om de ovanligt hoga vitena kunde anses rimliga i férhallan-
de till de skattskyldigas ekonomiska férhallanden.
Med dessa uttalanden var drendet av mig slutbehandlat.

32. Uppbord av skatt

En skattskyldig, som debiterats skatt pa grundval av prévningsnimndens
beslut, ansckte om anstdind med skattens erldggande till dess kammarritten
provat av honom anforda besviir 6ver beslutet. I avgivet yttrande forkla-
rade sig taxeringsintendenten med hinsyn till att han hemstillt om avslag
4 taxeringsbesviiren icke kunna tillstyrka bifall till ansokningen. Vederbo-
rande hiradsskrivare fann pa grund hirav ansékningen icke kunna bifallas.

Sedan den skattskyldige i en hit inkommen skrift ifragasatt huruvida en
lagstiftning som tillade taxeringsintendenten fullstéindig suverinitet 1 an-
givna frigor var forenlig med demokratiska principer, anférde jag foljande.

Jamlikt 49 § 1 mom. uppbérdsférordningen ma skattskyldig, som anfért
besvir 6ver taxeringsnimnds, provningsnimnds eller skattedomstols beslut
rorande taxering, beviljas anstind med inbetalning av skatt pa grund av
taxeringen, direst vederborande taxeringsintendent i yttrande over den
skattskyldiges framstillning om anstand forklarat sig icke hava nigot att
erinra mot bifall, helt eller delvis, till densamma. Enligt punkt 1 av anvis-
ningarna till niimnda lagrum skall taxeringsintendenten, dérest detta med
hinsyn till foreliggande omstindigheter ar mojligt, i yttrandet tillkédnna-
giva sitt stillningstagande till de over taxeringen anférda besviren. Pa
grund hirav och di av handlingarna i féreliggande drende framgar, att taxe-
ringsintendenten icke saknat fog for sitt stillningstagande till taxerings-
besviren, kan myndigheternas behandling av den gjorda anstandsansokan
inte bli foremal for ndgon erinran fran min sida.

Sasom jag framhaillit 1 1959 ars imbetsberittelse (s. 341 o. f.) framsta upp-
bordsforordningens begrinsade mojligheter att bevilja anstand med skatte-
betalning sdsom en uppenbar brist i uppbérdssystemet. Det material, varpa
mina uttalanden 1 Amnet i 1959 ars Ambetsberittelse grundades, har av mig
overlimnats till chefen for finansdepartementet for beaktande vid 6vervi-
gande inom departementet av hithdérande sporsmal. Enligt vad jag i annat
irende inhimtat har uppbordsutredningen for avsikt att genom delbetén-
kande framligga forslag till 6kade anstandsmaojligheter. Med hinsyn hartill
saknar jag anledning att pa grund av vad i detta drende blivit upplyst vid-
taga nagon ytterligare atgiird till indrade bestimmelser 1 &mnet.

Vid inspektion av en linsstyrelse undersoktes linsstyrelsens praxis i fraga
om restitution och avkortning pd grund av beslut om sinkt eller undanrojd
tazering i de fall beslutet ej vunnit laga kraft och taxeringsintendenten ej
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avstatt fran att overklaga beslutet. Betriffande linsstyrelsens praxis an-
tecknades foljande.

a) Om skatten enligt det tidigare beslutet var betald, verkstilldes icke
nagon omdebitering och icke heller nigon restitution. Till stod for denna
praxis aheropades uttalanden i proposition 1933:100 (s. 357 och 360).
b) Om skatten var obetald, verkstilldes icke nigon omdebitering, i foljd
varav icke heller nagon avkortning skedde. Var sadan skatt restférd, fanns
den darfor kvar i restlingden och kunde formellt indrivas. Emellertid med-
delades i sidana fall vederborande utmitningsman per telefon om foérhallan-
det, och man kom 6verens om att indrivningsatgirder tills vidare skulle
underlatas.

Med anledning hérav lit jag till inspektionsprotokollet anteckna foljande.

Vad betriffar de under b) hir ovan anmirkta fallen skulle jamlikt 65 §
uppbordsforordningen avkortning av ogulden debiterad skatt iga rum, da
nagon vunnit nedsattning i eller befrielse fran honom paférd taxering eller
debitering. Emellertid utsades €] i forfattningstexten eller i férarbetena
till denna, huruvida bestimmelsen i 65 § uppbordsforordningen for sin till-
limpning krivde att beslutet vunnit laga kraft. Direst emellertid omdebi-
tering och darav foljande avkortning ej verkstilldes forrin beslut om andrad
taxering vunnit laga kraft, fanns alltjimt exekutionstitel betriffande
restford ogulden skatt dven om taxeringen undanrojts. Visserligen
utverkades 1 dessa fall anstind med indrivningen under hand, men
det syntes dndock finnas risk att restford skatt blev indriven trots undan-
r6jd taxering. Sidana konsekvenser vid uppbérdsforordningens tillimpning
torde icke ha varit avsedda. Det syntes darfor kunna ifragasittas, om icke
omdebitering pa grund av ifrdgavarande slag av beslut bort ske utan avvak-
tan pa laga kraft i de fall den tidigare debiterade skatten var ogulden.

Efter remiss inkom linsstyrelsen med upplysningar och anférde betrif-
fande de under b) omférmilda fallen foljande.

Liksom i fallet a) verkstilles icke heller hir omdebitering férrin taxe-
ringen vunnit laga kraft. Avkortning och restitution torde kunna betraktas
som tvi sidor av samma sak. I restitutionsfallet vill kronan icke franhiinda
sig mojligheten att kunna gora sig betald for en svivande skattefordran av
medel, som tillhora gildeniren, men som innehéallas av kronan i avvaktan
pa lagakraftagande beslut.

Detta betraktelsesitt torde kunna tillimpas jimvil i den friga om av-
kortning, som hir bersres. Genom utmitningsforfarande kan utmatnings-
mannen fore meddelandet av det 6verklagade beslutet ha tillforsikrat kro-
nan mdjlighet att utfa sin skattefordran. Skulle sedan, oberoende av om
utslaget vunnit laga kraft, en avkortning dga rum med pafsljd att kronans
formansratt pa grund av utmitningen upphor, beredes den skattskyldige
mdojlighet att under taxeringsprocessens gang undandraga kronan ma)lighet
att 1 framtiden gora sig betald for sin fordran genom att 6verfora sin egen-
dom till nirstaende eller p4 annat sitt gora sig egendomslos. Genom att
anstand med fullféljandet av indrivningsforfarandet fger rum mildras och
forhindras att férfarandet medfor alltfor stor oligenhet for den skattskyl-
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dige. Aven i den vanliga taxeringsprocessen fortgar ju indrivningen, sivida
inte klaganden erhaller anstind med erliggande av skatten, vilket ingalunda
alltid &r fallet. Linsstyrelsen medger emellertid att i det fall, varom nu ar
fraga, viss risk kan foreligga for att indrivningen kommer att fortga under
taxeringsprocessen. Savitt linsstyrelsen har sig bekant tillimpas dven vid
andra linsstyrelser samma forfaringssitt som vid denna lansstyrelse.

I detta sammanhang erinrade linsstyrelsen om de s. k. blandade fallen,
dir skatten endast delvis betalats. En omdebitering skulle leda till avkort-
ning av den icke debiterade skatten och lénsstyrelsen skulle d& knappast
kunna underlita att restituera den tidigare inbetalade skatten.

I skrivelse till linsstyrelsen anforde jag foljande.

Forevarande sporsmal har upptagits till behandling av uppbordsutred-
ningen i dess betinkande om uppbordsfrigor (SOU 1965: 23). Harutinnan
har uppbérdsutredningen sammanfattningsvis anfort foljande.

Fér narvarande ir det ovisst i vilken utstrickning en atgird enligt upp-
bordsforordningen kan vidtagas utan hinder av att det beslut som foranle-
der &tgirden inte vunnit laga kraft. Forfarandet har 1 detta hinseende visat
sig vara oenhetligt, sirskilt nar det giller att verkstilla restitution pa grund
av provningsnimndernas och kammarrittens beslut. 1 overensstaimmelse
med vad som giller i de nordiska grannlinderna foreslds, att provnings-
nimnds och kammarrittens beslut skall verkstillas omedelbart utan av-
vaktan pé laga kraft genom omdebitering och restitution resp. avkortning.

Fragan om fortydligande av reglerna for omdebitering, avkortning och
restitution har alltsd redan bragts under Kungl. Maj:ts prévning. Jag fin-
ner dirfor icke pakallat att gora nigon framstillning i dimnet eller att nar-
mare inga pd forevarande for medborgarna betydelsefulla sporsmal.

Betriffande de under b) omniimnda fallen vill jag dock framhalla att an-
ledning till omdebitering och avkortning forefinnes i sirskild grad med han-
syn till den av mig i inspektionsprotokollet berérda och av lansstyrelsen
bekriftade risken for att restford skatt indrives trots undanrojd taxering.
Att indrivning sker, oaktat taxeringen undanréjts, dr uppenbart otilifreds-
stillande. Det framstir dirjimte som obilligt att ej verkstillighetsatgér-
der vid skatteindrivningen aterga under samma forutsittningar som gilla
betriaffande civila domar.

Till belysande av forevarande sporsmél ma foljande redogorelse angiende
forfarandet 1 Stockholms stad atergivas.

Om skattskyldig genom beslut av provningsnimnd (efter den 20 novem-
ber taxeringsaret) eller utslag av kammarritten vunnit nedsiittning 1 honom
paford taxering verkstilles omedelbart omdebitering pi grund av detta
beslut iiven om detsamma icke vunnit laga kraft.

Forfarandet iir olika beroende pa om skatt betalts eller icke.

1) Om skatten enligt den tidigare debiteringen ér restiord och alltjimt
ogulden anmiiles den del av den restforda skatten som motsvarar nedsitt-
ningen till avkortning.
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Hirigenom &ndras iven restlingden, som ar exekutionsurkund vid skat-
teindrivningen, och utmitningsmannen kan i férekommande fall tillimpa
50 § utsokningslagen angaende verkstiillighet di dom upphéves eller indras.
Avkortning enligt 65 § uppbordsforordningen sker alltsa oavsett om beslu-
tet angdende dndrad taxering vunnit laga kraft.

2) Om skatten enligt den tidigare debiteringen dr betald sker indock om-
debitering men ej restitution utan skatten innehalles tills beslutet vunnit
laga kraft eller regeringsritten avgjort taxeringsfrigan. Restitution sker
dock om taxeringsintendenten forklarat sig avsta fran att overklaga eller
1 alldeles speciella undantagsfall.

3) I de s.k. blandade fallen verkstilles omdebitering pa grund av beslutet
om indring utan avvaktan pa laga kraft, varefter ogulden del av restfort
belopp anmiles till avkortning. Den del av skatten som &r erlagd restitueras
diremot inte.

Nagon teknisk oligenhet av detta forfarande har icke férmirkts. De
innehallna beloppen bora sjilvfallet noga bevakas.

Arendet var med dessa uttalanden av mig slutbehandlat.

Vid inspektion av en ldnsstyrelse &r 1964 granskades sidana fall, dar
overskjutande prelimindr skatt innehdllits med stod av 68 § 4 mom. upp-
bordsforordningen i avvaktan pa slutligt stillningstagande i taxeringsfra-
gan. Diarvid uppmirksammades att tre belopp varit spirrade relativt lang
tid.

Fran lansstyrelsens sida uppgavs i anslutning hirtill, att spirrade belopp
slipptes efter hand pa grund av rapporter frin taxeringsintendenten om
underliten dtgird betriffande vederbérandes taxering. Forfragan hos taxe-
ringsintendenten verkstilldes tid efter annan, senast den 16 september 1964,
sdvitt avsig belopp som sparrats under ar 1963 och tidigare &r.

Jag lat till inspektionsprotokollet anteckna foljande.

Vederborande departementschef hade i proposition 1953: 100 s. 360 forut-
satt, att varsamhet iakttoges med att innehélla 6verskjutande preliminir
skatt i och for eventuell kvittning mot Annu ej debiterad tillkommande
skatt. Vidare hade riksskattendmnden i skrivelse till taxeringsintendenterna
den 18 november 1961 bl. a. framhallit, att ovannimnda bestimmelser borde
tillimpas pd sadant sitt att kritik frin allminhetens sida i gorlig man und-
veks. Med hinsyn hirtill kunde ifragasittas om icke ovan omférmilda be-
lopp av 6verskjutande preliminir skatt bort utbetalas.

Sedan lansstyrelsen inkommit med upplysningar, anforde jag foljande.

Det torde icke rida nagra delade meningar om att utbetalning av 6ver-
skjutande preliminir skatt bor ske med storsta mojliga skyndsamhet. I de
fall belopp sparrats for taxeringsundersokning, vilket endast fir ske da
nagon med fog kan forutsittas bli paford tillkommande skatt, torde taxe-
ringsintendenten i regel ha hunnit att taga stillning till taxeringsfrigan
under den fér honom gillande ordinarie besvirstiden. Si synes ocksi ha
skett 1 det helt 6verviigande antalet fall, dir belopp spérrats 4 taxerings-
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sektionen i linet. De dréjsmal som uppkommit betriffande tva av de ifra-
gavarande beloppen ha till stor del sin grund i att vederbérande icke genast
kunnat antriffas. Beloppen dro numera redovisade.

Betriiffande det tredje beloppet & 6ver 5 000 kronor fann jag pa anforda
skil att undersokning borde i ett tidigare skede ha verkstillts for att utrona
anledningen till att ett si stort belopp ej avriknats mot néigon slutligt fast-
stilld skatt utan stitt i balans en relativt ling tid. Beloppet hade emellertid
sedermera avriknats mot tillkommande skatt och 6verskjutande del redo-
visats till den skattskyldige.

P4 grund hirav och med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt foran-
ledde drendet icke nigon min vidare atgérd.

I ett inspektionsirende uppkom friga huruvida dterkallelse md ske av
beslut jamlikt 75 § fidrde stycket uppbordsférordningen att arbetsgivaran-
svar icke foreligger. Av handlingarna i drendet framgick att en hiradsskri-
vare, efter framstillning av vederborande utmitningsman, genom resolution
den 1 mars 1961 funnit att betalningsansvar icke forelag for arbetsgivaren
med avseende 3 viss skattskyldigs oguldna restférda kvarstiende skatt en-
ligt debetsedel pa grund av 1956 ars taxering. Som motivering anfordes att
den skattskyldige enligt verkstilld utredning slutat sin anstillning hos
arbetsgivaren i augusti 1956 och sedermera icke varit dir anstilld. Om be-
slutet, som var forsett med besvirshinvisning, underrittades arbetsgivaren
och utmitningsmannen.

Efter fornyad framstillning av utmétningsmannen besl6t hiradsskrivaren
— med #ndring »i viss man» av beslutet den 1 mars 1961 — genom reso-
Jution den 19 april 1961 jamlikt 75 § fjirde stycket uppbordsférordningen
aligga arbetsgivaren solidariskt ansvar jiimte den skattskyldige for dennes
restforda kvarstiende skatt enligt foreniimnda debetsedel till ett belopp av
732 kronor. Som skil for beslutet anfordes, att vederborande i egenskap av
arbetsgivare at den skattskyldige under ar 1955 underlitit att fullgéra pd
arbetsgivare ankommande skyldighet att verkstilla skatteavdrag for preli-
minir A-skatt till ett belopp av 1 064 kronor, beriknat till 25 9, av 4 256
kronor, som arbetsgivaren under nimnda &r utbetalt till arbetstagaren.

Over beslutet anforde arbetsgivaren besvir hos linsstyrelsen, som icke
fann skil bifalla besviiren.

I avgivna yttranden forklarade sig hiradsskrivaren och linsstyrelsen anse,
att laga hinder icke métte mot omprévning av beslut varom var fraga.

Roérande forevarande sporsmal anforde jag foljande.

Sporsmalet om férvaltningsriittsliga avgorandens rittskraft, dvs. frigan
huruvida ett beslut av forvaltningsmyndighet binder myndigheterna pa
sadant sitt att de icke betriffande samma sak kunna meddela ett beslut
av annat innehall, har icke siarskilt reglerats i lagstiftningen. De forfatt-
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ningsbestdmmelser som finnas hirom hinfora sig till olika specialomraden.
Sadana bestimmelser saknas betriffande beslut rorande arbetsgivaransvar.

Fragan vilka forvaltningsrittsliga beslut som aro av den karaktiiren att
de taga at sig rattskraft har icke heller nirmare angivits inom doktrinen.
Det torde dérfor & de omréiden, dér fragan ej dr reglerad genom specialbe-
stimmelser, betriffande varje kategori av beslut fa avgoras om med hén-
syn till allménna eller enskilda intressen vederborande kategori av beslut
skall anses vara av den beskaffenhet att avgorandena erhalla rattskraft.

For den enskilde gynnande beslut — exempelvis beslut varigenom nigon
forklarats sakna viss forpliktelse — torde dock icke utan starka skil kunna
aterkallas. Den enskilde bor i regel kunna forlita sig pa sadana beslut och
inritta sig efter dem. En motsatt princip skulle medfora otrygghet for den
enskilde och risk for att myndigheterna icke handlade fragorna med till-
ricklig omsorg och noggrannhet. Inom doktrinen har dirfor havdats att av
andra skil dn sidkerhetsskil aterkallelse av gynnande beslut, som strida
mot lag, i allménhet icke ma ske utan stod av lagbestimmelse eller forbe-
hall i1 beslutet. Aterkallelse torde vara utesluten dven di lagstridigheten
hianfor sig till beslutets innehall (se Westerberg: Om rattskraft 1 forvalt-
ningsritten s. 235).

Det ir givet att dessa skil mot aterkallelse av beslut idro av sirskild
styrka i de fall, dd nya omsténdigheter icke intriffat. Forvaltningsmyndig-
heterna torde siledes i regel icke kunna aterkalla gynnande beslut enbart
dérfor att de andrat uppfattning i sakfragan (jfr besvirssakkunnigas betin-
kande med forslag till lag om forvaltningsforfarandet, SOU 1964: 27 s. 476
o.1.).

Nir det galler fragan huruvida i fall, di arbetsgivare ej inbetalat skatt
for arbetstagare, aterkallelse kan ske av beslut om befrielse frin arbets-
givaransvar enligt 75 § fjarde stycket uppbordsforordningen iro meningarna
uppenbarligen delade. Overstathallarimbetet har silunda 1 tva utslag den
14 november 1962, som &dven rorde fall di arbetsgivare ej inbetalat skatt
for arbetstagare, forklarat att lagakraftvunna beslut om befrielse fran ar-
betsgivaransvar lagligen icke kunna éindras.

Fragan huruvida i fall, di arbetsgivare €] inbetalat skatt for arbetstagare,
beslut om befrielse frin arbetsgivaransvar m4a aterkallas dr av den natur,
att frigans besvarande ankommer pi rittstillimpningen. Sivitt jag har
mig bekant finnes icke négot prejudicerande avgérande. Ehuru jag for min
del ir av samma uppfattning som 6verstathallarimbetet, &r dock uppen-
bart att hiradsskrivarens och lénsstyrelsens bedéomning icke innefattar
tjinstefel.

Vid inspektion av en linsstyrelse uppmirksammades, att underrdttelse
till tareringsndmnd om innehdllet i beslut angdende eristensminimum och
jdémkning vanligtvis skedde genom overlimnande av avskrift av beslutet.
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Diremot syntes i drendet provade handlingar icke ha éversénts till nimn-
den.
Jag lat till protokollet anteckna, att det enligt 17 § uppbérdskungorelsen
ilag linsstyrelsen att vid underrittelsen foga 1 drendet prévade handlingar.
Efter remiss inkom linsstyrelsen med foljande yttrande.

Lansstyrelsen har tidigare till vederborande taxeringsnimnd oversint
provade handlingar i de beslut, varom nu ir fraga. Det visade sig emellertid
1 vissa fall vara svért att aterfd de 6verlamnade handlingarna fran taxerings-
nimnderna. For att undvika, att provade handlingar skulle forkomma, vid-
tog sektionschefen den indringen i arbetsrutinen, att allenast beslutet, som
gjordes nagot fylligare, skulle oversindas till taxeringsnimnderna. Erfaren-
heterna synas utvisa, att den vidtagna atgiirden icke varit till forfang for
arbetet 1 taxeringsnimnderna, enir ingen forfragan fran dem hittills riktats
till lansstyrelsen med begiran om kompletterande upplysningar.

Lansstyrelsen ir emellertid fullt inforstidd med att det tillimpade for-
faringssiittet icke dverensstimmer med innehéllet i det av Eder aberopade
stadgandet 1 17 § uppboérdskungorelsen.

Linsstyrelsen skall i fortsattningen noggrant tillse, att i hithérande mal
provade handlingar komma att overlamnas till taxeringsnamnderna.

Med hinsyn till att linsstyrelsen silunda forklarat sig i fortséttningen
skola noggrant iakttaga den i uppbordskungorelsen foreskrivna skyldighe-
ten, att vid underrittelse om utgingen av irenden av ifrdgavarande slag
foga provade handlingar 14t jag bero vid den avgivna forklaringen.

Vid inspektion av uppbérdsverket i en stad konstaterades betriffande
delgivning av uppbirdsverkets beslut, att desamma delgivits i rekommen-
derad forsindelse med mottagningsbevis. I de fall forsindelserna kommit
i retur hade férnyade atgirder for delgivning dock e) vidtagits.

Jag lat till protokollet anteckna foljande.

De beslut uppbordsverket hade att fatta voro ofta av den art att delgiv-
ning var av vikt. Sirskilt var s fallet betraffande beslut dér betalningsskyl-
dighet till stora belopp &lagts arbetsgivare for arbetstagares skatt. Om del-
givning av sadant beslut ej skedde, kunde det icke vinna laga kraft. A andra
sidan var beslutet exigibelt och utmitningsatgirder kunde darfor vidtagas,
vilka, om delgivning av beslut ej skett, kunde komma &verraskande. Det
syntes darfor kunna ifrigasittas om ej delgivning genom polisen borde
ske i de fall rekommenderad forsindelse innehallande beslutet kommit 1
retur.

Sedan vederborande kronokamrerare avgivit yttrande, anforde jag fol-
jande.

Sasom kronokamreraren framhillit innehéller 59 § uppbordskungorelsen
ej nigon foreskrift atl returnerade underrittelser om beslut skola dclgivas
genom polisinyndighets forsorg. Det synes emellertid ej forsvarbart att pd
grund hiirav i nu avsedda fall helt generellt underlata vidare dtgiirder. Re-
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turnerade forsindelser béra normalt genomgas. Om det dirvid finnes vara
av vikt att delgivning kommer till stind, bér enligt min mening delgivning
ske genom polismyndighets forsorg. Sjilvfallet bor polismyndighet ej belas-
tas med onédiga delgivningsbestyr.

33. Om ordningen for linsstyrelses uttagande av arvsskatt, som
skattskyldig i anstdndsfall underlitit att betala pa faststilld for-
fallodag .

Vid inspektion av tvd skilda linsstyrelser uppmirksammades ett par
arenden rorande uppbérd av arvsskatt, som enligt anstindsmedgivande av
domstol skulle erliggas genom arliga inbetalningar. Av de skattskyldiga
utfirdade skuldférbindelser jimte sikerhet hade Gverlimnats till veder-
borande linsstyrelse for vard och bevakning.

Sedan i bada fallen de skattskyldiga forsummat att erligga en av de
faststillda inbetalningarna, férordnade linsstyrelserna att hos den skatt-
skyldige skulle i den ordning som om uttagande av oguldna kronoutskyl-
der ir stadgat uttagas forfallen kapitalskuld jaimte rintor. Hiir skall an-
mirkas att linsstyrelserna hade att tillimpa AGF i dess foére den 1 januari
1965 gillande lydelse.

Vid érendenas avgérande i augusti 1964 anforde jag — med utgings-
punkt fran de intill den 1 januari 1965 gillande foreskrifterna — till en
borjan foljande.

Jimlikt 53 § forsta stycket AGF giller — med visst undantag som hir
saknar betydelse — att dir stimpelbeliggning skall dga rum vid underriitt
samt for stimpelbelidggningen erforderligt belopp icke inbetalas inom fore-
skriven tid, ritten skall gora anmilan didrom hos linsstyrelsen med dver-
limnande av protokollsutskrift, innefattande beslutet om skattens fast-
stillande, jamte bouppteckning om s&dan féreligger.

Enligt andra stycket samma paragraf har linsstyrelse efter anmiilan
som nu nimnts dvensom vid férsummad inbetalning av belopp, som for
stimpelbeliggning skall uppbéras av linsstyrelsen, att forordna om det
felande beloppets uttagande i den ordning som om uttagande av oguldna
kronoutskylder &r stadgad, dirvid avgift for indrivningen skall utga enligt
grunder som av Konungen bestimmas.

De nirmare bestimmelserna om anstind med erliggande av skatt Ater-
finnas i 55 § nimnda férordning. Av intresse for hir uppkommen fraga ar
frimst foljande stadganden i paragrafen. Enligt 3 mom. skall, diir anstind
beviljas, till beskattningsmyndigheten avlimnas till Kungl. Maj:t och
kronan utfiirdad skuldférbindelse & det belopp anstindet avser jimte rinta
dvensom — med visst undantag — stiillas nojaktig siikerhet. Enligt 4 mom.
skall i anstandsfallen den stimpelpliktiga handlingen forses dels med stdmp-
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lar till virde motsvarande det till beskattningsmyndigheten kontant inbe-
talade skattebeloppet, dels ock med anteckning dirom att skuldforbindelse
blivit avlamnad for aterstoden av skattens belopp. I 6 mom. foreskrives
bl.a. att underritt, som mottagit skuldférbindelse, omedelbart har att
overlimna densamma med tillhorande sikerhet jamte protokollsutdrag,
innefattande anstandsbeslutet, att det ankommer & lénsstyrelsen att varda
och bevaka skuldforbindelse och sikerhet samt att till linsstyrelsen influtna
belopp skola redovisas siasom stdampelmedel.

Nir domstol faststiller arvsskatt utgor beslutet sisom sadant icke ett
avgorande av den art som enligt 3 kap. UL ér exekutionstitel. Detta torde
vara grunden till att det ansetts erforderligt med sirskilt stadgande om
exekutivt uttagande av oguldna arvsskattebelopp (jamfor 14 § andra styc-
ket UP). Liksom i flera andra specialskattelagar har i 53 § andra stycket
AGF detta angivits pa det sittet att felande belopp skall uttagas i den
ordning som om uttagande av oguldna kronoutskylder ar stadgad (59 och
foljande §§ 1 uppbordsforordningen).

Emellertid ar dirmed icke sagt att 53 § andra stycket AGF omfattar
all sadan arvsskatt, som icke betalas inom ritt tid. Dirvid ar till att borja
med att beakta stadgandets ordalag, namligen att diri avses — forutom
fall, dir stimpelbeliggning skolat éiga rum vid underritt — allenast belopp
som for stimpelbeldggning skall uppbiras av linsstyrelse. Ytterligare ar
att beakta det forhallandet att vid nu ifrigavarande art av anstind —
till skillnad fran sidant anstind som avses i 17 § AGF — det ansetts er-
forderligt att uppstilla villkoret att den betalningsskyldige skall avlimna,
forutom den for flertalet fall foreskrivna sikerheten, skuldférbindelse a
med anstandet avsett belopp jimte rinta.

Bakgrunden till ordalagen i 53 § andra stycket AGF och till berorda
villkor betriffande en sirskild skuldforbindelse synes vara foljande. Enligt
39 § andra stycket 1908 ars stimpelforordning, vilken forordning reglerade
datida arvsskatt, gillde att stampelavgift méste erlaggas i forskott och
att vederbérande handling ej fick mottagas om beloppet ej erlades. Med
en sidan ordning saknades behov av stadgande om utmiitning eller saker-
stillande pa annat sitt av statsverkets fordran pa stimpelavgift. Det ovill-
korliga kravet pa kontant forskottsbetalning foreslogs i viss man uppmju-
kat i ett av sirskilda kommitterade ar 1910 framlagt betinkande med
forslag till forordning om arvsskatt och skatt for gava, nimligen genom
inforande av vissa anstindsregler. De kommitterade tinkte sig dérvid att
en skuldforbindelse skulle fordras och fi gilla som betalningsmedel vid
ink6ép av stamplar, si att stiimpelbeliiggning dven 1 fortsittningen skulle
kunna ske redan vid handlingens ingivande (betinkandet s.100). Frigan
om inforande av anstindsregler betriffande arvsskatten utbréts ur forsla-
get och upptogs till provning sirskilt redan 1911 (prop. nr 194; motivering-
en redovisades i prop. nr 193). Dirvid ansags icke limpligt att skulde-
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brevet finge utgora betalningsmedel, utan i stillet skulle stimpelbeliagg-
ning ske allenast motsvarande den i samband med inregistreringen gjorda
kontanta betalningen, medan anstandsbeloppet skulle betraktas som ute-
staende, ej forfallen uppbord; sistniimnda del skulle icke komma att utga
1 staimpelform (prop. nr 193 s. 31 och 33 o.f.). Den av kommitterade fére-
slagna ordningen med en skuldfoérbindelse bibehélls dock, ehuru ej betrak-
tad som betalningsmedel. Anledningen till att skuldférbindelsen alltjamt
ansiigs behovlig torde ha varit att 1908 ars stimpelforordning liksom den
dr 1911 inférda kompletterande forordningen angiende anstind med arvs-
skatt saknade bestimmelse om att utmitning finge ske pi grundval av
beslutet om skattens faststillande. Annat kan dirfor ej antagas in att
avsikten var att vid bristande betalning av anstandsbelopp kravet mot
den betalningsskyldige skulle grundas & skuldforbindelsen, vid behov i
lagsokningsmal sa att exekutionstitel erholls.

De ar 1911 inforda anstandsreglerna Gverfordes sedan till 1914 ars AGF,
varvid de utvidgades att avse iven givoskatt. Mgjlighet till utmitning
betriffande arvsskatt pi grundval av beslut om skattens faststillande
fanns fortfarande ej enligt 1914 4rs AGF — diremot inférdes da sidan
mdjlighet betriffande givoskatt (45 §) — och i fraga om arvsskatten torde
dirfor statsverkets krav alltjimt ha fatt grundas pa skuldforbindelsen.

1938 ars arvsskattekommitté férordade i sitt forslag till AGF att & be-
rorda beskattningsomride i dess helhet skulle gilla att vid betalningsfor-
summelse oguldna skattebelopp skulle uttagas i den ordning som om utta-
gande av kronoutskylder var stadgad (SOU 1939: 18 s. 159), vilket torde
ha inneburit att iven i anstandsfallen utmiitning avsigs skola kunna ske
omedelbart pa grundval av beslutet om skattens faststillande; ordningen
med en skuldférbindelse bibehélls dock i forslaget. I propositionen omfor-
mulerades emellertid den av kommittén foreslagna bestimmelsen i denna
del (NJA II 1941 s. 377), troligen friimst beroende pa att kommitténs for-
mulering e] tickte gdvoskattefallen. Vid denna omformulering angavs som
namnts att den fér uttagande av oguldna kronoutskylder stadgade ord-
ningen skulle tillimpas — férutom i de fall dar stimpelbeldggning skolat
dga rum vid underritt — vid férsummad inbetalning av belopp som for
stampelbeldggning skall uppbiras av linsstyrelse. En konsekvens av denna
formulering, som sedermera kom att inflyta i forfattningen, var att stad-
gandet ej kom att omfatta sidana arvs- eller givoskattebelopp som lins-
styrelse skulle uppbira utan att stimpelbeliggning dirvid kom i fraga.

Nir det gillde belopp som erlades efter anstind skulle, sisom ovan
framgitt, stimpelbeliggning ej dga rum enligt 1911 ars forordning; fore-
skriften att medlen skulle redovisas sisom stimpelmedel innebar endast
en anvisning for linsstyrelsens inleverering av medlen till statsverket. Av
1914 ars AGF (42§ andra stycket) framgick tydligt att foreskriften om
stimpelbeliiggning sasom form for skattens erliggande ej gillde anstands-
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fallen. 1941 ars AGF ir ej lika tydlig pd denna punkt; i 52 § forsta stycket
(nuvarande 1 mom. forsta stycket) har vil undantagits fall av anstand
enligt 55§ nir det giller betalningsfristen, men lagtexten kan ej anses
ge besked om att motsvarande undantag dr avsett att gilla dven i avseende
& paragrafens senare stycken och di sirskilt tredje styckets foreskrift
om stimpelbeliggning. Troligt ar dock att man ej avsett att frangd den
enligt 1914 ars AGF gillande ordningen i hir aktuellt avseende, eftersom
intet sades hirom i forarbetena; jaimfor dven den av 1938 ars arvsskatte-
kommitté foreslagna formuleringen av 52 § (betinkandet s.31) och dven
det forhallandet att det i 52 § (1 mom.) sista stycket ej stadgats skyldighet
att i nu ifrigavarande anstandsfall forete bouppteckning for stampelbe-
liggning. I allt fall torde dven 1941 ars AGF 1 berort hianseende i praxis
ha tolkats sisom innebirande att stimpelbeliggning ej skall dga rum
nir det giller belopp som erligges efter anstand enligt 55 §. Detta har
bestyrkts genom forfragningar hos nagra lansstyrelser och hos generalpost-
styrelsens stimpelexpedition (jaimfor dven SOU 1961:37 s. 164 forsta
stycket). Fran stimpelexpeditionen har upplysts att man dar vid flera till-
fallen fatt forfragningar i saken frin lansstyrelser och dirvid uttalat som
sin mening att stimpelbeliggning ej skall dga rum.

P4 grund av det anforda anser jag att 1941 ars AGF 1 dess t.o.m. ar
1964 gillande lydelse far anses innebira att linsstyrelse ej har laga grund
att forordna om uttagande av oguldet anstindsbelopp i den ordning som
angives i 53 § andra stycket och att krav & dylikt belopp i stallet bor goras
gillande med stod av skuldférbindelsen.

Med tanke pa de iindringar i AGF, som skulle trida i kraft den 1 januari
1965, tillade jag i min skrivelse féljande.

Emellertid bor ytterligare framhallas att hiir berord fraga kommer 1 ett
nytt lige genom de indringar av AGF som genomférts i ér (1964) och
som skola gilla fran den 1 januari 1965, fransett fall dar beslut om skat-
tens faststillande meddelats dessforinnan (SFS 310/1964). Nuvarande 53 §
andra stycket kommer i forordningens nya lydelse att motsvaras av 53 §
tredje stycket, vars forsta punkt lyder silunda.

Har skatt icke erlagts inom foreskriven tid, skall linsstyrelsen, om e
annat foljer av vad i 6 § sista stycket stadgas, férordna om uttagande av

felande belopp i den ordning, som enligt uppbérdsférordningen giller for
indrivning av restford skatt.

Enligt den salunda inférda foreskriften giller alltsd ej liangre den in-
skrinkningen att uttagande i den enligt uppbordsforordningen gallande
ordningen fir ske allenast niir stiimpelbeliggning skall ifrigakomma. Folj-
aktligen kan enligt stadgandets nya lydelse ej anses foreligga nagot hinder
att jimvil nir det giller anstandsfall, som avses 1 55 §, uttaga felande
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belopp genom indrivning enligt uppbordsforordning. Det mi anmirkas
att den berdrda andringen torde vara betingad av att stimpelmirkessyste-
met kommer att avskaffas, nir det giller arvs- och givoskatt, medan den
hir berdorda konsekvensen rérande den utvidgade méjligheten till exeku-
tion pa grundval av skattebeslutet ej synes vara behandlad under forarbe-
tena. Oavsett om den namnda konsekvensen av dndringen ir avsedd eller
e, torde den nya lagtexten ej giva utrymme for annan tolkning én den
nu angivna. Néagra oligenheter av en indring i berort hinseende kan jag
for min del ej heller finna. Anmirkas ma dock att med den nya ordningen
det forefaller som om skuldférbindelsen enligt 55 § knappast kan komma
att fylla nagon funktion; dirvid mé anmirkas att den icke synes erforder-
lig till undvikande av for vissa skatter eljest gillande preskription efter
kort tid (jimfoér Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution s. 43
och 45), nagot som €] heller gjorts gillande under forarbetena till hir nimn-
da forfattningar.

Sésom bilagor till denna berittelse fogas dels en forteckning éver direnden,
som hos Kungl. Maj:t anhéingiggjorts genom skrivelser frian justitieombuds-
mannen fére den 1 januari 1965 och vari under ar 1965 atgird vidtagits
eller vilka vid samma ars slut dnnu voro pa Kungl. Maj:ts provning be-
roende (Bilaga I), dels det & sid. 313 i berittelsen omférmilda utlatandet
av preceptorn Fritz Kaijser (Bilaga II), dels ock ett sakregister till imbets-
berittelserna 1961—1966 (Bilaga III).

Stockholm i justitiecombudsmansexpeditionen den 10 januari 1966.

ALFRED BEXELIUS
C. G. Lidberg
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Bilaga 1

Forteckning

over drenden, som hos Kungl. Maj:t anhingiggjorts genom skrivelser frin
justitiecombudsmannen fore den 1 januari 1965 och vari under dar 1965
dtgérd vidtagits eller vilka vid samma drs slut dnnu voro pd Kungl. Maj:ts

prévning beroende, jémte kortfattad uppgift om drendenas behandling

1. 1939 den 30 december (nr 744), angiende skyldighet i vissa fall for kon-
kursforvaltare att limna Overexekutor uppgift & borgenirer, som &aga
fordran med formansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken.

Skrivelsen har den 12 maj 1961 6verlimnats till lagberedningen for att vara till-
ginglig vid fullgérandet av dess uppdrag. (Justitiedepartementet.)

2. 1940 den 27 december (nr 740), angiende upprattande av ett centralt
register 6ver avhandlingar rérande 16s6rekop.
Arendet ir beroende pa Kungl. Maj:ts provning. (Justitiedepartementet.)

3. 1942 den 30 december (nr 466/1941), angaende atgirder for Astadkomman-
de av enhetlig rittstillimpning i friga om avsondrad ligenhets ansvar for
i stamfastigheten meddelade inteckningar.
Skrivelsen kommer att anmilas och slutbehandlas i samband med den remiss till
lagradet av forslag till ny jordabalk som &r avsedd att dga rum 1 bérjan av ar
1966. (Justitiedepartementet.)

4. 1949 den 22 augusti (nr 127), angaende bestimmelser rorande efterlys-
ning i allménna publikationer av for brott hiktad, som rymt frin faing-
vardsanstalt eller eljest avvikit.

Enligt beslut den 29 januari 1965 har skrivelsen 6verlimnats till rikspolisstyrel-
sen for att beaktas vid den utredning om efterspaning m. m. som styrelsen
genom beslut den 15 januari 1965 fatt i uppdrag att verkstilla. (Justitiedeparte-
mentet.)

5. 1949 den 11 november (nr 553/1948), angaende arkiviotografering av
fastighetsbocker.
Kungl. Maj:t har den 17 december 1965 bemyndigat chefen for justitiedeparte-
mentet att tillkalla en sakkunnig for att utreda forutsittningarna for Gvergang
till automatisk databehandling vid handliggning av inskrivningsirenden, varvid
iven den i skrivclsen behandlade frigan kommer att upptas av utredningen.
(Justitiedepartementet.)

6. 1950 den 30 oktober (nr 173/1949), angiende indrade bestimmelser for
utfirdande av kungorelse i vissa fall rérande ansékan om lagfart & fang
till fast cgendom.

Skrivelsen kommer att anmilas och slutbehandlas i samband med den remiss
till lagradet av forslag till ny jordabalk som ar avsedd atl aga rum i borjan av
ar 1966. (Justiticdepartcmentet.)

91 — Justiticombudsmannens drsberittelse till 1966 drs riksdag
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7. 1954 den 2 december (nr 106), angdcnde dndring av vissa bestimmelser
om riattegangskostnad i mal, vari part itnjutit fri ritteging.
Utredningen om rittegingshjilp har den 19 februari 1965 avlimnat forslag till
lag om rittegangshjalp m. m. (SOU 1965: 13). Scdan yttranden inhdmtats dver
forslaget, dr detta beroende pa Kungl. Maj:ts provning. (Justitiedepartementet.)

8. 1958 den 15 februari (nr 510/1957), angiende behovet av fortydligande
bestimmelser rérande begreppet tittbebyggt omrade i vigtrafikforord-
ningen.

Handlingarna i drendet ha enligt Kungl. Maj:ts beslut den 5 maj 1961 dverlam-
nats till Nordisk vigtrafikkommitté for att tagas under 6vervigande vid full-
gorandet av kommitténs uppdrag. Utredningsarbetet pagar. (Kommunikations-
departementet.)

9. 1958 den 19 apri (nr 647/1956), angidende indrade bestimmelser rorande
tillkannagivande av beslut om tjinstetillsattning.
Arendet dr beroende pd Kungl. Maj:ts provning. (Civildepartementet.)

10. 1958 den 22 november (nr 331/1956), angiende fortydligande av stadgan-
det i 22 § andra stycket lagsokningslagen om ritt for borgenar till ersitt-
ning for kostnad i mal om betalningsféreliggande.

Den i skrivelsen berérda fragan har behandlats i lagberedningens den 22 april
1963 avgivna betinkande, benamnt » Utsokningsritt II» (SOU 1963: 28). Betiin-
kandet dr i férevarande delar féremal for Kungl. Maj:ts prévning. (Justitie-
departementet.)

11. 1959 den 18 juni (nr 884/1957), angiende straffriforklarades sjukforsik-
ringsférmaner i vissa fall.
Arendet har den 30 december 1961 éverlimnats till 1961 irs sjukforsikrings-
utredning for beaktande vid fullgérande av det utredningen limnade uppdraget.
(Socialdepartementet.)

12. 1960 den 8 juli (nr 375), angaende dndring av viglagen i syfte att mojlig-
gora ett forenklat forfarande vid utfirdande i vissa fall av férbud mot
enskilda vigars anslutning till allminna vagar.

I direktiven for 1960 ars vagsakkunniga (se Post- och Inrikes tidningar den 6
oktober 1960) har forutsatts, att namnda utredning skall i samband med allman
oversyn av vaglagstiftningen beakta de spérsmal, som behandlas i justitieom-
budsmannens skrivelse. Utredningsarbetet pagir. (Kommunikationsdeparte-
mentet.)

13. 1960 den 1} december (nr 961/1959), angiende andring av 80 § 2 mom.
forsta stycket vigtrafikkungdrelsen i syfte att utstricka skyldigheten for
domstol att till korkortsmyndigheten 6versinda avskrift av domar réran-
de vissa av korkortsinnehavare begangna forseelser till att avse jamval
forseelser av den, som fatt sitt korkort terkallat.

Sedan 1957 ars trafiknykterhetskommitté den 12 december 1963 avlimnat del-
betinkande rorande, bland annat, forfarandet i drenden angaende korkortsiter-
kallelse samt yttranden Gver betinkandet inhimtats, ar drendet beroende pa
Kungl. Maj:ts prévning. (Kommunikationsdepartementet.)

14. 1960 den 23 december (nr 1201), angiende forslag till partiell reform inom
ramen for gillande forvaltningsforfarande i syfte att vinna 6kat admi-
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nistrativt rittsskydd genom inférande av en allmin regel om principiell
skyldighet for forvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva de skal,
4 vilka besluten grundas.
Sedan skrivelsen varit foremal for remissbehandling, dr drendet beroende pa
Kungl. Maj:ts provning. (Justitiedepartementet.)

15. 1961 den 27 mars (nr 748/1959), angiende utfirdande av anvisningar
till ledning for berikningen av vissa kommissionirsavgifter vid linsstyrel-
serna m. m.
Se ambetsberittelsen 1965 s. 591. En omdaning av bilregistreringen synes icke
kunna ske forrin om nagra ar. I syfte att utreda behovet av provisoriska fore-
skrifter har departementsskrivelse utsiints till lansstyrelserna den 1 september
1965 med anhillan om uppgifter om kommissionirsarvoden m. m. Uppgifter frin
linsstyrelserna har inkommit och dr nu féremal for bearbetning inom departe-
mentet. (Inrikesdepartementet.)

16. 1961 den 2 juni (nr 403/1960), angiende behovet av en Gversyn av be-
stimmelserna om kostnader for vissa forrittningar enligt stadgan an-
gaende hotell- och pensionatrorelse samt foérordningarna om eldfarliga ol-
jor och explosiva varor.

Sedan inom inrikesdepartementet upprittats en promemoria angiende ny lag-
stiftning om hotell och pensionat samt yttranden inhdmtats 6ver promemorian,
ir drendet beroende pa Kungl. Maj:ts provning. (Inrikesdepartementet.)

17. 1961 den 12 juli (nr 595/1959), angdende atgirder i syfte att 4stadkomma
en ur rittssikerhetssynpunkt mera tillfredsstillande ordning vid hand-
liggning av irenden rérande aterkallelse av korkort.

Sedan 1957 ars trafiknykterhetskommitté den 12 december 1963 avlimnat del-
betinkande rorande, bland annat, forfarandet i drenden angiende korkortsiter-
kallelse samt yttranden 6ver betinkandet inhimtats, dr drendet beroende pa
Kungl. Maj:ts provning. (Kommunikationsdepartementet.)

18. 1961 den 5 december (nr 1010), angiende lagstiftningsitgérd for vinnande
av okat administrativt rittsskydd genom inférande av allmin foreskrift
om skyldighet i vissa fall for forvaltningsmyndigheter att fore drendets
avgorande limna enskild part tillfille att yttra sig.

Arendet ar beroende pa Kungl. Maj:ts provning. (Justitiedepartementet.)

19. 1962 den 19 december (nr 245), angiende utredning av friga om storre
enheter for handliggning av inskrivningsidrenden och, i avbidan hiri, om
skyndsamma Atgirder for avhjilpande av de sedan lang tid tillbaka fore-
fintliga missférhallandena.

Kungl. Maj:t har den 17 december 1965 bemyndigat chefen for justitiedeparte-
mentet att tillkalla en sakkunnig for att utreda forutsittningarna for 6verging
till automatisk databehandling vid handliggning av inskrivningsirenden, varvid
iven de i skrivelsen behandlade frigorna kommer att upptas av utredningen.
(Justitiedepartementet.)

20. 1963 den 3 juli (nr 682), angaende allmin dversyn av bestimmelserna ro-
rande ritten for statstjinstemin att inneha bisysslor,
Arcndet anmélt den 12 mars 1965, varvid proposition avlits (nr 60). Stats-



644

tjinstemannalag utfirdad den 3 juni 1965 (SFS 274), innehallande férbud for
tjinsteman att ataga sig uppdrag eller utéva verksamhet som kan rubba for-
troendet till hans ovild. Ytterligare foreskrifter om bisysslor av férut angiven
innebord ha meddelats i instruktioner den 3 december 1965 for vissa statsmyn-
digheter. Kungl. Maj:t har den 10 december 1965 forordnat att skrivelsen skall
overlimnas till statens avtalsverk sivitt den avser bisysslor varom avtal ma
traffas. Skrivelsen ir dirmed slutbehandlad. (Civildepartementet.)

21. 1963 den 14 augusti (nr 2562/1962), angdende utfirdande av anvisningar
till ledning for polispersonal rérande omhindertagande, férvaring och vard
av berusade eller eljest omtécknade personer i syfte att dessa skola fa den
vard deras tillstand kraver.

Skrivelsen har den 30 december 1964 6verlimnats till rikspolisstyrelsen, varvid
uppdragits it styrelsen att efter 6verliggningar med fingvardsstyrelsen, medici-
nalstyrelsen, fylleristraffutredningen och évriga berérda myndigheter och utred-
ningar utfirda anvisningar i de avseenden som angivas i skrivelsen. (Inrikesde-
partementet.)

22. 1963 den 21 november (nr 998/1961, 1032/1961 och. 108/1962), angiende
behovet av att i samband med polisviisendets forstatligande inom polis-
visendets ram i brottsférebyggande syfte inritta sirskilda radgivnings-
byrder utan personellt samrére med enskilda organ.

Se ambetsberittelsen 1965 s. 592. Polisberedningen har sedermera éverlimnat
drendet till rikspolisstyrelsen. I sin anslagsframstillning fér budgetiret 1966/67
har styrelsen tagit upp frigan om statens Gvertagande av de tre s. k. polistek-
niska radfragningsbyraer, som finns i Stockholm, Géteborg och Malmé samt om
anskaffning av viss materiel m. m. Arendet ir beroende pa Kungl. Maj:ts prov-
ning. (Inrikesdepartementet.)

23. 196} den 6 maj (nr 727/1960), angiende vissa statstjinstemans ratt till
fribiljetter fran transportféretag.
Skrivelsen har den 8 juli 1964 6verlimnats till kommunikationsdepartementet for
handliggning i vad den avser ifrigasatt omprévning av friresesystemet. Arendet
ir beroende pd Kungl. Maj:ts provning. (Civildepartementet.)

24. 1964 den 1} maj (nr 812/1962), angidende tgirder for att tillvarataga
okiinda sakiigares ritt till ersittning pad grund av att dem tillkommande
ritt till myrslogar frinhints dem i samband med laga skifte inom Ore
socken, m. m.

I skrivelsen berérd friga om avveckling av vissa ildre godmanskap for okinda
eller bortovarande arvingar ingar i férmynderskapsutredningens uppdrag enligt
direktiven for utredningen den 30 december 1964. I 6vrigt ar drendet beroende
pa Kungl. Maj:ts prévning. (Justitiedepartementet.)

25. 196/ den 2} november (nr 572), angiende ersittning av allminna medel &t
ett bolag for férlust i anledning av fel vid képeskillingsférdelning efter
exekutiv auktion.

Skrivelsen anmild den 13 augusti 1965, varvid bolaget erhallit ersittning. Skri-
velsen dr dirmed slutbehandlad. (Inrikesdepartementet.)
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26. 1964 den 8 december (nr 1171), angiende framstéllning om nid pa grund
av att dréjsmal med handliggning av mél medfort att bestimmelserna om
villkorlig frigivning icke kunnat tillimpas pa sitt eljest skolat ske.

Kungl. Maj:t har den 5 februari 1965 av nad forordnat i enlighet med den gjorda
framstillningen. (Justitiedepartementet.)

27. 1964 den 12 december (nr 13/1963), angiende atgirder till stairkande av
kontrollen 6ver boutredningsmins formégenhetsférvaltning.

Den i skrivelsen behandlade fragan ingir i formynderskapsutredningens uppdrag

enligt direktiven for utredningen den 30 december 1964. (Justitiedepartementet.)

28. 196} den 18 december (nr 425/1962), angiende andring av 6 § passkun-
gorelsen avseende passmyndighets prévningsritt i vissa fall, d4 misstanke
om brott foreligger mot passokande.

Sedan skrivelsen varit foremal for remissbehandling, &r drendet beroende pa
Kungl. Maj:ts prévning. (Inrikesdepartementet.)
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Bilaga I1
P. M.

om dterging av beslutsverkstillighet i kommunalbesvirsmal

av preceptorn vid Stockholins universitet Fritz Kaijser

Inledningsvis ma néimnas att till grund for utredningen legat forutom till
mig overlimnat aktmaterial i drendet dven handlingar som pi begiran
overlimnats till mig frAn Arvidsjaurs kommun, visst riksdagstryck avse-
ende likalydande motionerna I: 534 och II: 633 och deras behandling vid
1961 4rs riksdag (IT kam. 14: 69 ff.) samt artiklar i tidskriften Sunt Férnuft
nr 8 1958, nr 6 1961 och nr 9 1963. Vidare har jag i visst hinseende kontak-
tat bankinspektionen. Sjilvfallet har jag sokt tillgodogora mig vad som
statt att himta i &mnet i den vetenskapliga litteraturen. Den mest intring-
ande undersdkningen har gjorts av framlidne kansliradet och docenten Sven
Sjoberg i hans doktorsavhandling om det kommunala besvirsinstitutet.
Virdefulla bidrag har emellertid ocksi limnats av professorerna Stromberg
och Sundberg, preceptor Sterzel samt utredningsdirektér Erik Sjéholm i
hans nyss publicerade doktorsspecimen Om politimakten och dess begriins-
ningar. D4 de kommunal- och allmiint férvaltningsrittsliga problemen i
forevarande arende stundom tangerat civilrittsliga fragor har jag #aven
radfragat litteratur i sidana dmnen.

I forevarande drende har verkstillighet av ett senare i administrativ ord-
ning upphiavt kommunalt beslut lett till att kommun medan &nnu besviirs-
processen pigick med stéd av det innu icke upphivda beslutet dels vid
exekutiv auktion inropat fastighet och i anslutning till erlagd kopeskilling
erhillit av linsstyrelse utfirdat képebrev som direfter lagts till grund for
lagfartsbeviljande, dels fullféljt triffat avtal om kéop av visst losore, dels
slutligen foretagit viss upplaning. Som resultat av dessa transaktioner har
kommunen utan giltigt beslut déirom och dirmed ocksi utan giltig rattstitel
fatt full radighet 6ver fastighet och lsére samt krediter hos bankféretag.

Den friga som det uppkomna liget aktualiserar ir huruvida och i vad
médn kommun kan tvingas vidtaga atgirder i syfte att savitt majligt ater-
stilla den genom franvaron av riittsgiltiga viljeforki.zingar rubbade har-
monin mellan beslutsverkstillighetens resultat och gillande rittsordnings
regelbestind. P4 sin spets har denna problematik stiillts av regeringsritten
i utslag den 30 maj 1963 (RA 1963 I. 129). Sisom &éverskridande kommu-
nalfullmiktiges i Arvidsjaur befogenhet upphivdes dir fullmiktiges beslut
att till handlingarna ligga det regeringsrittsutslag av den 2 mars 1961
(RA 1961 1. 46; jfr I.44—45) varigenom regeringsritten med #indring av
linsstyrelsens utslag upphiivt fullmiktiges ovannimnda &r 1959 fattade
beslut om egendomsférviirv och upplining. Sasom domskil anfordes att
kommunen efter det tidigare beslutets upphivande varit skyldig att begag-
na till buds stiende medel for att bringa till Aterging den verkstillighet
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som gt rum men att beslutet om utslagets liggande till handlingarna méste
sh forstas att fullmiktige, oavsett mojligheterna att stilla sig det tidigare
utslaget till efterrittelse, limnat utslaget utan dtgird. Anmirkas m4 i detta
sammanhang att savil 1961 som 1963 &rs regeringsriittsutslag forsetts med
sedvanlig erinran om att utslaget linder vederborande till underdénig efter-
rittelse.

Avfattningen av domskiilen visar att regeringsratten ansett skyldigheten
for kommunen att bringa verkstélligheten av de upphivda fullmiktigebe-
sluten till Atergang omedelbart f6lja av reglerna om kommunalbesvir. Rege-
ringsriitten har sagt sig att besviirsinstitutet vore meningslost om inte i det
kunde intolkas en skyldighet av nyssnimnd beskaffenhet. Att observera
i ovrigt ir att regeringsrattens uttalande om skyldigheten édr kategoriskt
men de om pliktens fullgérande hallna i forsiktigare ordalag (»till buds
stiende», »mojligheterna»). Skrivsittet ar forklarligt mot bakgrunden av
att, Aven om rattsfoljden av beslutsupphiivande 1 kommunalmal 1 prineip
4r att rattsliget terstilles till vad det var da olagligheten vidtog, det sisom
i det foljande nirmare skall utvecklas understundom kan intriffa att sidan
fullstindig aterstillelse inte gr att forverkliga. Négon antydan om de pé-
f6ljder som till aventyrs kunde drabba kommunen vid fortsatt tredska ges
inte. Ytterligare att iakttaga #r att utslaget avser ett beslut om hand-
lingars liggande ad acta. Sadana beslut av registrerande karaktar — ad
acta-beslut vid anmilan av utgingen i hogsta instans av kommunala be-
sviirsmal bruka normalt inte innefatta nigot positivt eller negativt kommu-
nalt stillningstagande i vare sig den slutligt avgjorda rittsfragan eller
sakiirendet — pliga inte vara &verklagbara med hinsyn till sitt innehall
(jfr t.ex. RA 1952 1. 124). Avsteget i malet torde forklaras av vid drende-
behandlingen i fullmiktige resta men avslagna minoritetsyrkanden om ater-
remiss till kommunalnimnden respektive omedelbara atgirder 1 anledning
av utslaget i forening med ett i reciten till utslaget icke redovisat men i
besvirsakten ingdende och av anmilaren aberopat uttalande av fullmiktige
i forklaringsskrivelse till linsstyrelsen dér fullmiktige dels ifrdgasatte huru-
vida besvirsmyndighet i kommunalmdl dgde foreskriva att kommun skulle
foretaga viss dtgard, i detta fall avhinda sig fastigheten, dels uttryckligen
angav att ad acta-beslutet vore att forstd sd att kommunen ej vore villig
att avhinda sig fastigheten. Enbart det forhallandet att vid anmélan om
myndighetsbeslut for ad acta-ligening yrkande framstills om »aterremiss»
eller atgiird i arendet torde niimligen lika litet som klagandes pastaende
dirom kunna forindra ett ad acta-besluts innehall eller snarare brist pa
innehall och dirmed dess overklagharhet. Fullmitktiges uttalanden hirvid-
lag kunna diremot tilliggas betydelse av autentisk fovklaring om besluts-
innehallet (jfr t.ex. RA 1953 s.151—152; akten). I forevarande drende
synes det klart att forst fullmiiktiges deklaration att ad acta-beslutet inne-
bar att kommunen ej vore villig att avhiinda sig fastigheten konstituerat
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ett sidant rittsfaktum, »lydnadsvigran», som kunnat laggas till grund for
kompetensprévning och rittsféljd. Ehuru beslutslokutionen undanroja i
forening med iterforvisning for ny laglikmétig behandling inte anviindes
1 mélet synes utslaget utga fran att sakiirendet i det skick det forelag vid
fattandet av 1959 irs upphiavda beslut forifarande ar anhéngigt hos full-
miktige, som alltsi haft (och ha) att féretaga det till avgorande. En anled-
ning till att linsstyrelsen stannade vid ett ogillande av besviiren kan ha
varit att linsstyrelsen, oavsett den innebord fullméktige tillagt beslutet,
ansett upphiivandet av ett rent avslagsbeslut sisom ett befogenhetsover-
skridande i ett fall som detta (jfr RA 1964 1. 26, diar handlingsplikten
grundats pi specialférfattning) st i mindre god Overensstimmelse med
grunderna fér kommunalbesvirsinstitutet. Satillvida ha bade fullmiaktige
och lansstyrelse haft fog for sidana asikter som regeringsrittens utslag i de
anmérkta avseendena saknar bade féregangare i rittspraxis och uttryckligt
stod i lagtext och lagmotiv. Ett annat motiv for lansstyrelsens tvekan kan
ha varit att linsstyrelsen mot denna bakgrund funnit det meningslost att
i besvirsutslag fastsla att kommunen vore skyldig att vidtaga atergangs-
atgirder, eftersom ett dylikt utslag varken kunde fungera som ett slags
exekutionstitel eller forses med anvisning pa tviangsmedel.

Utmarkande for 1959 ars upphivda och dirmed ogiltigblivna fullmiiktig-
beslut ér dels att det kommunala handlandet exklusivt byggt pa kommu-
nallagsgrund, dels att besluten bilda underlag fér rittshandlingar mot utan-
forstiende part. Sistnimnda rittshandlingar ha i allménhet haft karaktir
av ren verkstillighet och inte replierat pa nigra efterfoljande 6verklagbara
nimndbeslut (undantag hirifrin giller mojligen for en under punkt 7 i
kommunalndmndens forklaring redovisad markupplételse for bensinstation,
som dock oavsett den kommunalrittsliga giltigheten av beslutet dirom
civilrittsligt hor samman med Gvriga verkstillighetsitgiirder). De admini-
strativa ritts- och exekutionsmedel, som inom specialreglerad kommunal
verksamhet kunna std statsmyndighet eller enskilda till forfogande for att
framtvinga ett kommunalt handlande (forvaltningsbesvir, understillnings-
tvang i forening med ritt fér myndighet att handla i kommunens stiille,
foreligganden med eller utan vite, utférande pad kommunens bekostnad
osv.), ibland omedelbart verksamma ocksa mot fullmiktige (jfr t.ex. 11, 27
och 148 §§ ByL, 81 § HvSt, 87 § LmSt, 26 § 2 mom. EpL, 20§ KBerL, 52 §
ShjL, 4 § BvL; jfr Sundberg Kommunalritt Sthlm 1954 s. 314 ff.), sakna
dirfor aktualitet. Utgangspunkt vid en undersokning av i vad min mot-
svarigheter hiirtill kan ges inom kommunallagens ram utgér de riittsskydds-
medel denna lag anvisar. Sivitt friga ir om virnande av kommunmed-
lems intressen ir detta rittsskydd i allt visentligt inbyggt i kommunalbe-
svirsinstitutet, reglerna om den kommunala beskattningsmakten, det hir
sillsynta understiillningstvénget, den kommunala revisionen samt fér kom-
munala fértroendemin och anstillda gillande regler om dmbetsansvar och
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skadestéandsskyldighet. Vissa av dessa institut ha en dubbelverkande funk-
tion i det de &ven utlosa en statskontroll och omedelbart skapa ett visst
riattsskydd aven for icke-kommunmedlem och kontrahent till kommunen
i avtalsforhallanden. En visentlig del av den foljande framstéllningen dgnas
dessa mstitut.

Dirutéver utreds den av anmilaren vickta frigan huruvida och i vad
m4n linsstyrelseinstruktionen i divarande avfattning (4—7 §§) kan antagas
supplera kommunallagen med tvéngsmedel mot tredskande kommun eller
sddana tvangsmedel pa sedvanerittslig grund kunna sta till lansstyrelses
forfogande. Vidare utreds frigan huruvida och i vad man frimst civilritts-
liga foljdverkningar av den uppkomna situationen kan ténkas i ett fall som
forevarande tvinga en kommun att av egen drift bringa det uppkomna liget
till 6verensstimmelse med gillande rittsordning. Till sist behandlas ett
antal speciella av kommunens handlingssitt i forevarande drende aktuali-
serade fragor.

1. Karakteristiskt fo6r kommunalbesvirsinstitutet dr att det, bortsett fran
det 1955 allmént inforda i minga avseenden siregna fakultativa tjanste-
besvirsinstitutet, endast mojliggdér en pd kommunmedlems klagan utlost
kassatorisk legalitetsprovning av 6verklagat beslut. Nagon lamplighetsprov-
ning av det overklagade beslutet dr alltsi i princip inte tilliten och pafdlj-
den vid bifall till besviren édr begrinsad till att beslutet upphivs eller un-
danréjs. Den senare lokutionen brukar anvandas nir drendet aterforvisas
for ny laglikméitig behandling.

Besvirsmyndighets upphivande respektive undanrojande av overklagat
kommunbeslut har ogiltighetsverkan. I princip iterstills rattsliget till vad
det var di olagligheten vidtog. Besvirsmyndigheten #ger inte erséitta det
upphivda beslutet med ett eget. Av att beslutanderitten inte Gvergir pd
besvirsmyndigheten féljer att kommunen under besvirsprocessens géng
kan fatta nytt beslut i irendet samt att kommun kan upprepa upphivt
beslut i forhoppning att det denna ging skall ldimnas o6verklagat eller be-
svirsmyndigheten fring4 tidigare stindpunktstagande pa grundval av nytt
bevismaterial eller dndrad rittsuppfattning. For att bryta denna form av
»tredska» frén kommunen anvisar kommunallagen intet rattsmedel (3fr
Sjoberg a. a., s. 269).

Fore 1955 angav den grundliggande besvirsbestimmelsen att besviren
skulle asyfta »riittelse» av det overklagade beslutet. Detta uttryck, som
fortfarande moter 1 den till bifall pa besvirsgrunden enskild ratt krinkt
knutna speciella rittsfoljdsregeln (77 § 2 st. KL), utmonstrades vid till-
komsten av 1953 irs kommunallag, sannolikt med hénsyn till att kommu-
nallagen inte anvisar ndgot medel varigenom besvirsmyndighet skulle kun-
na framtvinga omgorelse av ett sisom olagligt upphévt och dirmed ogiltig-
blivet beslut eller avigabringa iterging av ett redan verkstillt men senare
upphiivt beslut. Nir understundom sisom vid upphivt nimndval ett fak-

21* — Justiticombudsmannens drsberitielse till 1966 drs riksdag
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tiskt tvang till omgorelse kan foreligga ir detta en f6ljd av beslutsimnets
beskaffenhet och inte av besviren. Ett sddant faktiskt tving till beslut kan
ocksa uppsta som foljd av allmin domstols dom i tvist mellan kommuner
och enskild.

Vissa av dessa begriansningar i kommunalbesvirsinstitutet ha utan tvivel
varit fullt avsiktliga. I ofta dberopade ordvindningar (jfr senast Sundberg
a.a., s. 284) understrok 1858 ars kommitté salunda att det vore en sak att
upphéva ett av kommunen inom omfinget av dess sjalvverksamhet fattat
beslut men en annan att foreskriva vad i stillet borde goras. Kommunen
sidsom personlighet (permanent omridesbestimd férening) kunde liksom
en enskild person i vissa fall forhindras att till verkstillighet bringa sina
beslut men borde lika litet som en enskild kunna tvingas att i stillet gora
nagot annat. Att pa annan grund 4n att kommunen i strid med en av rege-
ringsmakten utfirdad allman (kurs. hir) foreskrift dligga kommunen att
gora nigot som kommunen ej sjalv beslutat vore lika litet rittsenligt i av-
seende 4 kommunen som i avseende 4 nigon enskild. Samma grundsats
bestimde ocksid utformningen av kommunallagens understallningsinstitut
trots att detta i motsats till kommunalbesvirsinstitutet medgav faststil-
lelsemyndigheten att foretaga en allsidig provning av det understillda be-
slutet.

Rittsverkan av kommunbesluten kunde emellertid vara begriansad. Over-
tridelser av allminna lagar och férordningar liksom av for kommunerna
av statsmakten meddelade sirskilda foreskrifter maste, framholl kommit-
tén, utom andra foljder, betaga besluten deras kraft savil mot enskild man
som mot staten. Skulle kommunen i sina beslut (gentemot staten) gjort sig
skyldig till underltenheter eller vidtagit andra &n vederborliga atgirder
kunde detta allt efter sin beskaffenhet pakalla piminnelse eller ock omedel-
bar befallning. Dylika fragor borde dock handliggas sirskilt och ej i sam-
manhang med utslaget 6ver det 1 besvirs- och understillningsvig inkomna
beslutet. Tidigare hade kommittén understrukit att myndigheternas befo-
genheter i dessa hinseenden vore oberoende av anfoérda besvir och alltsi
icke grundade pa dem. Det finns anledning férmoda att medvetandet om
dessa begrinsningar i beslutens rittsverkningar kan ha utgjort ett av moti-
ven till att kommittén i motsats till sockensjilvstyrelseforordningarna inte
anvinde termen lagakraftvunnet for beslut som limnats o6verklagat eller
statt sig vid besvirsprovning.

Med den ofta aberopade parallellen mellan det kommunala subjektet och
enskild person far kommittén anses ha antytt inte blott att ett upphivt
eller mot sirskild forfattning stridande beslut vore oférbindande for kom-
munmedlemmarna utan ocksa att dylika beslut av domstol eller annan myn-
dighet skulle frankinnas varje riattsverkan. Hade beslutet diremot ehuru
kompetensoverskridande enbart grundats pa kommunalférfattningens all-
ménna kompetensregel och inte krinkt annan forfattning skulle det daremot
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om det limnades o6verklagat i princip tillerkinnas full giltighet sival for-
valtningsrattsligt mot kommunmedlem som civilrattsligt mot part. Det
forra bekriftades 1 tidig riattspraxis, det senare fornekades visserligen 1 en
HD-dom frin 1874 nir ett beslutat kommunalt atagande kunde antagas
komma att belasta dven framtida kommunmedlemmar (NJA 1874 s. 531)
men torde numera allmint accepteras som huvudregel (jfr NJA 1910 s. 670).
Denna konvalescensgrundsats har inte kommit till klart uttryck 1 kom-
mittémotiven men kan sigas ha visst forfattningsstod 1 den speciella ritts-
foljdsregeln vid bifall pa besviirsgrunden enskild ratt krinkt dar sisom hu-
vudregel uppstills att rittelsen endast giller till klagandens forman. Den
har brukat sammanstillas med den rittsverkan for deltagarna som i éldre
tid tillades pa sockenstimmor ingingna foreningar. Grundsatsen ar av utom-
ordentlig vikt for den kommunala sjalvstyrelsen men stiller de rittstillam-
pande myndigheterna infor besvirliga problem, nir det giller att avgora
dess riackvidd och konsekvenser.

Betriffande rickvidden av den i grundsatsen uttryckta konvalescens-
principen kan anmirkas att den i vid utstrickning har tillimpning vid fel
i forfarandet (sisom ytterlighetsfall kan anféras RA 1944: 32; obetydligt
avsteg fran quorumbestimmelse har ej medfort ett lagakraftvunnet full-
miktigebesluts ogiltighet) och, vilket 1 forevarande drende har betydelse,
i fraga om utgiftsbeslut (anslag). Rittsverkan av lagakraftvunnet beslut
begrinsas emellertid, sisom redan 1858 ars kommitté anmirkte, av for var-
je rittssubjekt och dirmed dven for kommunen i denna egenskap gillande
riattsregler, av for den kommunala verksamheten gillande specialforfatt-
ningar och organisatoriska principer (typexempel: olagliga delegationsbe-
slut) samt i forekommande fall av understéllningstvang.

Frigan om de rittsliga foljdverkningarna av lagakraftvinnandet far
siarskild aktualitet di ett lagakraftvunnet men kompetenséverskridande ut-
giftsbeslut inte avser en engingskostnad utan en verksamhet av fortgaende
natur. Om denna verksambhet inte ar sjalvfinansierande krivs nimligen nya
utgiftsbeslut. Motsvarande kan intriffa om engangsanslaget visar sig otill-
rickligt. De senare besluten framstd sdsom pa en gang foljdbeslut till det
tidigare lagakraftvunna och nya kompetensoverskridanden. Det har ibland
ifragasatts om inte ett upprepat lagakraftvinnande i vissa fall skulle kunna
gora en »olagligr verksamhet laglig for vederborande kommuns vidkom-
mande. Forsavitt foljdbesluten inte avse forandring eller utvidgning av
verksamheten har synpunkten visst fog for sig. Den innebédr nimligen da
endast en konsekvens av att det grundliggande kompetensoverskridandet
eller lagakraftvinnandet accepterats som likviirdigt med ett inom kompe-
tensramen fattat beslut. I vissa fall skulle en motsatt standpunkt innefatta
att kommunen drabbades av direkta forluster om verksamheten bradstortat
finge avvecklas. I’a sin spets stiills problemet om kommunen, sasom kan
intraffa vid individuella industrisubventioner, fatt inteckningssiikerhel for
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limnat ldn och vill bevaka sin fordran vid en exekutiv auktion. Ett inrop
av fastigheten kan i ett sidant lige utgéra den enda méjligheten att und-
vika eller begrinsa en forlust. Rittspraxis 1 hithérande spérsmal ir sparsam
och vacklande (RA 1960: 20, 1957 1.4, 1954 I.215, RegR 17 sept. 1964;
Broby) men tendensen overvigande negativ. I dldre tid synes man ha haft
en mera positiv instillning. Lagakraftvunna men med hinsyn till uttaxe-
ringsgrunden klart olagliga upplaningsbeslut faststilldes silunda i stor om-
fattning under jérnvagsbyggandet mot slutet av forra &rhundradet och
det finns exempel fran datida rattspraxis pa att dylika beslut ansetts binda
skattebetalarna (»jordbruksfyrken») di det gillde senare uttag fér rinta
och laneamortering. Det torde vil dven fa antas att besviarsmyndigheterna
1 det ovan anforda fallet om fastighetsinrop for att skydda fordran skulle
anse beslutet lagenligt 1 den man inropet erfordrades for detta dndamal.
Grunden harfor ar att kommunen sisom formogenhetssubjekt bor dga vid-
taga atgidrder som asyfta att trygga dess tillgingar. Men skulle kommunen
1 fall dé fastighetsforvirvet inte pa annan grund kan anses falla inom dess
kompetens inropa fastigheten till hogre pris &n som erfordras for att bevara
inteckningssékerhet for sin fordran lar beslutet dirom inte sta sig vid 6ver-
klagande (se RA 1964 I. 48). For forevarande drendes vidkommande kan
noteras att det lagakraftvunna kommunala engagemanget bestatt i aktie-
teckning i det senare konkursforsatta féretaget. Inropet av hotellfastigheten
avsig alltsé inte att trygga nagon pantritt i denna.

I kommunalbesviarsmal har vil hittills aldrig intraffat att besvirsmyn-
dighets utslag haft ett sa patagligt inslag av beslutsdirektiv f6r kommunen
som 1 1963 ars Arvidsjaursmal. Det har emellertid hint att regeringsritten
d& fraga varit om fyllnadsval pa grund av niamndledamots obehorighet i
utslagen infogat direktiv till lansstyrelse att sorja for att dylikt val dgde
rum (RA 1930: 55, 1953: 11) dock utan angivande av hur detta skulle ske.
Med héansyn till risken for att namndbesluten eljest skulle upphivas, enir
obehorig person deltagit i respektive overvarit dem (jfr RA 1927: 56, 1954:
48, 1958: 42), lar tredska fran kommunens sida inte varit att befara. Nagon
gang har regeringsritten angett klagandes rittsposition (RA 1923: 65, 1930:
31, 1942 S. 436; ratt till anslutning kostnadsfritt eller pa lika villkor som
annan kommunmedlem) ehuru det i sista hand ankommit pa allman domstol
att rattskraftigt avgora detta i en exigibel dom. Sddant ar vanligt vid bifall
pa besvarsgrunden enskild rdtt krdnkt men kan undantagsvis intriaffa pa
besvirsgrunden befogenhet overskriden (W 1341, 1463, RA 1937 E. 92)
eller strid mot lag (RA 1951 1. 236, 1964 ref. 4, bida rorande mot tomtritts-
institutet stridande beslut; jfr RA 1951 I. 248; beslut, vars verkstillande in-
neburit egenmiktigt forfarande, av linsstyrelse upphéivt sasom krinkande
enskild ratt; RegR lamnade darover forda besvir utan bifall). T dylika fall
har besvarsmyndighetens avgérande indirekt stor betydelse for kommu-
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nens mdojlighet att tillvarataga sin ritt infor allman domstol. Frinvaron av
rattsgiltigt beslut kan beréva kommun denna mojlighet. En forutsattning
for besluts upphivande i dessa fall ir dirfor att besvirsmyndighet pé civil
rittsgrund finner kommuns beslut uppenbart lagstridigt. Denna problema-
tik saknar aktualitet i forevarande mal.

I ildre tid forekom nagon ging att besvirsmyndighet av praktiska skil
tillrittalade kommunalt beslut. Frin modern tid har endast tva exempel
pa detta patriaffats — RA 1930 S. 84 (disciplinétgird lindrad) och RA 1940:
19 (vid lydnadsvigran meddelar domkapitel i skolstyrelses stille foreskrift
om skollokalers upplatande). Avgorandena, som rimma illa med grunderna
fér kommunalbesvirsinstitutet, sakna uppenbarligen relevans i forevarande
sammanhang.

2. Vissa kommunala beslut ha sidan beskaffenhet att ingen sirskild
verkstillighet utover protokollsexpedition erfordras for att ge dem avsedd
forvaltningsrittslig eller civilrittslig verkan. Deras giltighet som rittsligt
forbindande kommunala viljeyttringar beror med reservation for att de
skulle avse nullitetsgrundande beslutsimnen (jfr RA 1940: 4) uteslutande
pad lagakraftvinnande och i forekommande fall faststillelse. Typexempel
utgor valhandlingar. Beslutsupphivande pa besvir innebir hir automatisk
atergang.

For flertalet kommunala beslut giller emellertid att de forst genom sir-
skilda verkstillighetsatgirder fa rittslig betydelse. Verkstalligheten som
sadan kan hiar oavsett lagakraftvinnande medfora rattsverkningar. Typ-
exempel pa sidan beslutsverkstillighet dr anslagsforbrukning och iansprak-
tagande av avtalskontrahents motprestation. Upphévs i dylikt fall beslutet
undanrycks grunden for fortsatt verkstillighet men en atergang av redan
fullbordad verkstillighet kan visa sig ogorlig. Av annan orsak — mandat-
tiden for vald fullmiktigeordforande har kanske hunnit utga da besviiren
slutligt provas — kan det sistnimnda ocksa hinda vid val. Mellan de forst
anférda typexemplen och det senare foreligger den viisentliga skillnaden
att i det senare verkstillighet méste iga rum for att den kommunala orga-
nisationen skall fungera. Specifikt for de forra ir ater att de om fullstindig
atergang av verkstilligheten ar omojlig reser fragan i vad partiell itergéng
eller vidtagande av dtgirder for att neutralisera effekten av gjord verk-
stillighet kan fordras sedan det for denna grundliggande beslutet upphivts.

Det finns ingen orsak ati antaga annat @n att kommunallagstiftaren
menat att beslutsupphiivande skulle draga med sig atergang och dirvid
insett att fortidig verkstillighet skulle kunna skapa komplicerade, ja olos-
liga Atergingssituationcr. IFor att forebygga dylika situationer kompletteras
kommunalbesviirsinstitutet av regler i syfte att forhindra verkstillighet av
innu icke lagakraftvunna kommunala beslut. Ursprungligen fanns flera
dylika regler. I stad hade magistrat en av besviir oberoende ritt och plikt
att forbjuda verkstillighet av icke lagakraftvunna beslut som voro lag-
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stridiga pa nagon av de tre stora besvirsgrunderna (fel i forfarandet, strid
mot lag, befogenhet 6verskriden). I alla kommuner skulle klagande till fore-
byggande av beslutsverkstillighet notifiera det beslutande organets ordfs-
rande om sina besvir. Slutligen kunde besvirsmyndighet vid befogade be-
svdr pa nagon av de tre stora besvirsgrunderna forbjuda verkstillighet.

1862 ars kommunalférordningar och senare kommunallagar innehéllo dir-
emot ingen motsvarighet till i 1817 och 1843 ars sockenstimmoforordningar
intagna regler (10 respektive 12 §§) om att verkstillighet fick ske av icke
lagakraftvunnet beslut, om omstindigheterna krivde skyndsamhet och
dndringssokandet inte darigenom bleve onyttigt, samt om en allmin ratt
for besvarsmyndighet att oavsett besvir forordna om inhibition.

Om innebérden av det aldre fran 1863 till 1955 gillande regelkomplexet
ha de mest skiftande dsikter framtritt. En viktig orsak hartill var lagtek-
niska ofullkomligheter hos forfattningstexterna, som i sin tur endast kunde
forklaras med att kommitté och departementschef pa centrala punkter miss-
forstatt varandra under férarbetena till 1862 ars kommunalférordningar.
Inférandet av magistratsverkstillighetsférbudet och en ny besvirsgrund
resulterade 1 att vad som fran bérjan troligen var tinkt som en besvirs-
paragrafen kompletterande allman rittsfoljdsregel kom att uppfattas som
ett verkstillighetsforbud. Med sistnimnda utgingspunkt har nyligen (av
Sterzel) hivdats att beslutsverkstillighet enligt kommunalférfattningarnas
urtexter 6verhuvud avsetts bli beroende av lagakraftvinnande, nir klagan-
den vil fullgjort sin skyldighet att genom diariebevis kommunicera besviren
med kommunen. D3 denna restriktiva uppfattning uppenbart var imprakti-
kabel har i dldre doktrin ansetts att verkstillbarhet principiellt intradde vid
protokollsjustering (Sundberg) respektive att verkstillighetshinder intridde
nar verkstillighet skulle gora befogat dndringssékande onyttigt (Sjéberg).
Réttspraxis erkinde behovet av modifikationer i valirenden men gjorde
1 6vrigt inga patagliga avsteg fran den restriktiva linjen (RA 1919: 29, 1928:
52 /II/). Pa sin spets blev problemet dock aldrig stillt. Osannolikt ir inte
att 1862 ars lagstiftare medvetet 6verlimnat frigan om verkstillbarhetens
intride till rittspraxis. Det forefaller mindre troligt att besvirsinstitutets
med 6vergingen till enbart kassatorisk legalitetsprévning dndrade karaktir
utgjort tillricklig anledning att bryta med traditionen frin sockensjilv-
styrelseforfattningarna, sirskilt som behovet av snabb verkstillighet kunde
forvintas oka med den kommunerna tillagda utvidgade kompetensen.

I 1953 ars kommunallag utmonstrades magistratens verkstillighetsfor-
budsbefogenheter. Samtidigt gjordes det till besvarsinstitutet knutna verk-
stallighetsférbudet tillampligt, om skil dirtill dro, oberoende av anvind
besvirsgrund. Vidare utgick bestimmelsen om verkstillighetens beroende
av »klagobesked». Enligt motiven skulle protokollsjustering i princip tillita
beslutsverkstallighet. Detta skulle vara huvudregel, nir verkstillighet kun-
de dterga efter beslutsupphivande. Nir sidan aterstillelse ej var mojlig
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skulle verkstillighetsmyndigheten under sedvanligt ansvar gverviga risken
for beslutsupphivande pa besvir. Om sidan risk forelig och effektivitets-
kravet €] pakallade annat borde med verkstilligheten anst4 tills klagotiden
utgatt eller anférda besvir slutligt ogillats.

1953 ars lagstiftares syn pa verkstillighetsproblemen priglas av realism.
Moderniseringen av resterande verkstillighetsforbud har emellertid inte
nimnvirt okat dess slagkraft. Nagot patryckningsmedel — vitesforelaggan-
de eller liknande — har icke forbundits med forbudet. I s& métto ar laget
betriffande detta detsamma som for det slutliga utslaget i besvirsmalet.
Som forevarande rende visar kan dessutom intriffa att besvirsmyndighe-
ter inte blott ha delade uppfattningar i rittsfrigan utan ocksd att hogsta
besvirsmyndigheten ger uttryck for olika uppfattning i forbudsirende
och huvudirende. Att lagstiftaren utgitt frin att besvirsmyndighet av
eget initiativ kan forbjuda verkstillighet av overklagat beslut samt frin
att beslutsupphivande involverar atergingstving ar visserligen otvivelak-
tigt. Den forra mojligheten synes emellertid hittills inte ha utnyttjats och
atergangsplikten har som sagt inte férenats med négra sanktionsmedel. Den
situation, som intriffade i forevarande drende, dir ett ogillande av begiran
om verkstillighetsforbud foljdes av beslutsupphivande, synes inte nirmare
ha uppmirksammats med avseende pa verkstillighet och dess eventuella
atergang. Troligen har man utgitt fran att verkstillighetsférbud normalt
skulle tillgripas s& snart beslutets laglighet gav anledning till allvarligare
tvekan.

En sirform av administrativ dterging i friga om upphéivda anslagsbeslut
illustreras av rittsfallen RA 1925 S. 178 och 1946 S. 66 (jfr yrkandet i RA
1914 C. 104), dir lansstyrelse vid bifall till besvir over antagen utgifts-
och inkomststat forordnade att visst anslag skulle utga ur utgiftsstaten, var-
jimte fullmiktige &lades att oférdrojligen foranstalta om dndring 1 upp-
bérds- och utdebiteringslingderna, négot som i sin tur betydde &terbetal-
ning av uppburna skattebelopp. Hiri gjorde overritten ingen dndring.
Dessa rittsfall hianfora sig till tiden fore killskattereformen. I och for sig
skulle vil efter denna reform dylika andringar littare kunna vidtagas vid
den slutliga skatteavrikningen mellan stat och kommun. I praktiken lir
kommunen i dylikt fall beredas tillfille till sidan &ndring av den upphiavda
staten att olagligt disponerade medel fi ett annat lagligt indamal och be-
slutad utdebitering ej behover indras. Detta tycks ocksé ha varit det nor-
mala i ildre tid (jfr RA 1910: 129, 1927: 7, 1930: 32, 1943: 22). Ur kommun-
medlemmens—skattebetalarens synpunkt dr denna ordning inte helt till-
fredsstillande. A andra sidan ir det varken klart pa vilken grund linssty-
relseférordnandena i de forst anmirkta bada rittsfallen byggde eller vilka
tvangsmedel som kunnat tillgripas vid kommunal tredska.

I detta sammanhang kan erinras om att lansstyrelse bide enligt tidigare
och nu gillande kommunalférbundslag tillagts en befogenhet att vid for-
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bundsupplosning utdebitera (uttaxera) medel fran férbundsmedlemmarna
framst for att tillgodose enskilda fordringsigares betalningsansprik. Forslag
om att en liknande bestimmelse skulle intagas i 1919 ars indelningslag av-
visades. I 1919 ars kommunalférbundslag synes nyssnimnda uttaxerings-
befogenhet inte ha varit bunden vid den normala kommunala budgetering-
en utan av linsstyrelsen kunnat anlitas nir som helst under aret. Av bland
annat denna anledning har jag tolkat bestimmelsen dirom i 1957 ars kom-
munalférbundslag si att linsstyrelsens utdebiteringsatgird ir att likstilla
med genom antagande av kommunalférbunds budget faststillt bidragsan-
spriak mot férbundsmedlem och icke att betrakta som en utdebitering i
skatteteknisk mening. Med detta betraktelsesiitt skulle lagligheten av utde-
biteringen liksom fallet &r med forbunds bidragsansprik i sista hand an-
komma pa allmin domstols provning. QOavsett detta bor observeras att
denna linsstyrelsens utdebiteringsritt mot medlem av kommunalférbund
krivt uttryckligt lagstod dvensom att motsvarande fragor for den interna
kommunala beskattningsmaktens del visentligt férindrats genom 1928
ars skattelag och 1946 ars uppbérdsreform. Det vill alltsi synas som om
mojligheterna for besvirsmyndighet att i klagande kommunmedlems in-
tresse framtvinga dtergdng av olagligt anslagsbeviljande dver reglerna for
den kommunala utgifts- och inkomststaten, direst sidana moj)ligheter na-
gonsin varit lagligen grundade, numera helt skulle sakna bade lagst6d och
praktisk aktualitet. Dirtill kommer att dylika atgirder bli verkningslosa
om och i den mén det beslutade anslaget hunnit férbrukas eftersom dven
den klagande skulle drabbas av en eventuell »efterutdebitering». Vidare ar
betriffande férevarande arende att mirka att 1959 ars upphivda beslut
icke utgjorde led i antagandet av kommunens utgifts- och inkomststat
samt att denna i nu berort avseende aldrig 6verklagades. Utvigen att fram-
tvinga aterging over nyssberorda regler for den kommunala beskattnings-
maktens utévning synes dirfor hir endast ha kuriositetsintresse.

Nagot liknande torde gilla fér den kommunala statregleringen som ju
teoretiskt har karaktir av bruttoredovisning. Vid specificerad utgifts- och
inkomstredovisning skulle dven om hotellféretaget bure sig varje sirskild
anslags-(utgifts-)post rérande detta vara olaglig. De utgifter for fastighets-
forvaltning etc. som successivt instilla sig, bli emellertid, mojligen med
undantag fér laneutgifterna, varom mera nedan, civilriittsligt forpliktande
for kommun. Under sidana férhillanden lir ett upphivande pa besvir av
statbesluten i denna del reellt sakna verkan. Kommuns betalningsskyldig-
het {or ianspriktagna tjinster frin utomstiende kan ju i sista hand fastslas
i allmin domstols dom. Problematiken har belysts i ett RegR:s utslag 14
januari 1965 (Indalsliden), diir kommun vid lis pendens ansetts iga svara
for med innehav av en olagligt forvirvad fastighet forenade kostnader i
avvaktan pa atergingsatgirder.

Det kommunala understiillningstvinget enligt kommunallagen innefattar
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sasom tidigare framhallits ingen ritt for faststillelsemyndigheten att sak-
ligt indra understallt beslut. Den obetydliga avvikelse harifrdn som i ratts-
praxis godtogs vid faststilllelse av dritselkammarreglemente (RA 1918: 47)
har ej sanktionerats i 1953 &rs kommunallag. I tre avseenden innefattar
emellertid understillningstvanget ett forstirkt rattsskydd: gemom prov-
ningens utstriickning till lamplighetsfragor, genom att understillningsplik-
tigt beslut for att vinna faststillelse miste vara lagakraftvunnet och genom
absolut verkstillighetsforbud for annu inte faststéllt beslut. Det sista inne-
bér att verkstiilligheten inte ens 6vergingsvis har rittsverkan. Dirtill kom-
mer att de understillningspliktiga beslutsimnena vanligen dro sidana att
besluten antingen aro omdjliga att verkstilla utan faststillelse eller atergang
relativt litt att dstadkomma. Men skulle, sasom vid 6verskriden understall-
ningsfri laneritt kan intriffa, kreditgivare och kommun vara ointresserade
av att avveckla Ian uppsta likafullt svarbemistrade situationer. Eftersom
lanemedlen i dylikt fall regelmissigt kommit kommunen till nytta, lar lan-
givaren inte behova riskera att kommunens aterbetalningsskyldighet till
kapital upphor (NJA 1930:391), mahinda diremot att kommunen vid
forandring av rintefot pa kreditmarknaden inloser lanet, en risk som om-
viint dven kommunen som lantagare loper, eller dberopar lanevillkorens
ogiltighet som skil for viigran att betala upplupen rinta. Dylika motstdende
intressen kan ocksd tinkas fa aktualitet vid héftiga penningvirdeforind-
ringar. Vidare ar det tiinkbart att atergdngspifoljderna paverkas av par-
ternas goda tro, varvid for forevarande drendes del dr att maiarka att liget
i detta hiinseende kan ha férindrats sedan det verkstilligheten underlig-
gande kommunala beslutet genom regeringsrittens utslag ar 1961 ogiltig-
forklarats. Den fortsatta krediten uppbirs ju inte ens Gvergangsvis av en
giltig kommunal viljeférklaring. Vid sidant forhallande forefaller det osi-
kert om kreditinrittningen, som ar medveten dirom, vid aterging ir berit-
tigad att uppbira och behilla for tiden efter utslaget erlagd ranta. Omviint
ar det svart att finna pa vad annan grund kommunalriittsligt stod stir att
finna f6r kommunens rinteinbetalningar. Nyssnimnda riskmoment ha emel-
lertid teoretisk karaktir. Uppenbart ir nimligen att kommunen har det
stérsta intresse av att krediten bestir och vardas. Och nagot medel varige-
nom kommunen kunde tvingas att mot sitt eget intresse vidtaga atergings-
atgirder av for motparten mer cller mindre besviirande slag anvisas inte
i kommunallagen. Satillvida skiljer sig inte understillningsfallen frin 6vriga
slag av ogiltiga och ogilligblivna kommunala viljeforklaringar. Till fragan
huruvida den kommunala uppléningen i forevarande fall iir understillnings-
pliktig eller ej finns det anledning att dterkomma.

Den nu limnade redogorelsen {or kommunalbesviirs- och understillnings-
instituten beror inte situationer av bristande dverensstiimmelser mellan be-
slut och verkstiillighet. Sidan diskrepans kan intriffa av flera orsaker. Ett
fullmitktigheslut kan exempelvis ha fatt en sprakligt felaklig aviattning,
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vara otydligt till sitt innehall eller pa grund av intridda dndrade forutsitt-
ningar oméjligt att verkstilla efter bokstaven. Verkstallighetsorganet kan
ocksa tinkas medvetet ge verkstilligheten ett fran beslutet avvikande inne-
hall. Underlater organet i dylikt fall att redovisa avvikelsen i protokollfort
overklagbart beslut, forsitts besvirsinstitutet och i vissa fall dven under-
stillningsinstitutet ur funktion. Detta kan ocksa intriffa i fall d& kommu-
nal personal pé grund av stillningsfullmakt medvetet eller omedvetet enga-
gerar kommunen ekonomiskt (NJA 1924 s. 458, 1961 s. 658). Enligt kom-
munallagskommittén (III s.110) méaste kommuns styrelse ha en av full-
miktiges sirskilda uppdrag oberoende ritt att direst detta finnes nodigt
a exekutiv auktion inkopa fastighet vari kommunen har intecknad fordran
eller vilken dr intecknad fér 1an, for vars infriande kommun iklitt sig bor-
gensansvar. Principiellt krives hir att fullmiktige i efterhand godkinna
atgirden. Beslutet dirom kan upphivas pa besvir (se RA 1964 1. 48) men
detta sikerstiller inte i och for sig en atergang av det olagliga fanget (jfr
RegR 14 januari 1965; Indalsliden).

Ytterligare ett fall 4r dé for kommun processbehérig foretridare i rittssak
gor eftergifter eller eljest iklider kommunen forbindelser. I detta samman-
hang m4 erinras om att kommunens nimnder ofta ha processbehorighet &
kommunens vignar. Dér detta inte pa grund av lag eller fullmiktiges beslut
tillkommer annan, har kommunens styrelse att sjiilv eller genom ombud fora
kommunens talan. Fors processen 1 allmin domstol protokolleras visserligen
grundliggande beslut om kommunens stillningstagande som kirande eller
svarande och nigon ging vil ocksi dirtill anknutna ombudsinstruktioner
men pi grund av att fullmakten ofta tilligger ombudet behérighet att triffa
forlikning kan mycket av vad som &tgors i malet bli undandraget den genom
kommunalbesviren utlssta legalitetskontrollen.

Det anforda demonstrerar luckor hos kommunalbesvirs- och under-
stillningsinstitutens rattskyddsfunktioner. Historiskt kan dessa luckor
forklaras. Avsaknaden i #ldre kommunallag av uttryckliga regler om
overklagande av nimndbeslut och om nimnds processbehsrighet gor troligt
att kommunallagstiftaren endast riiknat med att fullmiktige- och stimmo-
beslut kunde grunda fér kommunen civilriittsligt bindande forpliktelser,
ett synsitt som ocksd priglat dldre domstolspraxis (jfr Kommunallagarna
IT 5. 269 ff.) men inte torde motsvara gillande ritt. Kommunallagstiftaren
torde vidare ha utgitt frin att medkontrahent inte skulle kunna resa skade-
stindskrav mot kommun pd grund av rittshandling, som vidtagits med
stéd av senare upphivt kommunalt beslut, och i denna omstiindighet sett
ett for samme kontrahent viktigt skil att avvakta beslutets lagakraftvin-
nande. Om och i vad man undantag frin denna p& behorighetsgrundsatsen
byggda men till sina verkningar ofta stotande huvudregel kan komma att
statueras 1 rittspraxis synes nigot ovisst (jir F. T. 1961 s. 116). Ett kom-
munalt beslut stér till dess det upphivs, vilket stundom kan dréja ett par
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4r. Huruvida anforda besvir ha fog for sig kan vara ovisst och kontrahents
misstag hirvidlag te sig mer eller mindre ursiktligt (jfr NJA 1930 ref. 111).
Tendensen i modern rittspraxis, sirskilt i hogsta instans, synes vara att
i jaimforliga fall pa olika viigar soka sig fram till mera nyanserade och for
rattskinslan mindre utmanande svar an forr. Slutligen bor pipekas att
kommun i utomobligatoriska forhallanden kan drabbas av skadestandsskyl-
dighet utan att vallandet alltid kan aterforas pd overklagbara beslut.

I viss utstriickning kan nyss angivna luckor sigas vara tickta genom den
kommunala revisionen och det imbetsansvar som kan avila den kommunala
personalen. Det &ligger revisorerna att frimst fran ekonomisk synpunkt
granska den kommunala nimndférvaltningen och framfoéra anmérkningar
i anledning av diarvid uppdagade missférhllanden och felaktigheter. Full-
miktiges verksamhet ir emellertid undantagen fran revisionsgranskningen.
Savitt friga ar om kompetenséverskridanden medfér detta att revisorerna
framst dgna sig it att underséka om nimnderna krankt fullmaktiges
maktsfir — och detta oavsett om niamndbesluten vunnit laga kraft eller
inte — samt om niamnd vid verkstillande av fullmiktigbeslut stillt sig
beslutet eller till detta knutna villkor till efterriittelse. Detta och den all-
minna inriktningen i 6vrigt av revisorernas verksamhet gor att fortidig
verkstillighet av senare upphivda beslut som regel inte i andra fall 4n da
den vallat eller kan antagas komma att vélla kommunen ekonomisk forlust
aktualiserar formliga revisionsanméarkningar.

Ett forhallande som minskar revisionens effektivitet dr att fullmiktige
inte ar bundna av framstillda revisionsanmirkningar och yrkanden om
vigrad ansvarsfrihet. Genom beviljande av ansvarsfrihet kan fullmiktige
definitivt binda kommunen vid utgifter som nimnd asamkat kommunen
utanfor sin och kommunens kompetens, ja utan att 6verklagbart utanord-
ningsbeslut fattats. Aven om dechargebeslutet i dylikt fall skulle upphivas
saknar enskild kommunmedlem méjlighet att mot fullmaktigemajoritetens
vilja framtvinga en skadestandstalan mot de for beslutet ansvariga. Moj-
ligheten till sidan talan ér f. 6. tidsbegransad. Den utloper redan ett ar fran
dagen for revisionsberiittelsens framliggande pa fullmiktigsammantride.
Det undantag for brottslig handling som uppstilles har betydelse endast
for det fall att dechargebeslut inte uppenbarligen avsett dven den hand-
lingen. Och &ven om revisionsforfarandet skulle utmynna i en bifallen ska-
destandstalan ar det endast den ekonomiska skada som vallats genom med
fortidig verkstillighet forknippat atergangstvang som ersittes. Nagot ind-
rat stillningstagande i sakfragan kommer inte till stind.

Det kommunala revisionsinstitutet kan sisom framgéatt av det foregiaende
fsrmodas ha en viss men begriinsad preventiv verkan genom att aktualisera
en vid fortidig verkstillighet forknippad skadestindsrisk for verkstillig-
hetsorganets ledamoter. En visentligt storre preventiv verkan har imbets-
ansvaret beroende pa att detta kan utkrivas oavsett kommunens stall-
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ningstagande i skadestandsfragan. Och det kan ocksa tinkas anlitat vid in-
aktivitet frin nimnds sida, d friga om atergang av verkstillighet sisom
i férevarande drende aktualiseras. A andra sidan torde just detta drende
illustrera att effekten av det till imbetsansvaret knutna straffhotet under-
stundom neutraliseras av sirskilda omstindigheter. Utmirkande for detta
irende var att verkstilligheten inte kunde uppskjutas. Kommunen hade
tidigare genom lagakraftvunnet beslut engagerat sig i det konkursforsatta
hotellaktiebolaget, vars rérelse avstannat. De i foretaget redan investerade
kommunala medlen hade vid instilld verkstillighet blivit onyttiga. Ritts-
liget i kompetensfrigan var visserligen ovisst. Men som bade aldre och
senare praxis utvisar har kommunala engagemang i hotellverksamhet under-
stundom godtagits av besvirsmyndigheterna. I malet kom besviarsmyn-
digheterna till olika slut och viktigare in detta, niir verkstallighetsfragan
avgjordes forelag ett avslag fran linsstyrelsen i inhibitionsfragan, snart nog
f. 6. konfirmerat av regeringsritten sjilv och efter ytterligare nagon tid lins-
styrelsens ogillande av besviiren. Regeringsrittens beslut kom forst ett och
ett halvt ir senare sedan de kommunala myndigheterna inrittat sig efter
de tidigare utslagen.

Om verkstallighet av fullmiktigebeslutet inte skett skulle klaganden for-
modligen ha iterkallat sin ddmera onyttiga besvirstalan eller ej brytt sig
om att fullfélja sin talan till hogsta instans. I ett sadant lage skulle tveksam-
het kunnat uppsta om verkstillighetsorganet handlat riktigt da det avstatt
frin att inropa hotellfastigheten pa den exekutiva auktionen. Skulle lins-
styrelsens utslag blivit bestindande kunde denna tveksamhet i laglighets-
fragan ha paverkat den kommunala revisionen och direst kommunen velat
fora skadestindstalan mot verkstillighetsorganets ledaméter dven kunnat
stilla aklagarmakt och domstol i ett brydsamt lige eftersom kommunen
formodligen velat grunda sin skadestandstalan pa att dessa ledaméter gjort
sig skyldiga till tjinstefel genom att instilla den av fullmaktige beslutade
verkstilligheten. Prejudiciellt skulle domstolen i s fall mast taga stillning
1 en rittsfriga dir den hogsta lokala sakkunniginstansen — lansstyrelsen
i egenskap av besvirsmyndighet — uttalat en bestimd lagakraftvunnen
asikt. Alternativt skulle — om linsstyrelsen med hinsyn till att verkstillig-
het inte akommit beslutet underlatit att préva fragan — domstolen utan
annan ledning én rittspraxis haft att traffa sitt avgorande. Man kan i
detta sammanhang gora jimforelse med vad som intriffat om fullmiktige
foredragit att direkt limna bevakningsuppdraget &t advokat, nigot som
fullmilktige otvivelaktigt varit befogade att gora. Skulle si skett kan man
som visst utga frin att inropet #igt rum, sedan linsstyrelsen avslagit ansok-
ningen om verkstillighetsforbud.

I det foregiende har antagits att underlatenhet fran kommunalnimnden
att framligga av 1963 irs regeringsrittsutslag foranledda forslag till ater-
gangsatgirder kan aktualisera tal f6r nimndledaméter for tjinstefel. Ef-
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fekten av detta hot reduceras emellertid av att fullmiktigledamot i denna
egenskap endast ir underkastad partiellt &mbetsansvar och dirfor inte kan
goras ansvarig for medverkan till avslagsbeslut pa namndforslag.

Att fullmiktigledamot i detta hiinseende intar en sarstallning kan for-
klaras bade historiskt — ursprungligen (jfr de datida rostratts- och rost-
grundsreglerna) uppfattades kommunerna sasom vasentligen ekonomiska
organisationer — och genom innebérden av vir moderna pa allmin och lika
rostritt uppbyggda kommunaldemokrati. Med det forra aldre synsattet var
det oférenligt att en kommunmedlem straffrittsligt eller 1 skadestandsavse-
ende kunde goras ansvarig for sitt pd stimma eller allmén radstuga gjorda
standspunktstagande i fér honom och dvriga kommunmedlemmar gemen-
samma fragor. Motsvarande maste d& ocksé gilla for hans valde stallfore-
tridare. Vad betriaffar det senare synsittet ma erinras om att vir kommu-
naldemokrati fran grunden bygger pa frivillighet och inte straffsanktionerad
rostplikt. Historiskt framstar tvinget for den valde att &taga sig fullmik-
tiguppdrag frimst ssom en skyldighet mot viljarna. Gemensamt for bada
synsiitten r att risken for underlitet omval ansetts utgora ett tillrackligt
medel for att framtvinga ett mot viljarna lojalt upptridande.

Sammanfattningsvis kan alltss konstateras att kommunallagen inte anvi-
sar nagon utvig varigenom kommunens fullmiktige kunde tvingas till po-
sitivt beslut i dtergéngsfrigan. Resultatet dverensstimmer pa denna punkt
med vad som hivdats inom doktrinen (jfr sirskilt S. Sjoberg Det kommu-
nala besvirsinstitutet Sthim 1948 s.225 ff., s. 256 ff., s.262, s.264 ff..
s. 267, s. 268 if., s. 271 f., Sterzel Studier rérande den kommunala besvirs-
processen Sthim 1963 s. 224 ff., Herlitz Den offentliga forvaltningens orga-
nisation IT 2 uppl. Sthlm 1948 s. 278 {.).

3. Férut har omnimnts att 1858 ars kommunalkommitté riknat med att
kommun i vissa fall av olaga verkstillighet skulle kunna erinras ddrom
och formas till fullgorande av vad som &lég kommunen. Kommittén var
emellertid angeligen om att framhélla att det i dessa fall skulle vara friga
om Gvertridelse av en vederborligen av regeringsmakten utfirdad allmin
foreskrift. T ett annat uttalande om forsumlighet fran kommuns sida anvén-
des den vidare lokutionen gdllande allméinna stadgar eller sirskilt medde-
lade foreskrifter som kommunen hade att iakttaga i sin férvaltning och det
tillades att overtridelsen i dylikt fall vil efter sin beskaffenhet kunde pa-
kalla paminnelse eller ock omedelbar befallning om verkstillighet eller om-
gorelse. Fragor dirom borde emellertid handlaggas sarskilt och ej i sam-
manhang med utslag i1 besvirs- eller understillningsmal.

Tidigare har ocksd anmiirkts att kommunallagskommittén vid behand-
lingen av verkstallighetsproblemet ansett en kommunal skyldighet fore-
ligga att ombesorja aterging av verkstillighet som skett av ett diirefter
upphiivt kommunalt beslut. Aven inom doktrinen forekommer uttalanden
av denna innebord (Sundberg Kommunalriitt Sthim 1964 s. 256, 428).
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1858 drs kommunalkommittés uttalanden antyda att befogenheten att
tillgripa sarskilda atgirder skulle tillkomma besvarsmyndigheterna, alltsa
linsstyrelse och Kungl. Maj:t, men pa annan grund én kommunalforfatt-
ningarna. Betriffande linsstyrelse torde man vid sidan av eventuellt till-
limpliga sirskilda allmianna stadgar ha riknat med den da nyligen utfar-
dade 1855 ars landshovdinginstruktion och betriffande Kungl. Maj:t hans
befogenheter enligt 4, 47 och 89 §§ RF. Kommunalférordningarnas ur-
sprungliga konstitutionella kvalitet uteslét inte sidana tankegangar. At-
minstone i friga om stiiderna kan man utga fran att ett visst av magistraten
sisom stadens styrelse siikerstillt samspel mellan kommunalférordning och
landshévdinginstruktion varit avsett. Magistraten var niémligen understalld
linsstyrelsen enligt 1855 ars instruktion och nagon andring harutinnan for-
anledde inte stadsstyrelseforordningens utfirdande. Den i magistratens hand
lagda ovillkorliga men till vissa besvirsgrunders tillimplighet begrinsade
befogenheten att meddela verkstillighetsforbud bor ses mot denna bak-
grund. Vidare forutsatte 1855 ars landshovdinginstruktion att landshovding
1 viss omfattning kunde 6vervara kommunala sammantriden och dirvid
fora ordet (jfr 15 och 38 §§ gillande linsstyrelseinstruktion). Huruvida des-
sa senare bestimmelser kunde anses aterspegla gillande ritt synes ha ifraga-
satts av vissa lansstyrelser under forarbetena till 1918 ars landshovding-
instruktion (jfr Sérndal Den svenska linsstyrelsen Lund 1937 s. 348).
Och magistratens legalitetskontroll hade pa de flesta hall redan vid tiden
for 1930 ars kommunallagstiftning blivit en formalitet. Fragor om vid-
makthéillande eller reetablering av ett dylikt samspel ha uppenbarligen inte
haft aktualitet for kommunallagskommittén som tvirtom foreslog att magi-
stratens legalitetskontroll skulle upphéra. Kommunalforfattningarnas for-
dndrade konstitutionella kvalitet har ocksa gjort att forenimnda regerings-
formsparagrafer och dirmed ocksi lansstyrelseinstruktionen inte langre
ha samma betydelse for problemkomplexet som forut.

D4 det emellertid i férevarande drende hivdats att lansstyrelseinstruk-
tionen i da gillande lydelse skulle ha givit lansstyrelsen mojlighet att fram-
tvinga dtergangsatgirder, kan det vara péakallat att underséka i vad man
denna av linsstyrelsen i drendet bestridda standpunkt har fog for sig.

De bestimmelser i linsstyrelseinstruktionen som hir ha relevans ar 4,
5 och 7 §§. 4 § innefattar ett allmint uppdrag for ldnsstyrelsen att ge nog-
grann akt pad ldnets tillstand och behov samt i allt s6ka frimja linets ut-
veckling och dess befolknings bista. Av fortsittningen framgar att lins-
styrelsen, i den man den sjilv ej Ager vidtaga atgird, har att fista Kungl.
Maj:ts eller vederborande myndighets uppmirksamhet pa dmnet. Redan
hérav torde framga att denna allmént hallna bestimmelse inte kan grunda
ndgon ritt for linsstyrelsen att framtvinga atergangsatgirder i kommunala
besvirsirenden.

5 § forsta stycket reglerar linsstyrelsens befogenheter sisom liinets hogsta
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polismyndighet. I di gillande lydelse alade lagrummet lansstyrelsen att
overvaka att allmin ordning och sikerhet dirstides behrigen uppritthalles
samt att, i hindelse nigot diremot stridande forekommer, erforderliga at-
girder varda vidtagna dvensom att polisdistrikt fullgora vad dem i avseende
& polisvisendet aligger. Nyckelord for paragrafens rickvidd utgjorde uttryc-
ket »allmin ordning och sikerhet» i kombination med lansstyrelsens egen-
skap av linets hégsta polismyndighet. Detta uttryck Aterkommer i 7§
1 mom. enligt vilket férfattningsrum linsstyrelsen dger att for uppratthal-
lande av allmin ordning och sikerhet, dir ansvar icke dr i lag bestimt,
stadga erforderliga viten, &vensom (enligt dldre lydelse) anstilla extra polis-
méin.

Jamlikt 5 § andra stycket har linsstyrelsen att enligt gillande foreskrifter
taga befattning med en rad sarskilt angivna forvaltningsuppgifter och har
dirvid att 6vervaka att de forpliktelser som enligt lag och forfattning dligga
bl. a. kommuner bli behérigen fullgjorda. Nir i uppgiftsupprikningen aven
medelsforvaltningen medtagits, bor dartill anmirkas att linsstyrelsens be-
fogenheter begrinsas till vad gillande foreskrifter om medelsférvaltningen
i linen innehalla. Vid narmare betraktande visar sig stadgandet alltsd blott
reflektera i andra forfattningar foreskrivna befogenheter och skyldigheter
for linsstyrelsen. Och for kommunallagarnas del har forut konstaterats
att nagot utrymme for tvangsatgirder frin statlig myndighet inte sanktio-
nerats.

Inom doktrinen har ratt viss osikerhet om rickvidden av linsstyrelse-
instruktionens uttryck allmin ordning och sikerhet (jfr Herlitz Forvalt-
ningsrittsliga grunddrag Sthim 1943 s. 122, Forvaltningsforfarandet Sthlm
1946 s. 148, Forvaltningsrittsliga plikter Sthlm 1949 s. 292, s. 304 not 5,
s.371, s.537, s. 560 not 4, Sundberg Stv T 1930 s. 38 ff., Allmin forvalt-
ningsritt Sthlm 1955 s. 668, Kommunalritt Sthlm 1964 s. 316 {., s. 427,
Stromberg Den lokala forordningsmakten Lund 1954 s. 71 ff., s. 84 ff., s. 88
ff., s.93 ff., jir s.113 not 46, Sjoholm Om politimakten och dess begrins-
ningar Sthim 1964 s. 50 {f., s. 88 {f., s. 314 ff.). Vanligen har uttrycket sam-
manstillts med de befogenheter polisen har enligt meddelade instruktioner.
I detta ligger en avsevird begriinsning. Aven de som déri velat inldsa vidare
befogenheter ha brukat framhilla att uttrycket inte inbegriper ratt att for-
foga 6ver kommunal (enskild) egendom (Sundberg Stv T. 1930 s. 38). Andra
ha gjort gillande (Sjoberg a.a.s.232, jir senast Sjoholm  a. a. s. 36 ff.)
att uttrycket skulle inneburit en medveten begriinsning i forhallande till
i dldre forfattningstexter anviinda uttrycket politi och dirmed ocksd 1
linsstyrelsens befogenheter visavi kommunerna. Soker man de bakomlig-
gande grunderna for dessa antaganden lir man vil finna dem inom stats-
ritten. I sakens natur lir ligga att befogenheter som grundas pa §§ 4 och
89 RF inte fa gripa in pi omradet for 16 och 87 §§ RF pi sadant sitt att av
dessa lagrum viirnade intressen iventyras. Allmint sett kan detta inte vara
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fallet med &tgirder i syfte att uppritthalla allmin ordning och sikerhet.
Tvirtom innebéra tgirder i sidant syfte regelmiissigt ett forstarkt ritts-
skydd for dessa intressen, 14t vara att sidan atgird understundom i tringt
lage kan fi innefatta ingrepp av nodrittskaraktir i medborgerlig ritt (jfr
hirom JO:s dmbetsberittelse 1934 s. 27 ff., sirskilt s. 33). Ostridigt maste
kommun sisom sjilvstindigt rittssubjekt atnjuta samma grundlagsskydd
som enskild medborgare f6r egendom som inte genom redan gillande offent-
ligrittsliga bestimmelser bundits for vissa férvaltningsindamal. Vad nu
sagts maste dven antagas gilla for den radighet 6ver hotellfastighet m. m.
som Arvidsjaurs kommun i férevarande irende forvirvat. Det torde icke
kunna pa allvar goras gillande att denna ridighet éver egendom, till vilken
ingen annan kan eller vill gora gillande bittre ritt, skulle innebira ett si-
dant hot mot ordning och siikerhet som kunde rittfardiga pa nodritt grun-
dade atgirder fran linsstyrelsens sida, alldeles oavsett arten av de atgirder
som for sidan hindelse kunde ifrégakomma.

I sistndmnda avseende #r att miirka att den sjilvstindiga inneborden
av uttrycket ordning och sikerhet i 5 § forsta stycket i dess dldre lydelse
negativt begrinsades av den upprikning av sirskilda politigrenar som foljer
15§ andra stycket, dir i princip forfattningsstod kravs for linsstyrelsedt-
girder, i ndgon mén ocksd sivitt avser karaktiren av lansstyrelseingripan-
dena av 5§ tredje och fjirde styckena. Mot bakgrunden av sistnimnda
stadganden kan antas att med uttrycket erforderliga atgirder 1 forsta stye-
ket frimst avsigs konkreta atgiirder i siirskilda fall.

Oavsett vilken innebérd som bor tilliggas 5 § forsta stycket kan konsta-
teras att detta stadgande i nu gillande lydelse tilligger linsstyrelsen still-
ningen av linets hogsta polismyndighet samt diirutéver endast hinvisar
till polisinstruktionen (SFS 764/1964). Uttrycket uppritthéllande av ord-
ning och sikerhet har emellertid bibehallits i 7 § 1 mom.

I detta sammanhang bér uppmirksammas att, sisom Stromberg fram-
hallit, den dir intagna vitesbestimmelsens praktiska betydelse avsevirt
minskat, detta delvis ocksé som f6ljd av de bemyndiganden att utfirda lo-
kala understéllningspliktiga ordningsforeskrifter som tillagts de borgerliga
primirkommunerna i de allminna ordningsstadgorna, hilsovards- och livs-
medelsstadgorna samt brandlagstiftningen — betriffande landskommuner
forr ocksd i kommunalstyrelseforfattningarna. Skyddsobjekt for vitesbefo-
genheten ir, enligt Stromberg, allménna intressen, som tickas av uttrycket
»allmiin ordning och sikerhet». Med ordning forstir Stromberg da »lugn
och friktionsfrihet i den minskliga samlevnaden, i den man denna inte
iger rum inom privatlivets hiign» och med allmin siakerhet »dels allmiinhe-
tens sikerhet till liv, lem och egendom, dels dven sikerhet mot angrepp pa
eller storningar i viktigare samhillsinrittningar eller samhillsfunktioners.
Med dessa begriinsningar skulle emellertid 7 § 1 st. kunna ligga till grund
for vitesforeliggande mot kommun. Utrymmet for dylika &tgirder fann han
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emellertid vara mycket ringa. Grunden hirtill &r uppenbarligen att verk-
stillichet som sadan normalt inte innebir fara for allmdn ordning och
sikerhet.

Sjoholm har fér 1855 ars linsstyrelseinstruktion hivdat att den innebar
en begriansning i linsstyrelsens tidigare befogenheter att stadga viten i eko-
nomima3l (a. a.s. 39). Sjoberg och Stromberg ar ense om att verkstallighets-
forbud enligt kommunallag inte kan foérenas med vitesforeliggande enligt
lansstyrelseinstruktionen (jfr dock RA 1935 s. 374 stadsstyrelses vitesfore-
liggande mot dritselkammare som trotsat verkstallighetsforbud undanrsjt
av RegR sedan forst verkstillighetsforbudet sdsom sedermera ogrundat un-
danréjts). I detta sammanhang kan dock pépekas att sdsom Sj6berg och
Stromberg anmirkt linsstyrelsen utan &beropande av lansstyrelseinstruktio-
nen fore linsskolnimndernas inrittande ansdgs befogad att ge kommuner
vitesforelaigganden vid tredska péd skolvisendets omrdde liksom ocksa vid
vite foreligga stimmoordférande att utlysa stimma. Vidare har forekom-
mit att linsstyrelse utan sidant &beropande forelagt ndmndordférande
att mot kvitto utlimna rikenskaper till revisorer (se t.ex. RA 1912: 46).
Dessa befogenheter som vil fi antas vila pa sedvanerittslig grund, avse
situationer dir tredska iAventyrat kommunalverksamhetens behoriga gang.
De torde inte kunna &beropas som stod for att linsstyrelse sedvanerittsligt
tillagts en allmin befogenhet att vidtaga erforderliga dtgirder for att fram-
tvinga kommunalt handlande.

Det ovan framdragna materialet torde 6vertygande styrka att lansstyrelsen
varken pa linsstyrelseinstruktionens generalklausul eller sedvaneritt kan
grunda tvingsitgarder mot kommun fér att i ett fall saidant som férevaran-
de Aterstiilla ett rubbat riittslige. Att ej heller regeringsritten anser sig
iga nigon dylik befogenhet har nyligen bekriftats (se RegR 6 maj 1964;
hemstillan av Hj. Andersson i Blackstad om inskrivningsdomarens under-
rittande fér anteckning i fastighetsbok om att till grund for lagfartsbevil-
jande liggande kommunalt beslut om fastighetsforvirv har, da detta icke
avsdg nigot mal varmed regeringsriitten gt taga befattning, icke foranlett
nagon regeringsrittens atgird).

4. Man torde inte taga miste om man antar att upphovsminnen till 1862
ars kommunalférordningar, som i kommunerna frimst ville se ekonomiska
organisationer, just i de upphdvda kommunbeslutens rittsliga ogiltighet
velat se ett verksamt sanktionsmedel bakom kommunalbesvirsinstitutet.
Eftersom samtliga kommunala beslut i férevarande drende haft civilrittslig
innebord kan det vara pa sin plats att négot drdja vid betydelsen av ogil-
tighet for alerging av rittshandlingar mellan enskilda. Da det giller »fas-
tighetsforvirvet» ir det viil teoretiskt inte helt uteslutet att, om talan vid
domstol anhiingiggjordes av nagon som kunde géra géllande béttre ritt till
fastigheten, en sidan talan skulle bifallas med hénvisning (ill bristen pa
ailtiz kommunal viljeférklaring trots att forviry vid exekutiv auktion nor-
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malt dr extinktivt (jir Bramsjo Om avtals dtergang Lund 1950 kap. 3, sir-
skilt s. 42 ff.). Praktiskt dr det emellertid i forevarande fall uteslutet att
nigon sadan »ritts»-innehavare skulle finnas. I forevarande fall ar det
ocksa svirt att inse vem som skulle vara intresserad av att en sidan talan
vickes. Det hotellaktiebolag som en ging dgde fastigheten har likviderats
och konkursférvaltningen for linge sedan avvecklats. Ett par av de frimsta
borgenirerna hos detta foretag aterfinnas f. 5. som avtalsparter i drendet.
De torde sakna varje intresse for saken. Detsamma torde emellertid gilla
for de oprioriterade fordringsigarna, byggnadsentreprenéren m. fl. eftersom
ingenting talar for att de skulle {4 sina fordringar betalda pa denna vig.
En faststillelsetalan frin kommunens sida i syfte att vinna bekriftelse pa
att kommunen i brist pa underliggande rittsgiltigt forvirvsbeslut inte kan
vara riatt dgare till fastigheten ter sig ocksi meningslés di ingen annan
dgare kunde utpekas och skulle vil, sedan lagfarten undanrojts, forsvara en
fastighetsoverlitelse. Motsvarande giller for ett av kommunen initierat
resningsforfarande riktat mot den exekutiva auktionen som sidan, diri in-
begripet det av lansstyrelsen utfirdade kopebrevet. Sidan situationen nu
ar har kommunen den faktiska radigheten Gver fastigheten och den en ging
beviljade lagfarten synes itminstone sitillvida gora tjinst som den varken
ligger hinder for fastighetsoverlatelse eller fastighetens inteckning for ford-
ran. Med hénsyn hirtill har ocksa kommunens »fing» av anmilaren beteck-
nats som orubbligt. Man torde kunna utgd fran att om en enskild person
eller ett enskilt foretag om det befunne sig i samma situation som kommu-
nen lite sig noja med sakernas liage. De facto innebiir ju situationen full
dganderitt.

For atergang av verkstilligheten betriffande 16sorekdpet och uppliningen
moter inte ndgra liknande tekniska svarigheter. Men skulle saken enbart
betraktas ur det enskilda rittslivets aspekter finns det dven hir fog for
antagande att parterna skulle lata vid saken bero. Att siljaren av losoret,
ett stort och vilrenommerat foretag, av egen drift med aberopande av det
ingangna avtalets ogiltighet skulle kriva att avtalsprestationerna &ter-
ginge kan nog betraktas som uteslutet. Nir saljaren fatt likvid 1 6verens-
stimmelse med avtalet skulle en sddan aktion som formodligen méste in-
begripa kostsamma och besvirliga virderingar av godsets beskaffenhet vid
atergangen formodligen intuitivt anses stridande mot god kopsed. Man bor
1 detta fall komma ihag att handelsrittens ofta dispositiva lagregler visent-
ligen far betydelse nar ett mellan parter radande eller antaget fortroende-
férhallande rubbats. Ett foretag som exempelvis konsekvent och benhirt
sokte utnyttja koplagens hivningsregler till sin forman skulle sikerligen
pa langre sikt forlora i anseende pa marknaden. I detta fall tillkommer att
siljaren erhallit avtalad valuta for sin vara. T sidana ligen torde parter
pa den allminna marknaden foga bekymra sig om huruvida underliggande
rattshandlingar i allo fvlla mattet. Oavsett detta dr en ensidig utfistelse
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frén en av parterna att inte mot annan part &beropa en rittshandlings
ogiltighet bindande,

Betriiffande 1anetransaktionen iger vad nu sagts 1 huvudsak motsvarande
tillimpning. Bankinspektionens Atgéranden i drendet torde i huvudsak ha
inriktat sig pd att underscka redan befintliga inteckningars belaningsvirde
och kommunens kreditvirdighet som lantagare. Frian bankens sida innebar
den kommunala aktionen att forlusterna pa tidigare till hotellforetaget lam-
nade krediter kunde begrinsas. Nigot intresse fran kreditgivarens eller hans
tillsynsmyndighet att fi en iterging till stind kan inte rimligen foreligga.
Hur in dgarsituationen kunde utveckla sig star det dessutom fast att av
budgivningen vid auktionen oberorda inteckningar utgora rattsgiltiga pant-
forskrivningshandlingar. Och betriffande linen i 6vrigt ha de kommit
kommunen till nytta varfér bankens &terbetalningsansprak maste antagas
vara rittsgiltiga och detta oavsett om lanen som sidana skulle vara under-
stillningspliktiga eller ej. Savitt kan bedémas med ledning av tillgéngliga
skatteunderlagsuppgifter synes linet beloppsmdssigt ligga inom ramen for
sagda laneritt. Diremot torde ldnevillkoren tidsmaissigt falla utanfér ramen
for denna, forsavitt lanen icke konstruerats som kortfristiga férlingningslan.
Det personliga betalningsansvar kommunen kan ha atagit sig betriffande
inteckningsreversernas gildande torde under nu angivna forhéllanden falla
inom den understallningsfria laneritten (58 § KL).

Omstindigheterna i drendet synas alltsd vara sidana att om saken ut-
spelats mellan enskilda parter och inte en av parterna varit en kommun,
de fran civilritten bekanta frigestillningarna om atergangspaféljder, ver-
kan for ogiltighetens fortbestind av fortsatt passivitet fran parternas sida
osv. skulle saknat praktisk betydelse. Antar man sdsom ovan gjorts att den
ursprunglige kommunallagstiftaren, som hir drar uttryckliga paralleller
mellan kommuner och enskilda, tillagt »o6verklagade» kommunala besluts
civilriittsligt »bindande» resp. »gillande» kraft sirskild vikt vid utform-
ningen av kommunalbesvirsinstitutet och i besvirsmyndigheternas »ogil-
tigforklaringar» velat se en effektiv hamsko mot verkstillighet av kompe-
tensoverskridande beslut har man blott att konstatera att denna »sanktion»
i forevarande fall visat sig ineffektiv.

5. Den foregiaende undersokningen torde visa att varken kommunallagen,
linsstyrelseinstruktionen eller andra forfattningar anvisa nagra medel ge-
nom vilka statsmyndighet direkt eller indirekt skulle kunna tvinga en
kommun att 1 ett fall som forevarande fatta beslut om aterging av olaglig
verkstillighet. Den visar ocksd att det dr osannolikt att kommunen och/
eller dess motparter enbart pa grund av verkstéllighetshandlingarnas riitts-
liza ogiltighet skulle se sig tvingade att sjilvmant vidtaga atgiirder for
att avligsna den uppkomna disharmonin mellan faktum och rittslige. Om
bristerna 1 statskontrollen 6ver kommunerna har lagstiftaren varit fullt
medveten. Ett uttryek hiiefér moter i ett av Sjoberg anfért departements-
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chefsuttalande fran 1939 (KPr 1939: 276 s. 14, Sjoberg a. a. s. 233), enligt
vilket man ansett sig 1 atskilliga hinseenden betriffande specialreglerad
kommunalférvaltning kunna lita pd den allménna solidaritetskénslan och
respekten for lag och férordning. For egen del tillagger Sjoberg: Detta galler
1 dn hogre grad inom den av enbart kommunallag reglerade forvaltningen.

Dérest — — (de kommunala) organen vidhalla och verkstilla sina olagligen
befunna beslut, finnes, — — ytterst ringa mojlighet att Avigabringa rittelse.

Mot bakgrunden av sistnamnda forhallande kan det vara skil att nagot
droja vid fragan om de for besluten i Laponiaiirendet ansvariga kommunala
myndigheterna verkligen avsett att stilla sig 1 opposition till rattsordning-
ens bud. Bedomes saken uteslutande pa grundval av deras omedelbara re-
aktion pa 1961 ars regeringsriattsutslag vore man mahinda benfigen att utan
vidare besvara den frigan jakande. Insdtter man deras handlande 1 ett
storre sammanhang blir saken mindre tydlig. Genom lagakraftvunna och
dirmed fullgiltiga beslut hade Arvidsjaurs kommun och Arvidsjaurs muni-
cipalsamhille bildat det ursprungliga sedermera genom konkursférfarandet
likviderade hotellféretaget Arvidsjaurs Hotellfastichets AB samt av dess
aktiekapital tillskjutit — kommunen 200 000 kronor och samhillet 50 000
kronor — och viss tomtmark. Nir sedan detta foretag kom pa obestand
pa grund av omstindigheter som de kommunala myndigheterna inte rimli-
gen kunde forutse eller lastas for och friga uppstod om kommunen skulle
lata sin forlust begrinsas till det forlorade aktiekapitalet utsattes kommu-
nen for starka patryckningar frin foretagets borgenirer som med visst fog
hivdade att kommunen iklitt sig ett moraliskt ansvar for foretagets f6rbin-
delser. En passivitet fran kommunens sida stimplades i detta sammanhang
som ett oforsvarligt upptridande 1 den offentliga debatten. Enligt uppgift
(Sunt Fornuft) skulle tjinstemén 1 ddvarande Landskommunernas férbund
pd (muntlig) forfragan ha tillritt kommunen att av moraliska skil fullgéra
det kommunigda foretagets forbindelser trots att forbundet var medvetet
om att detta icke var civilrittsligt tvunget. Det har inte varit maojligt att
fa denna uppgift verifierad. Det forefaller emellertid inle osannolikt att ve-
derborande tjinstemin ansett ett motsatt handlingssitt dventvrligt inte
bara for Arvidsjaurs kommuns anseende utan dven for det svenska kommu-
nalviisendets 1 allmiinhet. At samma §sikt gav konkursforvaltaren uttryck.
Samma grundtanke uppbar ocksa vissa vid 1961 ars riksdag vickta motio-
ner. Kommunen gick emellertid inte sa 1angt.

Den uppgorelse som triffades i anslutning till 1959 ars senare upphévda
beslut innebar att vederbérande kreditinratinings forluster i viss omfattning
begrinsades medan entreprendren fick sta sina forluster. T sa métto kunde
kommunen séigas ha tillmétesgatt riksopinionens krav. Kommunens 1 sam-
band darmed vidtagna atgirder kunde ur dess egen synpunkt forsvaras
med hédnvisning bade till det eljest helt forlorade insatskapitalet och till
att syftet med det ursprungliga »lagakraftvunna» engagemanget helt skul-
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le vedervigas vid kommunal inaktivitet. Aterforvirvet av fastighet — kom-
munen hade tillskjutit viss tomtmark — gav dessutom en teoretisk chans
att vid fortsatt inflation atervinna de férlorade medlen. Och viktigare dn
allt annat: de kommunala myndigheterna ansig sig ha stod 1 riittspraxis
for uppfattningen att deras handlande var lagenligt.

I detta sammanhang ma antecknas att det synes ovisst om och i si fall
i vilken utstrickning regeringsriitten vid avgorande av 1961 och 1963 ars
mal haft vetskap om tidigare »lagakraftvunna» kommunala engagemang
i hotellrorelsen samt arten av dessa. Reciten till malen ger inte besked om
att kommunen »igt» hotellféretaget. I motsittning till 1 doktrinen (Sund-
berg a. a. s. 283) hiivdade asikter anser sig 1 vart fall regeringsritten varken
pliktig eller berittigad att genom ex officio inhimtade uppgifter komplet-
tera det material som framgatt ur besvirshandlingarna, déri inbegripet av
motpart och linsstyrelse ingivna forklaringar och yttranden.

Anledning saknas hir att nirmare ingd pd den sirskilda forsvarsskrift
kommunalndmnden avlatit i drendet. Av visst intresse kan emellertid vara
att pa grundval av infordrade protokoll redovisa vilka atgirder kommunen
efter regeringsriittens utslag ar 1961 vidtagit for att bringa drendet ur virl-
den. Enligt fullmiktigebeslut den 21 december 1962 (§135 och den 28
januari 1963 (§ 12) har en sirskild stiftelse Laponia bildats som for en kope-
skilling av 200 000 kronor foérviirvat samtliga kommunen tillhériga inven-
tarier Avensom lager och 6vriga omsittningstillgdngar fran avvecklingen av
tidigare hotell- och restaurantrérelse. Erforderliga medel for dessa forvirv
tillskots av kommunen i form av ett inom viss tidsperiod rinte- och amorte-
ringsfritt lan. Stiftelsen har enligt sina stadgar till &ndamal att uppritthalla
hotell- och restaurantrérelse och dirmed samhorig verksamhet inom av
Arvidsjaurs kommun #gda fastigheter. Dess tillkomst har uppenbarligen
betingats av 6nskan frain kommunens sida att avskirma hotell- och restau-
rantrorelsen fran 6vrig kommunal verksamhet.

Besluten om stiftelsebildningen och 6verlitelsen pé stiftelsen av hotell-
rorelsens omsittningstillgingar 6verklagades inte och ha alltsd kommunal-
rittsligt vunnit laga kraft. Civilrittsligt ir emellertid deras giltighet be-
roende av om kommunen varit digare till fastighet och omséttningstillgangar.
Besvaras fragorna dirom nekande sakna besluten civilrattslig verkan.

Sedermera ha kommunalfullmiiktige 1 anledning av regeringsriittens ut-
slag den 24 april 1961 och den 30 maj 1963 vid sammantriide den 16 oktober
1963 under § 82 med voteringssiffrorna 31—5 beslutat uppdraga at kom-
munalnimnden att utreda irendet, varvid bl. a. frigans 16sning genom fér-
siljning av hotellfastigheten med anlitande av juridisk expertis skulle un-
dersokas. Ulredningen skulle framliigga forslag i direndet inom sex manader.

Sisom ett led i denna utredning inhiimtade kommunen utlatande fran
kommunforbundets juridiska expertis. Detta utlitande ger uttryck for
i och for sig riktiga lankegingar men priiglas av en viss formalism vilket
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i sin tur har sin rimliga forklaring i de frigor kommunen stillt i anslutning
till anmailarens skrifter. Det ar salunda ostridigt att fullstiindig Atergang
i drendet ej ir mojlig. Asikten att kommunen i det lige drendet utan dess
forvallande kommit inte kan anses skyldig att vidtaga atgirder som for
kommunen skulle bli direkt forlustbringande torde ocksa fortjina instim-
mande. Det torde nimligen icke kunna hivdas att ett offentligt rittssubjekt
sddant som en kommun pé grund av denna sin egenskap i ett fall som detta
skulle vara skyldigt att underkasta sig ekonomiska forluster enbart for att
bringa resultatet av vidtagna &tgirder i fullstindig 6verensstimmelse med
riattsordningen. Vad nu sagts torde f.6. gilla dven for staten i den man
liknande situationer skulle intriffa exempelvis i dess affirsdrivande verk-
samhet.

Diarmed ar emellertid icke sagt att inte kommunen for att anvinda rege-
ringsrittens uttryckssitt bor anviinda till buds stiende medel att frigora
hotellrorelsen fréin kommunala engagemang. Mot bakgrunden av vad ovan
i olika sammanhang anférts om arten av den radighet kommunen har 6ver
hotellfastigheten — 1 sak att likstilla med full Aganderatt — saknas det
anledning antaga att den formella bristen hos fastighetsforviarvet skulle
fa en higad spekulant att avstd fran att forvirva fastigheten med den ritt
kommunen besitter och innu mindre att sagda formella brist skulle liggas
till grund for utslag varigenom beslut om en sidan fastighetsforyttring upp-
hivdes. En forutsittning for att f4 till stind en sidan gynnsam avyttring
torde emellertid vara att kommunen évergangsvis héller rorelsen i ging si
att »skundkretsen» bibehalles. Sa sker for nirvarande genom den nybildade
hotellstiftelsen. Det torde eventuellt under linsstyrelsens medverkan béra
undersokas om icke nigot av den fortsatta hotellrorelsen intresserat konsor-
tium kunde finnas eller eventuellt bildas fér 6vertagande av bade fastighet
och roérelse. Det nuvarande tillstindet ir nimligen icke tillfredsstillande
redan pa den grund att ytterligare kapitalinsatser for verksamhetens ut-
vidgning ligga utanfér den kommunala kompetensen.
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Systematiska register till d@mbetsberittelserna finnas intagna i 1913 ars be-
rittelse, avseende aren 1810—1910, och i 1963 é&rs berittelse, avseende &ren

1911—1960.

Alfabetiskt sakregister till dmbetsberittelserna 1911—1960 utgavs i separat

tryck i samband med 1965 ars berittelse.

Forevarande register, som avser imbetsberittelserna 1961—1966, &r en fort-
sittning av sistnimnda alfabetiska sakregister och anknyter foljaktligen till upp-

stéllningen i detta.

A
Adoption:
Makar md ej annorledes in gemensamt adoptera ena makens barn utom

dktenskap .... ... i i it i e i 64:

Tillimpning av lagen den 12 december 1958 om &ndring av foréldra-

balken s&vitt angir adoption, som #gt rum enligt dldre lag ........ 64:

Alkoholmissbrukare: Se Nykterhetsvdrd; Sinnessjukvdrd

Allmiin handling:
Fraga om handling 4r allmén eller ¢j:
1) Inom statskontoret utarbetad stencilerad rapport, som dverldmnats

till annan myndighet ....... ... ... .. i i i 64:

2) Av medicinalstyrelsens chef till departementschef 6versinda hand-

lingar for att tjina till ledning vid besvarande av interpellation .. 64:

3) Av driitselkammare inf6rskaffad soliditetsupplysning i drende an-

glende forsiljning av tomt .......... ... 65:

4) Till kommunal myndighet inkommen utredning, som angivits icke
vara definitiv och som skulle ligga till grund for besvarande av in-

terpellation . ... ... .. 66:

5) Skriftliga kunskapsprov som efter slutférd beddmning behéllits av

|0 4= RO 66:

6) Inom statens ungdomsrad upprittad promemoria, som utsints pé

FEIMHSS .+ v v e e v e e et e et e it ee et e e e 66:

Fraga om tidpunkten dé handling ir att anse som allmén:
Protokolljusteringens och expedieringens betydelse for frdgans be-

AOmMande . ... e e 61:

22 — Justiticombudsmannens drsberdttelse till 1966 drs riksdag

210

210

444

453

554

364

370

371

332
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Fréga om ordningen for tillhandahallande av allmén handling:
1) Frdga om myndighet kan eller bor ldggas skyldighet att till enskild
utldna arkivhandling for kopiering eller avskrift annorstides #n &

myndighetens expedition ................................ 66: 448
2) Frédga om ritt att hos myndighet 4 annan arbetstid #n faststilld ex-

peditionstid taga del av allmén handling .................... 66: 357
3) Ivilken utstrickning dr tjinsteman skyldig att sta till forfogande for

framtagande av allménna handlingar 4t envar som s& begir? .... 66: 363
4) Begdran om utlimnande av allmin handling skall inom myndig-

heten Sverldmnas till den for utlimnandet ansvarige .......... 66: 367

Obehdrig vigran att tillhandahalla allmén handling:
A vetenskaplig institution férd bok &ver inkop av hundar och katter . . 66: 373
Se Debiteringslingd; Sekretess

Allmiin plats:
Tillsténdsprovningen i friga om forsiljning & salutorg ... ........... 66: 612

Allmiin sammankomst:
Ager polisen redan fore demonstrationstdgs avmarsch ingripa mot for-

ment lagstridig banderoll, som #r avsedd att medféras i taget? ... ... 66: 491
Anhéllande:
Anhéllande utan nya hiktningsskil av person, om vilkens hiktande fram-
stillning redan forut gjorts men avslagits ...................... 63: 97

Fraga om obehérigt anhillande av person sisom misstankt for brott .. 63: 103
Se Ersittning; Fylleri; Omhdndertagande

Anonymitetsskydd: Se Nykterhetsvdrd; Tryckfrihet

Anstand: Se Arvsskatt; Avbetalningskop; Indrivning; Inforsel; Straffverkstillighet;
Uppbord; Utmiitning; Vrikning

Arbetshem:
Felaktigheter vid handldggning av drenden rérande forsdrjningspliktigas
intagande 1 arbetshem ............. ... ... .. .. ... ... ... .. 62: 432
Hemstédllan om utredning av frdgan om arbetshemsinstitutet bor bibe-
héllas sdsom ett tvingsmedel mot personer, vilka forsummat fullgéra
sina forsorjningsplikter. Tillika framstillning om provisorisk lagind-
ring 1 syfte att dstadkomma Okad rittssidkerhet i drenden rorande ar-
betsforeldgganden ........... ... ... . i 63: 446
Felaktigt forfarande av landsfiskal genom att forpassa person till arbets-
hem utan att préva huruvida laga forutsittningar for handrickning fore-
lago. Tillika felaktigt forfarande av tjinsteman hos barnavirdsnimnd



att sjilv hos polisen pikalla handrickning for verkstillighet av beslut
om arbetsforeldggande . ...... .. ..o
Ordférande i barnavardsnimnd har fillts till ansvar for att — utan att
nimnden beslutat dirom — ha begirt polishandréckning for intagning
i arbetshem m. m. Tillika atal mot en forste polisassistent for att han
latit forpassa person till arbetshem, churu assistenten icke dgde be-
fogenhet att besluta hdrom . .......... ... oo

Arbetstillstind: Se Utlinning
Arkivhandling: Se Alimdn handling

Arvode: Se Ersittning; Kommunicering

Arvsskatt:

Anstind med erldggande av arvsskatt .......... .. ... .
Provning av skuldforbindelse som i anledning av beviljat anstind med
arvsskatt inges till rétten ......... ... . . i
Ordningen for uttagande av arvsskatt som skattskyldig i ansténdsfall un-
derlétit att betala pa faststilld forfallodag ......................

Avbetalningskop:

Utmitningsman har — f6r att méjliggdra handréckning {0r atertagande
av avbetalningsgods — uppsokt koparen, som di var intagen pA men-
talsjukhus, och skaffat hans godkinnande & avbetalningskontrakt utan
att utmitningsmannen dessforinnan forvissat sig om att kdparen hade
rittslig handlingsformaga ............... oo i

Vissa vid inspektioner gjorda anmirkningar rérande handldggningen av
ansokningar om handrickning for atertagande av avbetalningsgods . .

Kan handréckning limnas enligt svenska lagen om avbetalningsk&p for
atertagande i Sverige av gods, som slts enligt ett i Danmark upprittat
kontrakt, vari hinvisas till danska lagen om avbetalningskdp? ... ...

Jamlikt lagen om avbetalningskdp forutsittes for dtertagande av forsalt
gods att kopehandlingen upptager det pris, till vilket séljaren skulle
varit villig att silja godset mot kontant betalning. Friga om kontant-
priset kunde anses framgd av viss kontraktsbestimmelse ..........

Fraga om anstind med handrickning enligt lagen om avbetalningskdp . .

Avhysning: Se Vrikning

Avstiingning fran tjinstgoring:
Friga om forutsittningarna for interimistisk avsténgning av ldrare fran
GANStEOTING ...ttt
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64:251*%

64: 279*

62: 147

62: 147

66: 636

61: 64*

62: 152

63: 128

63: 130
64: 223
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B

Barnavard:
Ogrundat beslut av barnavardsnimnd att meddela en 14-drig flicka all-
varlig varning for vanart och hennes forildrar allvarlig formaning . .
Bristfillig utredning i drende rérande omhindertagande for skyddsupp-
fostran av en 14-irig flicka, som beskyllts for 16saktigt levnadssitt . .
Sedan barnavdrdsnimnd beslutat att for skyddsuppfostran omhindertaga
en for brott dtalad yngling och att placera honom i ungdomsvards-
skola samt domstol dérefter sakerforklarat ynglingen och férordnat att
ynglingen skulle dverldmnas till nimnden for hans omhindertagande
for skyddsuppfostran — dirvid domstolen uttalade att lampligaste vard-
formen vore ynglingens placering pi ungdomsvardsskola — har en hos
namnden anstélld socialvardschef dels i strid mot nimndens beslut for-
anstaltat om ynglingens placering i enskilt hem, dels till ordfsranden
i ndmnden lamnat felaktig uppgift att domstolen icke hade nagot att
erinra mot dylik placering .............. ... ... ... ... ... ..
Opékallade beslut om varning enligt nya barnavardslagen ..........
Fréga huruvida beslut om barns omhindertagande for vard ma meddelas
redan fore barnets fodelse .. ................. ... ... ... . .. . ..
En 16-drig flicka har mot forildrarnas onskan sammanflyttat med en
kriminellt belastad man, som kunde befaras menligt paverka hennes
sociala utveckling. Fréga huruvida — da flickan ej gjort sig skyldig till
brott eller i Svrigt upptritt asocialt — barnavirdsnimnd dgt att med
tvangsatgdrd ingripa for att bryta forbindelsen. Tillika bl. a. erinringar
mot utredningsférfarandet i drende angiende omhindertagande for
samhdllsvard ... ... .. o
Underlatenhet av barnavdrdsndmnd att i laga ordning verkstilla beslut
om barns omhéndertagande for vard ... ................ ... .. ..
Fréga om forildrars ritt till umginge med barn som omhandertagits for
VAR ..
Fraga om lampligheten av att pojkar och flickor i tondren samtidigt varit
placerade i barnhem ......... ... ... ... . . .o L.
Underlatenhet av forestdndarinna for barnhem att — sedan en dir in-
tagen 15-4rig flicka forklarat sig 4mna flytta frin hemmet for att sam-
manbo med en pojkvdn — limna flickans vardnadshavare underriit-
telse ddrom och eljest vidtaga erforderliga tgirder i anledning av flic-
kans planer ......... ... ... ..
Underlétenhet hos barnavardsndmnd att tillimpa foreskrivna procedur-
regler i drenden jamlikt 31 § barnavardslagen. Tillika friga om till-
lampningen av berdrda paragraf dé samtycke icke foreligger frin bada
makarna ... ..

Se Delgivning; Drojsmdl; Kommunicering; Tillsyn

63:

62:

64:
64.

62:

64:
62:
62:

63:

65:

66:
Polismyndighets provningsskyldighet jamlikt 37 § barnavardslagen, m.m. 66:

406

423

302*
540

425

366

429

425

322

467

596
598
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Barnbidrag: Se Sekretess

Beredskapsplanliiggning:

Underlatenhet att utva tillsyn dver att viss beredskapsplanldggning inom
rimlig tid verkstilldes och granskades .................... ..., 66:294%

Beslag:

Se Forverkande; Husrannsakan; Kvarstad; Atal
Besviir: Se Fullfolid av talan
Besviirshiinvisning: Se Fullfoljdshanvisning

Betalningsforeliggande:

Om forfarandet i mal om betalningsforeldggande, d& kravet bestritts all-
lenast delvis .. ... vii i e 66: 124
Se Rdttegangskostnad

Bevisning:
Far Aklagare till styrkande av &tal som bevisning &beropa utredning om

preskriberat brott? ........ .. ... .. 66: 47
Se Motivering av beslut

Betyg:
Myndighet har betriffande tjinsteman, som varit anstilld vid myndig-
heten i 30 &r, under kort tid utfirdat tvé tjanstgoringsbetyg av mycket
olika innehll. Friga om orsakerna hartill .................... 65: 407

Bisyssla: Se Jav

Blodundersokning:
Oligenheter vid handliggning av bordsmal pa grund av arbetsbalans vid

statens rittskemiska institution i friga om blodundersokningar ... ... 61: 167
Motstridiga utlitanden av rittskemiska laboratoriet betriffande resulta-

ten av verkstillda blodundersokningar .................... ... 65: 73

Se Riittegdngskostnad; Vite

Bodelning:

Vissa vid inspektioner iakttagna forbiseenden vid handliggning av bcdel-
MNESTIABOT . ..ot it i i et e 62: 135

Bouppteckning:

Bouppteckningsplikten giller dven nir barn avlidit ................ 64: 210

I vilken utstrickning dr rétten skyldig att vid inregistrering kontrollera
bouppteckningens riktighet? ........ ... ... ... .o 66: 247

Se Protokoll
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Boutredningsman:
Framstillning angaende &tgirder till stirkande av kontrollen dver bout-

redningsméns formogenhetsforvaltning ... ...... ... ... 65:

Butikstiingningslagen: Se Fullfolid av talan
Byggnadsforbud: Se Obehérigt villkor

Byggnadslov:
Ager byggnadsnimnd, sedan linsstyrelse limnat dispens frin byggnads-

forbud, meddela byggnadslov innan dispensbeslutet vunnit laga kraft? 66:

Se Civilforsvar

Byggnadsplan:

Obehoriga skil for avslag & framstillning om dispens frin byggnadsfrbud 64:

Se Obehdrigt villkor, Strandlagsforbud

Boter:
Gemensamt botesstraff far ej 4d6mas i friga om bl. a. brott som forskylla

normerade bOter . ............. ... 62:

Botesforvandling:
Bor talan om forvandling av boter anstillas mot den som sisom straffri-

forklarad @r intagen pa sinnessjukhus? ........................ 64:

Friga om hiradsritt &gt att till avgdrande upptaga friga om forvandling
av X. 4domt vitesstraff utan att X., som da var intagen i fangvirdsan-
stalt, kom tillstades. Tillika friga om vitet med hinsyn till omstindig-

heterna lagligen kunnat forvandlas till ovillkorligt frihetsstraff .... 65:

Se Vite
Botesindrivning:

Friga om indrivning av béter vid tidpunkt da forvaringsstraff forekom-

mer till verkstallighet ............. ... ... ... .. ... . ... .. .. 64:

Se Inforsel

Censur:
M4 hinsyn tagas till utrikespolitiska férhallanden vid filmcensurens prov-

ning av fraga om film kan verka forraande eller skadligt upphetsande? 64:

Klagomdl mot filmcensurens bedomning av filmerna »Tystnaden» och
»491». Tillika friga om behovet av en &versyn av gillande bestim-

melser rorande filmcensur .................. .. .. .. .. ... 65:

220

462

545

146

219

70

227

352

333



Civilforsvar:
Fraga om iterkallelse av skyddsrumsdispens pé grund av indrade for-

BAHANAEI & oot o s ottt i 61:

Forsummelser i friga om forvaring av nycklar till skap med hemliga ci-
vilfsrsvarshandlingar m. m. Tillika friga om tillsynen &ver sdkerhets-

irendens handhavande vid ldnsstyrelse ............cc.covennnn 65:

Sittet for delgivning med allminheten av beslut rérande civilforsvarets

organisationsplaner M. DL ..........ooiiunere et 66:

Felaktiga foreskrifter av civilforsvarsstyrelsen rorande iordningstillande

av SKYddSIUM . .... . .oeeeiiiin i 66:
Felaktigt forordnande om gemensamt skyddsrum i tilltdnkt nybyggnad .. 66:
Linsstyrelses befattning med byggnadslov i friga om skyddsrum ... ... 66:

Angiende linsstyrelses anmilningar till dklagare rorande forseelse enligt

civilfrsvarslagen ......... ... . .o 66:

Se Obehorigt villkor

Debiteringsliingd:
Friga om lokal skattemyndighet dr skyldig att limna uppgift om debet-

sedels nummer, innan debiteringslingden fardigstdllts ............ 64:

Deklarationsbrott:

Framstillning om utfirdande av foreskrift om skyldighet for domstol att
till taxeringsintendent oversinda avskrift av domar i mal om deklara-
tionsbrott. Tillika fraga om behovet av andra atgirder for att frimja
samverkan mellan Aklagare och taxeringsintendent i fréga om be-
ivrandet av deklarationsbrott ... .. ... ... ... .. .o 61

Delgivning:
A) Domstolsvisendet:

Fragor om forfarandet vid delgivning av strafféreldggande .......... 61:

B) Forvaltningsmyndigheter:

Delgivning genom posten i utsdknings- och inforselmal ............ 62:

Friga om delgivning med den pensionsberéttigade av riksforsdkringsver-
kets beslut i drende angiende utbetalning av folkpension till annan &n

B 3 o1 1 7= TS S 63:

Vid delgivning av beslut om interimistisk korkortsiterkallelse — liksom
av beslut om slutlig aterkallelse — bor avskrift av beslutet tillstillas

vederbDOrande . .. ..o vt e 64:

Fréga om anvindande av postdelgivning eller polisdelgivning i barna-

vards- och nykterhetsvdrdsdrenden ............. ... 65:

Se Civilforsvar; Forundersokning; Tillsyn; Atal
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380

401
438
506
574
578

580

153

: 215
Angdende beivrande av deklarationsbrott . ................ .. 64:

567

178

152

361

359

382
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Demonstrationstig: Se Allmin sammankomst
Deposition: Se God man; Expropriation; F. ullfoljd av talan

Diareforing:

Fraga om diarieforing av en till riksarkivet fran en arkivarie inkommen
anmilan mot ett kanslibitride for klandervirt sitt att skota tjdnsten
kunde underlatas dérfor att anmélan avsig Omtéligt personalirende . .

Sporsmél om diarieforing i provningsnamnd ... ........ ... ... . ...

Brister i diarieféringen hos ldnsbostadsnimnd av 4renden rérande statliga
lan for bostadsbyggande .. ........... ... .. ... ... . .. . . ... ...

Se Hyresreglering, Taxering

Disciplinir bestraffning:

Felaktigt forfarande av styresmannen for Héaga sjukhus genom att han,
innan beslut meddelades om disciplinir bestraffning av intagen, under-
Jatit att anstélla forhor och uppritta protokoll samt 14tit obehorig per-
son fd del av innehallet i ett av intagen skrivet brev. Tillika tjanstefel
av Gverkonstapel vid samma sjukhus genom att han anstillt forhér med
person som ej tillhérde sjukhuset ..................... ... .. ..

Se Avstingning fran tjinstgoring; Kyrkordd

Disputation:

Fraga om fakultet handlat oriktigt di den avslog ansokan om forkortad
spikningstid betriffande avhandling, som skulle férsvaras vid disputa-
HOm .o

Djurskydd:
Fréga om behov av atgirder for att hindra inkép for vetenskapligt dnda-
mal avstulna djur ... ... ...

Docentur: Se Tjanstetillsittning

Dom:

Ofullstindig avfattning av dom ........................ 62: 143,
Angéende underrittelse till part om tiden fér meddelande av dom i mal
om omyndighetsférklaring ................... ... ... ... .. ...,
Sporsmél om anvindande av blankettdom enligt 5 § protokollskun-
BOTeElsen . ... ...
Fréga i vilken utstriickning domskrivning m4 forberedas fore huvudfsr-
handling ........ ... .. .. .
Fér i mil om besvir Sver lantmiiterifSrrittning forrattningslantmétaren
deltagd i réttens Sverlaggning till dom? ................ ... .. ...
Se Drojsmadl

65:
65:

65:

63:

65:

66:

62:

64:

64:

65:

294
337

431

31*

327

373

145

187

207

43

: 228



Domforhet:

Om forordnanden for tingsnotarie att handldgga s. k. A-mal . ......... 64:

Domstolsakt:

Fraga om vad som skall anses hora till domstolsakt ................ 66:

Domstolsiirende:
I vissa fall skall rorande beslut i domstolsirende underrittelse om beslutet

expedieras till part ...... ... ... ... 62:

Droskreglemente:

Friga om inneborden och rickvidden av den provningsritt, som jamlikt
foreskrift i droskreglemente ma tillkomma lokal myndighet betraffande

krav pa limplighet som droskforare ............. ...t 63:

Se Kommunicering

Drojsmal:
A) Domstolsvisendet
Dréjsmél med:
utfirdande av stimning i brottml och forordnande av offentlig for-

SVATATE & v vt vvvmemneeecn e 64: 87, 193; 65: 15*%, 66:

handliggning och avgdrande av mail hos allmin domstol 61: 160;

63:45; 65: 27; 65:
expediering av dom ....... ... ... 64: 176; 66:
expediering av kungorelser till Post och Inrikes Tidningar ........ 62:
handliggning av #renden inom inskrivningsvdsendet .............. 66:
avfattande av dom ......... ... ... 66:

B) Polis- och &klagarvisendet

Drojsmél med:
foretagande av brottsutredning eller omstillande av &tal .. 61:211; 66:
handliggning av strafforeligganden .......................... 64:
omhindertagande av kdrkort ... ... 62:
understillning av beslut om omhindertagande av kérkort . ......... 62:

C) Exekutionsvisendet

Drojsmal med:
foretagande av utmitningsitgirder m.m. ... ... 61: 79*,
verkstillighet av kvarstadsbeslut ......... .. .................. 63:
forsiljning av utmitt egendom . ......... U 61:

D) Centrala forvaltningsmyndigheter
Drojsmal med:
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handléggning inom finansdepartementet av dispensansokan, som krivt
skyndsam provning . ........... ... ... 62: 262

utfirdande hos fangvardsstyrelsen av utdrag ur straffregistret . . . ... 63: 118

verkstdllande av utredning hos riksarkivet i anmilt disciplinirende .. 65: 294

E) Lansstyrelser

Drojsmél med:
handlaggning av besvdarsmal ............ ... ... .. ... ... ...... 61:372
infordrande av aterkallat kérkort ............................ 62: 437
redovisning av taxeringsmal till skattedomstolar ................ 62: 455
aterbetalning av skatt och delgivning av regeringsrittsutslag . .. ... 65: 405
utfiardande av lokala hilsovardsordningar ...................... 66: 565

F) Ovriga myndigheter

Drojsmal med:
verkstillighet av barnavardsnamnds beslut om skyddsuppfostran . ... 62:429
verkstillande av utredning hos barnavardsndmnd ................ 65: 467
barnavardsnimnders yttranden rorande atalseftergift m.m. ........ 66: 592
besvarande av remisser i taxeringsmal .................. 62: 455; 63: 195*
verkstillande av undersokning hos statens kriminaltekniska anstalt .. 63: 364
verkstillande av sinnesundersékning .................... 64: 82; 66: 201
handliggning hos linsbostadsndmnd av ansékningar om statliga 1&n for

bostadsbyggande . ................ ... . L. 65: 431

Se Diarieforing; JO; Korkort; Remiss; Sinnesundersékning; Straffregister; Straff-
verkstillighet; Taxering; Tillsyn; Villkorlig frigivning

Dédande av forkommen handling:

Underlaten delgivning av ansékan om dodande av forkommen inteckning 62: 147

E
Ekonomisk forening:

Frdga om i visst fall ekonomisk forening skolat trida i likvidation, s& ock
om domstols och ldnsstyrelses befattning ddrmed .............. 65: 180

Eldfarliga oljor: Se Ersittning

Entledigande:

Fraga om behorigheten att entlediga tjinsteman vid riksdagsbiblioteket 66: 494
Se Ersdttning; Kommunicering

Ersiittning:

A) Ersittning for atgirder i tjdnsten m. m.:

Utlatande dver betidnkande angéende exekutionsavgifter i mal hos utmiit-
ningSMEN .. ... 65:219



Framstillning om oversyn av bestimmelserna om skyldighet for enskilda
att ersitta kostnader for vissa forrittningar enligt hotellstadgan samt

forordningarna om eldfarliga oljor och explosiva varor .......... 62:

Se Fri riittegang; Riittegdngskostnad; Skjutbana
B) Framstillning av JO om ersittning av allmdnna medel:
1) till musikdirektor i anledning av felaktigt entledigande frén Ovnings-

JATATLJANSE .o vt vione e e e 62:
2) till person pi grund av felaktig handliggning av inforseldrende .. 65:

3) till bolag for forlust i anledning av fel vid kopeskillingsfordelning

efter exekutiv auktion ..........c..iiiiiiiiiii i 65:
4) till person pé grund av skada tillfogad genom farligt polisgrepp .. 66:

5) till fastighetsigare som pa grund av felaktiga foreskrifter samkats

kostnader for iordmingsstillande av skyddsrum .............. 66:
6) till person, som ansetts ha blivit utan tillrackliga skil intagen och
kvarhillen 3 sinpessjukhus ............c.ooiiiiiiiainnn 66:
Exekutiv auktion:
Felaktig tillimpning av 133 § utsokningslagen .................... 61:

Se Ersdttning

Expedition; Expeditionslésen:
Vissa fragor om avgifter enligt 16sen- och stimpelférordningarna . . 62: 138,

Expediering av utskrift av dom till &klagare .............c.o..0nne 64:

Friga om &terlimnande av ansSkningshandlingar som ingivits till dom-

P10y N R 64:

Explosiva varor: Se Ersittning

Expropriation:
Fraga om expropriation forfallit p& grund av forsummelse att i ratt tid
nedsitta 16seskillingen .. ..... ... i 66:
F

Filmcensur: Se Censur

Forum:
Utlatande Gver forslag angiende dndrade bestimmelser om forum pri-

vilegiatum for dmbetsbrott . ... 66:

Fotografering: Se Offentlighet vid rittegang

Framstillningar av JO:
1) om ersittning till enskild av allmidnna medel: Se Ersdttning
2) om forfattningsindring: Se resp. huvudord.

Fribiljettsformén: Sc Otillborlig beloning
Frihetsstrafi: Se Straffverkstillighet
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Fri riitteging:

Bestyrkande av ekonomisk uppgift som skall atfolja ansokan om fri ritte-
BANG ...

Forskott & ersittning enligt lagen om fri rittegng . ....... .. ... ...

Friga om 8 § tredje stycket lagen om fri rittegdng . ...............

Fraga i vad mén 13 § lagen om fri réttegdng kan bli tillimplig i friga om
arvode till offentlig fGrsvarare, nir den tilltalade frikints . . . .. ... ..

Se Rittegdngskostnad

Fullfolid av talan:

Friga om #ndring av bestimmelserna angdende ordningen for nedsit-
tande av fullfoljdsavgift m.m. ............. ... ... . . .. .
Friga huruvida besvir i socialhjilpsmal bor deserteras enbart av den an-
ledningen att de ingivits till kammarritten i stillet for att — som i 59 §
lagen om socialhjilp foreskrives — ingivas till den ldnsstyrelse, vars ut-
slag eller beslut 6verklagats ..................... .. ... . .. ..
Friga huruvida den, som jimlikt butikstingningslagen fatt tillstind att
idka viss handel utom vanlig affirstid, dger anféra besvir dver dir-
efter meddelat tillstdnd for annan att idka samma slags handel ... ...

Fullfoljdshinvisning:

Fullf6ljdshénvisning till beslut om ersittning till offentlig forsvarare eller
bitrdde jamlikt lagen om fri rittegang samt till beslut i anledning av
ansokan om &verflyttande av vdrdnad om barn ............ ... ...

Underlatenhet att limna besvirshinvisning till beslut om aterkallelse av
droskfSrartillstdind .............. ... .. ... .. ... .. . . . .. .

Fylleri:

Fraga om person, som anhallits for fylleri, bort f4 sitta sig i forbindelse
med sina anhoriga eller advokat ................... .. .. . .

Friga om polisens forfarande att omhindertaga sjuk person under an-
tagande att han var redlost berusad samt om samhiillets resurser fér be-
handling av personer, som méste omhindertagas pa grund av alkohol-
eller narkotikapaverkade tillstind, kunna anses tillfredsstillande . . . .

Framstéllning om utfirdande av anvisningar till ledning for polispersonal
rorande omhéndertagande, forvaring och véird av berusade eller eljest
omtScknade personer i syfte att dessa skola fi den behandling deras
tillstdnd krdver .............. ... . ... ..

Se Atal

Forhandlingsriitt:

Utlatande ver beténkande med forslag rérande de offentliga tjinstemén-
nens forhandlingsritt ............... ... ... ... ... . . ... .. ..

64:
64:
64:

62:

64:

61:

61:

62:

66:

62:

63:

64:

211
212
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386

146

606

78

436

170

: 565



Forfattningsutredningen:

Utlatande 6ver forfattningsutredningens forslag till regeringsform ... ... 65:
Formyndare;

Inspektionsanmirkningar rorande formynderskapsfragor ............ 66:

Se Komunicering, Vdrdnad om barn

Forsvarare:
Fraga om domstol haft skil att underlata forordnande av forsvarare for

UNAETATEE « v oo v ettt e i e 63:

Tilltalad har begirt att viss advokat skall utses till forsvarare for honom.
Fraga om lampligheten av att forslaget fringds och annan utses till
forsvarare allenast till forekommande av att utsatt huvudférhandling

UPPSKJULES .« o« vt ittt 63:
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212

243

45

76

Fraga om forsvarares ritt att nirvara vid forhor under forundersdkning 65: 187

Friga om entledigande av offentlig forsvarare eller om uppskjutande av

huvudférhandlingen f6r att undvika byte av fOrsvarare ............ 64:

Se Dréjsmdl; Huvudforhandling, Riittegingskostnad; Straffverkstillighet

Forundersokning:

Forundersokning och lagforing i fall, di den misstéinkte avtjénar straff
och tillimpning av 4: 3 SL kommer ifraga vid fillande dom i anled-
ning av nytt atal, bdra — med hénsyn till de konsekvenser med av-
seende & villkorlig frigivning, som i vissa fall kunna bli f6ljden av re-
geln i 14 § andra stycket lagen om villkorlig frigivning — om mojligt
ske sa skyndsamt att den nya domen hinner meddelas fore frigivningen
fran det forra straffet. Tillika friga om tillampning av regeln i 23: 3
RB att ledningen av forunderskning skall Gvertagas av &klagare, om

saken ej dr av enkel beskaffenhet ............. ... . oo 62:

Om skyndsamhet vid férundersokning och atals viickande i mal mot unga

lagovertridare ....... ... 64:

Kritik mot polisens undersokning rorande férovaren av sexualmord —
avseende tva sma flickor — samt mot allminna organisatoriska brister

i friga om spaningsarbetets bedrivande . .......... ... 65:

Underrittelse till barnavardsnimnd om forhr med underérig . .. ... .. 62
Vid forundersdkning skall den, som skiligen misstdnkes for brott, under-
rittas om misstanken nir han hores. Med vilken noggrannhet bor brot-

tet beskrivas i sidan underrittelse? ......... ... .. 64:

Fraga huruvida forhorsledare 4gt giva angivare 15fte att ej yppa dennes

ANEGIVEISE ... o 64:

Aklagare har — i syfte att forekomma att vittne vid polisutredning skulle
avhélla sig frin att limna uppgifter rérande bedrigeribrott, beganget
av annan — forklarat sig ej komma att vidtaga atgird mot vittnet for

50

93

217

81
: 149

106

15
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den hidndelse uppgifterna skulle innebéra att vittnet gjort sig skyldig
till deklarationsbrott. Friga om tillborligheten i en dylik forklaring . .
Sporsmal om vissa foreskrifter betrédffande f6rhor under forundersokning
— rorande forhors ldngd, avbrott for vila och maltid m. m. — blivit
vederborligen iakttagna .................... ... ... ...,
Vissa vid forunders6kning horda vittnen har i férundersdkningsprotokol-
let betecknats sdsom A., B., C. etc. Vid delgivningen av protokollet
enligt 23; 18 RB med de tilltalade och deras forsvarare fogades icke
uppgift om vittnenas namn och adress. Forfarandet ansigs felaktigt . .
Friga om vid foérundersSkningsprotokolls utformning vissa forhorsut-
sagor bort redovisas i sin hethet . .......... . ... ... .. ... .....
Tillimpningen av 23: 18 RB .......................... 62: 149;
Fragor om utlimnande av uppgifter, som framkommit vid sedermera av-
skriven forundersokning, var motiverat och om tillfille dessforinnan
bort beredas den misstinkte att yttra sig om ett utlimnande . .. ...
Se Drdjsmdl; Forsvarare; Forvaring; Riittegdng; Tystnadsplikt; Atal

Forvaltningsforfarandet:
Utlatande Over besvirssakkunnigas forslag till lag om forvaltningsfor-
farandet ........... ...

Forvaring:

B. som undergick forvaringsstraff och som i samband med permission be-
gick grova brott har i nirmare 8 mdinader under forundersékningen
och maélets handldggning vid domstol f6rvarats & anstalt utanfor siker-
hetsgruppen. Forundersdkningen och handliggningen vid domstol har,
oaktat B. icke var héktad, ansetts bora ske med storsta skyndsamhet
och med fortur. Fraga om B. bort forflyttas till sdkerhetsanstalt tidigare
dn som skedde. Jimvil frdga om betydelsen av forundersdkningsled-
ningens onskemal betriffande anstaltsplacering och besoksforbud un-
der utredningstiden ............... ... .. i,

Om anstaltsplacering for forvaringsfange under tid d& forundersokning
och lagfidring for nya brott pagar ............................

Se Botesindrivning; Huvudférhandling, Straffverkstillighet

Forverkande:

Kan domstol — efter det att mal om rattonykterhet slutligt avgjorts —
till prévning upptaga yrkande om forverkande av spritdrycker som vid
gripandet patriffats hos den démde och da beslagtagits? ..........

Friga om bedomning av &klagares i jaktmal framstillda yrkande om f6r-
verkande av och ersittning for dlgkott nir de tilltalade démas allenast
for hdleri ....... .. ... o

Forvisning: Se Utldnning

64: 115

64: 120

64: 128

64: 212
64: 215

65: 164

66: 529

64: 87

64: 230

64: 191



G
God man:

Framstillning om atgarder for att tillvarataga okinda sakégares ritt till
ersittning pa grund av att dem tillkommande ritt till myrslogar fran-
hints dem i samband med laga skifte inom Ore socken, vid vilken fré-
gan om #ganderitten till myrslogarna lémnades outredd. Sporsmal
dels om hiradsriitten #gt i anledning av framstéllning frin lantmétaren
forordna gode min f6r de okinda #garna och — sedan gode médnnen
f5rsalt myrslogarna — meddela tillstdnd till forsdljningen, dels ock
om gode minnen #gt nedsétta kopeskillingarna i allmént forvar .. ..

Gravsiittning:

Tillstind har limnats till upptagande av hér i riket gravsatt stoft i och
fr dess flyttning till utlandet. Fréga bl. a. om den hénsyn, som vid sa-
dan tillstindsprovning &r att taga till den avlidnes egen Onskan ro-
rande gravsattming ............eeevoonn it

Fraga om forutsittningar for undersSkning om fel begatts vid gravsitt-
ning genom att stoftet placerats utanfér graven, m.m. ............

Gripande: S¢ Anhdllande

H

Hamnordning:

I lokal hamnordning har intagits forskrift, varigenom hamnstyrelsen er-
hallit generellt bemyndigande att utfirda forbud mot tilltride av hamn-
omrade. Friga om lagligheten av sidan delegation av den kommunala
fOrordningSmakten .. ... ... oo

Handfingsel:

Fraga om anvindande av handfingsel vid underérigs Gverforande till
ungdomsvardsskola . ...

Handriickning:

Overexekutors tillimpning av verkstillighetsreglerna i 38 § utsSknings-
lagen nir friga dr om domstols forordnande om ritt till umgénge med
DAL « v et eee et e ottt it e

Bristfillig avfattning av utslag i handrickningsmél rérande uttagande av
egendom efter bodelning ...........cciiiiiiiiin

Fraga huruvida polishandrickning for intagning & mentalsjukhus av
straffriforklarad, som icke var hiktad, bort ldmnas utan att tillfdlle
dessforinnan beretts den straffriforklarade att sjilv instilla sig pa
STUKRUSEL .« o v v vt e e e
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Pa begiran av socialnimnd har polis, utan stéd av lag och utan att polis-
chefen meddelat beslut hirom, ldmnat handréickning for att instilla en
person for f6rhdr infor ndmnden. Friga om polischefen, som pa grund
av tjdnsteresa icke hade ndgon befattning med saken, kunde goras
ansvarig pd grund av bristfillig handldggningsordning p4 landsfiskals-
kontoret ........ ... 64

Polishandrickning for himtning av skolelev, som uteblivit frin under-

VISHINGEN ....... ... 64:

Se Arbetshem,; Nykterhetsvdrd; Verkstallighet av dom m. m.

Hemskillnad:

Om forfarandet i hemskillnadsmal, nir ena maken icke installt sig till
medling ...... ... ... 62:

Fraga huruvida domstol iger faststilla makars 6verenskommelse an-
giende ritt att under hemskillnadstiden kvarsitta i boet .......... 62:

Se Vite; Vdrdnad om barn

Hotelirorelse:

Underlatenhet att verkstilla ur brandskyddssynpunkt foreskrivna besikt-
ningar av hotell samt att f3r linsstyrelsen uppvisa hotellens liggare Gver
besiktningar m.m. ............ ... . . ... 62: 184*; 64:

Se Ersdttning

Husrannsakan:

Friga om husrannsakan for deklarationsbrott med hénsyn till dess om-
fattning bort foretagas utan att ritten férordnat hirom samt om vid
husrannsakningen kontanter och premieobligationer till stort belopp
lagligen kunnat tagas i beslag. Vidare fraga om sittet for forandet av
protokoll &ver beslagsforridttning . ........................... 63:

Polismin ha utan bemyndigande verkstillt husrannsakan. Friga om med-
givande av den hos vilken husrannsakan foretogs kunde gora forritt-
ningen lagligen grundad ... ............ ... ... ... ... ... . .. 65:

Huvudiérhandling:

Fraga om huvudforhandling i mal mot hiktad bort utsittas till tidigare
tidpunkt &n som skett .................. . ... ... . ... ...... . 62:

Aldggande av personlig instillelse i mal, dir aklagare utfirdat stdmning 62:

Friga om domstol haft skil att i mal mot undeririga angdende stéld un-

derlata att kalla vardnadshavarna till huvudforhandlingen . ....... 63:

Upprittad plan fér huvudférhandling i vidlyftigt brottmal har icke kun-
nat f6ljas pa grund av att forhdren blivit mera tidsddande 4n som be-
raknats. Fraga om vilka tgirder som béra vidtagas i ett dylikt lage

1 417
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och om sessionstiderna pa grund dérav fatt utstrickas 6ver sex timmar.
Tillika sporsmal om forutsittningar forelegat att lita part avtrdda un-
der forhor med medparter och vittnen och om tillvigagingssittet vid
atergivandet av utsaga, som avgivits under parts frénvaro. Vidare
friga om betydelsen av att nimndemin under kortare stunder av hu-
vudforhandling varit frénvarande ............. ... oot
Friga huruvida domstol gt underlita att vid huvudforhandling i mal om
enskilt atal sjilvmant hora mélséiganden, vilken kallats att personligen
infinna sig. Tillika friga vid vilken tidpunkt under huvudférhandlingen
ett av de tilltalade pakallat forhér med malsdganden skulle dga rum . .
Bor i mal, dar forvaring kan ifrdgakomma, den omstindigheten att den
tilltalade bestrider talet foranleda att huvudférhandling maste héllas
innan interneringsnimndens yttrande inhdmtas? ................
Utformningen av kallelse till huvudforhandling i brottmal i fall da den
tilltalades erkinnande foreligger eller kan véantas ................
Friga om domstol bort foretaga brottmal till huvudférhandling, oaktat
den offentlige forsvararen icke kom tillstades ..................
Kan domstol befria tilltalad frin instdllelseskyldighet under villkor att
skriftligt erkdnnande ldmnas? ................ .o
Fange eller 4 mentalsjukhus omhindertagen person skall ej kallas till
domstol vid Vite ..... . .. i e
Se Forsvarare; Processledning

Hyresreglering:

Fraga huruvida vissa av hyresrddet meddelade anvisningar om forutsitt-
ningar for fastighetsdgare att fa tilliggskompensation for dkade rante-
uppgifter kunde anses sti i strid med Kungl. Maj:ts beslut om sadan
tillAggskOmpensation . ... .v«ecneiiii e

Forsummelser av ordforande i hyresnimnd vid handldggning av mal inom
tre hyresndmnder, avseende bristfillig diarieforing, underlatenhet att
kalla samtliga parter till sammantride, obehdrigt faststdllande av
grundhYIOT ML I o onnnneet i et

Ma part i drende angiende medling i hyrestvist fGreldggas personlig in-
SEAHEISET v v e e et et e

Hiiktad; Hiktning:

Enligt 24: 3 RB ma ej den som &r under 18 ér hiktas, med mindre det
4r uppenbart att betryggande dvervakning ej kan ordnas. Fraga om be-
hovet av atgirder for att mdjliggora att sidan Svervakning skyndsamt
kan anordnas, s att hiktning kan undvikas .......... ...

I hiktningsbeslut skall det brott, for vilket héktning sker, preciseras . . . .

Se Forvaring;, Huvudforhandling; Sondagsregeln

03 — Justiticombudsmannens drsberittelse till 1966 drs riksdag

64:

64:

64:

64:

65:

66:

66:

61:

63:

66:

66:
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Hémtning:

I beslut, varigenom part forpliktats atergiilda statsverket himtningskost-
nad, bor ritten ange kostnadens belopp ......................

Fraga huruvida forutsittningar f6r hémtning till férhér forelegat i vissa
L o e e

Se Handrickning

Importtillstind:

Fréga huruvida av veterinérstyrelsen meddelat beslut att dterkalla av sty-
relsen meddelat tillstind att infora vissa kéttvaror grundats pd objek-
tivt godtagbara skil

Se Kommunicering

Indrivning:
Fraga huruvida indrivningsmyndighet utan hinder av Eimnat anstind med

betalning av skatter idger vidtaga atgirder for indrivning av skatte-
skulderna

Inforsel:

Oriktigt forfarande av stadsfogde att infor jul- och nyarshelger meddela
generellt anstind med uttagande genom inforsel av skatt och béter . .
InfSrsel for uttagande av béter bor icke ske forrian den botfillde an-
manats att frivilligt betala béterna
Se Delgivning; Ersiittning

Inhibition: Se Utmiitning; Verkstiillighet av dom
Inskrivningsirende:

Vid ungefir hilften av rikets domsagor sker icke expediering av inskriv-
ningsdrenden och gravationsbevis inom lagstadgad tid. Framstiillning
om utredning av friga om storre domkretsar betriffande inskrivnings-
visendet och, i avbidan hidrd, om skyndsamma atgirder for avhjilp-
ande av de sedan lang tid tillbaka forefintliga missférhallandena . . . .

Se Drojsmadl

Inspektionsanmiirkningar:
Redogorelser for inspektionsanmirkningar 62: 124, 397; 64: 179, 531;

62: 143

64: 120

61: 300

65: 545

63: 14*

63: 126

63:139

66: 58, 199, 553

Instillelse till rittsforbandling: Se Huvudforhandling; Hyresreglering

Inteckning: Se Dodande av forkommen handling



J
JO:

Fraga om domare i yttrande till JO 6ver klagomél mot domaren genom
aberopande av vissa rittsfallsnotiser drekrinkt klaganden ..........
Erfarenheter rérande JO:s tillsyn 6ver kommunala myndigheter ... ...
Tal vid riksdagens hogtidlighdllande den 1 mars 1960 av JO-dmbetets
150-ariga tillvaro ...... ... ..ot i
Vilseledande uppgifter i remissyttrande till JO ....................
Framstillning om atgirder i syfte att trygga JO-dmbetets behov av kva-
lificerad personal ..... ... e
Utlatande rorande dels ombudsminnens praxis att i fall, da tjénstefel ej
foreligger, ingd pa bedomning av befogenheten och limpligheten av
foretagen tjdnstedtgird, dels frigan om utsidttande av personnamn i
dmbetsberiittelserna ....... . ... i i
Utlatande Over JO-utredningens forslag om grundlagsindring, mojlig-
gorande utokning av antalet ombudsmén ......................
Dr6jsmal med besvarande av remiss frdn JO
Uttalande om forum for atalmot JO ............ ... ...,
Besvarande av allmént héllna lagtolkningsfragor ingar icke i JO:s upp-
4 111
Liampligheten att myndighet delgiver anstilld personal innehéllet i JO:s
ambetsberittelser

Jordfistning:
Kyrkoherde har triaffat dverenskommelse med avlidens anhdriga om jord-
fdstning efter hogmissas slut. Innan de anhériga kommit tillstides har

jordfdstningen direfter forrattats utan att kyrkoherden vidtagit nagon
atgird for att dessa skulle hinna infinna sig vid forrittningen

Jordforvirvslagen:

Felaktigt forfarande av lantbruksndmnd genom att icke samtidigt prova
ansOkningar, som tvd personer var for sig gjort om tillstdnd att for-
virva viss fastighet ........... .. ... .. i ilinaiaat

Tillimpningen av bestimmelserna i 1948 ars jordforvirvslag om virde-
ring av fastighet i samband med tvangsauktion. Tillika fraga om till-
bérligheten av att lantbruksndmnden vid s&dan auktion avgivit anbud
enbart i syfte att framdriva hogre bud ........................

Tillimpningen av lantbruksndmnds befogenhet att som villkor for jord-
forvirvstillstdand uppstilla krav pa att sammanldggning med annan
fastighet kommer till stand . ............. ... ... . .. L

Fraga om lantbruksnimnd #gt att i rationaliseringssyfte for medel ur jord-
fonden ink6pa jordbruksfastighet inom skargérd, oaktat denna var
stadd i snabb avfolkning och ingen jordbrukare i orten onskade for-
virva fastigheten . ....... ... ... ... i

61:
61:

61:
62:

62:

65:

65:

66:

66:
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62:
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Underlatenhet av lantbruksdirektor att vid handliggning i lantbruks-
namnd av friga om forsiljning till viss person av en av nimnden i ra-
tionaliseringssyfte forvirvad fastighet underritta nimnden att dven an-
nan person anmailt intresse att forvirva fastigheten i kompletterings-
SYEtE e

64

1412

Bristfillig handldggning av drenden om jordforvirvstillstand 65: 549; 66: 601, 604

Se Kommunicering; Motivering av beslut; Utmditning; Vite

Jiv:
I. Enskilt uppdrag sisom jdvshinder m. m.

Hovrdttsdomares bitrade at annan i rdttsliga angel:igenheter har med
hidnsyn till sin art och omfattning varit oférenligt med domartjénstens
beskaffenhet och delvis innefattat advokatverksamhet ............

Underlatenhet av tjinstemin i byggnadsstyrelsen att inhimta erforderligt
tillstind for innehav av bisysslor. Tillika uraktlitenhet av general-
direktoren och administrative byrichefen att ingripa med avseende &
vissa tjinstemins innehav av bisysslor ........................

Framstéllning om allmén Sversyn av bestimmelserna rérande ritten for
statstjanstemdn att inneha bisysslor ..........................

Jdv fOr stadsarkitekt, som pé privat uppdrag uppgjort ritningar for visst
byggnadsforetag, att bitrida byggnadsnimnden vid dess befattning med
foretaget . ...

II. Friga om jaiv i vissa andra fall

Héradshovding har till vederborande landsfogde Gversint en brottmals-
akt for de dtgirder denne kunde vilja foretaga i friga om undersokning
angdende osanna vittnesutsagor. Friga om hiradshovdingen gjort sig
skyldig till tjdnstefel genom att handligga menedsmal mot vittnen i det
forra brottmalet ...... ... ... ... e

Befattningshavare vid vattendomstol har ansetts bora i princip avst3 fran
att i samband med handldggning av mél deltaga i maltider som be-
KOstas av part . ...... i e e e

Ordférande i provningsnimnd javig att deltaga i provningen av taxe-
ringar, med vilka han tidigare tagit befattning som ordférande i
taxeringsndmnd ... ... e

Befattningshavare & landskontor, vilken tjdnstgjort som ordforande i
taxeringsnimnd, bor icke sasom protokollsforare bitrida provnings-
namnden vid handlidggning av besvir Gver taxeringar, i vilka han sjilv
deltagit ...t e e e

Friga om jdv for rektor att besluta om eget barns intagning i liroverk . .

Friga huruvida den omstindigheten att landshdvdingen var ordférande i
styrelse fOr stiftelser, vilka stodo under lansstyrelsens tillsyn, kunnat
innefatta jav for lansstyrelsen att ingripa mot stiftelsestyrelsen eller

61:

63:

64:

66:

61:

61:

61

61
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eljest foranleda begrinsning av ldnsstyrelsen &liggande tillsynsskyldig-
1 T
Fraga om expert, som anlitats av medicinalstyrelsens sammansatta ritts-
medicinska och rittspsykiatriska ndmnd, varit av jav hindrad att till
namnden avgiva yttrande rorande friga, varom han tidigare i annan
egenskap UtIAtit SIg . ... .. .. il e i
Jav for ordforande i kyrkorad att deltaga i utredning och beslut rérande
tvistigheter inom forsamlingen som berorde jamvil ordforanden . ...
Fraga om ledamoter av sektion vid universitet pd grund av vissa av sek-
tionen vidtagna atgérder varit av jiv hindrade att handldgga anstkan
Oom dOCENtUr . ...t ittt iiinireri it ennensasoeans
Fraga om ledaméter i betygsnimnd — vilka pakallat atal for kritik som
riktats mot dem for avgivet forslag till betyg & akademisk avhandling
— varit pa grund av nimnda omstindighet jdviga att deltaga i den
slutliga betygsséttningen av avhandlingen ......................
Jav for rektor i fraga om ldrarférordnande for anhoriga och betygsitt-
ning av eget barn. Tillika fraga om javshinder att utfirda tjanstgorings-
betyg for lirare, som anmailt rektorn for tjanstefel ..............
Se Otillborlig beloning

K
Kallelse: Se Huvudforhandling; Hyresreglering

Kollekt: Se Pristdmbete

Kommissionir:

Underlatenhet av kommissiondr vid ldnsstyrelse att fora diarium Over
mottagna uppdrag och att hédlla ordnade rikenskapshandlingar m. m.
samt mot landssekreterare for underlatenhet att utdva tillsyn Gver kom-
missiondrsverksamheten ...... ... ... i,

Framstillning angdende utfirdande av anvisningar till ledning for be-
rikningen av vissa kommissionirsavgifter vid ldnsstyrelserna m. m. . .

Fraga huruvida kommissionir vid patent- och registreringsverket for-
farit felaktigt genom att foretaga vissa dndringar i handlingar till an-
sOkan om registrering av ny bolagsordning m.m. ................

Kommunallagen:

Felaktigt forfarande av kommunalndmnd genom att verkstilla visst av
kommunalfullmiktige fattat beslut innan detta vunnit laga kraft . ...
Fraga om vissa fullméktigebeslut rorande inkdp av fastigheter och sub-
ventionering av industriféretag fatt verkstillas innan de vunnit laga
kraft och om skyldighet for verkstillighetsorganen att, sedan besluten
upphidvts, avidgabringa aterging av skedd verkstdllighet ..........
Framstéllning om utredning dels av friga om inforande i kommunallag-

61:

63:

65:

65:
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62:
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61:
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stiftningen av rittsmedel for att framtvinga tergdng av verkstillighet
av beslut som upphévts, dels av friga om omfattningen av den kom-

munala KOmpetensen . .............coutintvirininnenennennn 66:
Kommunicering:
Frdga om kommunicering med den omyndige av férmyndares ans6kan
om hogre arvode dn det sedvanliga .......................... 61:
Underldten kommunicering med part i drende avseende:
aterkallelse av importtillstdnd .............................. 61
godkdnnande av nytt sliktnamn ........................ 61:317,
entledigande fran icke-ordinarie befattning .................... 61:
besvir Over utmatning . ...... ... it i e 62:
tvangsforordnande om ldkarundersSkning av tjdnsteman .......... 62:
aterkallelse av vapenlicens ............... .. iinenaniannn. 63:
avslag & ansokan om forlingt uppehallstillstind for utldnning ... ... 63:
utbetalning av folkpension till annan 4n den pensionsberittigade . ... 63:
utfirdande av arbetsforeldggande .................... 64: 251%; 64:
Overvakning och varning betréffande underarig .................. 64:
avslag & ansbkan om jordforvdrvstillstind samt besvir 6ver sidant
beslut ... e e e 65:
yttrande av barnavardsnimnd i vardnadsfraga .................. 65:
relegation av skolelev ....... ... ..ottt 65:
nedskrotning av felparkerat fordon .......................... 66:
aterkallelse av droskforartillstdind ............................ 66:
Framstillning angéende lagstiftningsatgird for vinnande av 6kat admi-
nistrativt rittsskydd genom inférande av allmin foreskrift om skyldig-
het i vissa fall for forvaltningsmyndigheter att fére drendes avgorande
limna enskild part tillfille att yttrasig ........................ 62:
Sporsmdl huruvida kommunicering av utredningsmaterial i samhills-
vardsidrenden bor ske muntligen eller skriftligen och i sistndmnda fall
om handlingarna bora tillstéllas parten eller endast héllas tillgidngliga
hos myndighet ....... ... ittt ittt i, 65:
Se Delgivning, Lagfart; Sinnesundersékning, Taxering
Kriminalregister:
Forfarandet vid bestillning av registerutdrag dd den misstinkte bytt
1 1 1) 66:
Se Drojsmal
Krinkande eller eljest olimpligt yttrande:
1) avdomare ...................... 61: 37*%; 62: 14*; 64: 184; 66:
2) av poliSMEn .. ... oiiiii e 61: 96*; 65:
3) i andra fall (av vice ordforande i hogskolestyrelse) ............ 61:
(av ordforande i ldnsskolndmnd) .................. ... .. ... 65:

Se JO,; Ambetsansvar
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Kumulation: Se Sammanldggning av mal
Kungorelse: Se Civilforsvar; Drojsmal

Kvarstad:

Kvarstad, skingringsférbud och beslag ha ansetts alltid skola hivas, dar-
est mot den tilltalade vickt talan ogillas. Domstolen dger alltsa i dylika
fall icke forordna, att tvdngsmedlet skall bestd i avbidan pa att domen
vinner laga kraft ....... ... ... .. . i i,

Kvittning:
Fraga om tidpunkten for kvittning mot Gverskjutande prelimindr skatt
Se Uppbord

Kyrkorad:

Fraga om kyrkorad, pa grund av aliggande att vaka Over att kyrklig tve-
drikt och sondring savitt mojligt forhindrades, dga gora kyrkvird,
tillika ledamot av kyrkoradet, allvarliga forestillningar och meddela
honom varning ....... ... ... . i

Korkort:

Framstillning om att domstols skyldighet att till kdrkortsmyndighet 6ver-
sdnda avskrift av domar rorande vissa forseelser av korkortsinnehavare
skall utstriickas att avse dven forseelser av den, som fatt sitt korkort
aterkallat . ....... . i i e

Framstillning angdende atgarder i syfte att &stadkomma en ur rittssiker-
hetssynpunkt mera tillfredsstillande ordning vid handldggning av
irenden rorande &terkallelse av korkort . ...... ... il

Polismyndighet dger icke till &klagarens provning Gverlimna uppkom-
men friga rorande omhindertagande av korkort for alkoholpaverkad
bilférare utan skall sjilv skyndsamt prova berdrda fraga. Tillika spors-
mél inom vilken tid beslut om sidant omhindertagande skall under-
stillas ldnsstyrelsen ....... ... ..ottt ittt

Dréjsmal med omhindertagande av korkort i anledning av rattfylleri

4 VR 1+ VRPN 62: 435,
Drijsmél med infordrande av aterkallat korkort ..................
Fraga vilken provning som bor foregd lansstyrelses atgiard att — pa

grundval av dom i trafikmal — upptaga fragan om aterkallelse av kor-
kort och darvid infordra forklaring av korkortsinnehavaren ........
Innebdrden och rickvidden av lidnsstyrelse enligt 33 § 1 mom. vigtra-
fikforordningen tillkommande befogenhet att sidsom ett led i omprov-
ningen av korkortsinnehavares lamplighet utfirda foreldggande for
denne att inkomma med kompetensbevis ............ ... ... ...,
Felaktiga beslut om varning av korkortsinnehavare ................
Friga om trafikkort — som ej kan aterkallas interimistiskt — ma ater-
kallas i samband med beslut om interimistisk aterkallelse av korkort.
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Tillika sporsmdl om tillrdckliga sk&l forelegat for beslut om interi-
mistisk korkortsdterkallelse . ......... .. .. .. ... oL,
Underlatenhet att i drende om interimistisk korkortsiterkallelse pd grund
av misstdnkt rattonykterhet ingd i provning av blodprovs bevisvirde
samt att sakligt prova framstédllning om upphédvande av interimistisk
aterkallelse .......cv it e e
Ma3 korkortsmyndighet underritta enskild arbetsgivare om att hos ho-
nom anstédlld arbetstagare fatt sitt korkort indraget? ..............
Frdga om man bor utan viss nirmare utredning godtaga uppgift av kor-
kortsinnehavare, som efter beslut om aterkallelse av korkort anmodats
aterlimna detsamma, att korkortet forkommit ..................
Se Delgivning,; Drojsmdl; Sekretess

L
Laga skifte: Se God man
Lagfart:
Fastighetsagare skall horas innan foreldggande gives honom att séka lag-
21 ¢ S PP
Fraga om behandling av lagfartsans6kan d& samtycke saknas av sil-
jarens hUStru ........ .. .. i i it
Lagsokning:
Vissa vid inspektioner gjorda anmirkningar mot handliggning av lag-

sOkningsmal ......... ittt e et
Se Utmdtning,; Atervinning

Lantbruksnimnd: Se Jordforvirvslagen
Lis pendens: Se Sammanldggning av mal

Lokal ordningsstadga:
Fraga huruvida i lokala ordningsforeskrifter for allmént liroverk mé in-
tagas bestimmelser om elevernas uppférande och ordning utanfér

] o) -1 o 61: 345;
Opékallade forbud och tillstandsregleringar i lokala ordningsstadgor som
faststéllts av ldnsstyrelse .................... 62: 438; 65: 489;

Angéende vikten att ldnsstyrelse vid faststillelseprovningen tar del av
innehdllet i avgivna yttranden ............ .0ttt
Se Torghandel

Lokal trafikforeskrift:

Fraga om lagligheten av ett av direktion for linslasarett meddelat forbud
mot inkOrsel & sjukhusomradet for likare, som pastatts underlata att
ritta sig efter utfirdade parkeringsbestimmelser ................

64:

66:

63:

65:

65:

66:

62:

66:
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Lotteri:

Sporsmal rorande kontroll av lottsedlar och tillstdndsgivande myndig-
hets atgirder, ndr efter forsiljnings paborjande upptickes att lottsed-

larna idro av otillfredsstillande beskaffenhet .................... 64:

Fraga om polismyndighet Agt ge tillstind till sddan utvidgning av lotteri

att insatserna dirigenom Gverstego 5.000 kronor . ............... 64:

Fraga huruvida lotterianordnare som beviljats tillstdnd for lotteri med
maximiinsats, ma under samma kalenderdr beviljas ytterligare lotteri-

tillstdnd . oLl L T e LT el MR Ll 65:
Praxis i friga om limnande av tillstind till s. k. skolreselotterier . .. ... 66:
Foreskrivande av viss tidsgréns for ingivande av lotteriansékan m. m. .. 66:

Lyckta dorrar: Se Offentlighet vid réttegdng
Likarintyg: Se Sekretess

Likarundersokning av tjansteman:

Friga om forutsittningarna for tvangsférordnande for tjinsteman, som
misstinkes lida av sjukdom, att underkasta sig ldkarundersdkning. Ut-

latande Over avgivet betdnkande i dmnet ......... ... .o i 62:

Fraga om forfattningsenliga forutsittningar forelegat for forordnande om

likarundersdkning av kvinnlig lektor .......... ... ... . ot 62:

Linsstyrelseinstruktionen:

Fraga om sektionschef bort for avdelningschef opdmint anmila visst av
honom handlagt drende. Tillimpningen av 30 § ldnsstyrelseinstruk-

13 10) 1= oA P 64:
Skyldigheten enligt 15 och 16 §§ lénsstyrelseinstruktionen att utdva till-

syn Over drendens gANg M.ML ...........oiiniiinioninnnnn 66:
Liroboksniimnden:

Friga om lirobokndmndens granskning av larobdcker i kristendoms-

T 11 <o T 66:

Losen: Se Expeditionslosen

Medling:

Friga om medlingsforfarande enligt giftermélsbalken avslutats ........ 64:

Motivering av beslut m. m.;
Domstol bor vid tillimpning av undantagsregel, for vars anvindning la-
gen stadgar att sirskilda skil skola foreligga, angiva vilka dessa sir-

skilda SKAL AIO ..o vttt e e e e e 62:

93* — Justiticombudsmannens drsherdttelse till 1966 drs riksdag
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Bor domstol i beslut om sinnesundersdkning av tilitalad motivera sitt
stdllningstagande till bevisfrigan och bor hovritt, varest talan full-
foljts mot sidant av underritt meddelat férordnande, ingd i fullstindig
provning av bevisfragan? ................ ... .. ... . ...,

Framstillning med forslag — i syfte att vinna 6kat administrativt ritts-
skydd — om infdrande av en allmin regel om principiell skyldighet for
forvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva de skil, & vilka be-
sluten grundas ......... 3600|6060 0Py 066 000RT000008a0Eea0D .

Underlitenhet av utlinningskommissionen att motivera beslut, varigenom
ansGkan om forlingt uppehéllstillstind avslagits samt forordnande om
forpassning meddelats ..............iiiiie

Friga om lantbruksstyrelsen bor motivera beslut, varigenom styrelsen
dndrar lantbruksndmnds beslut i drende om jordforvirvstillstand . .

Se Taxering

Myrslogar: Se God man
Malsiigande: Se Huvudférhandling

Nedsiittning: Se Deposition

Nykterhetsvard:

A) Tillfélligt omhindertagande

Fragor om forutsittningarna for interimistiskt omhindertagande av miss-
tankt farlig alkoholmissbrukare ................ 62: 397, 64: 546;

Interimistiskt omhindertagande av kringflackande alkoholmissbrukare,
oaktat utredning saknats rérande dennes forsorjningsforhallanden . .

Bristfilliga anteckningar om verkstilld utredning i drenden rérande in-
terimistiskt omhéndertagande av alkoholmissbrukare ............

B) Fragor rorande beslut om intagning 4 anstalt
Innebrden av den i nykterhetsvardslagen inférda indikationen »farlig
for annans sjilsliga hdlsa» ..................................
Inneborden av indikationen grov pliktforsummelse, di friga ar om for-
hallandet mellan fader och barn utom #ktenskap, om vilket virdnaden
icke tillkommer fadern .............. ... ... i,
Tillimpningen av indikationen »ur stind att taga vird om sig sjilv»
62: 416,
Underlitenhet hos ldnsstyrelse att anordna muntliga forhor i drenden
angdende tvangsintagning av forment farlig alkoholmissbrukare . . .
62: 408;
Tid for hallande av f6rhér infor linsstyrelse med alkoholmissbrukare
som omhidndertagits ........ ... ... i it e,

63: 64

61: 448

63: 341

65: 302

66: 586

62:412

62: 418

62: 403

62: 413

65: 416



C) Andra spdrsmal
Fragor om berikning — med hénsyn till avbrott pa grund av rymningar
och fors6kspermissioner — av den i lag ldngst medgivna vérdtiden 4

allmidn vardanstalt for alkoholmissbrukare .................... 61:

Ogrundad polisanmilan av nykterhetsndmnd att alkoholmissbrukare ho-

tat sin hustru med vapen ........ ... . .. i i, 61:

Fraga i vilken utstrickning anonymitetsskyddet for anmilare och upp-
giftslimnare i drende rorande misstinkt farlig alkoholmissbrukare ma
kunna tillgodoses utan att dennes intresse att erhalla del av utrednings-

materialet onddigtvis dsidosdttes .............. ... . iiian.n 62:

Vidtagande av hjilpatgird enligt 14 § nykterhetsvardslagen, oaktat alko-

holmissbruk i lagens mening ej forelegat, m.m. ................ 62:

Fraga huruvida polishandrickning for alkoholmissbrukares Overférande
till anstalt bort meddelas tidigt p4 morgonen och utan foregiende un-

derrittelse M. M. . ..... ittt in it iennnennn 61: 405; 62:

Ofullstindig utredning for ingripande av nykterhetsndmnd. Tillika till-

limpningen av fylleriindikationen ............... ... ... ... ... 66
Hjilpatgidrd far ej ges karaktdr av overvakming .................. 66
Se Delgivning

Nadeansokan: Se Straffverkstillighet; Villkorlig frigivning
Niamndeman: Se Huvudforhandling
Nojdforklaring:

Friga om domstol i mél mot ynglingar angiende st6ld haft skl att tillita
nojdforklaring, oaktat ynglingarna icke dessforinnan samratt med

VArdnadshavare .. .... ...ciieiecenennnranncaneeacnanacnas 63:

Nojesskatt:

Fragor om éaterbetalning av obehdrigen debiterad ndjesskatt, alaggande
att inbetala felande skatt samt handliggning och provning av ansdk-

ningar om skattebefrielse ............. ... ... il 62:

Obehorigt villkor:

Obehdriga villkor vid meddelande av:
tillstdnd att disponera allmén plats ............... ...t 62
dispens fran byggnadsforbud m.m. .................. 62: 443; 66
dispens enligt 33 § vdglagen .......... ... ... ... il 66
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Se Jordforvirvslagen; Utldnning; Utmiitning
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Offentlig forsvarare: Se Forsvarare
Offentlig handling: Se Allmin handling; Sekretess

Offentlig tillstillning:

I samband med folkparksupptridanden av en filmstjirna har statspolis-
personal insatts for ordningshallning och dven medverkat vid trans-
port av artister frin en festplats till annan. Friga bl. a. om formerna
for polisens medverkan och om kostnaderna f6r polisinsatsen . .. ...

Offentlighet vid riittegiang:

Friga om missforhallanden forekomma vid rattsférhandlingar inom
Iyckta dOrrar ...... ... i e e

Fraga om behovet av férbud mot fotografering av tilltalad och miss-
tinkt pd vig till och frin rittssalen ..........................

Ombhiindertagande:

Polismin ha — di de i identifieringssyfte skte gripa flyende person —
genom att avlossa skrédmskott anvint stringare medel #n forhallan-
dena krdvde . ... .. . e

Fraga om en person L:s upptridande innefattat ett stdrande av eller en
omedelbar fara for allménna ordningen s att polisman varit berittigad
att med stod av 12 § allminna polisinstruktionen tillfalligt omhiinder-
taga L. Tillika sporsmal om en person, som varit i L:s sillskap vid
omhiéndertagandet, gt pafordra att f4 medf6lja till polisstationen . .

Stadsfiskal har Sverskridit sina befogenheter sisom polischef genom att
meddela en yngling, som tidigare upptritt storande i staden, férbud att
viss tid pad kvillen vistas vid det s. k. stroget i staden samt genom att
beordra polispersonalen att omhindertaga ynglingen, om han &ver-
trddde forbudet ........ ... ...

Friga om person, som av polisen omhindertages i identifieringssyfte,
ma markas med mérkblick m.m. .......... ... ... . . L

Se Anhallande; Barnavird,; Fylleri; Nykterhetsvird, Sinnessjukvdrd

Omyndigforklaring: Se Dom
Ordningsstadga: Se Lokal ordningsstadga

Otillborlig beloning:

Mottagande av otillborlig beloning for tjinsteutovning som lidnskogs-
vaktare har — med hinsyn till bristande insikt om otillborligheten —
betraktats som tjanstefel ................. ... ... ... .. ...,

Tillborligheten av att statstjinstemidn vid kommunikationsverk deltaga
som gister vid en i privat regi anordnad flygresa till Paris och Ater.

65: 506

65: 52

65: 174

61: 246*

62: 78

62: 178*

62: 189*



Tillika friga om tillstdnd av chef att deltaga i resan kunde fritaga un-
derordnad tjinsteman fr&n ansvar for sitt handlande ............
Framstillning om vissa statstjansteméns ratt till fribiljetter fran trans-
POrtforetag . ....... vttt e

Parkering:

Friga om polisens befogenhet att bortforsla och nedskrota felparkerat
fordon ... .

Part:

Friga om partsstillningen i mal om faststdllande av faderskap eller om
dktenskaplig bord ...... ... .. i M

Pass:

Friga om den utredning, som bor forebringas for provning huruvida den,
som #r underkastad avflyttningsf6rbud, ma betros med pass for ut-
rikes resa. Tillika obehdrig vigran att utfirda pass for yngling, som
enligt uppgift skulle komma att instimmas i faderskapsmél ........

Framstillning om #ndring av 6 § passkungorelsen avseende passmyndig-
hets provningsritt i vissa fall, d& misstanke om brott foreligger mot
passbkande ......... e

Penningbeloning:
Friga om Limpligheten av att utfista penningbeloning for att stimulera
allminheten att bidraga till uppklarande av grova brott ..........

Polisens brottsforebyggande verksamhet:

Fragor om behorigheten och ldmpligheten av att polismin placerats for
tjinstgdring & en huvudsakligen av forsikringsbolag finansierad, under
enskild styrelse lydande polisteknisk radfragningsbyrd, som tjinar dels
allmint brottsférebyggande syften och dels vissa enskilda intressen

61: 392;

Atgirder for samarbete i brottsférebyggande syfte mellan polisen och
socialvlrdsorgan m.fl. ....... ... ...l

Fraga om polisen limnat av omstindigheterna pakallat skydd till fore-
kommande av Overvald & kvinna, som begirt sddant skydd och som
sedan Overfallits och dodats .... ......... .. oo,

Fraga huruvida poliseskort kunnat limnas for att forebygga upptriden
mellan mor och dotter under tigresa . .............. .. ...

Se Omhiindertagande

Polisforhor: Se Forundersokning

Polisutbildning:
Bristfilliga Atgirder i friga om viss beredskapsutbildning for polis-
Personal .. ...t i

66: 477

62: 141

63: 90

64: 522

62: 431

64: 133

64: 553
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Polisutredning: Se Forundersokning

Preskription:
Fréga enligt 5: 17 SL huruvida mot den misstinkte inlett forfarande av-

Drutits . ... 66:

Se Bevisning; Skadestind; Atal

Processledning:

Bor ordforande i brottmal sjilv leda férhér med den tilltalade? . .. ... 66:

Protokoll;

Angéende uppsittande av protokoll éver forhandling .............. 62:

Vid ensamdomares prévning av gemensam ansdkan om hemskillnad
m. m. behdver protokoll ej foras ............................ 62

Anteckningar i vissa fall om arvskatt i bouppteckningsprotokoll ... ... 62

Friga om huvudférhandlingsprotokolls innehall i mal om deklarations-

o7 o o SR 64:

Provningsndmnds protokoll bora icke avfattas pa sitt som #r lgnat att
ge intrycket att taxeringsintendenten har ett avgérande inflytande pa

provningsndamndens beslut .......... ... .. ... .. i i, 64:

Se Allmin handling; Andring av beslut m. m.

Priistiimbete:

Goéra prister och lekmannatjinstemin, som av religidsa skil icke kunna
tillerkiinna prastvigning av kvinna giltighet, sig skyldiga till tjinstefel
genom att i vissa konfliktsituationer intaga en negativ stindpunkt till
tjdnstgdring av kvinnlig prast? Tillika fraga bl a. huruvida biskop
asidosatt sin tjansteplikt genom att medverka vid utfirdandet av vissa
anvisningar, vilka synas ha varit dgnade att forsvira genomforandet av

lagstiftningen rorande kvinnliga prister ...................... 62:

Kyrkoherde har genom att vid hogmissa instilla kollekt, som enligt fore-
skrift av Kungl. Maj:t skulle upptagas vid tillfillet, 4sidosatt vad som
forfattningsenligt &ldg honom. Fraga om forfarandet kunde anses ur-
séktligt pd grund av samvetsskil, betingade av genomférandet av lag-
stiftningen rorande kvinnliga préster .......................... 64

Se Patryckning; Ambetsansvar

Patryckning:

Sedan en person vid forhér som malsigande under huvudférhandling
atertagit vissa vid polisforhor limnade, f6r den tilltalade graverande
uppgifter, har aklagaren delgivit den forstnimnde misstanke om falsk
tillvitelse. Fridga om detta skett i syfte att paverka den horde att #ndra
sina vid huvudférhandlingen limnade uppgifter ................ 61

Frdga om biskop ut6vat obehorig patryckning mot komminister — vil-
ken varit verksam for att frimja sin kallelse till kyrkoherdetjinsten i
sin forsamling — att i ortspressen inféra ett av biskopen formulerat

58

47

142

1142
: 147

205

385

1236*

: 176



meddelande som innebar att komministern, med en for honom nedsét-
tande motivering, skulle forklara sig icke vilja mottaga kallelse till
kyrkoherdetjansten . .............iiiiiiiii i
Friga om polischef — sedan han anmiilts for tjénstefel och anmélningen
blivit féremal for utredning — obehdrigen paverkat underordnade po-
lismin, som horts vid utredningen, att dndra sina dirvid limnade upp-
gifter ............. BB 00Gsa86a88a8d000880306060000 Noagoo
Vid sammantride infér ordférande i linsskolndmnd har behandlats
friga om atgirder mot liroverkslektor, som ansetts hemfallen at alko-
holmissbruk och i foljd ddrav ur stind att taga vard om sig sjalv. Ord-
foranden har vid sammantridet utdvat patryckning mot lektorn att
begidra tjdnstledighet ............... ..., 20000 00a6Ha0a0000cC

Rapporteftergift: Se Vdgtrafik

Rasdiskriminering:

Sporsmal i vad man gillande ritt innefattar skydd mot rasdiskriminering
av Visst Slag ... i

Relegation: Se Kommunicering

Remiss:

Onodigt eller alltfor vidlyftigt remissférfarande hos linsstyrelser ... ...
61: 372, 375;

Se Drojsmal

Riittegangsforhandling: Se Huvudforhandling

Riittegangskostnad:

Friga om Atergildande till statsverket av tolk tillerkdnd erséttning av
allminna medel . ... ... .ttt e
Friga huruvida — i mél angdende faderskap till barn utom aktenskap
— domstol gt befogenhet att, sedan den skilt sig frin malet, till be-
démande upptaga sporsmalet om aterbetalningsskyldighet for kostnad
i anledning av blodundersékning, varom forordnats i malet ........
Friga om tillimpningen av 31: 1 forsta stycket sista punkten RB......
Fraga om domstol bort tillerkdnna forsvarare i brottmél arvode, trots att
arvodesrikningen inkom till rdtten forst efter forhandlingen ... ...
Vissa rittegangskostnadsfragor .......... ..o it
Storleken av ersittningsbelopp i mél om betalningsforeldggande och lag-
SOKMING .o v vt o
Se Ersittning; Fri rittegdng; Vittne

Riittelse: S¢ Andring av beslut
Riittshandlingsformaga: Sc¢ Avbetalningskop

63:

64:

65:

65:

66:

62:

63:
64:

65:
66:

703

153*

431

416

78

581

144

82
208

54
209

: 131
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Salutorg: Se Allmin plats
Samhiillsvard: Se Barnavérd

Sammanliiggning av mal:

Fraga om hur f6ljdmél bdra kumuleras med huvudmal ............

Fraga om behandlingen av gemensam ansdkan om hemskillnad eller ik-
tenskapsskillnad i sidana fall, dir den ena parten tidigare genom stim-
ningsansdkan vickt talan om skillnad. Bér handliggningen av den ge-
mensamma ans6kningen pa grund av bestimmelserna om lis pendens
vila i avbidan pa att beslut om avskrivning av stimningsmélet vinner
laga kraft? Kan kumulation ske av stimningsméilet och ansoknings-
malet? ........................

Fraga om tillrickliga skil forelegat for att skilja atal mot tva personer
for gemensamt brott .............. ... .. .. .. ...

Sekretess:

Fraga om behovet av 6kat sekretesskydd for handlingar rérande psyko-
logiska prov for skolungdom .................... ... ... ... ...
Frdga huruvida forundersékningsprotokoll i brottmal utlimnats i strid
mot sekretesslagens bestdammelser ..........................
For att bildggas ansokan om skillnad i visst dktenskap begirde Z. i upp-
given egenskap av ombud f6r mannen i dktenskapet hos pastor prist-
bevis betriffande hustrun. Fick beviset utfirdas, oaktat Z. icke fore-
tedde fullmakt for mannen ......................... ... ...,
Vid korkortsansokan fogat likarintyg 4r att anse som offentlig handling,
varaven var dgertagadel ........ ... .. ... ... .. . ...,
Frdga om bamavirdsnimnd m4 vigra tillhandahélla domstol utredning,
som ligger till grund f6r nimndens yttrande i vardnadsfraga, eller upp-
stilla villkor eller férbehall vid tillhandahallandet. Vissa spOrsmal
i Ovrigt betriffande redovisningen av nimndens utredning. Tillika
friga om domstol bort vigra att till part i virdnadsmal utlimna av-
skrift av dylik utredning, som inkommit till domstolen . .........
Fraga huruvida hos kommunala nimnder befintliga adressuppgifter ro-
rande mottagare av allminna barnbidrag bort — med hinsyn till ris-
ken att uppgifterna kunde missbrukas till skada eller forklenande for
enskild — utlimnas for anvindning i valpropaganda ............
Barnavardsman har efter forfragan i brev till socialvirdsombudsman vid
barnavérdsnimnden i Y. ldmnat uppgifter rérande N:s nykterhetsfor-
hallanden. Frdga om socialvirdsombudsmannen forfarit felaktigt ge-
nom att utlimna brevet till N:s moder ........................
Befattningshavare vid dritselkammare har vigrat att vid telefonsamtal

65:

66:

62:

61:

63:

61:

61:

62:

63:

56

58

274

243

182

397

379

111

302

421



limna tidningsman begird upplysning om namnen pi sokande till

tjanst, darvid sisom skil harfor angivits att sokandena icke ville ha

sina namn offentliggjorda. Friga om behérigheten av detta skil . ...
Se Allmiin handling; Civilforsvar; Nykterhetsvdrd; Tystnadsplikt

Semester:

Fraga om #ndring av redan faststilld tid for semester ..............

Lampligheten av langtgiende uppdelning av semester i endags- eller
halvdagsledigheter ........ ... .ccoviiniiiiiiiiiinannenn

Serviceskyldighet:

Fraga om postverket gt vigra att utlimna uppgift om vilken tjansteman
som tjinstgjort vid visst tillfdlle ........... ... . il

Friga om kommunal myndighet, & vilken servicecirkuldret icke &r till-
limpligt, bor vid telefonsamtal tillhandagd allménheten med upplys-
ningar, som icke kréva efterforskning ............ ... ...

Se Allmdn handling

Servitut:
Handliggning av frgor enligt 5 och 7 §§ servitutslagen ............

Sessionstid:
Om sessionstids utstriickning till sent pa kvallen ..................
Se Huvudférhandling

Sinnessjukvérd:
Om praxis vid tvangsintagningar & sinnessjukhus och om behov av 4nd-
rade bestimmelser angdende sidana intagningar ................
Forutsittningarna for tvangsintagning & sinnessjukhus av alkoholmiss-
BIUKALE .« vt et et e e e e
Fraga huruvida alkoholmissbrukare, som for vard intagits pa sinnessjuk-
hus, var att anse som sinnessjuk och kunde kvarhéllas pa sjukhuset
Mot SiN VL@ . ..o
Patient & mentalsjukhus, som misstinkts for delaktighet i tablettsmugg-
ling, har hallits isolerad i enskilt rum under 17 dagar. Fraga om miss-
tanken utgjort tillricklig anledning till isolering och om patienten un-
der isoleringstiden bort beredas tillfille till vistelse utomhus . .......
Friga om Aatgirder for att underlitta Gverforandet av vardbehévande
mellan mentalsjukhus och landstingsanstalt for psykiskt efterblivna . .
Se Ersittning

Sinnesundersokning:

Tidigare jamlikt 5: 5 SL straffriférklarad har &nyo straffriforklarats utan
att undersokning av hans sinnesbeskaffenhet skett i malet. Spdrsmal
om undersokning var obehdvlig och om domstolen bort beakta ange-
ligenheten att utreda om han var i behov av vard & sinnessjukhus . .

65:

63:

66:

65:

64:

66:

61:

61:

61:

62:

62:

61:

561

368

613

1 445

561

205

202

252

273

291

326

432

130
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Lénsstyrelse har jamlikt 47 § 3 mom. tredje stycket sinnessjuklagen —
sedan medicinalstyrelsen efter remiss anvisat plats 4 visst sinnessjuk-
hus — forordnat om straffriférklarads intagning & sadant sjukhus,
oaktat undersdkning av vederborande enligt sinnessjuklagen icke verk-
stillts i brottmdlet och utlitande ej heller avgivits rorande frigan

huruvida virdbehov foreldg ................................ 62: 265
Framstéllning angéende behovet av atgirder for avhjilpande av arbets-
balansen inom sinnesunderstkningsvisendet m.m. .............. 62: 102

Framstilining om reglering av i vilka fall 6verlimnande till vard enligt
sinnessjuklagen mi 4ga rum utan att sinnesundersSkning foretagits i

MAlet ... e 66: 163
Forordnande om icke hiktad persons dverférande till sinnessjukhus for
undergéende av sinnesundersékning .......................... 66: 239

Se Dréjsmdl; Likarundersékning; Motivering av beslut

Sjukforsikring:

Vid statlig myndighet tillfilligt anstilld befattningshavare har icke av
arbetsgivaren i samband med anstillningen mottagit foreskriven er-
inran om sin skyldighet enligt 45 § sjukforsikringslagen att till allmin
sjukkassa anmila siddan stadigvarande #ndring av arbetsinkomsten,
som ar av betydelse for sjukpenningforsikringen. Fraga bl. a. om be-
fattningshavaren kan hird grunda ritt till skadestind av den f5r un-
derldtenheten ansvarige tjinstemannen ........................ 61: 336

Sjiilvdeklaration: Se Taxering; Vite

Skadestand:

Domares skyldighet att ersitta skada pa grund av fel sedan frigan om
straffansvar fOr felet forfallit pA grund av preskription ............ 62: 71
Domare, som forfarit felaktigt i ett lagsokningsmal, har ansetts bora er-
sdtta part skada som tillskyndats denne genom felet .............. 65: 57
Se Sjukforsikring

Skatt: Se Indrivning; Taxering; Uppbord
Skingringsforbud: Se Kvarstad

Skjutbana:

Fréga om vem som har att gilda kostnad f6r expert, som anlitats vid for-
rattning for godkédnnande av skjutbana . ....................... 63: 433

Skjutvapen: Se Vapen
Skolstadga: Se Lokal ordningsstadga
Skoltidning: Se Tryckfrihet
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Skyddsrum: Se Civilfdrsvar,; Ersittning

Sliikktnamn:

Friga huruvida statistiska centralbyrdn 4gt att pi grund av namnhdvd
godkinna namn, som bires av annan slikt och dr av mera egenartad
beskaffenhet. Tillika bl. a. spérsmal om namnhivd kan anses styrkt .. 61:317

Fraga huruvida sliktnamnet Dannis kan anses sa likartat eller forvix-
lingsbart med det dldre sliktnamnet Danis, att hinder forelegat mot
godkinnande av det férra namnet . ......... ... il 61: 323

Ar sliktnamnet Gyllesten s3 likartat eller forvixlingsbart med det dldre
sliktnamnet Gyllensten, att hinder forelegat mot godkinnande av det
fOITa NAMNEt? . ..ottt et et e 62: 315

Se Kommunicering

Socialhjalp:

Friga huruvida socialhjilp for personers utflyttning ur kommun lam-
nats i syfte att kommunen dérigenom skulle undgé fortsatta kostnader
for socialhjilp. Tillika underlatenhet av socialndmnder att i sidana fall

samrida med myndigheter i den avsedda inflyttningskommunen for
bedomande huruvida hjilptagaren genom flyttningen far tillfredsstél-

lande fors6rjningsmojligheter ... ...... .. ool 62:276
Stiftelse:
Fraga om vid Skansens avskiljande fran stiftelsen Nordiska Museet de

for stiftelsen gillande stadgarna &sidosatts i visst hdnseende . ....... 65: 519

Se Jiv, Tillsyn

Strandlagsforbud:

Linsstyrelse har medgivit uppforande av byggnad inom omréide, som
omfattas av strandlagsforbud. Byggnaden uppfordes emellertid vésent-
ligt nirmare stranden #n medgivandet avsig. Friga om ldnsstyrelsen

bort medverka till att byggnaden fick kvarstd pA sin plats ... ....... 64: 335
Straffbarhet:
Fraga om forfattningsindring medfort att straffbarhet bortfallit ... ... 66: 284

Straffregister: Se Drojsmal; Kriminalregister
Straffriforklarad: Se Botesforvandling; Handrickning

Straffverkstillighet:
Vilka anvisningar béra av polismyndigheten ldmnas den som begir att
fa borja avtjina adomt frihetsstraff, innan verkstillighetshandlingarna
kommit polismyndigheten till handa? ........................ 61: 197
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Friga om vid provning av ansékan om anstdnd med verkstillighet av fri-

hetsstraff hdnsyn far tagas till arbetsgivarintressen . . ... ... 61: 383; 66:
Handlédggningen av drenden om ansténd med straffverkstillighet . .. ... 64:

Nojdforklaring och ddrmed straffverkstillighetens bérjan har fordrojts
pé grund av bl. a. forsenad expediering av dom. Framstillning om nad

for den domde ............. .. .. 64:

Styresman vid fdngvardsanstalt har forfarit felaktigt genom att utan till-
rdckliga skil tillita minderdriga flickor att besdka en i anstalten in-

tagen man ........ ... . e, 61:
Friga om befogenheten av vid fingvérdsanstalt meddelat forbud for de

intagna att ldsa vissa veckotidningar .......................... 61:
Drojsmal med 6verférande av unga straffangar till 6ppen anstalt . . . . . . 61:
Platsbristen i sdkerhetsanstalterna .............................. 62:

Friga om behovet av sirskilda atgirder for att tillférsikra den — som
domts till férvaring men som pd grund av platsbrist vid sikerhetsan-
stalterna maste kvarhdllas & hiktesanstalt — de férméner som enligt

lag tillkommer forvarad ...................... .. ... ... . ..., 63:
Fraga om vilken myndighet som skall férordna forsvarare enligt nor-

diska verkstillighetslagen .................. ... ... ... .. . ... 66:
Ar arbetstidslagen tillimplig 4 fanges arbete? .................... 66:
Framstillning om atgirder till fSrekommande av rymningar .......... 66:
Far posthdmtning vid fingvérdsanstalt instillas 4 15rdagar? ....... ... 66:
Frdga om intagens ritt att mottaga eller férvirva konsumtionsvaror . ... 66:

Se Drojsmal; Forvaring; Tystnadsplikt

Strafforeliiggande:

Aklagare har icke ansetts befogad att i strafforeliiggande foreskriva skyl-
dighet vid vite att fullgora trafikforsdkringsplikt ................ 61:

Felaktigheter i strafforeldgganden ha foranlett resning . . .. .. 63: 116; 66:

Se Delgivning,; Drojsmdl

Stiimning:
I vilken utstrickning #ger domstol uppdraga &t aklagare att utfirda

SEAMNING? ... 66:

Se Drojsmal; Tillsyn
Stimpel: Se Expeditionsiosen

Sondagsregeln:

Regelns tillamplighet i mal angdende haktad . ................. .. .. 66:

186
234

176

99*

200
208
159

136

139
145
150
290
292

184
277

279

238
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Tandvard:

Felaktigt forfarande av distriktstandlikare genom att utan giltigt skl av-
visa begiran om behandling for akuta tandbesvdr ..............

Taxering:

Inspektionsanmirkningar rorande forfarandet i taxeringsndmnd, avseen-
de underlatenhet att bereda skattskyldig tillfille att yttra sig over ifrd-
gasatt avvikelse frin sjilvdeklaration, underlatenhet att motivera av-
vikelsebeslut, delgivning av anmaning att avlimna sjilvdeklaration,
11008 1+ T A RGO 62: 446; 64: 559;

Underlatenhet av taxeringsnimndsordfrande att meddela skattskyldig
underrittelse om avvikelse fran sjilvdeklarationm.m. ............

Inspektionsanmirkningar rorande forfarandet i provningsndmnd, avse-
ende handliggning av enmansmal, motivering av beslut, taxeringsinten-
dents utredningsskyldighet, tiden for drendens avgorande, m.m. . ...

62: 453; 64: 564;

Framstillning om utfirdande av foreskrift om fortur vid handliggningen
av taxeringsmal, vars utgang har betydelse fér bedomande av vid dom-
stol anhingigt mal om ansvar for deklarationsbrott ..............

Sedan taxeringsintendent klagat over provningsnimnds beslut i skatte-
mal, har vid 6versindandet av akten till kammarritten bifogats ett tid-
ningsurklipp, innehé&llande uppgift som talade mot riktigheten av vad
den skattskyldige uppgivit i mélet. Urklippet hade icke &beropats av
intendenten och var for den skattskyldige okéant. Forfarandet har an-
setts OtillbOITIGE ... ovv v

Friaga om osedvanligt 1angt utdragen skatteprocess rorande ritt till av-
drag for resekostnader kunde liggas vederborande taxeringsintendent
till last sasom fel eller forsummelse. Tillika fraga om tillrickliga skl
forelegat att hos regeringsritten fullfolja talan mot kammarrittens ut-
) T S R R

Klagomal over att handlingar skulle ha obehdrigen avldgsnats ur akterna
i mal som fullfoljts till kammarritten och Gver att i akterna inlagts
kommentarer, som voro dgnade att paverka kammarrittens behandling
men som de enskilda parterna icke fitt taga del av. Tillika sporsmal
om ordféranden i provningsnimnd bér i mal, som ir anhiéngigt i
nimnden, Sverligga med enskild part utan att den fiskala parten &r
nirvarande, om betydelsen av diarieforing i provningsndmnd, om be-
hovet av samordning av taxeringsfrigor och om prévningsniamnd &dger
undandraga sig provning av friga om eftertaxering pa grund av att
fragan icke blivit behdrigen utredd .............. ...
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Testamente: Se Vittnesforhor
Tillstillning: Se Offentlig tillstillning

Tillsyn:
A) Domstolsvisendet
Underléten tillsyn av konkursdomare i friga om vidtagande av atgirder

for avslutande av konkurser m.m. .................... 62:137; 66:
64:

Underlatenhet av domare att tillse att utfirdad stimning delgivits . . . . . .
B) Linsstyrelser
Underlaten tillsyn

Over stiftelsers verksamhet . .................................

Over att remisser i taxeringsmal besvarades inom skilig tid ........
Gver att lokala myndigheter m. fl. fullgéra dem &lagda uppgifter . . . .
C) Ovriga myndigheter
Underléten tillsyn
av medicinalstyrelsen och befattningshavare vid barnhem i friga om
forhdllandena 4 hemmet . ................................
av fangvérdsstyrelsen och utldnningskommisionen i friga om expedie-
ring av underrdttelser rorande utlinningar 4démda straff ... ...
Se Beredskapsplanliggning; Civilforsvar; Forundersskning; Jiv

Tingsnotarie: Se Domforhet

Tjiinstebrev:
Fraga om lédnsstyrelses anviindande av tjinstebrevsritten £6r att i skrivel-
ser till ldnets fortroendemén bemdta mot Idnsstyrelsen framford kritik

Tjiinstefel: Se Ambetsansvar

Tjinstetillséittning:

Friga om universitetskanslern i samband med provning av besvir Over
beslut, varigenom sektion vid universitet i anledning av ansékan om
docentur beslutat att ej gora framstillning om docentur hos kanslern,
dger antaga klaganden till docent ............................

Fraga om forutsittningar att meddela forlingda rektorsférordnanden for
person, som var foremdl for polisutredning sdsom misstinkt for oegent-
ligheter. Kritik mot att upplysningar och samrid underhand dgt rum
mellan linsskolndmnd och skoldverstyrelsen och att skilen for gjorda
stdllningstaganden ej redovisats av nimnden ....................

Tjiinstgoringsbetyg: Se Betyg
Tolk: Se Rdttegdngskostnad

63:

63:

64:

65:

204
158

1352
: 161*
: 195*
: 553

322

347

335

316

: 388



Torghandel:

Friga om viss i lokal torghandelsstadga inférd begrénsning av handeln
med manufakturvaror var pékallad ur allmén ordningssynpunkt, m. m.
Fraga huruvida platsupplatelse & salutorg och avgift hirfor kunde reg-
leras i privatrittsliga avtal mellan staden och vederbdrande torghand-
lare, dirvid avgiften inkluderade ersdttning jimvil for vissa sdrskilda
Ataganden fran stadens sida ................ .. .. ..o

Trafikbrott: Se Vdagtrafik
Trafikkort: Se Kérkort
Trafikonykterhet: Se Korkort

Tryckfrihet:

Sedan medlemmarna i en skoltidningsredaktion avtalat med rektor att
denne fore tryckningen skulle for rddgivning granska allt material i
tidningen, har en av redaktionsmedlemmarna — tillika tidningens ut-
givare — utan att underritta rektor eller sina redaktionskamrater in-
fort i tidningen bl. a. en artikel, som ansetts anstotlig. Friga huruvida
— med hinsyn till tryckfrihetsférordningens bestimmelser — utgiva-
ren hirigenom gjort sig skyldig till avtalsbrott eller om han eljest for-
farit pa sitt, som kunde motivera sankning av hans uppforandevitsord

I meddelande till kommunala befattningshavare har kommunalndmnd
forklarat att uttalanden till pressen i kommunala angeligenheter av
vikt icke finge goras utan att dessforinnan kontakt tagits antingen med
nimndens ordforande eller med kommunaldirektoren. Meddelandet
har ansetts sti i strid med tryckfrihetsfSrordningens anonymitetsregler

Innefatta tryckfrihetsforordningens regler om anonymitetsskydd hinder
for ambetsverk att foreskriva skyldighet for verkets befattningshavare
att underritta verkets pressombudsman om kontakt med nyhetsfor-
MEAIAre? ot e i e

Fraga om polischef gjort sig skyldig till fel genom att efterforska vem
som lamnat pressen meddelande om vissa forhéllanden ............

Friga om statlig myndighet Zger att i anledning av innehallet i en artikel,
som forfattats av en underordnad befattningshavare inom verket och
som intagits i en periodisk tidskrift med angivande av forfattarens
namn, infordra upplysningar fran tjinstemannen rorande vissa i ar-
tikeln uppgivna missférhillanden inom myndighetens verksamhets-
OMIAE ot ettt et e e

Kommunalnimnd har uppdragit 4t sin ordférande att efter varje sam-
mantride meddela pressen de beslut som han bedomer ha nyhetsvirde.
Friga om beslutet var avsett att begrinsa ovriga ledamoters rétt att
limna meddclande till pressen . ........... ... ool
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Ager 4 anstalt intagen oinskrénkt ritt att avsinda brev till tidningsredak-
HOn? L

Se Allmin handling; Sekretess
Tvéngsmedel: Se Beslag;, Husrannsakan; Kvarstad

Tystnadsplikt:

Tystnadsplikt, som #r foreskriven i nykterhetsvirdslagen, barnavards-
lagen och socialhjdlpslagen, innebir icke hinder for vittnesforhdr in-
for domstol med de personer, for vilka tystnadsplikten giller . . . ...

Barnavirdsman har efter forfragan i brev till socialvirdsombudsman vid
barnavirdsndmnden i Y. limnat uppgifter rorande N:s nykterhetsfor-
héllanden, oaktat uppgifterna icke erfordrats for nagot pa nimnden
ankommande drende. Friga om barnavirdsmannen hirigenom brutit
mot sin tystnadsplikt .............. . ... i

Fréga om ldkare var pa grund av tystnadsplikt férhindrad att till barna-
vardsnimnd gora anmilan enligt 93 § barnavirdslagen om sadant
som han i sin verksamhet erhillit kinnedom om och som var av be-
skaffenhet att foranleda nimndens ingripande ..................

Fraga — i fall ddr atal ej vickts — om aklagares tystnadsplikt betriffan-
de frin bank erhillen upplysning om enskilds férhallande till banken

Tjdnsteman hos socialndmnd har utom tjinsten efterforskat viss persons
antecedentia. Friga om detta kunde anses oforenligt med beskaffen-
heten av tjdnsten ........ ... ... ... . . .l

Friga om befattningshavare vid #mbetsverk #ger limna utomstiende
upplysning om verkets vintade instillning till 4nnu icke avgjort drende

Till polisen anmildes att brak forekom i viss ligenhet. Friga om polis-
myndigheten forfarit felaktigt genom att vigra att till innehavaren av
lagenheten utlimna upplysning om vem som gjort anmilningen . . . .

Ager fangvardstjinsteman for intagens anhdriga yppa innehallet i brev
till denintagne? ......... ... .. ... ...

Se Forundersikning, Sekretess

U

Umgiinge med barn: Se Barnavdrd; Handrickning

Underhallsbidrag:
Fréga om visst bidrag skall uppriknas enligt 1952 ars lag ..........

Undervisning: Se Sekretess

66:

62:

63:

63:

64:

64:

64:

64:

385

124

421

428

218

422

427

447
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Uppbord:

Fraga om villadgare vid utbetalning av entreprenadersittning for bygg-
nadsarbete pa villan bort gora skatteavdrag och om fog funnits for att
4lagga villaiigaren ekonomiskt ansvar for underlatenhet att gora sddant
AVATAE « o vveenie i i

Vissa inspektionsanmirkningar rorande tillimpningen av uppbordsfor-
FAtDIDZAT . oo vve s v viii et

Uppehallstillstind: Se Kommunicering

Utevaro:

Fraga huruvida vid f6rhor jamlikt 5 § lagen om utmitningsed borge-
nirens utevaro skulle medfora att drendet avskrevs fran vidare hand-

JAEMING . oo v vt viiiiiiaiei e
Se Huvudforhandling

Utliinning:

Fraga huruvida domstol i samband med att straff 4domes utlinning, som
enligt tidigare beslut forvisats eller utvisats med aterreseférbud, bor
meddela nytt utvisningsbeslut eller eljest jamka tiden for aterresefor-
budet. Tillika sporsmal om vid domstolens provning hinsyn mé tagas
till att utlinningen bedémes vara politisk flykting. Vidare fragor om
tidsbegrénsning for aterreseforbud och om tidpunkt, fran vilken sddan
begrinsning bor gilla ....... i

Klagomal dver att arbetsmarknadsstyrelsen i anledning av Skad arbets-
loshet inom musikerfacket funnit en restriktivare provning av fragor
om arbetstillstand for utlindska musiker nddvindig. Tillika fréga hu-
ruvida beviljande av arbetstillstind mé goras beroende av om veder-
borande utlinning fullgjort atagna ekonomiska forpliktelser gentemot
svensk fackforening ..... ......eeeiiiii it

Fraga om omfattningen av den i 67 § utlinningslagen stadgade skyldig-
heten for utlinning att vid bl. a. forvisning gélda kostnaden for sin be-
fordran till den ort dit han sindes genom myndighets forsorg. Tillika
fraga — da & féngvérdsanstalt intagen person efter frigivningen skall
forvisas ur riket — om ritt for kronan att & s. k. besparade medel, som
f6r den intagnes rikning innestd 4 anstalten, avrakna dylik kostnad . .

Arende rorande utvisning av den, som hélles i forvar, bor handliggas
med skyndsamhet. Tillika fréga om utgangspunkt for aterresefdrbud

Se Tillsyn

Utmiitning:
Forsummelse av utmitningsman att utreda huruvida utmétningsbar egen-
dOm fUDNIES « ot oo iet tee e mcen e s
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Sedan gildendren i vixelmal forpliktats till betalning och utmitning be-
garts, har konstaterats att vixeln var forfalskad. Frigor dels om be-
fogenheten av utmitningsmannens atgird att utlimna vixeln till for-
undersdkningsledaren i forfalskningsmalet och dels huruvida — se-
dan resning begirts i vixelmalet — &verexekutor varit behorig att
forordna om inhibition av exekutiva atgirder ..................

Framstillning om inférande av bestimmelser om forbud mot utmitning
av flitpengar, vilka tillerkints person som intagits & vardanstalt for
alkoholmissbrukare ................ ... ... .. ... 0

Friga om utmitningsman #ger uppstilla sisom villkkor fér utmaitning i
géldendr tillkommande &verskjutande skatt att borgenédren limnar
uppgift om numret pi gildendrens debetsedel ..................

Utmitning av gildenirs gods bér, oavsett att det tidigare tagits i mit, ske
ddr godset finmes ................. ... ... ... ... ... ... .

Fragor om anstind i utmitningsirenden ........................

Om samordning av utmitning for skatter och utmitning for enskild gild

Utmitningsmans forfarande med check som — innan lagakraftigande ut-
sOkningstitel foreldg — ldmnats sisom géldbetalning i utmitnings-
Grende ... e

Pé grund av lagsSkningsutslag ha vissa fastigheter blivit utmitta. Fraga
om betydelsen av att vid tiden for utmétningen dels en av fastigheterna
varit av gildeniren forsald, dels géldendrens forviarv av en utav de
andra fastigheterna enligt jordférvirvslagen var eller kunde vara ogillt

Far skogsavverkning ske & utmiitt fastighet? ....................

Utvisning: Se Utlinning

\%
Vapen:
Inspektionsanmirkningar rérande tillimpningen av vapenfsrordningen
62: 442,
Fréga om laglighet av aliggande for vapenlicensinnehavare, att, vid dven-
tyr av licensens dterkallande, érligen inkomma med ldkarintyg anga-
ende sitt hdlsotillstdnd ................... ... ... ... ... ..
Se Kommunicering

Vatten- och avloppsledningar:
Forildrade lokala foreskrifter ............................ ...

Verkstiillighet av dom m. m.:

Ager utmitningsman — om borgenidrens rintefordran enligt viss exeku-
tionstitel icke preciserats annat ln genom angivande av riintefot, ka-

61:

62:

64:

64:

64:
64:

64:

65:
66:

64:

66:

66:
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pitalbelopp och erforderliga tidsuppgifter — for verkstillighet kriva

att borgendren gor utrdkningen? ............ .o 64:

Fraga om inhibition bort meddelas i mél om atervinning efter lagsok-
RINGSULSIAE . .o oottt e 66:

Fortursbehandling av dom, vari beslutats att kvarstad skall besta intill
laga Kraft . ..ot i i 66:

Se Utmiitning; Vrikning

Vetoriitt:

Kommunalt veto giller ¢j i fraga om aterkallelse av tillstand enligt 2 §
allminna ordningsstadgan ........ ... ..t 66:

Vigsel:

Vigran av forsamlingsprist att forrétta vigsel av franskild .......... 61

Vilikor:

Se Obehdrigt villkor

Villkorlig dom:

Fraga om behovet av atgirder for att forekomma att sadana villkorligt
démda personer, vilka sakna erforderliga kvalifikationer for sjomans-
livet, hiinvisas till arbetsanstillning ombord & fartyg .............. 62:

Fréga om domstol betraffande tvd ynglingar, som ej fyllt 18 ar, bort for-
ordna om villkorligt anstdnd med straffs 4domande i stillet for att
adéma dem frihetsstraff, villkorligdom .......... ...ty 63:

Bristfillig handléggning av fraga om atgird mot villkorligt d6md, vilken
efter forordnande enligt 14 a § lagen om villkorlig dom omhindertagits
i avbidan pa vidare forordnande .......... ... 63:

Villkorlig frigivning:

Framstillning om n&d pa grund av att dr6jsmal med handliggning av mal
medfort att bestimmelserna om villkorlig frigivning icke kunnat till-
limpas pa sitt eljest skolat ske ............cooviiiiiiiiiien 65:

Se Forundersokning

Vilseledande uppgift:

Sporsmal om i vilken utstrickning upplysningsplikt aligger myndighet
i anledning av remiss fran JK och om ofullstdndiga och missvisande
uppgifter limnats i skrivelse till denne ............oveiiien 65:

Se Barnavdrd; JO

Vite:

A) Domstolsvisendet

Handliggning av begiran om vitesforeldggande enligt 217 § aktiebolags-
JABED o v et e e 62:

Fraga huruvida domstol i samband med forordnande om blodundersdk-

ning i faderskapsmal bor foreldgga vite ................ 62: 141; 66:
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Vitessanktionerat besoksforbud i hemskillnadsmal bor tidsbegrénsas . .
B) Forvaltningsmyndigheter
Innebdrden av taxeringsintendents och lansstyrelses provning av friga
om utdomande av vite for underlatenhet av skattskyldig att efterkom-
ma foreldggande att avge sjilvdeklaration ......................
Frégor rorande handliggningen av #renden rérande utdémande av taxe-
ringsviten. Tillika friga om beslut, varigenom vite utdémts, kan ater-
Kallas av lansstyrelsen ............................. 64: 569;
Fraga huruvida vite sisom tvingsmedel bor riktas mot juridisk person
som sddan eller mot fysisk person i egenskap av stillféretridare . . . .
Utformning av vitesforeliggande enligt jordforvdrvslagen ..........
Se Strafforeliggande

Vittne; Vittnesforhor:
Vittnesutsaga, som efter ordférandens diktamen antecknats stenogra-
fiskt, skall uppldsas for vittnet ................... .. ... ... ..
Fraga om tilltalad bort forpliktas att till statsverket atergilda ersittning
till vittnen, som icke blivit hérda i malet ......................
Aklagare har betriffande X, som av forsvaret dberopats sésom vittne i
brottmal, férebragt utredning om dennes antecedentia for att belysa
hans trovirdighet samt hemstillt till forsvararen att Overviga om X
skulle horas @vensom infér ritten ifrigasatt om denne borde avldgga
vittnesed. Fraga om &klagaren #gt befogenhet hértill ............
Underlatenhet av tullfiskal att sdsom dklagare ingripa f6r att forhindra
vittne att begd mened ............... ... ... ..
Vissa sporsmél rérande testamentsvittnesforhr . .................
Sporsmél om vissa forhor infor ritta bort ske sisom vittnesforhor eller €j
Se Huvudforhandling; T ystnadsplikt

Vriikning:
Friga om stadsfogdes befogenhet att medgiva anstind med verkstillig-
het av vrdkning ....... ... .

Vardnad om bam:

Sporsmal hur domstol bdr forfara for att i sddana mal om hemskillnad
och dktenskapsskillnad, som anhingiggoras genom gemensam an-
s6kan, forskaffa sig erforderligt underlag for bedomande av huruvida
makarnas Overenskommelse rérande vardnaden om barnen ir uppen-
bart stridande mot barnens biista ...................... .. ...

Vissa sporsmél om utredningen m. m., nir frdga dr om Overflyttande av
vardnad & sirskilt forordnad férmyndare ......................

Om handldggningen av vérdnadsfriga som domstol av férbiseende un-
derldtit att prova i samband med #ktenskapsskillnadsmals avgorande

64: 205

61: 389

66: 627

62: 461
66: 601

62: 142

62: 144

63: 71
64: 15+%
64: 203

66: 223

64: 146

62: 28

62: 134

64: 190



Kan forordnande f6r moder att ha virdnaden om barn forenas med vill-
kor att barnet skall vistas hos annan person? ..................
Se Fullfoljdshinvisning; Hemskillnad; Huvudférhandling

Viig:

Framstillning om #ndring av viglagen i syfte att mdjliggora ett forenklat
forfarande vid utfirdande i vissa fall av forbud mot enskilda vigars
anslutning till allmdnna vagar .............co i

Fraga huruvida i beslut om reglering av enskild vigs anslutning till all-
miin vig enligt 31 a § lagen om allménna vigar ma foreskrivas, att
befintliga enskilda vigar ej f& anviindas sasom utfart {or andra dnda-
mal dn som angivas i beslutet ........ ... ... ..l

Kritik har riktats mot vagforvaltning for att enskild tillhdrig mark tagits
i ansprak for vigforbattringsforetag, oaktat arbetsplan for foretaget
ej faststillts och vagritt ej heller upplatits genom skriftlig handling . .

Linsstyrelse har, i samband med meddelande om férbud mot att utan
tillstdnd av linsstyrelsen ansluta ny enskild utfart till viss stricka av
allmin vig, forordnat — utan stéd av lag — att atgirder betréffande
4 nimnda stricka befintliga enskilda anslutningsvigar icke finge vid-
tagas pa sidant sitt, att trafiksikerheten forsimrades. Tillika fraga
om tillstand till avstyckning av omréde, frin vilket en dgovig fanns
till den allm#nna vigen, kunnat vigras under hédnvisning till det med-
delade utfartsforbudet . .....ooii i i i e

Enskild har tillfogats skada vid trafikolycka, som orsakats av underlaten-
het av vigforvaltning att vid vdgomldggning avspdrra den gamla va-
gen. Exempel pa svérighet for enskild att hdvda sin rétt gentemot det
allmANNAas OFZAN .. .vvvt v vvvrvnanoensaruenotoeasnsnasasnns

Ma dispens enligt 33 § viglagen tidsbegrdnsas? ..................

Se Obehdrigt villkor

Viigtrafik:

Friga om rapporteftergift ma 4ga rum for den, som framfort annan till-
horigt, bristfalligt utrustat motorfordon, och om sadan eftergift, ddr
den kan anses motiverad, bor goras beroende av att dgaren efterkom-
mer foreliggande att avhjilpa bristerna inom viss tid ............

Forebringande av utdrag ur korkortsregistret i trafikmal ............

Om forutsittningarna for ansvar for s. k. smitning enligt 5 § trafikbrotts-
JAZEM o oie et e

I brottmal uppkommen fraga huruvida i visst fall 17 § 3 mom. eller 19 §
2 mom. vagtrafikférordningen var tillimplig . ............... ...

Fraga om polispersonal vid trafikkontroll bor vara civilkladd och om bil-
forare ir skyldig att atlyda stopptecken som gives av civilkladd polis-
man. Tillika friga om behovet av oversyn av 38 § végmirkeskun-
EOTEISEN .. v vttt i

Se Korkort; Lokal trafikforeskrift
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A

Atal; Atalseftergift:
Aklagares mojlighet att underldta &tal pA grund av den misstinktes sin-
nesbeskaffenhet ......... ... ... .. ... . . 62: 75
Om tid for atal i fall, dir beslag skett m.m. ...................... 62: 148
Underlatenhet att till statsiklagarens provning jamlikt 57 § nykterhets-
vardslagen hinskjuta friga huruvida atal bérske ................ 62: 151
Fréga om fyllerifrseelse av den som forsokspermitterats frin vardanstalt
for alkoholmissbrukare bor beivras genom &tal .................. 63: 113

Atal har vdckts innan den misstinkte och hans foérsvarare delgivits for-
undersokning enligt reglerna i RB 23: 18. Betydelsen av att betriffan-

de visst ansvarsyrkande fara foreldg for preskription ............ 61:170
Vid beslut om hiktning skall den tid inom vilken &tal skall vickas be-

stdmmas till visstdatum . ......... ... ... .o 62: 141
Skall domstol tillse att friga om 4talseftergift behorigen provats? . . . .. . 66: 273
Fréga om dtal mot underdrig bort eftergivas ...................... 66: 281

Se Forundersiokning

Aterkallelse: Se Civilforsvar; Importtillsténd; Kommunicering; Kérkort; Uppbord;
Vapen; Vite

Atervinning:
Fréga om verkan dirav att, sedan utmitning pé grund av lagsGkningsut-
slag skett, domstol efter tervinningstalan mot lagsokningsutslaget med
»upphidvande» av detta dlagt gildeniren, sdvitt angick huvudsaken,
samma betalningsskyldighet som upptagits i utslaget ............ 65: 170
Se Verkstallighet av dom

A
Aktenskapsskillnad: Se Hemskillnad; Vérdnad om barn

Ambetsansvar:

Frdga om @mbetsansvar for viss av biskop gentemot komminister vid-
tagen &tgird, som enligt biskopen utgjorde led i pastoralvardande
verksamhet ....... ... .. 63: 153*
Fraga huruvida domare, som utom tjinsten deltagit sdsom part i ratte-
géngsliknande forfarande, gjort sig skyldig till otillborliga uttalanden
och atgirder av sidan art att de — oaktat han upptritt som privat-
man — kunde anses innefatta asidosittande av tjansteplikt . . ... ... 64: 184
Se Forum; JO; Otillborlig beloning; Skadestdnd

Andring av beslut m. m.:

Felaktigt forfarande av landstingsdirektér genom att gora andring i ett
justerat och offentliggjort landstingsprotokoll .................. 61: 435



Rittelse av fel vid bestimmande av arvsskatt. Frdga om inneb6rden av
RN S 606 6 6 B0 B 660 80aa6a S B00na000ann6aanaaaa0s 66: 105

Arekriinkning: Se Krdnkande yttrande

5
Overformyndare:
Bor overformyndararvode rdknas pa folkpension? ................ 66: 244



