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Nr 31

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag
till lag om dndrad lgdelse av 16 kap. 13 § brottsbal-
ken m.m. jimte i dmnet vickta motioner.

Genom en den 1 oktober 1965 dagtecknad proposition, nr 138, vilken
hinvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under Aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagra-
det forda protokoll, jamlikt § 87 regeringsformen foreslagit riksdagen att
antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om édndrad lydelse av 16 kap. 13 § brottsbalken,

2) lag om édndring i lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd,

3) lag om dndring i lagen den 4 juni 1937 (nr 313) angaende slakt av
husdjur.

Propositionens huvudsakliga inneh4ll

I propositionen foreslas lagindringar med syfte att i olika avseenden for-
bittra varden och behandlingen av djur. Andringarna — som berdr brotts-
balken, lagen om djurskydd och lagen angaende slakt av husdjur — inne-
bar att girningsbeskrivningen vid djurpliageri skirps, att forbud inférs
mot s. k. hdallning och klubbning vid betesgdng, att det skall kravas tillstand
for att driva kennelrorelse och hundpensionat, att tvingande foéreskrifter in-
fors betraffande 16plina m. m. fér bandhund och att bedévningstvang in-
fors vid renslakt.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 samt. 3 avd. Nr 31
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Forfattningsforslagen

1) Forslag
till
Lag
om #ndrad lydelse av 16 kap. 13 § brottsbalken

Harigenom férordnas, att 16 kap. 13 § brottsbalken skall erhalla dndrad
lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
16 KAP.
13 §.
Om nagon genom misshandel, Om nagon, genom misshandel,

overanstriangning, vanvard eller an- Gveranstriangning eller vanvard eller
norledes utsitter djur for ofillbér- pd annat satt, otillborligen utsitter
ligt lidande, domes for djurpldgeri djur for lidande, démes fér djurpld-
till béter eller fingelse i hogst tvd geri till boter eller fingelse i hogst
ar. tva ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1966.
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2) Forslag

till

Lag

om indring i lagen den 19 maj

1944 (or 219) om djurskydd

Hirigenom férordnas, dels att 4 §, 14 § 2 mom. och 21 § lagen den 19 maj
1944 om djurskydd skola erhilla dndrad lydelse pa sdtt nedan angives,
dels att i lagen skola inféras tva nya paragrafer, betecknade 8 a § och 8 b §,
med tillhérande rubriker, av nedan angiven lydelse.l

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

behovlig vila.

Ndr djur dr pd betesgdng, mad dess
rorelsefrihet ej inskrdnkas genom
att tyngd eller dylikt hindrande fé-
remdl fdstes vid djuret eller genom
att olika delar av djurets kropp sam-
manbindas eller genom att djuret
bindes vid annat djur.

Om yrkesmiissig hunduppfédning
m. m.,

8as.

Uppfédning eller férsdljning av
hundar eller mottagande av hundar
till férvaring och utfodring md icke
drivas yrkesmdssigt eller eljest i
stérre omfattning utan att tillstand
ddrtill ldimnats av hdilsovdrdsndmn-
den i orten.

Om skdl dro ddrtill, md hdlso-
vdrdsnamnden dterkalla tillstdnd
som avses i foérsta stycket.

Talan mot beslut av hdlsovdrds-
ndmnden enligt férsta och andra
styckena féres genom besvdir hos
lansstyrelsen.

! Senaste lydelse av 14 och 21 §§, se 1958: 134.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Om héillande av bandhund

8b§.

Ndr hund annat dn tillfdlligt star
bunden utomhus, skall den i en-
lighet med de ndrmare foreskrifter
veterindrstyrelsen meddelar vara
kopplad till Iéplina av minst tio me-
ters ldngd och ha tillgdng till koja
eller annan viloplats, som erbjuder
tillfredsstdllande skydd mot vdder
och vind.

I frdga om hundar som anvdndas
inom renskotseln dger veterindrsty-
relsen medge undantag fran bestam-
melserna i férsta stycket.

14 §.

2 mom. Asidositter nagon vad i
26 §§ stadgas, dger halsovirds-
nimnden, i den man ej siarskilda be-
stimmelser #ro gillande, meddela
erforderlig foreskrift om vad han
jamlikt ndmnda paragrafer har att
iakttaga. Ndimnden ager ock i sddant
fall stadga vite. Underlater nigon
att vidtaga foreskriven atgard, dger
namnden, dir det anses nodigt, verk-
stilla atgirden pa den forsumliges
bekostnad. Nimnden iger forordna,
att dess beslut omedelbart skall lin-
da till efterrittelse. Den som é&r
missndjd med nimndens beslut dger
didr6ver anfora besvir hos ldnssty-
relsen.

2 mom. Asidositter nagon vad i
26 §§ eller 8 b § stadgas, adger hil-
sovardsniamnden, i den man ej sir-
skilda bestimmelser dro gillande,
meddela erforderlig foreskrift om
vad han jamlikt nimnda paragrafer
har att iakttaga. Nimnden fger ock
i sddant fall stadga vite. Underlater
nagon att vidtaga foreskriven A&t-
gird, dger namnden, dir det anses
nodigt, verkstdlla atgdrden pa den
forsumliges bekostnad. Nédmnden
dger forordna, att dess beslut ome-
delbart skall ldnda till efterrittelse.
Den som ar missnojd med nimndens
beslut dger dardver anfora besvir
hos ldnsstyrelsen.

For avhjilpande — — — — — tillkommer halsovardsnidmnden.

21 §.

Den som bryter mot vad i 9, 10,
11 eller 12 § stadgas eller dsidositter
honom avilande skyldighet enligt 15
§ forsta stycket eller underlater att
fullgora vad honom aligger enligt 20
§ andra stycket, straffes med dags-
boter.

Om straff fér djurpldgeri stadgas
i allmdnna strafflagen.

Den som bryter mot vad i 8§ a, 9,
10, 11 eller 12 § stadgas eller asido-
sdtter honom &avilande skyldighet en-
ligt 15 § forsta stycket eller under-
later att fullgéra vad honom A4lig-
ger enligt 20 § andra stycket, domes
till dagsboter.

Om straff fér djurpligeri stadgas
i brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1966, savitt avser 4 §, 8 b § och 14 §,
samt den 1 januari 1967, savitt avser 8 a § och 21 §.
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3) Forslag
till
Lag
om iindring i lagen den 4 juni 1937 (ur 313) angaende slakt av husdjur

Hirigenom férordnas, dels att 1, 3 och 5 §§ lagen den 4 juni 1937 an-
gaende slakt av husdjur skola erhilla 4ndrad lydelse pi sitt nedan angives,
dels att 6 och 7 §§ sagda lag samt den i ikrafttradandebestimmelsen till la-
gen upptagna foreskriften betriaffande slakt av ren skola upphora att galla.

{ Nuvarande lydelse) {Féreslagen lydelse)

vid slakt — — — — — — — — — fran kroppen.

Foreskrifter om bedévning vid
slakt av ren annorstddes dn i offent-
ligt slakthus eller kontrollslakteri
meddelas av Konungen eller, efter
Konungens bemyndigande, av vele-
rindrstyrelsen.

3 8.

Bor till f6ljd av sjukdom eller
olycksfall djur utan uppskov ned-
slaktas, ma slakten 4ga rum utan
iakttagande av vad i 1 eller 2 § sags.

Bor till f6ljd av sjukdom eller
olycksfall djur utan uppskov ned-
slaktas, ma slakten dga rum utan
iakttagande av vad i 1 eller 2 § sags
eller av foéreskrift som meddelats
med stéd av 1 §.

5 §.

Forseelse mot denna lag straffes
med dagsboter, ddr ej d forseelsen
foljer straff enligt allmdin strafflag.

6 §.
Allmén dklagare dligger att dtala
forseelse mot denna lag.

7 8.

Béter som adémas enligt denna lag
tillfalla kronan. Saknas tillgdng till
béternas gdldande, skola de forvand-
las enligt allmdn strafflag.

For forseelse mot denna lag eller
mot féreskrift som meddelats med
stod av lagen démes till dagsboter,
om ej for gdrningen dr stadgat straff
i brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1967.
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Motioner

I samband med propositionen har utskottet behandlat féljande i anled-
ning av densamma vickta motioner, nimligen

a) motionen II: 905 av herr Gustafsson i Boras, i vilken hemstilles

»att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts prop. nr 138 matte

1. besluta inféra mojlighet for domstol att meddela férbud for djurpla-
gare att ta befattning med djur i enlighet med det forslag som utrednings-
mannen framlagt i forarbetena till propositionen,

2. besluta inféra forbud mot s. k. terringritter,

3. i skrivelse till Kungl. Maj:t sasom riksdagens mening giva till kinna
vad i motionen ovan anférts angiende vikten av skirpt bevakning av po-
lismyndigheter och andra tillsynsmyndigheter av djurpldgeri i samband
med hiésttivlingar,

att vederborande utskott matte utarbeta av klimmarna 1) och 2) ovan
féranledda dndringar i foreslagen lagtext»;

b) motionen II: 906 av herrar Gustafsson i Boras och Mattsson, i vilken
hemstélles

»att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts proposition nr 138
mdtte sdsom lagtext i 16 kap. 13 § brottsbalken antaga den ovan i motio-
nen angivna lydelsens;

c¢) motionen II: 907 av herrar Gustafsson i Boras och Tobé, i vilken hem-
stilles

»att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts proposition nr 138
maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira forslag om en ny tillsynsorganisa-
tion for djurskyddet pa i motionen angivna riktlinjer»;

d) motionen II: 908 av herr Johansson i Dockered m. fl., i vilken hem-
stilles

»att riksdagen vid behandling av forslaget i 8a § i proposition nr 138
métte i sin skrivelse till Konungen uttala, att tillstindstvanget enligt niAmn-
da stadgande skall anses begrinsat att avse sidan uppfédning och for-
sdljning av hundar eller mottagande av hundar till férvaring och utfodring
som med hiinsyn till rorelsens art och omfattning samt 6vriga forhéllanden
far anses jimforlig med en yrkesmdissigt bedriven verksamhet>;

e) motionen II: 909 av herr Levin och fru Eriksson i Stockholm, i vilken
hemstilles

»att riksdagen méatte hemstéilla om siddan éndring i 4 § tillaimpningskun-
gorelsen att den tid som maste férflyta mellan inkép av hund eller katt och
det tillfille da djuret mé anvidndas for vetenskapliga experiment skall ut-
gora tio dygn»; samt

f) motionen I1: 910 av herr Levin m. fl.,, i vilken hemstélles

»att riksdagen matte, med antagande av Kungl. Maj:ts forslag, hemstal-
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la att Kungl. Maj:t ville snarast mojligt foranstalta om utredning av de
praktiska resultaten av de nya bestimmelserna om tillsyn av djurskydds-
lagens efterlevnad och om si anses behodvligt foreldgga riksdagen de for-
slag till forfattningsindringar, som ma foéranledas diravs.

Betrdffande skélen fér motionirernas yrkanden hinvisas, i den méin re-
dogorelse ej lamnas nedan, till de ovannimnda motionerna.

Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anfér i propositio-
nen inledningsvis féljande.

Med std6d av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallade divarande chefen
for justitiedepartementet den 6 juni 1953 f. d. justitieradet Erik Geijer att
som sakkunnig inom departementet utreda fragan om ett forbéttrat djur-
skydd. Sedan Geijer begirt och erhallit entledigande, tillkallades den 22
februari 1958 som sakkunnig davarande presidenten i hovritten for Ovre
Norrland Mauritz Wijnbladh. Utredningen har antagit benidmningen djur-
skyddsutredningen. Den har bitritts av experter.!

Genom lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd, som tridde i kraft
den 1 januari 1945, skedde for forsta gangen en allmin reglering av djur-
skyddsfragorna. Med utgangspunkt fran den erfarenhet som vunnits vid la-
gens tillampning har djurskyddsutredningen enligt sina direktiv haft att
bedéma i vad mén andringar och kompletteringar kan anses pdkallade i
denna lag, den allminna strafflagstiftningen och andra férfattningar som
berér djurskyddet. I direktiven ndmndes sérskilt en rad spdérsmél av dels
allmin och dels speciell natur. I 6vrigt hinvisades till riksdagens behandling
av vissa hithérande fragor samt till framstéllningar fran djurskyddsorga-
nisationer och andra.

Djurskyddsutredningen, som numera har slutfort sitt uppdrag, har av-
limnat fyra betinkanden. De bada forst avlimnade betinkandena, Tillsy-
nen d djurskyddslagens efterlevnad (SOU 1956: 49) och Offentlig férevisning
av djur (SOU 1957: 38) har tidigare slutbehandlats. P4 grundval av det forra
betinkandet framlades vid 1958 ars riksdag proposition (1958: 35), som bi-
folls av riksdagen (L3U 4, rskr 88) och féranledde vissa frdn och med den
1 januari 1959 géllande andringar av framfor allt djurskyddslagens bestam-
melser om tillsyn (SFS 1958: 134). Det senare betinkandet gillde sidana
fragor som inte behévde understiillas riksdagens proévning och féranledde

1 Som sidana forordnades den 29 december 1953 numera byradirektdren i veterinédrstyrelsen
Alf Danielsson, den 1 juni 1955 professorn i psykologi vid universitetet i Stockholm Gésta
Ekman, dAvarande forste stadsveterinidren i Stockholm Richard Larsson och dAvarande profes-
sorn i zoologi vid Stockholms hégskola Torsten Pchrson samt den 30 september 1959 labo-

ratorn i fysiologi vid veterindrhdgskolan Bengt Andersson. Danielsson har dven varit sekre-
terare i utredningen.
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kungorelsen den 6 november 1959 (nr 486) om offentlig forevisning av djur.

Diérefter har djurskyddsutredningen avlimnat betinkandena Djurpldgeri,
vetenskapliga djurforsék samt djurskyddsordning (SOU 1961: 45) och Slakt
och kastrering av ren jimte andra djurskyddsfragor (SOU 1963: 75). Jag
amnar nu i ett sammanhang ta upp bada dessa betinkanden till behandling
och kommer dirvid att férorda vissa lagindringar. Betinkandena ger dess-
utom anledning till administrativa foreskrifter pa olika omraden. I dessa de-
Jar behdvs inte riksdagens medverkan men jag har funnit det lampligt att i
detta sammanhang informera om mitt stillningstagande till olika i och for
sig betydelsefulla djurskyddsfragor som utredningen har tagit upp till be-
handling. Fragan om utfiardande av erforderliga foreskrifter kommer atl
sedermera anmélas av vederbérande departementschefer.

I det férra av de bada sistnimnda betankandena behandlas dels spérsma-
len om en jamkning i den allminna strafflagstiftningens bestimmelse om
djurplageri och om inférande av en sirskild straffpafoljd, innebirande att
den som gjort sig skyldig till djurplageri kan férbjudas att ta befattning
med djur, dels frdgan om en allmin komplettering av djurskyddslagen i
form av en av Kungl. Maj:t meddelad djurskyddsordning och dels fragan
om andrade bestimmelser om anvindning av djur fér vetenskapliga inda-
mal. Over detta betdnkande har — i vissa fall efter hoérande av underlydan-
de och andra organ — remissyttranden avgetts av riksaklagarimbetet, Svea
hovritt, Géta hovritt, hovritten fér Vistra Sverige, Stockholms radhusratt,
Goteborgs radhusritt, medicinalstyrelsen, statspolisintendenten, lantbruks-
styrelsen, veterinirstyrelsen, veterinarhégskolans lirarkollegium, dverstat-
hallardmbetet, lansstyrelserna i Stockholms, Sédermanlands, Kronobergs,
Kalmar, Hallands, Kopparbergs, Visternorrlands och Norrbottens lan, kans-
lern for rikets universitet, samarbetskommittén foér hilsovardsnamnderna i
rikets storre stider, féreningarna Sveriges hiradshdvdingar, Sveriges lands-
fogdar, Sveriges stadsfiskaler och Sveriges landsfiskaler, Riksférbundet
Landsbygdens folk (RLF), Hushallningssillskapens férbund, Sveriges lant-
bruksférbund, Sveriges veterinarférbund, Svenska allminna djurskyddsfor-
eningen, Svenska kvinnors djurskyddsférening, De svenska skolornas djur-
skyddsforbund, Sveriges djurskyddsféreningars riksférbund, Foreningen
Djurens vinner, Nordiska samfundet till bekimpande av plagsamma djur-
férsok, Svenska hundskyddsféreningen och Svenska kennelklubben.

I betankandet Slakt och kastrering av ren jimte andra djurskyddsfrdgor
behandlas ett stort antal speciella och sins emellan artskilda fragor, som
hénfor sig till djurskyddslagen eller specialférfattningar. I detta betinkan-
de har till férnyad behandling dven tagits upp det mer allménna sporsmalet
om tillsynen av djurskyddslagens efterlevnad, vilket utredningen tidigare
behandlat. Over betinkandet har — i vissa fall efter hérande av underly-
dande och andra organ — remissyttranden avgetts av riksiklagarimbetet,
hovritten over Skane och Blekinge, hovritten fér Ovre Norrland, dverbefiil-
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havaren, medicinalstyrelsen, statspolisintendenten, lantbruksstyrelsen, ve-
terindrstyrelsen, veterinirhdgskolans lirarkollegium, vidg- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, dverstathallardmbetet, lansstyrelserna i Stockholms, Oster-
gotlands, Kristianstads, Malmoéhus, Hallands, Goteborgs och Bohus, Vister-
norrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin, samarbetskom-
mittén for halsovirdsnamnderna i rikets storre stiader, Riksférbundet
Landsbygdens folk (RLF), Hushallningssillskapens férbund, Sveriges lant-
bruksférbund, Sveriges veterinirférbund, Svenska djurskyddsféreningen,
Sveriges djurskyddsféreningars riksférbund, Foreningarna Djurens vin-
ners riksorganisation, Nordiska samfundet till bekdmpande av pligsamma
djurtorsék, Svenska hundskyddsféreningen, Svenska kennelklubben, Sven-
ska samernas riksférbund, Svenska ridsportens centralférbund, Svenska ga-
loppsportens centralférbund, Svenska travsportens centralférbund och Hus-
djursforsakringsféretagens forening.

I anledning av betinkandet har vidare skrifter inkommit fran Band-
hundskampanjen och Féreningen Hundframjandet i Stockholm samt en ge-
mensam skrift frdn Gunnarps avdelning av RLF och Gunnarps jaktvards-
krets.

I den f6ljande framstillningen Aterges ur propositionen endast departe-
mentschefens uttalanden. Betrdffande den ndrmare redogorelsen av gillan-
de ratt, tidigare behandling av vissa fragor, utredningsmannens férslag och
remissyttranden hénvisas till propositionen.

Djurplageri
Departementschefen

Bestimmelsen om straff for djurplageri finns i 16 kap. 13 § brottsbalken.
Brottet bestdr i att ndgon genom misshandel, 6veranstrangning, vanvard el-
ler annorledes utsatter djur for otillborligt lidande. Straffet dr béter eller
fangelse i hégst tva ar. Samma brottsbeskrivning och strafflatitud gillde
enligt straftlagen. Enligt utredningsmannens férslag skall beskrivningen
av brottet djurplageri dndras och en sirskild siraffskala for de grovsta
fallen tilldggas.

Vad giller brottsbeskrivningen innebar andringsforslaget att straff for
djurplageri skall drabba den »som, genom misshandel, éveranstringning,
vanviard eller annorledes, otillborligen utsidtter djur for lidande». Mot
detta forslag har vid remissbehandlingen riktats viss kritik av ndrmasl
formell art. Dessulom har nigra remissinstanser anmailt tvivel pa att om-
formuleringen av gérningsbeskrivningen kan paskynda utvecklingen i rikt-
ning mot en dnskviird striingare bedémning av djurplagerifallen. Majoriteten
av remissinstanserna tillstyrker emellertid forslaget.
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For egen del har jag blivit 6vertygad om att stadgandet om straff for
djurplageri for nirvarande tillimpas allt{or restriktivt och att det darfor ar
motiverat att fortydliga stadgandet si att det ger ett mera lattillgdngligl
uttryck for det avsedda innehallet. Detta kan ske genom en omformulering
i den riktning som utredningsmannen har forordat. Den kritik av formell
art som vid remissbehandlingen har framfoérts mot forslaget viger enligt
min mening inte sarskilt tungt. Jag foreslar darfor att brottsbeskrivningen
indras sa att djurplageri anges foreligga, om nagon, genom misshandel,
overanstrangning eller vanvard eller pa annat sitt, otillborligen utsatter
djur for lidande.

Utredningsmannens forslag om en sirskild straffskala fér de grovsta fal-
len av djurplageri gar ut pa att mojliggora en striangare behandling, om
brottet dr att tillskriva synnerlig rahet hos girningsmannen eller omstén-
digheterna eljest dr forsvarande. Enligt forslaget, som tar sikte pa straffla-
gen, skall straffet i sidana fall kunna uppga till hogst ett ars straffarbete.

Forslaget har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av flertalet remissin-
stanser. I de yttranden som gar i avstyrkande riktning har framfér allt un-
derstrukits att nuvarande straffskala far anses tillfyllest dven nir det gil-
ler att utmita straff for de grovsta fallen av djurplageri. Ocksa i tillstyr-
kande yttranden har anforts tvekan om behovet och virdet av en sérskild,
strangare straffskala.

Efter genomforandet av det enhetliga frihetsstraffet kan utredningsman-
ucns forslag inte realiseras i sin avsedda form. I stort rader nog enighet om
att det maximistraff som nu stadgas, fingelse i tva ar, ar fullt tillrackligt
dven for grovre former av brottet. Vad som kan éverviigas, om man vill an-
passa forslaget till brottsbalkens system, ar ddrfor att reservera en ovre
del av straffskalan for de grova fallen. En sddan reglering synes emellertid
inte medféra nidgra namnvirda foérdelar. Den skulle nirmast leda till ait
latituden for normalfallen gors sndvare och detta synes mig vara en pataglig
oligenhet. Jag anser mig darfor inte kunna fororda dndring av straffskalan
vid djurplageri.

Den dndring av stadgandet om djurplageri som jag nyss forordat torde
bora trdda i kraft den 1 juli 1966.

Motionen II: 906

I motionen 11: 906 framhélles att ordet »otillborligen» kan ge upphov till
olika tolkningar i kommande rittsfall och férhindra utvecklingen i rikt-
ning mot en 6nskvird stringare bedémning i djurplagerifallen. Motiona-
rerna fortsatter.

Skulle det befinnas nédvandigt att i vissa fall dsamka djur lidande sa-

som exempelvis vid vetenskapliga djurférsok, kunde detta i och for sig reg-
leras genom sirskilda undantagsbestimmelser. DA vi emellertid dr med-
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vetna om det 6nskvirda i att icke belasta en lag med omfattande undantags-
bestimmelser vill vi, som ett alternativ till ovanstiende forslag, framhalla
mojligheten av att bibehalla ordet »otillborligen» i lagtexten men med en
annorlunda placering, ignad att férebygga eventuell misstolkning. Hirvid
utgér vi ifrdn att misshandel, 6veranstrangning eller vanvard av djur ald-
rig kan forévas under beteckning »tillborligen> medan det daremot kan
vara ofrdnkomligt att utsitta djur foér visst lidande inom ramen for exem-
pelvis vetenskapliga djurforsok.

Motionérerna foreslar, for att uppnd en klar grins mellan & ena sidan
»otillborligts> och & andra sidan »ofrankomligt> &samkat lidande fér djur
foljande dndrade lagtext:

Om nigon genom misshandel, 6veranstringning eller vanvard, eller otill-
borligen pa annat sitt, utsitter djur for lidande, domes fér djurplageri till
boter eller fingelse i hogst tva ar.

Forbud att handha djur

Departementschefen

Med stod av bestimmelser i djurskyddslagen kan polismyndighet i vissa
fall omhinderta eller déda djur som &r utsatt fér djurplageri. Harigenom
kan det eller de djur som ett sidant brott avser, t. ex. en vanvardad krea-
tursbesittning, skonas fran fortsatt lidande. Diremot finns inte for narva-
rande nigon mojlighet att forbjuda den som har begatt djurplageri att i fort-
sattningen handha djur. Utredningsmannen har foreslagit att en sddan moj-
lighet infors, Enligt forslaget skall det ankomma pa domstolen i djurplage-
rimdlet att om det foreligger skil dartill meddela forbud av ifrdgavarande
slag. De former av befattning med djur som forbudet skall avse beskrivs som
att skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Forbudet skall bestim-
mas att gilla for viss tid, minst ett och hégst fem ar, eller for alltid. Over-
tradelse av meddelat forbud skall enligt forslaget straffas med béter eller
fangelse i hogst sex manader. Bestimmelserna i fraga skall upptas i en ny
paragraf omedelbart efter djurplageriparagrafen.

Aven i det nu berérda avseendet har utredningsmannen i huvudsak gatt
tillbaka pa forslag som varit aktuella i samband med 1944 ars &ndringar i
djurskyddslagstiftningen och som d& avbéjts. Under den nu féretagna re-
missbehandlingen har flertalet instanser lamnat forslaget om inférande av
en forbudspafsljd utan erinran eller yttrat sig dirom i tillstyrkande rikt-
ning. Bl. a. har framhallits att méjligheten av att ett férbud meddelas ir
agnad att forstirka den avhallande effekten hos straffbudet mot djurpla-
geri, att forbudsbestimmelsen skulle fa sirskild betydelse nir det giller
psvkiskt defekta djurplagare samt att det ir 6nskvirt att man kan tvinga
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en notorisk djurplagare, som yrkesmissigt har med djur att gora, att Gver-
ga till annan verksamhet.

Néigra myndigheter och sammanslutningar har inte velat direkt motsatta
sig den foreslagna férbudsbestimmelsen men anmilt tvekan om behovet
och lampligheten dérav. Fran domarhall har salunda uttalats, att forbuds-
bestammelsen torde fa liten praktisk betydelse; djurpliageri ir namligen ett
ovanligt brott, aterfall innu mycket ovanligare, och det synes med fog kunna
antas att brottstypen med stigande levnadsstandard och 6kad folkbildning
skall bli alltmera sallsynt. Den i drendet horda veterindrsammanslutningen
har understrukit svarigheterna att vervaka efterlevnaden av meddelade for-
bud och vidare uttalat att det ar i hég grad tveksamt, om man bor inféra sa
drastiska bestaimmelser i ctt land, dir djuren med siorsta sannolikhet var-
das biast i vérlden.

Ett antal remissinstanser har ocksa forhallit sig klart avvisande till utred-
ningsmannens férslag. De betiankligheter som har andragits pa denna sida
har varit bade av principiell och av praktisk natur. Salunda har invénts att
man kan friga sig, varfér den som en gang forbrutit sig mot djur skall kun-
na férbjudas att ens rora vid nagra sadana, medan den som forbrutit sig mot
manniskor, t. ex. mot barn genom otukt eller vald, inte kan ges nagot mot-
svarande forbud. Vidare har erinrats om att utredningsmannens forslag syf-
tar till en for svensk ritt helt ny pafoljd. En utvidgning av paféljdssystemet
ar en betydelsefull reform som inte kan komma till stind pa s& knapphin-
dig utredning som redovisats i betdnkandet. P4 andra rattsomraden har iakt-
tagits stark aterhallsamhet i frdga om stadganden av liknande art. En av ut-
redningsmannen gjord jimférelse med indragning av kérkort har man an-
sett missvisande, eftersom riitten att handskas med djur far riknas som en
medborgerlig rittighet i motsats till den av visad skicklighet och lamplighet
avhiingiga ratten att framfora motorfordon. Som frén praktisk synpunkt
olyckligt har man betecknat det forhallandet att ett forbud att syssla med
djur kan innebira ett starkt ingrepp i den drabbades forsérjningsmdojlighe-
ter. Foljden for innehavaren av en mindre brukningsenhet blir, har det sagts,
att han maste avhinda sig djuren, dven om férbudet inte skall kunna avse att
dga djur. Kontrollsvarigheterna har ocksa i flertalet avstyrkande yttranden
Aberopats som det viktigaste praktiska skilet mot en férbudsbestimmelse.

Det ar sikerligen riktigt, att vart land star sig gott vid en jamforelse
med andra linder i fraga om det siitt varpa djur i allménhet behandlas.
Allt 4r dock inte val bestidllt och mojligheter att uppna forbattringar
av betydelse bor upptas till noggrant overvigande. Ett férhallande som
ofta har beklagats dr att myndigheterna mera sillan forfogar 6ver medel att
torebygga djurplageri genom att individuellt ingripa mot personer som,
efter vad man ritt sikert kan férutse, kommer att hemfalla at sadan brotts-
lighet. Det har t. ex. intraffat att en person, som vanvardat sin kreaturs-
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besittning och i samband med att han lagfoérts for djurplageri tvingats
slakta ned denna, snart nog har skaffat sig nya kreatur och utsatt dessa for
vanvard som foranlett ny dom for djurplageri, allt utan att nagot effektivt
har kunnat goras for att forhindra ett upprepande. En helt annan typ av fall
toreligger vid den s. k. tysta vanvarden. Diarmed syftar man pa situationen
da personer, som pa grund av hdg alder, sjuklighet eller annat har svart att
reda sig sjalva, haller sig med husdjur utan att forsta eller féorma att ge dessa
erforderlig vard. I en del av dessa fall lir fortsatt djurplageri férebyggas
genom att djurdgaren for sin egen skull blir omhéndertagen av anhoériga
eller genom ingripande av socialvardande myndighet.

Med de nu anférda exemplen som bakgrund ter det sig uppenbart att det
1 vissa fall vore viirdefullt fran djurskyddssynpunkt att ha mojlighet att be-
rova en person ritten att handha djur. I sitt férslag betridffande en forbuds-
bestimmelse har utredningsmannen konstruerat férbudet som en sarskild
pafoljd for djurplageri och han har lagt beslutanderitten hos domstol. Un-
der remissbehandlingen har emellertid foreslagits att meddelandet av forbud
skall ske i administrativ ordning. For egen del anser jag att detta senare
alternativ i jamforelse med domstolsalternativet erbjuder vissa férdelar.
Bl. a. kan man utforma regeln si att den medger ingripande pa ett tidigare
stadium, ndinligen genom att slippa anknytningen till att ett djurpligeribrott
konstaterats och lata mera allminna kriterier pa oliamplighet att handha
djur bli avgorande.

Som framgar av den nyss limnade redogorelsen rader bland remissorga-
nen delade meningar om behovet och lampligheten av en forbudsbestimmel-
se. Det torde framga av vad jag redan har sagt att jag for egen del finner
det naturligt att, nir man ser saken fran djurskyddssynpunkt, inta en
positiv hallning till tanken pi att inféra en dylik bestimmelse. Det bér emel-
lertid papekas att en sa drastisk form av ingripande som férbud att handha
djur antagligen skulle komma att tillimpas sparsamt. Den individualpre-
ventiva verkan blir alltsa totalt sett ganska ringa. Av samma anledning kan

man inte vinta sig att forbudsmojligheten - om den anknyts till att na-
gon har begatt djurplageri — skall kunna i hégre grad forstirka den all-

manpreventiva effekten hos straffbudet mot detta brott. Det har sagts att
en forbudspafoljd skulle ha sédrskilt varde genom att man i denna far till-
gang till en reaktion mot siddana djurplagare som med hiansyn till psykiska
defekter inte kan fallas till straff. Denna synpunkt ar givetvis beaktans-
vird men den har numera delvis férlorat i betydelse genom att brotis-
balken medger anvandning av bitesstraff eller skyddstillsyn i vissa av de
fall, dir enligt strafflagen ingen kriminalpolitisk reaktion kom i friga. Del
kan i detta sammanhang ndmnas att sarskilda foreskrifter vid skyddstill-
syn i viss utstrackning bor kunna anviindas for atl forma personer som
domts for djurplageri alt ordna sina forhillanden sa att risken for aterfall
blir mindre.
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Man torde sdlunda fa erkdnna att de skil som talar for en férbudsbe-
stammelse inte framtrader med nagon stoérre styrka, om man ser pa hur
bestammelsen mera generellt skulle verka. De betdnkligheter som princi-
piellt och praktiskt kan anféras mot en forbudsbestimmelse dr 4 andra
sidan betydande. I detta hinseende torde det vara tillrickligt att i huvud-
sak hinvisa till de invindningar som har framforts under remissbehand-
lingen. Ett par synpunkter bér emellertid understrykas. Aven om det kan pa-
stas att foreteelser som i ndgon man padminner om den féreslagna forbuds-
pafoljden finns pa andra rattsomraden, ar det tydligt att man hér star infér
nagot som 4r i stort sett frimmande for den ordning vi nu har. Férbud att
handha djur skulle innebdra att en person pa grund av att han misstinks
komma att bega visst brott far for sig speciellt kriminaliserade sjilva de
situationer i vilka brottet kan tinkas intrdffa. Under vissa omstindigheter
skulle forbudet mycket kidnnbart begransa hans férsérjningsméjligheter och
frihet i andra avseenden och det hor till bilden av férbudsbestimmelsen att
sddana verkningar skulle drabba ojamnl. Man har uppenbarligen anledning
till stor tvekan om det Over huvud taget kan vara berittigat att anvinda
denna drastiska metod for att motverka ett brott som djurplageri. Vad galler
den praktiska sidan av saken vill jag sdrskilt peka pa svarigheterna att av-
grinsa de konkreta férbuden sa att orimligheter undviks och pa de pro-
blem som den nodvidndiga kontrollen av meddelade forbud erbjuder. I sist-
namnda hénseende far man, om pafoljden skall ha nigon mening, rikna
med en ganska stor apparat och med ett system som starkt pAminner om
6vervakning inom kriminalvirden utan att ha namnvirt av de positiva, stod-
jande momenten hos denna.

De betankligheter och svarigheter som nu har berorts innefattar enligt min
mening oOvervigande skéil mot den foreslagna forbudsbestimmelsen. Jag
kan darfor inte fororda att en sddan upptas i var djurskyddslagstiftning.

Motionen I1:905

I motionen II: 905 hemstilles om att mojlighet infores for domstol att
meddela forbud for djurpldgare att ta befattning med djur i enlighet med
det forslag utredningsmannen framlagt. Forbudet skulle sdlunda gélla for
viss tid, minst ett och hogst fem &r, eller for alltid och avse att skota, kora,
slakta (dock ej dga) eller eljest syssla med djur. Overtriddelse av forbudet
skulle straffas med boter eller fingelse i hogst sex manader.

Enligt motionédren berdor det foreslagna stadgandet ett mycket litet antal
personer, och en samhillsreaktion pa omradet sigs inte pa 1angt nir ha sam-
ma ekonomiska riackvidd som koérkortsindragningar.
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Anviindning av djur fér vetenskapligt indamal

Departementschefen

Anvindningen av djur fér vetenskapliga forsok och liknande indamal har
i vara dagar fatt en mycket stor omfattning. Den utveckling som har skett
pa detta omrade stir i direkt samband med utvecklingen inom framfér allt
den medicinska forskningen. Till forséksverksamheten kan varje slag av
djur komma i fraga. Av praktiska skil, som bl. a. har att gora med han-
terligheten och fortplantningsférmagan, har vissa djur kommit till sarskilt
stor anvindning, t. ex. moss, rattor, marsvin och kaniner. I olika samman-
hang anvinds dock i vixlande omfattning andra djur, sasom storre diagg-
djur, faglar, reptiler och fiskar. Enligt uppgifter av 1960 ars forsoksdjurs-
utredning torde den arliga foérbrukningen av forsoksdjur vid statliga in-
stitutioner fér nidrvarande utgéra minst 300 000 méss, 35 000 rattor, 90 000
marsvin, 15 000 kaniner, 5 500 katter och 2 000 hundar.

De grundliggande bestimmelserna om anvidndning av djur fér de dnda-
mal det nu giller finns i 12 och 13 §§ djurskyddslagen. I princip fordras
tillstind av veterindrstyrelsen om anvindningen ar férenad med operativt
ingrepp, insprutning eller blodavtappning eller ocksid medfér ingest eller
annat lidande for djuret. Kungl. Maj:t dger dock medge undantag fran till-
standstvanget. Enligt stadgande i 13 § far vid operativt ingrepp eller annan
atgird som avses i 12 § inte stérre lidande tillfogas djuret &n som &ar ound-
gangligt. Kan det antas att avsevirt lidande &samkas djuret dven sedan in-
greppet eller atgiarden har slutforts, skall djuret direfter dodas snarast moj-
ligt. Genom kungérelse den 17 november 1944 (nr 771) med vissa bestim-
melser om anvindning av djur fér vetenskapligt indamal m. m. har Kungl.
Maj:t gjort sddant undantag som nyss avsigs betriffande vissa statliga och
kommunala institutioner. I samma kungérelse stadgas bl. a. att atgirder
som ar forenade med operativt ingrepp av nagon betydelse inte fir foretas
pa varmblodigt djur i undervisningssyfte, om indamalet kan uppnas pa an-
nan vig. Innan operativt ingrepp av nagon betydelse foretas P4 varmblodigt
djur, skall djuret, om inte Andamalet med atgirden darigenom férfelas, be-
dovas s& att det savitt mojligt mister férmagan av smirtférnimmelse. Hund
eller katt som har inképts for atgird som avses i 12 § djurskyddslagen far
inte anviindas for &ndamalet forrin fem dygn forflutit fran inkopet. T 6vrigt
ma nimnas alt kungérelsen innehaller foreskrifter om viss journalféring
betridffande ink6p av hundar och katter. Den som vidtar atgard av ifrigava-
rande art dr skyldig att underkasta sig den sirskilda inspektion som veteri-
nérstyrelsen kan finna skil foreskriva.

I friga om anvéndningen av djur for vetenskapligt dndamal framliagger
utredningsmannen forslag som i forsta hand syftar till en forbattring av
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Kontrollen éver de vetenskapliga djurforséken. Enligt vad han foreslar skall
kontrollverksamheten frimst bedrivas av en for hela riket gemensam
ndmnd, vilken organisatoriskt skall anknytas till veterinirstyrelsen. Namn-
den skall besta av sju ledamoéter, namligen en domare sasom ordférande, tva
likare utsedda av medicinalstyrelsen, tva veterinarer utsedda av veterinar-
styrelsen och tvad representanter for djurskyddsrorelsen. De sistnamnda
skall utses inom ldkar- och veterindrkarerna pa forslag av Sveriges djur-
skyddsféreningars riksforbund. Ehuru fackmin skall alltsa dessa tva leda-
moter medverka sasom representanter for lekmannainiresset. Namnden
skall ha befogenhet att utféra férhandsanmilda besiktningar pd institutio-
ner, diar djur anvinds for vetenskapliga och liknande dndamadl. Nimnden
skall inte dga ingripa direkt mot uppdagade missférhallanden utan far
hirom underritta veterinirstyrelsen. Denna skall utrustas med sérskild be-
fogenhet att utfirda erforderliga foreskrifter och att vid behov stadga vite
for att framtvinga rattelse. De allmanna tillsynsbestimmelserna i 14 och
15 §§ djurskyddslagen skall inte vara tillimpliga betraffande de vetenskap-
liga djurforsoken.

I 6vrigt innebar utredningsmannens forslag i forevarande del framfor
allt att en ganska omfattande journalféring skall ske vid anvdndningen av
djur fér forsok o. dyl. Foér niarvarande foreligger skyldighet att féra anteck-
ningar endast angaende inkép av hundar och katter for dndamaélet. Enligt
forslaget skall inképsjournal foras dven betraffande apor, hastar och klov-
biarande djur. Jimte inkdpsjournalen skall i friga om samma djurslag
som den avser foras en sarskild forsoksjournal med bl. a. uppgifter om
andamalet med forsoket, vidtagen atgirds beskaffenhet, bedévningens art
och omfang samt vad som gjorts med djuret efter forsoket. Sval inkops-
som forsoksjournalen skall arligen inséndas till tillsynsndmnden fér gransk-
ning.

Vad giller hundar och katter foreslar utredningsmannen att den karens-
tid om fem dagar, som enligt nuvarande bestimmelser skall férflyta innan
ett inkopt sadant djur far anvindas, skall forlingas till tio dagar.

De sirskilda bestimmelser som enligt vad jag nyss har anfort giller
anvandningen av djur fér vetenskapliga och liknande dndamal maste ses
mot bakgrunden av straffstadgandet om djurpligeri, vilket bade enligt gal-
lande lydelse och enligt den dndrade avfattning som jag tidigare har fore-
slagit forutsitter att en avvigning sker mellan det intresse som pakallar viss
atgdard och vad atgirden innebdr for djuret. Betriffande operativa ingrepp
m. m. som narmare regleras 1 djurskyddslagen kravs att det lidande som till-
fogas djuret inte édr storre 4n som ar oundgidngligt. Aven hir skall alltsa ske
en avvigning vid vilken bedéms i vad méan det vetenskapliga eller dirmed
likartade aindamal som ar i fraga kan rattfardiga en uppoffring av vad man
kallat djurets ratt. Institutionschefer och andra som har att utféra bedom-
ningar av detta slag maste bl. a. ta stillning till om dndamalet kan vinnas pa
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annan vig dn genom atgirder som med{6r lidande for djur och om nédvan-
diga dylika atgirder kan utféras pa sadant sitt att lidandet begrinsas. Vad
géller indamalet med atgédrderna erbjuder det givetvis sdrskilda svarighetfer
att finna hallbara utgangspunkter fér bedomningen, nér det dr fraga om
grundlorskning och liknande verksamhet som mera indirekt siktar till for-
bétiring av levnadsvillkoren fér méanniskor eller djur.

Det torde vara tamligen sillsynt att personer som har sokt satta sig in i
saken forkastar all anvandning av djur fér dndamal av den art som hir
asyftas. Den kritik som emellanat riktas mot denna anvindning avser
dirfor huvudsakligen det satt varpa de nodvandiga avvidgningarna sker.
Man menar alltsa att den restriktivitet som far sigas priagla vara forfall-
ningshestimmelser i dmnet inte alltid motsvaras av tillimpningen. Att
bilda sig en upptatining om i vilken utstrickning denna kritik kan vara
berittigad ar utomordentligt vanskligt. Delvis beror detta pa att vetenskap-
liga och andra forhdllanden pa omradet i och for sig ar svara att bedoma
men det dr ocksi uppenbart att den offentliga tillsynen 6ver vad som ager
rum vid anvindningen av djur f6r ifrdgavarande dndamal inle fungerar
sa effektivt att verksamheten kan sidgas std under fortlopande koniroll och
under tillfredsstidllande insyn. Sadan kontroll och insyn &r givetvis i hog
grad onskvarda for att forebygga eller beivra eventuella missbruk samt fér
att undanrdja oberittigad misstro. Jag anser det sidlunda vialmotiverat att
atgirder vidtas for att gora tillsynen effektivare.

Ulredningsmannens forslag att tillsynen skall anfértros at en for hela
riket gemensam nidmnd har under remissbehandlingen blivit féremal for
starkt skiftande omddmen. Aven bland de remissinstanser som i princip har
gillat forslaget har man i stor utsiridckning haft erinringar mot vikliga
moment diri, sisom bestimmelserna om namndens organisation och befo-
genheter. P& nagra hall har man édven ifragasatt om det organisatoriskt &r
mojligt att utéva tillsynen genom en riksndmnd. Som alternativ har man
framst pekat pa olika siatt att effektivisera tillsynen inom den nuvarande
organisationsramen eller i ndra anslutning till denna.

Nar jag for egen del tar stdllning till utredningsmannens f{orslag vill jag
garna undersiryka alt systemet med en riksndmnd medfor vissa beaktans-
vdrda fordelar. Dessa hidnfor sig dock enligt min mening huvudsakligen
till att ndmnden skulle kunna helt allmént verka for enhetlighet och god
ordning pa det omrade som omfaltas av dess tillsynsbhefogenhet. Daremot
kan det knappast anias att en enda nimnd, 1at vara att den arbetar med de-
legationer for sarskilda uppgifter, skall kunna utféra nigon verkligt effek-
tiv kontroll éver den konkreta forsoksverksamheten och inte heller att ge-
nom niamnden skall kunna férmedlas en frdn allménhetens synpunkt till-
fredsstillande insyn diri. Vad som friamst talar for denna mening iir ait
den verksamhet som skulle bli foremal f6r tillsynen ar alltfér omfattande.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 3 avd. Nr 31
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De sifferuppgifter betriaffande vissa slag av férséksdjur som jag forut har
anfort torde ge klart besked hirom. Till detta kommer att det synes vansk-
ligt att na en sadan l6sning av fragan om representation i nimnden att lek-
mannaintresset blir féretratt pa ett siatt som helt kan tillgodose allminhe-
tens berittigade krav pa insyn.

Jag anser salunda att utredningsmannens férslag om en for hela riket ge-
mensam tillsynsndmnd inte ar lampligt alt genomidra. Man bor i stillet sOka
astadkomma den efterstravade effektiviseringen inom den nuvarande till-
synsorganisationens ram. Fragan hur detta skall ske &mnar jag uppta i ett
senare avsnitt av framstéllningen, dar jag kommer att allmint berora spors-
mailet om vad som kan goras for att forbattra tillsynen av djurskyddsla-
gens efterlevnad, bl. a. genom 6kade insatser fran tjansteveteriniirermas sida.
I forevarande sammanhang bor emellertid upptas ett par fragor som spe-
ciellt ror tillsynen 6ver anviandningen av djur for vetenskapliga och liknan-
de dndamal.

Utredningsmannen har sasom ett sirskilt skidl féor den av honom foére-
slagna ordningen aberopat att det ar i viss man oegentligt att hilsovards-
namnderna som ar kommunala myndigheter har att utéva kontroll éver
befattningshavare vid statliga institutioner. Hirom &r att siéga att ndgot
undantag fran tillsyn enligt djurskyddslagen inte foér néarvarande finns
stadgat betriaffande statliga institutioner utom i vad giller djur som an-
viands inom forsvarsvasendet, och att det pa andra férvaltningsomraden {6-
rekommer att statliga institutioner ar underkastade tillsyn genom kommu-
nala organ utan att detta har ansetts mota principiella betankligheter. Efter
vad jag kunnat finna féreligger sdlunda intet hinder fran den av utred-
ningsmannen anférda synpunkten mot att lata hilsovardsndmnderna hand-
ha nu ifragavarande tillsyn. Utredningsmannen har vidare antyit att man
pa vissa hall hyser tvekan om huruvida djurskyddslagens tillsynsbestim-
melser ir tillampliga i fraga om anvandningen av djur fér vetenskapligt dn-
damal. Grunden f6ér denna tvekan skulle vil ndrmast vara det férhallandet
att den till 12 § djurskyddslagen anknytande tillampningskungorelsen in-
nehaller ett stadgande om skyldighet for den som vidtar atgird av nu avsett
slag alt underkasta sig sarskild inspektion som veterinirstyrelsen kan fore-
skriva. En dylik administrativ bestdmmelse kan emellertid inte aterverka
pa djurskyddslagen pa det sittet att tillimpningsomridet for dess sladgan-
den inskrinks. Inte heller kan det antas att en inskrdnkning i detta fall har
forutsatts vid tillkomsten av djurskyddslagen. I sa fall hade den inskran-
kande regel som nu finns i 16 § betriffande djur som anvinds inom for-
svarsvisendet uppenbarligen kompletterats sa att paragrafen blivit uttém-
mande. Det far sidlunda anses klart att djurskyddslagens tillsynsbestam-
melser i nuvarande utformning dven avser anvindningen av djur {or veten-
skapliga och diarmed jamstallda &dndamdl. Nigot fortydligande av lag-
texten i detta hiinseende finner jag darfor inte erforderligt.
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Utredningsmannen har inte foreslagit nagon 4ndring i fraga om bestim-
melsen i 3 § nyssndmnda tillimpningskungérelse att, innan operativt in-
grepp av nigon belydelse foretas pa varmblodigt djur, detta skall beddvas
pa visst satt, om inte dndamélet med atgirden dirigenom férfelas. Under
remissbehandlingen har emellertid framférls 6nskemal om skiirpta regler
angiende beddvning av forséksdjur. For egen del anser jag det pakallat att
bestimmelsen i nimnda 3 § omformuleras sa att den ger tydligare uttryck
at kravet pa att férsoksdjuren behandlas si skonsamt som éver huvud taget
ar mojligt. Det bor salunda fastslas att undantag fran bedévningstvanget ar
medgivet endast nir det dr nédvindigt med hinsyn till indamalet med det
operativa ingreppet. Stadgandet synes dven bora utbyggas med en bestam-
melse om anvindning av smirtstillande och lugnande medel i fall dir be-
dovning inte kan ske. Hirigenom kommer det bl. a. att framga att sniva
kostnadssynpunkter inte far dberopas som ursikt fér underlatenhet att i
mojlig man begrinsa djurens lidande.

Utredningsmannens férslag betraffande journalféringen vid anvind-
ning av djur fér vetenskapligt och liknande dndamil har under remissbe-
handlingen ront ett i stort sett vialvilligt mottagande dven om viss kritik har
framf{orts mot detaljutformningen. Férslaget i denna del star givetvis i sam-
band med tanken pi en gemensam tillsynsnimnd, vilken genom gransk-
ningen av journalerna skall kunna félja och kontrollera ifrdgavarande
verksamhet inom hela riket. Ocksa om foérslaget betriffande riksnimnden
avbojes och tillsynen huvudsakligen far utévas av lokala organ, torde ut-
vidgningen av journalforingsplikten efter ungefar de linjer utredningsman-
nen har angelt vara motiverad med hinsyn till de kontrollméjligheter som
skapas ddrigenom. Hirutéver torde man ha anledning rikna med att tvang-
et att redovisa vidtagna atgédrder skall ha ett gynnsamt inflytande genom
att 1 viss man poiingtera ansvarigheten for att atgirderna vidtas pa ett fran
djurskyddssynpunkt godtagbart sitt. Betriaffande de sirskilda utvidgningar
i journalféringen som géller hundar och katter tillkommer ytterligare att
de ir dgnade alt motverka att olovligen dtkomna djur forsiljs till vetenskap-
liga institutioner och att de medfér 6kade mdéjligheter att identifiera djur
som har forkommit {6r dgarna.

Vad utredningsmannen har foreslagit angaende vilka djurslag som den
utvidgade journalféringen skall omfaita har under remissbehandlingen
foranlett en del erinringar. Onskemal har hirvid framforts bidde om ut-
okningar och om inskriankningar i forhallande till foérslaget. For egen del
anser jag det ogorligt alt genomféra en detaljerad journalféring belrdffan-
de alla slag av forsoksdjur. Det lorde inte heller vara méjligt att finna en i
detla sammanhang anvindbar, principiell skiljelinje mellan olika djurslag.
Ulredningsmannens [orslag har emellertid de praktiska férdelarna att jour-
nalforingen kommer aft omfatla de djurslag som forefaller viktigast fran

2+ Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 3 avd. Nr 31
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kontrollsynpunkt samtidigt som den inte torde bli alltfér betungande. Jag
har darfor stannat for att ansluta mig till forslaget, dock med reservation
for smirre avvikelser darifrdn. Med reservationen avser jag framst att lim-
na utrymme f6r en forenklad journalféring eller annan summarisk redovis-
ning betriffande vissa djurslag.

Betriffande de anteckningar som bor inflyta i journalerna delar jag ock-
sa i stort sett utredningsmannens mening. Vid utarbetandet av bestammel-
serna om journalfdringen, vilka torde béra upptas i tillimpningskungé-
relsen, finns emellertid anledning att underséka i vad man praktiska for-
enklingar kan goras, shsom genom anvédndning av kodsystem och standard-
anteckningar rorande sirskilt vanliga forsékstyper. Utdover vad utrednings-
mannen har féreslagit torde béra foreskrivas att sarskild journalanteckning
skall géras om anledning till att bedévning inte har anvints vid smértval-
lande férsok och om vad som i sadant fall har atgjorts for att lindra {6r-
sOksdjurets lidande. Foreskrift bor meddelas om att journalerna skall sin-.
das till hdlsovardsndmnden i orten fér granskning.

Till de 6vriga av utredningsmannen upptagna spoérsmal som bor berdras
i detta sammanhang hoér fragan om en ulstrickning av karenstiden for
forsok med hundar och katter. Den foreslagna férldngningen fran fem till
lio dagar skulle givetvis kunna i nigon méan forebygga att sddana djur som
har forkommit for dgarna anviands for forsoksandamal. Under remissbe-
handlingen har emellertid fran fackkunnigt h&ll framférts allvarliga be-
tankligheter mot forslaget med hiansyn till att den lingre forvaringstiden pa
institutionerna skulle 6ka risken for infektionssjukdomar bland djuren.
Med beakiande hidrav anser jag mig i varje fall inte {6r ndrvarande kunna
fororda att karenstiden forlings.

Det nu antérda torde ge anledning till en mera allman 6versyn av till-
lampningskungorelsen. De forslag och synpunkter som utredningsmannen
och remissinstanserna har framfért men som inte ndrmare behandlats i det
foregaende torde fa upptas till provning i detta senare sammanhang.

Motionen II: 909

I motionen II: 909 framhalles att en forlingning av tiden mellan inkdpen
och pabérjandet av experimenten med djuren fér vetenskapligt andamal ar
synnerligen énskvird. Dirigenom skulle enligt motionirerna helt andra méj-
ligheter skapas for fgare till forsvunna djur att eftersoka dem. Eftersom
exempelvis katterna framfor allt kopes fran andra delar av landet dn dar
forsoken skall utforas behovs en lingre tid for eftersokandet. Pastaendena
om risken for 6kad smitta vid en forlingning av tiden ifragasitts. Motioné-
rerna formodar att hygienen trots allt inte ar sa ddlig i de utrymmen, dir
forsoksdjuren foérvaras. En forlingning av tiden skulle ocksa skapa storre
mdjligheter att komma till rdtta med handeln med stulna djur och bland
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de djurskyddsintresserade inge 6kat fortroende for ifragavarande verksam-
het. Med hinvisning till det sagda hemstilles om sadan férfattningséindring
av 4 § kungorelsen med vissa bestimmelser om anvindning av djur for ve-
tenskapligt andamal m. m. att hund eller katt som inkdpts for att anvindas
i sddant syfte icke far anvindas for dndamalet férrén tio dygn forflutit fran
det inkopet skedde.

Slakt av ren
Departementschefen

Slaktlagen innehéller i 1 § en foreskrift om att vid slakt av husdjur detta
skall bedovas omedelbart fore blodets avtappande. I en ikrafttridandebe-
stimmelse till lagen, vilken tridde i kraft den 1 juli 1938, stadgas emeller-
tid att den, savitt anglr slakt av ren, skall tillimpas forst fradn den dag
Kungl. Maj:t bestimmer. Nigon féreskrift om lagens tillimpning pa slakt
av ren har dnnu inte meddelats.

Av foérarbetena till lagen framgar att det bedovningstving som ar fore-
skrivet i 1 § har ansetts bora gilla i princip dven vid renslakt. Att tillimp-
ningen i detta avseende fick anstd hade sin grund i att del radde ovisshet
om vilken bedévningsmetod som ir den foér renslakt mest dndamalsenliga.
Under den gangna tiden har vid flera tillfillen frigan om bedovningstvang
vid renslakt varit under diskussion. Denna har i huvudsak gillt om den av
alder tillimpade metoden att bedéva renar genom nackstick med kniv skall
godtagas fran djurskyddssynpunkt. I anslutning héartill har man berort fra-
gan om forutsidttningarna for att fa denna bedévningsmelod ersatt med mo-
dernare tillvigagangssatt.

P4a initiativ av utredningsmannen har nu utférts vissa expertundersdk-
ningar rorande forfaranden vid renslakt och da sirskilt betriffande nack-
slicksmetoden. Undersékningarna finns utfoérligt redovisade i betiankandet.
Utredningsmannen har funnit det uppenbart att renslakten, i den méan som
den forsiggar vid offentliga slakthus och kontrollslakterier, bor d4ga rum
pa samma sitt som annan husdjursslakt. Bedévningstvanget enligt slakt-
lagen bor alltsa i sddana fall gélla dven renslakt. Utredningsmannen anser
att det kan hallas for visst all slakten hir utférs med metoder som ér an-
mérkningsfria fran djurskyddssynpunkt.

Vad betriffar renslakt som inte dger rum i offentliga slaklhus och kon-
trollslakterier har utredningsmannen med ledning av de resultal som fram-
kommit vid nyssnimnda expertundersokningar ansctt alt anvindning av
slaktpistol som bedévningsredskap bor foreskrivas. Detta giiller sivil slakt
i storre skala som husbehovsslakt.

Enligt utredningsmannens forslag skall silunda slakllagen goras tillimp-
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lig 4ven pa slakt av ren och i samband ddrmed i lagen intagas en uttrycklig
bestimmelse om att vid slakt av ren annorstides dn i offentligt slakthus
eller kontrollslakteri bedévning inte ma ske annorledes dn med anvindande
av slaktpistol, vars konstruktion godkénts av veterinirstyrelsen fér Anda-
mélet. Veterinirstyrelsen skall enligt forslaget dven ha att meddela anvis-
ningar om tillvigagdngssiliet vid bedévning med sadan pistol.

Samtliga de remissinstanser som yttrat sig 6ver utredningsmannens for-
slag i frdga om renslakt har i princip tillstyrkt forslaget. I en del fall har
doclk sirskilda undantag frdn de foreslagna bestdmmelserna eller jamk-
ning déari férordats. Man har salunda bl. a. ansett att det bor i slorre ut-
strickning overlimnas &t veterinirstyrelsen att bestimma om bedévnings-
metoderna vid renslakt och man har, i synnerhet fran renigarhall, havdat
att nackstick med kniv i varje fall under en 6vergangstid bor fa anviandas
vid husbehovsslakt eller annan slakt i mindre skala.

IFor egen del finner jag att liden numera ir inne for att géra bestimmel-
serna om bed6vningstvang tillimpliga dven betrdaffande slakt av ren. Jag
delar dven ufredningsmannens uppfattning att hithérande fragor inte kra-
ver speciell reglering savitt giller slakt som forsiggar i offentliga slakthus
och kontrollslakterier. Inte heller torde sarskilda bestimmelser bora med-
delas i fraga om nddslakt av ren.

Av de undersékningar som nirmare redovisas i betdnkandet synes fram-
ga att den géingse dldre bedévningsmetoden — nacksticket — kan ge elt
tillfredsstillande bedévningsresultat. Det dr dock tydligt att harfér fordras
betydande skicklighet och omdéme hos slaktmanskapet samt att bristande
kvalifikationer i detta hinseende kan medféra att djuren tillfogas svart li-
dande. Nacksticket maste darfor betraktas som en fran djurskyddssynpunkt
betidnklig bedévningsmetod och dess anviandning bor begrdnsas sa langt det
ar praktiskt mdojligt. Utredningen om forevarande spérsmal visar att sa-
vitt galler slakt i storre skala nacksticket numera utan oldgenhet av hety-
delse kan utbytas mot modernare bedévningsmetoder, vid vilka man an-
viander slaktpistoler eller liknande apparater. Foreskrift om atf sddana red-
skap skall anviindas bér darfér meddelas. Det synes dock nddvindigt alt
skapa mojlighet till vissa undantag under en 6vergangstid. Ett saddani un-
dantag synes befogat fér slakt enbart till husbehov. Denna édger inte sdllan
rum under forhdllanden, dir slaktpistol eller liknande redskap av de typer,
som nu finns att tillgd, inte utan svarigheter kan medfdras. Nacksticket
torde i dessa fall fa godtagas till dess att man fatt fram mera lidtthanterliga
konstruktioner. Ett annat undantag kommer i fraga betriffande slakt av {6r-
vildade renar och strovrenar. Dessa bér ta nedliggas med skott fran kulva-
pen av typ som tillsynsmyndigheten godkinner.

Den relativt detaljerade reglering av hithorande fragor som sialunda sy-
nes erforderlig bor limpligen goras i administrativ ordning och da i forsta
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hand genom Kungl. Maj:ts férsorg. Vissa delfragor, bl. a. rérande godkin-
nande av slakiredskap, torde lampligen bdra o6verlamnas till veterinirsty-
relsens avgorande. Det ingar i styrelsens uppgifter att folja utvecklingen pa
féorevarande omrade och ta initiativ till att givna foreskrifter blir revidera-
de efter hand som de praktiska forhdllandena medger en mera fullstindig
overgang till modernare bedévningsmetoder vid renslakten.

Under remissbehandlingen har féreslagits att veterindrstyrelsen skulle fa
i uppdrag att utfirda foreskrifter dven betriffande beddvningen vid slakt
av andra djur 4n renar. Fragan hiarom har dock inte nérmare belysts i det
foreliggande utredningsimaterialet. Jag anser dirfor att forslaget inte kan
upptagas till nirmare dvervigande i detta sammanhang.

I enlighet med det anférda bor i ett nytt andra stycke i 1 § slaktlagen
inféras ett stadgande av innebo6rd att féreskrifter om beddvning vid slakt
av ren annorstides dn i offentligt slakthus eller kontrollslakteri meddelas
av Kungl. Maj:t eller, efter Kungl. Maj:ts bemyndigande, av veterinirsty-
relsen. Ansvarsbhestimmelsen i 5 § bor med anledning harav dndras si att
den aven avser forseelse mot ifrdgavarande foreskrifter. Paragrafens lydel-
se bor dessutom jamkas med hinsyn till brottsbalken. Det synes dven er-
forderligt att foreskrifterna beaktas i 3 §, som innehéller undantagsbestim-
melser betridffande nodslakt. I 6 och 7 §§ finns vissa processrittsliga och
straffrittsliga regler som numera saknar sjilvstindig betydelse och dirfor
bor upphivas i férevarande sammanhang.

Som férut namnts innehaller ikrafttradandebestimmelsen till slaktlagen
bemyndigande for Kungl. Maj:t att bestdimma den dag, frdn vilken lagen
skall tillaimpas, savitt géller slakt av ren. Med hénsyn till att dndring i slakt-
lagen nu foreslas, synes det naturligt att beslutet om tillimpning i ndmnda
hinseende fattas i lagstiftningsvig. Detta kan formellt genomféras pa det
sittet att den &syftade ikrafttradandebestimmelsen upphévs.

Med hinsyn till den langa tid som forflutit efter principbeslutet om be-
dévningstvangets utstrickande till renslakt torde i och for sig den ytterli-
gare anpassningsperiod som erfordras foér anskaffning av redskap m. m.
kunna goras relativt kort. Den maste dock adven lamna tillrickligt rddrum
for avfattandet och utfirdandet av tillampningsforeskrifterna och utmitas
sd att foreskrifternas innehdall hinner na ut till renigare och andra som
ir sysselsalia inom renniringen. Med hinsyn hirtill foreslar jag att ifraga-
varande bestimmelser far tridda i kraft den 1 januari 1967.
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Kastrering av ren
Departementschefen

Enligt 9 § djurskyddslagen far kastrering av hist utféras endast av ve-
terindr. Detsamma géller i fraga om annat djur, som uppnatt fyra mana-
ders 4lder, om inte Kungl. Maj:t férordnar annat. Med st6d hérav har i
kungorelse den 21 juni 1946 forordnats att kastrering av ren far utféras av
annan an veterindr dven om djuret har uppnatt namnda alder.

Utredningsmannen har med utgangspunkt fran verkstiillda expertunder-
sokningar féreslagit att foreskriften i namnda kungdrelse skall komplet-
teras sa alt kaslrering, som dir avses, far ske endast med kastrerings-
taing som veterinirstyrelsen godkant for dndamalet. Veterinirstyrelsen
skall enligt forslaget ha alt meddela anvisningar om tillvigagangssiltet.

Forslaget har i princip bitritls av samtliga de remissinstanser som ytt-
rat sig darom. Det har bl. a. framgatt att renidgarna sjialva i allméinhet in-
tar en positiv hallning till att utféra kastreringen med tang, diven om det
pa cn del hall framhallils att man vill behalla méjligheten att vid behov
utféra kastreringen med dldre metoder, namligen genom bitning eller med
anvindande av kniv.

Med hansyn {ill férhallandena inom renniringen torde det fér nirvaran-
de vara nédvéindigt att bibehalla undantagsbestimmelsen att kastrering av
ren far utféras av annan én veterinir dven om djuret har uppnatt fyra ma-
naders alder. Det synes dock rimligt att undantaget far gilla endast om
den kastreringsmetod som anvinds 4r godtagbar fran djurskyddssynpunkt.
Av de i vart land tillimpade metoderna torde kasirering genom bitning
medfora héaftigt och langvarigt lidande for djuret. Kastrering med kniv sy-
nes ej heller vara en tillfredsstillande metod, da den innebir risker fér
infektion och férblédning samt dessutom i vissa fall torde vara mycket smirt-
sam. Den tredje metod som férekommer och som till synes redan har vun-
nit betydande ulbredning, alltsa kaslrering med tang som ar konstruerad
for krossning av siddesstringen utan blodigt inrepp, ar enligt uttalanden av
veterindrmedicinsk expertis betydligt 6verligsen de andra fran djurskydds-
synpunkt. Det 4r darfor enligt min mening motiverat att anvindning av
tAngmetoden foéreskrivs som villkor for att kastrering av ren skall fa ut-
foras av icke-veterinir, om djuret har uppnatt fyra manaders alder. De
tinger som fir anvdndas bor vara av konstruktion som veterinirstyrelsen
godkint. Det bor dven ankomma pa styrelsen att meddela féreskrifter om
tillvigagangssattet vid kastreringen. Bestimmelserna bor lampligen trida i
kraft den 1 januari 1967, dvs. den dag jag foreslagit i fraga om nya be-
stimmelser for slakt av ren.

Under remissbehandlingen har framfoérts onskemal om vissa andra at-
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girder i syfte att humanisera renkastreringen, bl. a. att ett bedovningstvang
skulle inféras. Enligt min mening finns det emellertid fér nirvarande knap-
past [6rutsitiningar att ga langre én jag hidr forordat. I sammanhanget
vill jag dock understryka att de mojligheter till ytterligare humanisering
som yppas bor tillvaratas vil. Det bor f& ankomma pa veterindrstyrelsen
att for detta Andamal folja utvecklingen pa det veterindrmedicinska omra-
det och inom renniringen. De forslag rorande ylterligare utredning, som
framforts under remissbehandlingen, torde fa upptas till nirmare behand-
ling i annat sammanhang.

Vissa hiisttivlingar
Departementschefen

De olyckor som pa senare ar har intriffat inom den gren av hastsporten
som kallas terringritt har i hog grad upprért den allménna opinionen. Fran
djurskyddshall har yrkats totalforbud mot detta slag av ryttartavlingar. For
egen del anser jag i likhet med utredningsmannen att denna tavlingsgren
inte bér férbjudas. Diaremot bor alla tinkbara atgirder vidtas for att i gor-
ligaste man férebygga olyckor vid denna tavlingsform liksom vid andra
histtdvlingar och tavlingar med djur 6ver huvud taget.

Fran djurskyddssynpunkt fungerar nu géllande bestimmelser i djur-
skyddslagen och férevisningskungérelsen inte helt tillfredsstallande i tav-
lingssammanhang. En av anledningarna hirtill synes vara att det saknas
fullgoda garantier for att en sakkunnig och effektiv dvervakning sker av hur
djuren behandlas under sjilva tavlingen. Vissa sammanslutningar for hast-
sportens utévande har redan nu i sina reglementen féreskrift om att veteri-
niir skall vara narvarande vid tivling. En sadan ordning bor genomféras for
alla slag av offentliga tivlingar med djur. Ytterligare en brist i nu gillande
bestimmelser synes vara att de inte tillrackligt beaktar att vid tévlingar en-
dast et omedelbart ingripande kan tillgodose djurskyddsintresset. Utred-
ningsmannens f{érslag att veterinar skall tillerkdnnas befogenhet att med
omedelbar verkan helt eller delvis férbjuda tdvlingen, om djur ulsitts eller
kan befaras bli utsatt for djurplageri, ar adgnat att undanréja denna brist i
den nuvarande lagstiftningen och bor dirfér genomféras. Bestimmelsen
torde bora utformas sa att befogenheten kommer att omfatta iven att med-
dela torbud for visst cller vissa djur att starta eller att i fortsitiningen del-

laga i tdvlingen. Daremot synes anledning inte foreligga att -— som en re-
missinslans har yrkat - i detta sammanhang sirskilt beakta traning av

djur som skall deltaga i tivling. Med hansyn till bestimmelsen i 3 § andra
stycket forevisningskungérelsen, vilken blir tillimplig pa veterinidr som
skall vara nirvarande vid tivling, torde inte heller cerfordras ytterligare f6-



26 Tredje lagutskottets utlitande nr 31 dr 1965

reskrifter om besiktning av tivlingsbana eller foreskrift om att sadan bana
skall godkinnas innan den far tas i bruk.

Olika meningar har framférts under remissbehandlingen om hur veteri-
nar med de befogenheter som nyss har angetts skall utses. For tillgodoseen-
de av djurskyddsintresset synes det angeliget att kontrollen éver tivling ut-
Ovas genom en av tdvlingsledningen helt oberoende veterinir. Férordnande
att tjanstgora som tdvlingsveterinar bor darfér utfardas av veterindrstyrel-
sen. Som styrelsen har papekat bér dven beaktas frdgan om ersittning {6r
uppdraget att tjinstgoéra som tivlingsveterinir. Sadan ersattning bor erlig-
gas av tavlingsarrangoren och utga efter grunder som faststills av veterinir-
styrelsen.

Motionen 1: 905

Motiondren lamnar till en bérjan ett antal exempel pa de pafrestningar
som héstar utsatts f6r vid olika terringritter och uttrycker som sin mening
att huvudanledningen till det intriaffade ar att tavlingarna ar alltfor svéra.
Det uppges emellertid att nigra uppenbara skandaler sivitt bekani inte in-
traffat sedan 1962 vid dessa relativt sallan arrangerade tavlingar. D4 dessas
karaktdr sivitt kdnt inte andrats, maste i allt fall risken for djurplageri
kvarsta. Detta torde dven enligt motioniren gilla vid den mycket omfattan-
de trdningen, d4 ingen publikinsyn férekommer.

Det i propositionen framfoérda férslaget om ritt for veterinir att bryta
tavling torde enligt motiondren ha begrinsad betydelse for terrangritterna.
Veterindrkontrollen kan inte eliminera de risker som &r sammanknippade
med tavlingarnas allmdnna uppliggning. Med »folkvreden» mot de olymp-
iska terringritterna i Stockholm 1956 och senare ritter i minnet finner mo-
tiondren det uppenbart, att en dvervildigande opinion i landet skulle med
gladje hilsa ett forbud mot terringritterna. I motionen foreslas darfor ett
sddant foérbud.

I motionen behandlas ockséa fragan om polismyndighetens effektivitet pa
omridet. Det framhalls att lagen ger polisen sirskilda befogenheter ati in-
gripa mot djurplégeri bl. a. vid trav- och galopptavlingar. Trots delta torde
nigon polisdvervakning fran djurskyddssynpunkt ej férekomma vid dessa.
Motioniren fortsitter.

Polismyndigheterna méaste dirfor aktiveras nar det galler att beivra djur-
plageri vid histtivlingar. Utan anmilningar fran djurskyddsorganisalioner-
na ar det inte siikert att det hade blivit nagra undersékningar om hindelser-
na under terrdngritterna. 1964 polisanmildes att en hist pa Téaby galopp-
bana hade stortat och détt under tivling (han hade ocksa tidigare fatt blod-
stortning). Nagra ar tidigare drevs tre histar i déden pa trav- eller galopp-
banor under en kort tidsrymd, utan att atal anstilldes mot de ansvariga. Om

en hast drives i déden t. ex. i skogsbruket, gissar vi att den ansvarige inte
kan undga fillande dom. Detta maste gilla lika i tavlingssporten. Om den



Tredje lagutskottets utlitande nr 31 ar 1965 27

nu foreslagna skirpningen av brottsbalkens djurskyddsparagraf i detta hin-
seende skall fi ndgon avgorande inverkan, kan detta ske endast under for-
utsittning att polisens uppsikt éver hiistsporten och Lillimpning av lagarna
i hog grad skirpes.

Sedan motiondren framhallit att histsportorganisationernas interna be-
straffningssystem ar en viss men inte tillricklig garanti mot misshandel
och veranstrangning anféres bl. a. féljande.

Troligen méaste man forutsétta, att ingen histsport kan bedrivas utan ett
visst matt av djurplageri eller risk for djurpligeri. D4 det torde vara svart
att ens begrinsa tdvlingarna, aterstar mojligheten att inféra en omfattande
bevakning och att hos de ansvariga och hos polisen inskdrpa att héstsporten
omfattas av djurskyddslagstiftningen.

For detta indamal skulle vi anse det 6nskvirt att vederbérande lagutskolt
i sin motivering i skrivningen om proposition 138 framhaller viklen av att
polisen bittre 6vervakar tivlingarna, att overvakning stickprovsvis eller kon-
tinuerligt infores for triningen vid trav- och galoppbanorna och att djur-
plagerifall undersoks i storre utstrackning 4n nu. Denna skirpning anser
vi nédvandig &ven sedan veterinar fatt den foreslagna ritten att avbryta tav-
lingar.

Mot bakgrund av det sagda hemstiller motioniren att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t ger till kiinna vad som anférts om vikten av skarpt
bevakning genom polismyndigheter och andra tillsynsmyndigheter vad gil-
ler djurplageri i samband med histtivlingar.

Transport av levande djur

Departementschefen

I det avsnitt av betinkandet som avser transport av levande djur har ut-
redningsmannen upptagit dels vissa fragor rérande transport med motorfor-
don, dels ett sporsmal avseende transport med histfordon. I det férra hin-
seendet har utredningsmannen funnit, att lransportkungérelsen inte bér
andras dérhéan att for djurtransport avsedda fordon skall ha besiktigats {or
sédan anvindning. Diremot har han ansett lampligt med en foreskrift i
kungoérelsen om att fordon, varmed djur befordras, skall vara forsett med
skylt upptagande ordet Djuriransport pa vl synlig plats utanpa fordonet.
Vidare har foreslagits, alt i samma kungoérelse upptas bestaimmelse atl, om
lastrum for djurtransport ér lostagbart, sddana anordningar skall finnas,
att lastrummel kan pa belryggande siitt fastgéras vid lastflaket. Betraffan-
de transport av levande djur med histfordon har utredningsmannen med
hansyn till missférhallanden vid transport av slaktrenar med histslide an-
sett all i djurskyddslagen bor inlas en bestimmelse om att vid transport av
djur dessa inte ma med nigon del skjuta ut éver transportmedlet.
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De nu berdrda férslagen har praktiskt taget genomgéaende tillstyrkts un-
der remissbehandlingen. Aven jag anser att bestimmelser om skylt och om
fastsiattningsanordningar fér lastrum bor inféras i transportkungérelsen i
huvudsaklig 6verensstimmelse med forslagen. Vad angar det satt for trans-
port av slaktrenar pa histfordon som utredningsmannen har berért ar det
visserligen uppenbart att det inte kan godtas fran djurskyddssynpunkt. Den
foreslagna bestimmelsen om att djur inte med nagon del far skjuta ut over
transportmedlet framhiver emellertid pa ett oegentligt satt en viss anledning
till att en djurtransport kan medféra risk for att djuren utsitts for lidande.
Aven andra sidana anledningar ar tankbara. Med hansyn hirtill finner jag
mig inte kunna férorda den foreslagna bestimmelsen. Jag utgar hérvid fran
all djurtransporter som foretas pa det angivna sattet likval kan beivras som
djurplageri och att vetskapen hdrom skall leda till att férfaringssittet kom-
mer ur bruk.

Hillning och klubbning

Departementschefen

Vanlig hillning innebér, att ett djurs rorelsefrihet inskranks genom att
tva av djurets ben férbinds med en rem eller dylikt. Nickhillning innebar,
atl en rem eller lina fidstes med den ena @nden vid djurets huvud eller
kring dess hals och med den andra vid nagot av dess ben, vanligen ett
framben, och pa sadant sitt att djuret, om det vill hilla huvudet i naturlig
hojd, maste lyfta det fjattrade benet fran marken. Sétts detta ben i marken,
maste djuret béja ned huvudet. Vid klubbning féstes ett trastycke eller annat
tyngre foremal (klubban) vid djurets ben eller hals, varefter djuret maste
slapa klubban med sig vid forflyttning. Det har synis utredningsmannen
uppenbart, att savil hidllning som klubbning kan innebidra plaga for dju-
ret. Hallningen och sirskilt nickhéllningen kan under ogynnsamma omstéin-
digheter valla djuret bade skador och annat men. Det kan inte heller sagas
vara férenligt med vedertagna djurskyddsprinciper, att ett djur, som fallet
ar vid nickhéllning, f6r att kunna sta med alla benen i marken skall behova
ha huvudet starkt nedbojt eller for att kunna halla huvudet i naturlig
stillning skall nodgas halla ett ben upplyftat. Redan den vanliga héllningen
kan hindra djuret fran att freda sig mot insekter. Klubbningen kan sarskilt
i stenig eller backig terring medféra, att klubban fastnar i ojamnheter i ter-
ringen, och klubban kan ha dimensioner eller vikt, som inte star i rimlig
proportion till djurets storlek eller kroppskrafter. De angivna metoderna for
att begrinsa djurens rorelsefrihet kan ersiatias med andra, som inte leder till
plaga tér djuret. Darfor foreslar utredningsmannen en bestammelse som
innebar forbud mot hillning och klubbning. Da det alltjimt hor vara tillatet
att vid tillfallig uppstillning av ett hastfordon binda hidsten med en rem
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om [rambenen, har det foreslagna férbudet mot hillning begransats till att
avsc betesgang.

Av de remissinstanser som yttrat sig éver forslaget har ett litet fatal stalit
sig tveksamma dirtill. De 6vriga har i princip tillstyrkt férslaget. Vissa
onskemal om jamkningar har dock framférts,

Aven jag anser alt bestimmelser bor meddelas i syfte att begransa an-
vandningen av ifragavarande, {ran djurskyddssynpunkt betinkliga metoder
all hindra djurs rorelsefrihet. Av praktiska skél synes det emellertid limp-
ligt att i frdga om bade klubbning och hillning begrinsa férbudsbestimmel-
serna till att gilla metodernas anvindning vid betesgang. Hirigenom skapas
aven det undantag som efter vad remissyttrandena synes ge vid handen kan
vara motiverat med avseende pa hundar som anviinds inom renniringen.

Utredningsmannen har utgatt fran att de nya féreskrifterna bor intas i
en sirskild paragraf efter de allménna besldmmelserna i djurskyddslagen
och att vertridelse av foreskrifterna bor beliggas med straff enligt 21 § i
lagen. For egen del anser jag det limpligare alt féreskrifterna inplaceras
bland de allminna bestimmelserna som ett andra stycke i 4 §, vilken nu
endast innehaller stadgande att djur inte far hallas bundet eller tjudrat pa
ett for djuret plagsamt sitt eller sa att det inte kan fa behovlig vila. Genom
denna placering kommer foreskrifterna att tillhéra dem, vid vilka efterlev-
nad kan framtvingas genom férelaggande av hilsovardsnimnd eller linssty-
relse.

Vad betriffar héllningen har den av utredningsmannen féreslagna lagtex-
ten {att saidan utformning att endast vissa typer av forfarandet synes asyf-
tade. Forbudet i denna del bor emellertid ta sikte pa varje atgird till for-
hindrande av djurs rorelsefrihet, vid vilken olika delar av djurets kropp
forbinds med varandra. Hirjamte bor férbudet asyfta sidan hillning som
bestar i atl djur parvis binds vid varandra.

De nya bestimmelserna torde béra trada i kraft den 1 juli 1966.

Taggtradsstingsel

Departementschefen

Utredningsmannen har konstaterat att anviandningen av taggtradsstiangsel
medfor risk for att husdjur och éven vilda djur skadas genom att komma i
kontakt med sidant stingsel. Med hansyn till vad saddana skador kan betyda
i form av lidande {6r djuren och forlust for djuriigare har utredningsman-
nen foreslagit att i djurskyddslagen skall inféras ett forbud mot anvindning
av tagglrad i stingsel som dr avsedda som hiignad vid betesgang. Forslag i
liknande riktning framférdes fiven i samband med att gillande djurskydds-
lag tillkom men avbéjdes da.
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De meningar om utredningsmannens forslag som har redovisats under re-
missbehandlingen gar starkt isdr. Det rader visserligen i stort sett enighet
om att ett forbud mot taggtrad i hignader ter sig motiverat, om man far se
saken uteslutande fran djurskyddssynpunkt, men de instanser, som tagit
upp den ekonomiska aspekten pa taggtradsfragan, har timligen genomgacn-
de ansett forslaget orealistiskt.

Varken utredningsbetinkandet eller remissyttrandena ger nigon klar bild
av hur pass omfattande de skador kan vara som aberopats i motiveringen till
forslaget. Av vissa remissuttalanden att déma ar dock frekvensen av mera
allvarliga skador inte pafallande stor om man tanker pa hur allmiint tagg-
tradsstingsel anvéinds. Jag anser déirfor att det i och for sig kan ifragasattas
om djurskyddssynpunkterna i hégre grad talar foér en si drastisk atgird
som inférandet av det foreslagna forbudet. Om den ekonomiska sidan av sa-
ken far man diremot en mera bestimd forestallning genom berdkningar som
under remissbehandlingen har framlagts av organisationer inom jordbruks-
niringen. Enligt dessa berdkningar skulle ateranskaffningsvirdet av be-
fintliga som beteshignad anvianda taggtradsstingsel i riket uppgéa till om-
kring 300 miljoner kronor. Om man utgar fran dessa siffror skulle alllsi
ett taggtradsforbud for narvarande innebéra en synnerligen stor belasining
for jordbruksniringen. Aven om foérbudet kunde modereras pa ett eller an-
nat sitt, t. ex. genom att en lang 6vergangstid bestimdes, torde kostnaden
for en 6vergang fran taggtrad till annat stingselmaterial bli s betydande, att
tanken pa ett forbud fér narvarande méaste avvisas som ogenomforbar.

Nar jag salunda inte kan bitrida utredningsmannens forslag vill jag fram-
halla att det ar Oonskvirt att taggtradsfragan dgnas uppmirksamhet dven i
fortsdttningen. Bl. a. synes det limpligt att det allminna genom radgivning
verkar for att savitt mojligt £ fram en fran djurskyddssynpunkt anmirk-
ningsfri anvindning av taggtraden som stingselmaterial.

Yrkesmissig hunduppfédning m. m.
Departementschefen

Savil av veterinarstyrelsen som av Svenska kennelklubben och ett flertal
djurskyddsorganisationer har erinringar framstillts mot forhallanden inom
den yrkesmissiga uppfédningen av hundar och handeln med hundar. Ut-
redningsmannen har ansett att ett behdrigt hinsynstagande till inte bara
djurskyddsiniresset utan ocks& de kynologiska sammanslutningarnas stri-
van efter en god hundstam bér foranleda att yrkesmissig hunduppfédning
och handel med hundar inte far drivas utan att féretagaren ar i besitining
av sivil kynologiska insikter av betydande matt som vissa personliga och
materiella kvalifikationer. Utredningsmannen har déirfoér foreslagit att for



Tredje lagutslottets utlatande nr 31 dr 1965 31

ifragavarande verksamhet skall kridvas att polismyndigheten i orten efter
hilsovardsndmndens horande har limnat tillstand dartill. Med hinsyn till
alt s. k. hundpensionat har blivit allt vanligare har utredningsmannen ansett
att ett likartat krav pa tillstind bor gilla dven i fraga om mottagande av
hundar till férvaring och utfodring, nir det sker yrkesmissigt. Enligt
forslaget skall bestimmelserna om tillstindstvang upplas i en ny paragraf
i djurskyddslagen.

Av det stora antal remissorgan som yttral sig i denna del har si gott
som alla tillstyrkt forslaget i princip. Endast en myndighet har direkt av-
styrkt och ett fatal har intagit en obestimd eller tveksam hallning.

Aven jag anser det ldmpligt att de former av hantering med hundar, som
ulredningsmannen asyftar, blir féremal fér offentlig reglering. Harfor talar
framfor allt djurskyddssynpunkter, men dven omgivningshygieniska syn-
punkter lorde kunna aberopas i sammanhanget. Under remissbehandlingen
har man papekat att det kan finnas behov av en motsvarande reglering pa
vissa andra omraden, t. ex. betraffande pélsdjurshanteringen. Den an-
markningsvirda 6kning av antalet hundar i landet som har intraffat pa se-
nare tid gér emellertid alt en sanering av hundhanteringen framstar som
sarskilt angeligen och det synes darfor berittigat att i férsta hand ingripa
reglerande pa detta omrade.

Nér det galler att ndrmare ulforma bestimmelserna om den foreslagna
regleringen torde det finnas anledning att pa ett par punkter féreta av-
vikelser frdn vad utredningsmannen har férordat. Enligt hans forslag skall
de nya bestimmelserna bara gilla yrkesmissig verksamhet. Eftersom verk-
samhelen kan dga rum under si vixlande férhallanden och eftersom det
ar onskvirt att savitt méjligt minska svarigheterna vid grinsdragningen
mellan lillstindskriavande och icke tillstindskravande verksamhet, anser
Jag att regleringen bor omfatta inte bara rent yrkesmissiga former ulan
aven sadana dir verksamheten — utan att kunna anses som yrkesmissig
— ager rum i storre omfattning. Hirigenom kommer det enligt min mening
att framgé, 4 ena sidan, att den omstiandigheten att hanteringen ger ett eko-
nomiskt utbyte inte behdver innebira att den &r yrkesmissig i den mening
som har avses, och, & andra sidan, att en rorelse, som regelméissigt omfattar
mer an ett par tre avelstikar eller till férvaring och utfodring mottagna
djur, kan falla under tillstandstvanget, oavsett att den inte drivs av enbart
ekonomiska motiv. Utredningsmannen har vidare féreslagit alt tillstands-
frdgorna skall prévas av polismyndighet. Denna skall hoéra hilsovardsnimn-
den innan tillstdndsiarende avgors och det har forutsatts att namnden i sin
tur skall s6ka medverkan av veterinir. Enligt min mening ir det emeller-
tid mera rationellt att forlagga provningen hos hialsovirdsnimnden. Denna
ar sarskilt lampad for uppgiften genom sin stillning som tillsynsmyndighet
enligt djurskyddslagen. Hirtill kommer alt det genom lokala hilsovards-
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ordningar i stor utstriackning ir foreskrivet att hundgard inte far anordnas
inom hilsovardstitorter och dirmed jamstiallda omriaden utan att hilso-
vardsndmnd har lamnat sitt tillstand. Den 6nskvidrda samordningen mellan
djurskyddssynpunkter och omgivningshygieniska synpunkter kan i saddana
fall inte garna astadkommas pé annat sitt 4n genom en samlad bedémning
hos hélsovardsndmnden.

Innan ndmnden fattar beslut bér den givetvis sa snart det finns anledning
Lill det inhamta ylirande eller begira annan behovlig medverkan av lins-
velerindr eller distrikis- eller stadsveterinir. Nagon lagbestimmelse hirom
torde inte bchévas. Diremot synes det lampligt att i anslutning till be-
stammelsen om tillstindstvanget utiryckligen stadga att meddelat tillstand
Kan aterkallas. Det torde dven bdra finnas en regel om ratt {ér den som ar
missnodjd med hédlsovardsndmndens beslut att fullfélja talan hos lanssty-
relsen. Besvir over ldnsstyrelsens beslut torde bora prévas av regeringsrat-
ten.

I likhet med ultredningsmannen anser jag det limpligt att de nya be-
stdmmelserna intas i en ny paragraf i djurskyddslagen narmast efter he-
stdmmelserna i 8 § om forevisning av djur. Rubriken 6ver den nya para-
grafen bor, som ulredningsmannen har féreslagit, fa lyda: Om yrkesmissig
hunduppfédning m. m.

Med hinsyn till redan existerande verksamhet av de slag som bér till-
standsregleras i enlighet med det nu anférda synes de nya bestimmelserna
bora trdada i kraft forst den 1 januari 1967.

Motionen II: 908

I motionen II: 908 framhalles att uppfédning och foérsialjning av hundar
i vart land férekommer under de mest skiftande férhillanden. Vid sidan om
den i egentlig mening yrkesmissiga verksamheten dgnar sig manga privat-
personer at hunduppfdédning i synnerligen begrinsad omfattning. En sadan
verksamhet, som nirmast dr att jimféra med en hobby, ar enligt vad mo-
tiondrerna anfoér s gott som aldrig inriktad pa nagon ekonomisk vinning
och det anses utan vidare klart, att verksamheten for de allra flesta skulle
visa ett ekonomiskt underskott, om man vill rikna med betalning for ned-
lagt arbete och for omkostnaderna i 6vrigt.

Enligt departementschefens uttalande i propositionen kan en rorelse, som
regelmissigt omfattar mer adn ett par tre avelstikar eller till forvaring och
utfodring mottagna djur, falla under tillstindstvanget, oavsett att den inte
drivs av enbart ekonomiska motiv. Motiondrerna forklarar, att tillimpning-
en av ett si langt giende forslag enligt deras uppfattning medfor en onddig
belastning av hilsovardsnidmnderna utan att man déirvid vinner nagot vi-
sentligt frin djurskyddssynpunkt. Risk anses foreligga for att tillstinds-
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tvidnget blir enbart en administrativ belastning utan praktiskt viirde. Till
stéd for sin mening anfér motiondrerna, att de som agnar sig at uppfod-
ning av hundar som hobby utan tanke pa ekonomisk vinning alltid ar per-
soner med stort intresse for hundar och hundavel; redan diri anses ligga
en garanti for att de behandlar sina djur vil och ger dem en god omvardnad.

Motionédrerna foéreslar, att riksdagen antar den i propositionen foreslagna
lydelsen av 8 a § i lagen om djurskydd men samtidigt uttalar, att uttrycket
»stérre omfattning» skall ges den tolkningen att tillstindsivinget endast
skall drabba sddan uppfédning och forsiljning av hundar eller mottagande
av hundar, som i friga om rérelsens art och omfattning dr jamforlig med en
yrkesmadssig rorelse.

Tillsynen av djurskyddslagens efterlevnad
Departementschefen

Fragan om tillsynen av djurskyddslagens efterlevnad har tidigare be-
handlats av djurskyddsutredningen, namligen i betidnkande som avgavs ar
1956. Detta ledde till vissa andringar i lagen frdn och med den 1 januari
1959, vilka syftade till en effektivisering av tillsynen. Huvudprincipen en-
ligt gidllande ordning ar att det idr halsovardsnamnden i orten som har att
utova tillsyn éver djurens vard och behandling. Namnden ir skyldig att ut-
se en eller vid behov flera tillsyningsman. Lansveterinaren samt distrikts-
eller stadsveterinidr medverkar vid tillsynen och ldnsstyrelsen skall med bi-
tridde av linsveterindren vaka oOver att hilsovardsndmnder och tillsynings-
man samt distrikts- och stadsveteriniirer fullgér sina aligganden. Veterinir-
styrelsen har hogsta tillsynen och meddelar rad och anvisningar till ledning
for 6vriga tillsynsorgan.

Utredningsmannen har nu ansett sig kunna konstatera att det —- trots de
dndrade bestimmelserna — alltjamt brister i fraga om djurskyddskontrol-
len pa det lokala planet och att de mdjligheter som lagstiftningen lagger i
kontrollmyndigheternas hand inte utnyttjas. Efter att ha 6vervigt vissa
andra férslag till andrade bestammelser har utredningsmannen stannat fér
att fororda en regel enligt vilken polisman i orten utan sarskilt férordnande
skall vara behorig att géra saddan besikining som avses i 15 § djurskyddsla-
gen, dvs. besikining av djur samt stallar, fédoimnen, redskap m. m. Polis-
mannen skulle med andra ord fa samma behérighet i detta avseende som
hilsovardsniamndernas tillsyningsméan.

Utredningsmannens {oérslag har vunnit ganska stor anslutning under re-
missbehandlingen. Det forefaller emellertid som om man déarvid i stor ut-
strickning har gatt forbi fragan om polisen kan engageras for en mera sys-
tematisk besiktningsverksamhet och ridknat med ganska omfattande arbets-
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insatser fran polisens sida. Det dr da att mirka, att utredningsmannen inte
avseli att polisman skulle mera allmint ha att till sina 6vriga tjinstealig-
ganden liagga besikiningar enligt djurskyddslagen. Han har i beldnkandet
inte gilt in ndarmare pa vilka skl som kan anféras fér denna standpunkl.
Liget har emellertid numera klarnat i samband med polisviasendets forstat-
ligande. En ledande synpunkt vid denna reform har nimligen varit att soka
renodla polisens huvuduppgift att uppritthalla allmian ordning och siker-
het och att i della syfte undvika att helasta polisen med uppgifter som inte
har direkt anknytning till den priméra verksamheten eller kriver anviand-
ning av polisidra maktmedel. Jag far hinvisa till ndrmare uttalanden hirom
i propositionen 1964: 101 (s. 77—78), vilken i denna del inte féranledde na-
gon erinran fran riksdagens sida. Med hinsyn till den mélsattning som va-
rit bestimmande i det nu berérda sammanhanget synes det uteslutet att in-
foga tillsyn enligt djurskyddslagen som ett led i den reguljira polisverk-
samheten.

Da man saledes inte kan rdkna med att skapa en mot den foreslagna be-
hérigheten svarande skyldighet f6r polisman att utféra besiktningarna, fin-
ner jag det tvivelaktigt om nagot star att vinna pa ett genomférande av ut-
redningsmannens forslag. Det maste namligen ifragasattas om den fordel,
som del nigon ging kan innebdra att besiktning gors av polisman i stéllet
for tillsyningsman eller annan som nu har behérighet déartill, formar upp-
vaga olagenheten av att tillsynen splittras pa flera hinder med den risk for
forsvagning av det personliga engagemanget som detta oundvikligen med-
for. Jag kan pa grund hérav inte fororda alt polisman tilliggs den foreslag-
na behorigheten. I detta sammanhang vill jag erinra om den befogenhet som
allmant tillkommer polisman att ingripa for att hindra brott.

Utredningsmannen har ansett att djurskyddslagens nuvarande foreskrif-
ter betriffande kontrollen over lagens efterlevnad har ett innehdll som vil
ticker vad lagstiftaren asyftat. Jag delar denna uppfattning och jag har
dven i ett tidigare avsnitt av denna framstillning uttalat mig for att den ef-
fektivisering av tillsynen som krivs i frdga om de vetenskapliga djurférsé-
ken bor dga rum inom ramen for nuvarande ordning.

Intrycket att det alltjamt i ménga fall brister i de lokala myndigheternas
handhavande av tillsynen enligt djurskyddslagen har i stort sett bestyrkts
genom uttalanden under remissbehandlingen. Nidr man bedémer detta lige
far man komma ihag att de nu géillande tillsynsbestimmelserna, som bl. a.
har medfort att utseende av tillsyningsmén blivit obligatoriskt, har varit 3
kraft sa pass kort tid som fran och med 1959. Aven om det pa sina hall sy-
nes forekomma en verklig efterslipning bér man kunna utgé fran att den
fortsatta utvecklingen skall innebidra att intentionerna bakom bestimmel-
serna blir mera fullstindigt forverkligade. I detta avseende har man ocksa
anledning att fasta stora forhoppningar vid kommunsammanslagningarna,
som skapar forutséttningar fér vidgad anvindning av heltidsanstillda till-
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syningsmin. Harigenom bor det bli mojligt att efter hand bygga upp en kar
av kunniga och i férhallande till lokala intressemotséttningar relativt fria
befattningshavare som férmar att hivda djurskyddsintresset med erforder-
lig kraft. Det ir emellertid inte tillrdckligt att avvakta de forbattringar som
kan vintas komma pa detta sitt utan atgarder bor vidtas for att paskynda
den onskvirda utvecklingen.

Det viktigaste blir da att genom upplysning soka vicka och stirka det
personliga intresset och kénslan av ansvar for tillsynsuppgifterna hos dem
som i olika egenskaper ombesérjer tillsynen pa det lokala planet, dvs. i {6rs-
ta hand hélsovardsnimndernas ledaméter och tillsyningsmén. I detta syfte
bor enligt min mening anordnas en informationskampanj i central regi,
limpligen genom veterinarstyrelsens forsorg. Hirjimte synes det motiverat
att frimst med tanke pa tillsyningsménnen anordna en utbildningsverksam-
hel som mera inriktas pa instruktion betrdffande praktiska tillsynsfrigor.
Den informations- och instruktionsverksamhet som jag salunda vill férorda
torde i lampliga former bora utstrackas till att avse dven tjansteveterinirer-
na. Hdrigenom ges bl. a. tillfille till mera ingdcnde behandling av de sér-
skilda problem som giller tillsynen 6ver anvindning av djur fér vetenskap-
liga och liknande dndamal. Det fortjanar att understrykas att den sarskil-
da aktivisering som kravs i friga om detta avsnitt av tillsynsuppgifterna
inte kan komma till stind utan betydande insatser frin tjansteveterinirer-
nas sida.

I 6vrigt finns knappast anledning att nu ingd pa detaljerna i de atgirder
som enligt det anférda bor vidtas for att forbatira djurskyddstillsynen. Det
synes lampligt att veterinirstyrelsen far i uppdrag att nidrmare planligga
dtgiarderna samt att inkomma till Kungl. Maj:t med foérslag hirom jamte er-
forderliga kostnadsberakningar.

Under remissbehandlingen av utredningsmannens férslag har man fram-
fort vissa forslag om att en intensivare tillsynsverksamhet skulle fram-
tvingas genom foreskrifter om regelbundet aterkommande, rutinméssiga in-
spektioner av djurhallningen. Jag anser att fragan hidrom bér fa vila till
dess att man provat mdjligheterna att ga fram efter den mjukare linje som
jag har har férordat.

Motionerna 11: 907 och II: 910

I motionen [I: 907 framhalles att tillsynen av djurskyddslagens clterlev-
nad i forsta hand avilar de lokala hilsovdrdsnamnderna och att dessa ge-
nom sin lokala anknytning ideligen stélls infor stora svarigheter nar det gal-
ler att effekiivt fullgora overvakningsuppgifterna. Moliondrerna anfor, aft
halsovardsnamndernas uppgifter, sirskilt pa landsbygden och i sméarre sam-
héllen, visat sig vara alltfor dmtaliga da det giillt att verkstélla besiktning
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hos sliktingar, grannar eller nidra bekanta pi orten och eventuellt féran-
stalta om atgarder mot dessa med anledning av vanskétsel eller misshandel
av djur.

Motionirerna erinrar om att utredningsmannen och ett stort antal remiss-
instanser forklarat, att det alltjaimt i manga fall brister i de lokala myndig-
heternas djurskyddskonltroll och att 4ven departementschefen vitsordat bris-
terna. Den av departementschefen uttalade uppfattningen att man bér kun-
na utga fran att den fortsatta utvecklingen skall innebéra, att intentionerna
bakom bestimmelserna blir mera fullstindigt férverkligade, anser de ej vara
realistisk. Det finns enligt deras mening icke nigon garanti for att de allvar-
liga bristerna i tillsynen skall minska pa grund av att 6vervakningssystemet
permanentas. Motionidrerna anser, att forslag bor framlaggas om att en ny
organisation fér tillsynen av djurskyddslagen bildas under lidnsveterinérer-
na. Det uttalas hirvid, att organisationen bor erhalla personliga och ekono-
miska resurser for att 16sa sin uppgift och att de heltidsanstillda tillsynings-
min, som tillsitts, skall vara obundna av lokala hiansyn.

Motionirerna foreslar att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begir for-
slag om en ny tillsynsorganisation for djurskyddet pa i motionen angivna
riktlinjer.

I motionen I1: 910 anférs att det, med hinsyn till att riskerna for djur-
plageri dr stora si linge det ar tillatet att halla hundar stindigt bundna, ar
att beklaga att bestimmelserna om héallande av bandhund inte sdsom utred-
ningsmannen féreslagit utformats s& att hund inte ma sta i band utomhus
nattetid eller under hela eller stérre delen av dagen. De garantier mot miss-
bruk vid hallande av bandhund som propositionen avser att skapa torde en-
ligt motiondrernas mening knappast komma att bli tillrackliga. Inte ens en
bra koja anses erbjuda nagot verkligt skydd mot string kyla och aven om
hunden forses med l&ng I6plina kan densamma aldrig motsvara ordentlig
motion i det fria.

Motionirerna erinrar om att departementschefen i samband med behand-
lingen av bandhundsfragan hinvisat till de atgidrder som foreslas for att
effektivisera hilsovirdsnidmndernas tillsyn av djurskyddslagens efterlevnad
samt vidare uitalat, att frigan om ytterligare lagstiftningsatgirder for att
forbittra hundhaliningen torde kunna vila till dess att man har hunnit sam-
la erfarenheter fran effektiviserad tillsynsverksamhet. Motiondrerna fram-
haller, att det ar av storsta vikt, att halsovardsnamndernas verksamhet 1 vad
det giller djurskyddet redan fran bérjan gors till féoremal for noggrann
overvakning s att dessa bestammelser inte kommer att forfuskas. De fore-
slar, att riksdagen med antagande av forslaget matte hemstilla, att Kungl.
Maj:t snarast mojligt féranstaltar om utredning av de praktiska resultaten
av de nya bestimmelserna om tillsyn av djurskyddslagens efterlevnad och
om si anses behovligt forelagger riksdagen de forslag till forfattningsand-
ringar, som ma foranledas darav.
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Bandhundsfragan

Departementschefen

Fragan hur man skall kunna stivja den vanvard av hundar som férekom-
mer 1 samband med bruket att hilla bandhund var féremal fér 6vervigande
redan vid tillkomsten av djurskyddslagen. 1 lagen som triddde i kraft ar
1945 finns bestimmelser dels om att djur inte fir hallas bundet pa ett for
djuret plagsamt sitt dels om att djurs férvaringsrum skall erbjuda tillrack-
ligt utrymme och skydd samt hallas tillfredsstillande rent. Vid lagens till-
komst stillde man férhoppningar pé att bestimmelserna skulle rdda bot pé
vad som kallats bandhundselidndet. Dessa blev emellertid langt ifran infria-
de, och med hinsyn hartill skdrptes ar 1959 djurskyddslagens regler om
hilsovardsmyndigheternas tillsyn 6ver lagens efterlevnad. Med st6d av stad-
gande i lagen har veterinirstyrelsen ar 1961 utfirdat rdd och anvisningar
betriiffande tillsynen, i vilka bl. a. framhalls att systemet att hélla bandhund
bér motarbetas. Vidare limnas vissa féreskrifter om hur hundkoja bor vara
beskaffad m. m.

Vid 1963 ars riksdag vicktes motioner med 6nskemail om bestimmelser
for att motverka djurplageri i samband med bruket att hilla bandhund. I
anledning av motionerna hemstillde riksdagen hos Kungl. Maj:t om utred-
ning och atgirder snarast mojligt rorande det i motionerna berérda spors-
malet. Arendet har 6verlimnats till djurskyddsutredningen. Till utredning-
en har dven insints eller verlamnats ett antal skrivelser fran olika djur-
skyddsorganisationer angdende bandhundsfragan.

Utredningsmannen har med ledning av de framstéallningar som kommit
honom till handa konstaterat att bandhundar fortfarande i alltfér manga
fall inte omhinderhas i enlighet med djurskyddslagens syften och uttryckli-
ga stadganden. De anmirkningar som har framforts avser inte bara bristan-
de mojligheter till motion for hundarna och bristfilliga kojor m. m. utan
ocksa den vanvard i allminhet som hundarna utsitts for. Utredningsman-
nen finner ocksa att det existerar en stark opinion for ett forbud mot hal-
lande av bandhund. Efter vissa dverviganden som nirmare redovisats i be-
tinkandet har utredningsmannen stannat for att férorda en bestimmelse i
djurskyddslagen om att hund inte mi sti i band utomhus nattetid eller un-
der hela eller stoérre delen av dagen. Bestimmelsen skulle straffsanktioneras
genom 21 § i lagen. Med den stdndpunkt utredningsmannen salunda intagit
har han ansett att frdgan om hundkojors beskaffenhet inte kriver annan
reglering in vad som éar foreskrivet i veterinérstyrelsens rdd och anvis-
ningar.

De remissinstanser som gatt nirmare in pa utredningsmannens foérslag i
denna del har i allminhet intagit en kritisk hallning till tanken pa ett sa

3 DRihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 3 avd. Nr 31
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vittgdende forbud som utredningsmannen har férordat. Hirvid har man
bl. a. erinrat om att det finns fall dir det féreligger ett verkligt behov av alt
anvanda bandhundar for bevakningsindamal. Man har vidare framhallit att
dtminstone hundar av vissa ifrigakommande raser ir val lampade for att i
huvudsak vistas utomhus och éven finner sig battre till ritta hirmed in med
att stiandigt vistas inomhus i t. ex. uppvirmda bostadsutrymmen. I detta
sammanhang har kraftigt varnats fér att skapa ett bandhundselinde inom-
hus genom ett totalt eller nistan totalt forbud mot att halla hund bunden
utomhus. I pafallande stor utstrdckning har man ansett att undantag fran
en forbudsbestimmelse i vart fall bor gilla, om hunden &r kopplad till en
I6plina av tillrdcklig lingd och har tillging till en koja eller annan viloplats,
dir den kan fa tillfredsstallande skydd mot kyla, blast och fuktighet.

For egen del ir jag 6vertygad om att det krivs sirskilda atgarder for att
komma till ritta med de missférhallanden som uppenbarligen alitjamt fore-
kommer vid hallande av bandhundar. Nir det giller att ta stallning till vilka
atgirder som ir lampligast torde det finnas anledning att fasta stort avseen-
de vid varningarna mot att skapa ett bandhundseliande inomhus. Om ett to-
talt eller nistan totalt férbud mot att halla hund stiende i band utomhus
medfdr att hundarna blir placerade inomhus pa satt som ar otillfredsstil-
lande fran djurskyddssynpunkt, kanske i tranga bostider eller i killare och
liknande lokaler, betyder det en forsamring av situationen, eftersom kon-
trollen 6ver djurens vard och behandling férsvaras. Under sadana forhallan-
den torde det vara motiverat att dven i fortsiittningen tillata att hund halls
bunden utomhus, men ge tvingande féreskrifter i fraga om de anordningar
som skall vidtas {6r att bereda hunden en driglig tillvaro. I samma riktning
talar dven de 6vriga nyss anférda synpunkterna som har framférts vid re-
missbehandlingen.

Vid 6vervigande av fragan om ordningen fér hallande av bandhund har
Jag funnit att systemet med I6plina, kompletterad med koja eller dylikt av
tillfredsstillande beskaffenhet, innebir den bista Iésningen. Foreskrifterna
pa omrédet bor for att fa stérsta mojliga praktiska virde ga ganska mycket
i detalj. Mojligen ar det ocksa lampligt att féreskrifterna i vissa avseenden
differentieras for olika slag av hundar och fér skilda delar av landet. De
niarmare bestimmelserna i dessa hinseenden bér enligt min uppfattning
meddelas av veterinirstyrelsen. Det blir tillrickligt att i djurskyddslagen
fastsla det huvudsakliga innehallet i den tilltinkta regleringen och hinvisa
till detaljforeskrifterna. Som minimikrav i friga om léplinans lingd torde
sélunda tio meter kunna faststillas. Betriffande koja eller liknande anord-
ning bor anges att den skall erbjuda tillfredsstillande skydd mot vider och
vind. Bestimmelserna bér givetvis inte avse fall dar hund blott tillfalligt
stdr bunden utomhus. Med hénsyn till férhallandena inom renskétseln tor-
de sirskilda undantag fran bestimmelserna vara pakallade, savitt giller
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hundar som anvinds i denna niring. Veterinarstyrelsen bér bemyndigas att
meddela foreskrifter hirom. Ifrigavarande lagstadganden torde limpligen
kunna upptas i en ny paragrat omedelbart efter de foérut foreslagna bestim-
melserna om yrkesmissig hunduppfédning m. m. och under en sarskild
rubrik »Om héallande av bandhund>.

Det av utredningsmannen férordade férbudet mot att halla bandhund
skulle enligt forslaget vara straffsanktionerat. De bestimmelser som jag nu
har uttalat mig for ansluter nirmare till de allminna bestimmelserna i
djurskyddslagen, som en pabyggnad eller precisering av dessa. Med hinsyn
hartill torde efterlevhaden av de nya bestimmelserna bdra évervakas och
framtvingas pa samma sitt som giller i friga om de allminna bestimmel-
serna, alltsd genom tillsyn och ingripanden fran i férsta hand hilsovards-
nimndernas sida. Frigan om en effektivisering av denna verksamhet har
jag behandlat i ett tidigare avsnitt av framstallningen. Halls en hund bun-
den under siddana forhillanden att det kan ségas att den otillbérligen ut-
sitts for lidande, kan givetvis fallet bli att bedéma som djurplageri.

De nya bestimmelserna torde bora trida i kraft den 1 juli 1966.

Under remissbehandlingen har framférts foérslag om att hallande av hun-
dar skulle underkastas sirskild reglering i flera andra avseenden, bl. a. ge-
nom foreskrifter om hur hundgard bor vara beskaffad. Enligt min mening
torde emellertid frdgan om ytterligare lagstiftningsatgirder for att forbittra
hundhallningen kunna vila till dess att man har hunnit samla erfarenheter
fran en effektiviserad tillsynsverksamhet.

Motionen II: 910

I motionen behandlas vissa spérsmal i samband med bandhundsfragan.
Utskottet hinvisar till vad som i denna del upptagits under nistféregéende
avsnitt.

Lagradsgranskningen

Lagradet lJamnade departementschefens forslag utan erinran.

Utskottet

Fore djurskyddslagens tillkomst ar 1945 var bestimmelserna till djurens
skydd mycket ofullsiindiga. De inskrinkte sig i huvudsak till strafflagens
bestdmmelser om djurpligeri samt till lagen om riitt i vissa fall f6r polis-
myndighet att omhinderta djur och lagen angiende slakt av husdjur. Ge-
nom djurskyddslagen skedde for forsia gdngen en allmin reglering av djur-
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skyddsfragorna. Med utgangspunkt fran den erfarenhet som vunnits vid la-
gens tillampning har djurskyddsutredningen déirefter haft att bedéma i vad
man dndringar och kompletteringar kunde anses pakallade i de férfattning-
ar som berérde djurskyddet. Utredningen har framlagt fyra betinkanden, av
vilka de tva forsta redan foéranlett férfattningsindringar framfor allt betrif-
fande djurskyddslagens bestimmelser om tillsyn och betraffande offentlig
férevisning av djur. Pa grundval av de tva sist avgivna betinkandena har
nu i férevarande proposition foéreslagits lagindringar i brottsbalken, lagen
om djurskydd och lagen angiende slakt av husdjur. I stort innebar andring-
arna att girningsbeskrivningen vid djurplageri skarps, att forbud inférs mot
s. k. hillning och klubbning vid betesgang, att det skall krdvas tillstdnd for
att driva kennelrérelse och hundpensionat, att tvingande foreskrifter infors
betriffande loplina m. m. fér bandhund och att bedévningstvang inférs vid
renslakt. Vidare har i propositionen upptagits vissa andra djurskyddsfragor
som utredningen behandlat i sistnamnda betinkanden. Det géller sporsmal,
som antingen ansetts icke bora féranleda lagstiftningsiatgird eller kan
16sas utan riksdagens medverkan genom administrativa bestimmelser, ndm-
ligen vissa fragor om forbud att handha djur, anvindning av djur for veten-
skapliga dndamal, kastrering av ren, vissa histtiavlingar, transport av levan-
de djur, taggtradsstingsel och tillsynen av djurskyddslagens efterlevnad.
De lagférslag och forslag i 6vrigt som silunda framlidggs genom propositio-
nen ir enligt utskottets mening dgnade att forbittra viarden och behandling-
en av djur. Utskottet hilsar darfor forslagen med tillfredsstillelse. For att
syftet med den skérpta lagstiftningen pa omrédet skall uppnés forutsatter
dock utskottet att Kungl. Maj :t f6ljer utvecklingen med uppmirksamhet och
vid behov vidtar de ytterligare atgirder som kan anses pikallade.

Utskottet dvergar harefter till att narmare behandla de olika avsnitten i
propositionen.

Enligt 16 kap. 13 § brottsbalken foreligger djurplageri om nagon
genom misshandel, 6veranstrangning, vanvird eller annorledes utsétter djur
fér otillbérligt lidande. Straffet dr boter eller fingelse i hogst tva ar. Mot
brottsbeskrivningen, som oférandrad hamtats fran det tidigare stadgandet i
strafflagen, har uiredningsmannen funnit anledning till erinran. Han har
ansett begreppet otillborlighet i stillet f6r att som nu anknytas till djurets
lidande bora hianféras till den atgiard som gett upphov till lidandet. Lampli-
gen skulle detta i lagtexten kunna uttryckas si att den som otillborligen ut-
sitter djur for lidande skall domas for djurplageri. Departementschefen har
for sin del funnit det motiverat att fértydliga stadgandet sa att det ger ett
mera lattillgingligt uttryck for det avsedda innehallet. Han har ansett detta
kunna ske genom en omformulering i den riktning som utredningsmannen
forordat. Han foreslar diarfor att brottsbeskrivningen indras s att djurpla-
geri anses foreligga om nagon, genom misshandel, overanstringning eller
vanvard eller pa annat sitt, otillborligen utsatter djur for lidande.
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I motionen II: 906 framhalls att ordet otillborligen, sasom det placerats i
departementschefens férslag, kan ge upphov till tolkningssvarigheter och
forhindra utvecklingen i riktning mot en 6nskvird stringare bedémning av
djurplagerifallen. Med hinsyn hartill foreslas att forfattningstexten utfor-
mas s att den som genom misshandel, veranstrangning eller vanvérd utsét-
ter djur for lidaande skall straffas for djurplageri.

I gillande lagtext har otillborligheten anknutits till effekten av garnings-
mannens handling, nimligen djurets lidande. Mot en sidan utformning kan
inviandas att ordet otillborlig fran spraklig synpunkt inte bér anvéndas for
att utmirka graden av lidande. En ndrmare bestimning av »lidande» torde
f. 6. knappast vara erforderlig. Redan i delta ord som sidant torde ligga att
den smirta, for vilken djuret blivit utsatt, haft en icke obetydlig intensitet
och varaktighet. Det torde vidare vara uppenbart, att bedémningen utfaller
olika betriaffande olika slag av djur, exempelvis varmblodiga och kallblo-
diga djur. Diaremot synes det bora kunna av lagtexten utlasas att vissa hand-
lingar som foérorsakar djur lidande i viss utstrickning maste tolereras med
hinsyn till legitima intressen. Detta torde limpligen kunna uttryckas genom
att ordet »otillbérligens placeras som departementschefen foreslar. En place-
ring av det berérda ordet sasom motionérerna forordar skulle ddremot med-
fora bl. a. att all misshandel i teknisk mening, oavsett om forfarandet med
hinsyn till omstindigheterna kan anses tillborligt eller inte, féranleder
straff. Motiondrernas forslag till lagtext medger i sin utformning icke nagot
undantag i dessa avseenden. Genom propositionsférslaget kommer vidare den
onskvirda dndringen till stind att begreppet »otillborlighet» hianfores till
den atgiérd som gett upphov till lidandet. Garningsmannens sinnelag och av-
sikten med den patalade girningen kommer dérigenom att fa ett okat beak-
tande. Den foreslagna formuleringen synes dock i stort sett motsvara de
synpunkter, som i allt fall pa senare tid anlagts vid géllande lags tillamp-
ning.

Vid utformningen av straffbestammelserna i brottsbalken, som triadde i
kraft den 1 januari 1965, har — med avvikelse frin den regelmissigt foljda
grundsatsen att uppta sex manaders maximum vid omvandling av sddana
straffskalor i strafflagen dir fingelse utan sirskilt utsatt maximum fore-
kommit — sidsom maximum faststillts fingelse i tva ar for djurpligeri. Av-
sikten hiarmed var att markera alt lagstiftaren numera betraktar djurpla-
geri som ett allvarligt brott. Utskottet, som delar detta betraktelsesitt, fin-
ner det angeliget att stadgandet om djurplageri icke av domstolarna tillim-
pas med sidan mildhet som for nidrvarande ofta synes vara fallet. Syftet
med motionen II: 906 synes dirigenom vara tillgodosett. P& grund av det nu
anforda tillstyrker utskottet, med avstyrkande av motionsyrkandet, propo-
sitionsforslaget i denna del.

Djurskyddslagstiftningen erbjuder for piarvarande icke nagon mdéjlighet
alt utfirda forbud att handha djur. Utredningsmannen har
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foreslagit, att en sddan mojlighet infores. Enligt forslaget skulle det ankom-
ma pa domstolen i djurpligerimailet att om det foreligger skal dartill med-
dela forbud for viss tid, minst ett och hogst fem ar, eller for alltid att sko-
ta, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Overtridelse av forbudet skulle
straffas med béter och fiangelse i hogst sex manader. Departementschefen
har pa anférda skil icke ansett sig kunna férorda den foreslagna forbuds-
bestimmelsen. I motionen 1I: 905 hemstills om lagstiftning i enlighet med
utredningsmannens forslag.

Sasom departementschefen framhallit torde det & ena sidan te sig natur-
ligt att fran djurskyddssynpunkt inta en positiv hallning till tanken att infé-
ra en férbudsbestimmelse av férevarande slag. Bestaimmelsen har ocksa sin
motsvarighet i dansk, norsk och tysk djurskyddslagstiftning. A andra sidan
kan, sdsom fran flera hall framkommit vid remisshehandlingen, ifragasiittas
savil limpligheten som behovet av en dylik bestimmelse. Till en bérjan torde
salunda béra framhallas att djurpldgeri numera synes vara ett tamligen
ovanligt brott och att aterfall 4r &n mer sillsynt. Den praktiska betydelsen
av stadgandet torde darfor bli relativt ringa. Fran en remissmyndighets sida
har uttalats, att en férbudsbestimmelse skulle 5ppna méjligheter for myn-
digheterna att inskrida dven mot sddana psykiskt sjuka eller defekta indivi-
der, som med hénsyn till sina psykiska brister kan undga bestraffning for
lagovertradelser. Hiaremot torde kunna inviindas att denna synpunkt, som
givetvis ar beaktansvird, numera delvis forlorat i betydelse genom att brotts-
balken medger anvindning av bétesstraff eller skyddstillsyn i vissa av de
fall, dir enligt strafflagen ingen kriminalpolitisk reaktion kom i fraga. Sa-
lunda torde betriffande personer som démts fér djurplageri siarskilda fore-
skrifter vid skyddstillsyn i viss utstrickning kunna utfirdas av sidant inne-
hall att risken for aterfall blir mindre. Vidare vill utskottet i likhet med de-
partementschefen framhalla att, Aven om det kan pastas att foreteelser som
i ndgon min piminner om den foreslagna forbudsbestimmelsen finns pa
andra rittsomraden, bestimmelsen &r i stort sett frimmande for var ratts-
ordning. Bestimmelsen skulle ocksa kunna i vissa fall kiinnbart begriinsa
den ddmdes forsorjningsméjligheter under det att i andra fall mdjligheterna
icke alls skulle beskiras. Forbudsbhestimmelsen skulle silunda kunna drabba
ojamnt. Slutligen torde for efterlevnaden av forbudet krivas en avsevird
kontrollapparat.

Pa grund av det anférda delar utskottet departementschefens uppfattning
att overviagande skil talar mot den foreslagna bestammelsen. Utskottet fin-
ner darfoér niagon riksdagens atgéird i fragan i vart fall f6r niarvarande icke
vara pékallad. Utskottet avstyrker darfér i denna del bifall till motionen
II: 905.

Bestimmelser om anvindning av djur fér vetenskapligt
dndamal finns i djurskyddslagen och i kungérelsen den 17 november
1944 med vissa bestimmelser om anvindning av djur fér vetenskapligt én-
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damal m. m. Enligt djurskyddslagen far sdlunda djur inte utan veterinér-
styrelsens tillstind anvidndas for vetenskaplig forskning eller undervisning,
sjukdomsdiagnos, framstallning av lakemedel eller annat hirmed jamforligt
indamal, om anvindningen ar férenad med operativt ingrepp, insprutning
eller blodtappning eller ocksa eljest medfor dngest eller annat lidande for
djuret. Kungl. Maj:t 4ger medge undantag fran denna regel for viss insti-
tution eller inrattning. Vidare far enligt samma lag vid operativt ingrepp
eller annan nu namnd atgird inte storre lidande tillfogas djuret &n som
ar oundgingligt. Kan det antas att avsevirt lidande asamkas djuret dven
sedan ingreppet eller atgarden slutforts, skall djuret dodas. Betraffande
de bestimmelser som finns om tillsyn av djurskyddslagens efterlevnad hin-
visas till avsnittet nedan i detta amne.

De nidrmare bestdmmelserna i fraga om anvindningen av djur fér berérda
dndamal Aterfinns i ovanndmnda kungorelse. Bland dessa bestimmelser ma
hir ndmnas foreskrifter om viss journalféring betriaffande ink6ép av hundar
och katter och om skyldighet for den som vidtar atgard av ifrAgavarande art
att underkasta sig den sirskilda inspektion som veterinarstyrelsen kan fin-
na skil foreskriva. Vidare finns bl. a. stadgat att hund eller katt, som har in-
kopts for att anvdndas i vetenskapligt eller annat nyss angivet syfte, icke
far anviandas fér Andamalet forran fem dygn forflutit fran inképet.

For att forbattra kontrollen 6ver de vetenskapliga djurforsoken har utred-
ningsmannen féreslagit att en for hela riket gemensam kontrollndmnd, orga-
nisatoriskt anknuten till veterinirstyrelsen, inrattas samt att viss utokning
av journalféringsplikten féreskrives. I likhet med departementschefen anser
utskottet det knappast kunna antagas, frimst med héinsyn till den omfattan-
de verksamhet det har ar fraga om, att en enda namnd skall kunna utféra
nagon verkligt effektiv kontroll é6ver forséksverksamheten och inte heller att
allminheten skall genom namnden kunna f4 en tillfredsstillande insyn déri.
Skal att infora en sddan nimnd synes dirfor icke foreligga. Ddremot bor
man sdsom departementschefen framhaller soka dstadkomma den efterstra-
vade effektiviseringen inom den nuvarande tillsynsorganisationens ram. De
forslag som i propositionen framliggs om efterlevnaden av djurskyddsla-
gen synes ocksa vara dgnade att forbittra kontrollen med avseende 4 veten-
skapliga férsok. I samma riktning verkar aven utredningsmannens av depar-
tementschefen i huvudsak godiagna foérslag om en utvidgad journalféring
vid anvandningen av forséksdjuren.

I vad avser hundar och katter har utredningsmannen féreslagit att den
karenstid om fem dygn, som enligt nuvarande bestimmelser skall forflyta
innan ett inkopt sadant djur far anvindas, skall forlingas till tio dygn. For-
slaget har tillstyrkts av 6vervigande antalet myndigheter, som ytirat sig 6ver
detsamma. Nigra remissorgan, bl. a. medicinska och matematisk-naturve-
tenskapliga fakulteterna vid universitetet i Uppsala samt lararkollegiet vid
medicinska hégskolan i Umeii, har ansett alt den foreslagna tidsfristen dr
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onddigt 1dng och att, om en férlingning av tiden anses erforderlig, en ut-
strackning hogst till sju dagar bor ifrdgakomma. Utredningsmannens tor-
slag har emellertid avstyrkts av andra fackkunniga organ, nimligen medi-
cinska fakulteterna vid universiteten i Lund och Géteborg, karolinska insti-
tutets lararkollegium och lirarkollegiet vid tandlakarhogskolan i Stockholm.
Karolinska institutets lararkollegium har i sitt remissyttrande till stéd for
sitt stdllningstagande bl. a. anfort att under den sista tvaarsperioden har vid
institutet cirka 30 % av katterna avlidit i infektionssjukdomar. Den géillande
karenstiden anses darfoér ej forsvarlig fran djurskyddssynpunkt. Om ka-
renstiden okas till tio dygn kan det enligt kollegiet befaras att under epide-
mitider antalet djur som avlider pa angivet sitt stiger till upp over 50 %,
och att praktiskt taget alla katter kommer att bli svart sjuka. Departements-
chefen har icke ansett sig kunna férorda den av utredningsmannen féreslag-
na foérldngningen. I motionen II: 909 hemstélls om férfattningsandring i en-
lighet med utredningsmannens forslag.

Sasom motiondrerna framhaller torde en férlingning av férevarande tid
medfora forbattrade mojligheter for dgarna att eftersoka forsvunna djur,
sarskilt med tanke pa att katter i stor utstrdckning inképs pa andra hall
in dar forséken dger rum. En férlingning av tiden skulle ocksa skapa stirre
mojligheter att komma till ritta med handeln med stulna djur. Mot utred-
ningsmannens forslag har emellertid fran fackkunnigt hall sisom nyss
namnts framférts vissa betdnkligheter med hinsyn till att den ldngre for-
varingstiden pé institutionerna skulle 6ka risken for infektionssjukdomar
bland djuren. Med hidnsyn hirtill och da den av departementschefen fire-
slagna, utvidgade journalforingen i fraga om hundar och katter medfor oka-
de mojligheter att idenlifiera forkomna djur anser sig utskottet i varje fall
for narvarande icke berett att férorda en forlingning av karenstiden till tio
dygn.

Den ndmnda uppgiften att cirka 30 % av de under en tvaarsperiod till en
institution inférda katterna avlidit i infektionssjukdomar kan tyda pa att
djuren forvaras under forhallanden, som ar otillfredsstillande fran djur-
skyddssynpunkt. Det synes darfér angelidget att forbdttra varden av djuren
under den tid de férvaras vid institutionerna. Framst i dtanke kommer har
frdgor om utbyggnad och férbittring av djurstallarna. Det ma héirvid 4 ena
sidan anmarkas att foérbattrade férhdllanden i dessa avseenden sjilvfallet
minskar betinkligheterna fran djurskyddssynpunkt mot att foérldnga ka-
renstiden. A andra sidan kan atgirder, som underlittar efterforskning av
férsvunna djur, mahinda gora en dylik foérlangning onédig. Dessa fragor
om foérbédttrad vard av de ifragavarande djuren vid de vetenskapliga insti-
tutionerna och de spérsmal som sammanhidnger dirmed, sisom karens-
tidens lingd, synes bora évervigas i samband med den av departements-
chefen forebddade mera allminna 6versynen av kungoérelsen med vissa be-
stimmelser om anviandning av djur for vetenskapligt dndamal. Utskottet
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vill i anslutning hértill framhalla att 4ven en mindre férlingning av karens-
tiden 4n den av utredningsmannen féreslagna, exempelvis en tidsfrist av sju
dagar som foreslagits fran visst fackkunnigt hall eller annan tid, kan kom-
ma i fraga.

Vad utskottet silunda anfért betriffande 6versyn av fragan om forbatt-
rad vard av vid institutionerna forvarade djur, m. m.,, torde béra givas
Kungl. Maj:t till kdnna.

Vissa slag av hdasttavlingar som dger rum offentligen dr under-
kastade bestimmelserna i kungérelsen den 6 november 1958 om offentlig
forevisning av djur. Enligt kungorelsen skall forevisning av djur pa tiv-
lingsbana std under siarskilt 6verinseende av veterinirstyrelsen i samver-
kan med de Ovriga tillsynsmyndigheter som avses i1 djurskyddslagen. For
att i sirskilt fall kunna bedéma hur djur behandlas vid bl. a. tdvling dger
ldns-, distrikts- eller stadsveterinir eller den som foér andamalet utsetts av
veterindrstyrelsen pakalla demonstration av tillvigagangssittet och att
ndrvara vid siddan demonstration. Om veterinirstyrelsen finner att djur
handhas i strid mot gillande djurskyddsbestimmelser dger styrelsen for-
bjuda att djuret forevisas offentligt eller anvidnds vid Gvning.

I motionen II: 905 lamnas en redogorelse fér de svarartade olyckshindel-
ser som under de senaste cirka tio aren intraffat vid terrangritter. Sdsom
departementschefen framhéller har dessa olyckor i hég grad upprort den
allménna opinionen. I motionen yrkas totalféorbud mot detta slag av ryttar-
tavlingar. 1 likhet med departementschefen anser utskottet att alla tiank-
bara Atgirder bor vidtagas for att i mojligaste man forebygga olyckor vid
denna tidvlingsform liksom vid andra hésttidvlingar och tavlingar med djur
over huvud taget. Diremot synes terrdngritter icke boéra forbjudas. Utskot-
tet far darfor avstyrka bifall till motionen i denna del.

En av anledningarna till att gillande bestimmelser i djurskyddslagen icke
fungerar helt tillfredsstillande i tavlingssammanhang torde vara det for-
hallandet att det saknas fullgoda garantier fér att en sakkunnig och effek-
tiv 6vervakning sker av hur djuren behandlas under sjilva tivlingen. De-
partementschefens forslag om foéreskrift att en av tidvlingsledningen helt
oberoende veterinir skall vara nirvarande vid tdvling med befogenhet att
med omedelbar verkan helt eller delvis férbjuda tivlingen om djur utsitts
eller kan befaras bli utsatt for djurplageri, synes kunna undanréja fére-
varande brist. Med hidnsyn lill de ekonomiska konsekvenser som ar for-
bundna med att tavling instills eller avbryts finner cmellertid utskottet
foreskrift lampligen béra utfirdas om att tdvlingsbanorna, sarskilt vid ter-
rangrilt, skall besiktigas fore tdvlingen av vederbérande veterinir. Aven om
veterindr silunda tillerkdnnes ritt att avbryta tivling synes fran djur-
skyddssynpunkt ytterligare std att vinna genom forbdttrad 6vervakning
frin polismyndigheternas sida i frdga om djurpligeri vid hésttavlingar. 1
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likhet med motiondren (motionen II: 905) vill utskottet dirfor framhalla
angeldgenheten av att sddan 6vervakning kommer till stind. Vad utskottet
i forevarande hiinseenden anfort bor ges Kungl. Maj:t till kdnna.

Utskottet 6vergar hérefter till att behandla frdgan om yrkesméssig
hunduppfédning m. m.

Enligt gillande ordning erfordras icke tillstind av myndighet fér att be-
driva uppfddning eller forsiljning av hundar eller mottagande av hundar
till forvaring och utfodring. I propositionen foéreslas, att sddan verksamhet
icke skall fa drivas yrkesméssigt eller eljest i stérre omfattning utan att
tillstand dértill ldmnats av hilsovardsndmnden. Departementschefen ut-
talar i samband med fragan om utformningen av bestimmelserna att efter-
som verksamheten kan fdga rum under sa vixlande férhallanden och efter-
som det dr onskvirt att savitt mojligt minska svarigheterna vid griansdrag-
ningen mellan tillstindskrdvande och icke tillstindskridvande verksamhet
s& bor regleringen omfatta inte bara rent yrkesmissiga former utan aven
sddana dar verksamheten — utan att kunna anses som yrkesmissig — dfger
rum i storre omfattning. Harigenom kommer enligt departementschefens
mening att framga, & ena sidan, att den omstindigheten att hanteringen ger
ett ekonomiskt utbyte inte behover innebdra att den ar yrkesmissig i den
mening som har avses och, 4 andra sidan, att en rorelse, som regelmissigt
omfattar mer dn ett par tre avelstikar eller till férvaring och utfodring
mottagna djur, kan falla under tillstandstvanget, oavsett att den inte drivs
enbart av ekonomiska motiv.

I motionen II: 908 foreslas, att riksdagen — med antagande av den fore-
slagna 8 a § i djurskyddslagen — skall uttala, att tillstindstvanget skall
anses begrinsat att avse sidan uppfédning och forsdljning av hundar eller
mottagande av hundar till foérvaring och utfodring, som med hansyn till
rorelsens art och omfattning och andra férhallanden far anses jamférlig
med en yrkesméssigt bedriven verksamhet.

Utskottet delar uppfattningen att det ar lampligt, att de former av han-
teringen med hundar, som nu avses, blir féremal for offentlig reglering.
Denna ar motiverad redan fran djurskyddssynpunkt men dven omgivnings-
hygieniska synpunkter talar starkt fér att en reglering bér komma till
stand. I fraga om utformningen av bestdmmelserna saknar utskottet anled-
ning till erinran. Utskottet vill dock betriffande innebérden i dessa anfora
foljande. Vad till en bérjan angar frigan om tolkningen av begreppet »yr-
kesmissigt» sa torde for att yrkesmissigt bedriven verksamhet skall vara
for handen forutsattas, att verksamheten visentligen drivs i forviarvssyfte i
en icke helt obetydlig omfattning och att den ej heller ar av tillfallig art.
Vidare torde i vissa fall sisom yrkesmaéssig kunna betraktas uppfédning av
siarskilt dyrbara hundar, dven om det giller enstaka exemplar, och jamvil
sddan verksamhet som bedrivs som ett led i1 en yrkesmissig uppfédning ax
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andra djur. Utskottet vill vidare framhalla, att innebérden av det av depar-
tementschefen foreslagna uttrycket »stérre omfattning> bor bedémas mot
bakgrunden av de nimnda djurskydds- och omgivningshygieniska motiven.
Det dr med hénsyn hartill uppenbart att stérre vikt inte kan fistas vid det
storre eller mindre ekonomiska utbyte som verksamheten ger. Avgorande
synes i stillet bora vara verksamhetens omfattning vad giller antalet hun-
dar. Sarskilt patagligt dr detta da det giller de omgivningshygieniska syn-
punkterna. Mot bakgrund av det sagda och fér att astadkomma en enkel och
entydig tolkning férordar utskottet att verksamheten skall anses vara be-
driven i stérre omfattning om den regelmiissigt omfattar mer én tre avels-
tikar eller lika ménga till forvaring och utfodring mottagna djur. Ges be-
greppet »storre omfattning» en sddan innebérd kommer de flesta fall av
yrkesmissigt bedriven verksamhet att vara underkastade tillstindstvang
redan pa den grunden att verksamheten bedrives i nu angiven omfattning.
Stillning torde darfér ofta ej behdva tas till frigan om yrkesmissighet
foreligger eller ej.

Pa grund av det ovan sagda bor motionen II: 908, i den man den ej kan
anses besvarad genom det anférda, icke foranleda nigon riksdagens atgird.

I friga om tillsynen av djurskyddslagens efterlevnad
galler som huvudprincip, att det dr hialsovidrdsndmnden i orten som har att
ova tillsyn éver djurens vard och behandling. Fér sadant dndamal skall
namnden utse en eller flera tillsyningsmén. Vid tillsynen medverkar lins-
veterindren och distrikts- eller stadsveteriniren enligt sirskilda foreskrifter.
Léinsstyrelsen skall med bitridde av ldnsveteriniren vaka 6ver att halso-
vardsnamnder och tillsyningsméan samt distrikis- och stadsveterinarer full-
gor sina aligganden. Hogsta tillsynen tillkommer veterinérstyrelsen.

I propositionen féreslas att — med bibehallande av nuvarande bestam-
melser — atgirder vidtas for att genom upplysning och utbildningsverk-
samhet forbittra djurskyddstillsynen.

I motionen II: 907 hemstills att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
madtte begira forslag om en ny tillsynsorganisation under linsveterinirerna
enligt i motionen angivna rikUinjer. Mot bakgrunden av de missférhallan-
den som pa sina hall rader i samband med hallande av bandhund féreslas
vidare i motionen II: 910 att riksdagen matte begira, att Kungl. Maj:t sna-
rast mojligt ville foranstalta om en utredning av de praktiska resultaten av
de nya bestimmelserna om tillsyn av djurskyddslagens efterlevnad och om
sa anses behovligt féreligga riksdagen de forslag till forfattningsindringar,
som ma féranledas déirav.

Utskottet delar den i motionen II: 907 uttalade uppfatiningen, att det allt-
jamt i manga fall brister i de lokala myndigheternas handhavande av till-
synen enligt djurskyddslagen och att atgdrder dr nodvindiga for att for-
bitira det nuvarande tillstindet, som i atskilliga fall synes innebéra att 1959
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ars lagstiftning om tillsynen i mycket blivit verkningslos. Nar det galler att
komma till riatta med missforhallandena synes emellertid — sidsom dven de-
partementschefen funnit — i allt fall tills vidare béra villjas en l6sning, som
faller inom ramen fér nuvarande ordning. Utskottet foreslar silunda att
hemstiillan i den nimnda motionen icke skall féranleda nagon riksdagens
atgard.

Motionerna II: 907 och II: 910 kan sigas ha det gemensamma syftet att ef-
fektivisera tillsynen av djurskyddslagens efterlevnad. Sisom redan nimnts
anser dven utskottet att en forbittrad tillsyn dr nédvindig. Vad betraffar
frigan om mdjligheterna att uppna en siddan inom ramen foér nuvarande
ordning vill utskottet anfora féljande.

De radande missférhallandena synes till stor del bero pa att det i manga
kommuner saknas underlag for anstallning av avlénade tillsyningsmén, som
med kraft kan hivda djurskyddets intressen. Som departementschefen an-
fort kan man rikna med att kommunsammanslagningarna hirvidlag skall
medfora en dndring till det béttre. Aven genom samarbete inom kommun-
blocken bér mojligheter for en sadan utveckling skapas. Vidare torde de
av departementschefen nu féreslagna atgirderna i form av upplysning m. m.
kunna bidra till att forbéattra férhallandena pa omradet. Ehuru det inte &r
uteslutet att atgirderna kan komma att visa sig otillrackliga for att en helt
tillfredsstillande ordning skall uppnas, synes man dock ha anledning att
nagon tid avvakta resultatet av dem, innan nigot ytterligare atgores. Visar
det sig att forhillandena forblir otillfredsstillande far ytterligare atgirder
overvigas. Det torde vara nodvindigl att effekten av de nu féreslagna at-
girderna f6ljs med uppmirksamhet s att, om sa visar sig erforderligt, for-
slag till forfattningsindringar eller annat kan framliggas utan drojsmal.

Vad utskottet silunda i anledning av férevarande motioner anfort ro-
rande atgirderna for att forbéttra tillsynen av djurskyddslagens efterlevnad
torde bora givas Kungl. Maj:t till kdnna.

Vad giller bandhundsfragan vill utskottet anféra féljande. Det &r
tydligt, att missférhallanden alltjamt pa ménga hall rader i samband med
hallande av bandhund. De bestimmelser som nu foreslas synes verksamt
kunna bidra till att forhallandena forbattras. Utskottet vill dock inte halla
det for helt uteslutet, att bandhundsfrigan inte kan bringas till en helt till-
fredsstillande 16sning utan att i princip ett forbud mot att halla hund bun-
den utomhus inféres. Aven i denna del bor emellertid erfarenheterna av de
ifraigavarande bestimmelserna och &tgirderna for att forbittra tillsynen
avvaktas innan néagot ytterligare 4tgores.

Mot utformningen i detalj av de foreslagna bestimmelserna saknas an-
ledning till erinran.

Betriffande de i propositionen behandlade fragor, som icke ovan redo-
visats under de olika avsnitten, samt betraffande de i propositionen upp-
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tagna sporsmalen rorande slakt och kastrering av ren, tran-
sport av levande djur, hdllning och klubbning samt
taggtrddsstiangsel har utskottet icke funnit anledning till erinran
mot vad departementschefen i dessa avseenden uttalat.

P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen med avslag 4 motionen II: 906 matte an-
taga de vid forevarande proposition, nr 138, fogade lagfor-
slagen;

B. att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t giva till
kidnna vad utskottet anfort

1. rérande Oversyn av frdgan om forbattrad vard av vid
vetenskapliga institutioner férvarade djur, m. m,, i anled-
ning av motionen II: 909;

2. angdende skirpt 6vervakning fran polismyndigheternas
sida i fraga om djurplageri vid hasttavlingar i anledning av
motionen II: 905 och besiktning genom veterinir av tiv-
lingsbana; samt

3. rorande atgarder for att forbittra tillsynen av djur-
skyddslagens efterlevnad i anledning av motionerna II: 907
och II: 910;

C. att foljande motioner, nimligen

1. II: 905,

2. 11: 907,

3. I1: 908 samt

4. 1I: 909,

i vad de ej kan anses besvarade genom vad utskottet ovan
anfort och hemstillt, icke matte féoranleda nagon riksdagens
atgard.

Stockholm den 25 november 1965
Pa tredje lagutskottets viignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har nédrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson, Svante Kristiansson®,
Knut Johansson, Erik Jansson, Akesson, Lidgard och Torsten Hansson;

fran andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Nyberg, fru
Torbrink, herrar Johansson i Ockerd, Svenning®, Bengtson i Solna och
Elmstedt”.

* Ej nédrvarande vid utlatandets justering.
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