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Nr 30

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndring i byggnadslagen.

Genom en den 1 oktober 1965 dagtecknad proposition, nr 137, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsrddet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogat forslag
till lag om andring i byggnadslagen.

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas, att byggnadslagens inldsenregler utvidgas till
att omfatta dven forviarv av begriansade rattigheter for vissa allménna 4n-
damal. Férslaget innebir ett forenklat forfarande néar det géller att till-
skapa servitut och nyttjanderitt.

Forfattningsforslaget

Det vid propositionen fogade forslaget till lag om &ndring i byggnads-
lagen har foljande lydelse.

Forslag
till
Lag
om indring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385)

Hirigenom férordnas, dels att 18, 41, 44, 44 a, 45 och 146 §§ byggnadsla-
gen den 30 juni 1947! och rubriken fore 41 § samma lag skola erhélla and-
rad lydelse pa sitt nedan angives, dels att i lagen skola inféras tva nya pa-
ragrafer, betecknade 18 a § och 41 a §, av nedan angiven lydelse.

/Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
18 §.
Mark som - -~ — — begir det.
Annan mark — -—- — — anses sikerstalld.

' Senaste lydelse av 44 och 146 §§ se 1953: 329 samt av 44 a och 45 §§ se 1963: 218.
1 hihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 3 avd. Nr 30
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( Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

Ar marken i stadens dgo, md sta-
den lésa sdrskild rdtt som besvirar
marken. Inlosen av sdrskild rdtt till
mark som avses i andra stycket md
dock ske endast under ddir angiven
forutsdttning.

18 a §.

Innehdller faststdilld generulplan
bestimmelse att mark, som ej ma lé-
sas enligt 18 § forsta stycket, skall
kunna nyttjas for allmdn trafikan-
ladggning eller allmdn ledning, skall
pd stadens yrkande servitut cller
nyttjanderdtt upplatas i den omfatt-
ning som erfordras fér dndamadlet.
Kan dgaren till féljd av planen
nyttja marken endast pda sitt som
stdr i uppenbart missférhdllande
till dess tidigare virde, ma han pd-
fordra att staden férvirvar rittighet
som nu sagts. Staden dger bestim-
ma om férvdrvet skall avse servilut
eller nyttjanderdtt.

Om avstiende av mark Om avstiende av mark m. 1.
41 §.
I stadsplan — — — — — begir det.
Anpan § —— — — — anses sikerstalld.

Ar marken i stadens dgo, ma sta-
den lésa sdrskild ritt som besvirar
marken. Inlésen av sdrskild rdtt till
mark som avses i andra stycket md
dock ske endast under ddr angiven
férutsdttning.

41 a §.

Innehdller stadsplan bestimmelse
att mark, som ej ma lésas enligt 41 §
forsta stycket, skall kunna nyttjas
for allmin trafikanliggning eller all-
man ledning, skall pd stadens yrkan-
de servitut eller nyttjanderitt upp-
latas i den omfattning som erford-
ras for dndamadalet. Kan dgaren till
foljd av planen nyttja marken en-
dast pd sdtt som stir i uppenbart
missforhdllande till dess tidigare vir-
de, md han pdfordra att staden for-
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(Nuvarande lydelse)

44 §.

Finnes tatbebyggt omride med
hinsyn till den allminna samfird-
seln eller kravet pid #indamélsenlig
bebyggelse vara i behov av genom-
gripande ombyggnad, och kan den-
na icke lampligen ske annorledes dn
i ett sammanhang, ma Konungen,
sedan i anledning av ombyggnaden
fraga vackts om antagande eller dnd-
ring av stadsplan for omradet, med-
giva staden att 16sa den mark inom
omradet som erfordras fér ombygg-
naden dvensom annan inom omri-
det eller i dess omedelbara néirhet
beldgen mark, fér vilken planens ge-
nomforande kan vdntas medféra vé-
sentligt okat virde.

Har fraga

45 §.

Ar, i annat fall dn i 44 eller 44 a §
sdgs, mark som ingir i byggnads-
kvarter icke bebyggd i huvudsaklig
Overensstimmelse med stadsplanen
och kan stadsplanens genomférande
ej forvantas dga rum inom skilig
tid utan stadens ingripande, mi
Konungen medgiva staden att losa
marken i den man s erfordras. Kan
syftet vinnas genom att staden alle-
nast loser 4 marken uppférd bygg-
nad for nedrivning, mad Konungen
limna tillstand dartill.

(Féreslagen lydelse)

vdrvar rdttighet som nu sagts. Sta-
den dger bestimma om férvdrvet
skall avse servitut eller nyttjande-
rdtt.

44 §.

Finnes titbebyggt omrade med
hidnsyn till den allminna samférd-
seln eller kravet pa dndamaélsenlig
bebyggelse vara i behov av genom-
gripande ombyggnad, och kan den-
na icke lampligen ske annorledes dn
i ett sammanhang, ma Konungen,
sedan i anledning av ombyggnaden
fraga vickts om antagande eller dnd-
ring av stadsplan fér omridet, med-
giva staden att 16sa den mark inom
omradet som erfordras for ombygg-
naden dvensom annan inom omridet
eller i dess omedelbara nirhet beld-
gen mark, fér vilken planens genom-
féorande kan vintas medfdra visent-
ligt 6kat varde. Ar mark, som erford-
ras fér ombyggnaden, i stadens dgo,
md i samma ordning medgivas sta-
den att lésa sdrskild rdtt som besvd-
rar marken.

a §.

genomfdrande.

Beréres mark i stadens dgo av di-
gdrder som avses i forsta stycket,
md i samma ordning medgivas sta-
den att lésa sdrskild rdtt som be-
svdrar marken.

45 §.

Ar, i annat fall dn i 44 eller 44 a §
sdgs, mark som ingar i byggnads-
kvarter icke bebyggd i huvudsaklig
overensstimmelse med stadsplanen
och kan stadsplanens genomférande
ej forvintas dga rum inom skilig
tid utan stadens ingripande, ma
Konungen medgiva staden att l6sa
marken i den man sa erfordras. Kan
syftet vinnas genom att staden alle-
nast loser & marken uppférd bygg-
nad for nedrivning, ma Konungen
lamna tillstdnd dértill. Ar marken i
stadens dgo, md i samma ordning

1+ Bihang till riksdagens prolokoll 1965. 9 samil. Nr 30
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(Nuvarande lydelse)

Provas ansokan — — — — —

(Féreslagen lydelse)

medgivas staden att lésa sdrskild
rdatt som besvdrar marken och hind-
rar eller férsvdrar stadsplanens ge-
nomfdrande.

eller inteckningsbhoken.

Finnes i —— — — — — villkorliga faststéllelsen.

146 §.

Vad i 137, 138, 144 och 145 §§ ar
sladgat betrdffande inlosen av mark
skall i tillimpliga delar gilla med
avseende & inlésen av byggnad i fall
som i 45 § forsta stycket sigs.

146 §.

Vad i 137, 138, 144 och 145 §§ ar
stadgat betriffande inlosen av mark
skall i tillimpliga delar gilla med
avseende 4 inldsen av byggnad i fall
som i 45 § forsta stycket sdgs och

skall, jimte stadgandet i 140 §, dga
motsvarande tillimpning vid inlésen
av sdrskild rdtt eller uppldtelse av
servitut eller nyttjanderdtt enligl
denna lag. Ndr sdarskild rdtt inléses
eller servitut eller nyttjanderdtt upp-
lates, skola bestimmelserna i 12 §
forsta stycket lagen om expropria-
tion ej tillimpas pd mark som ingdr
i stadsplan.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1966.

Propositionens tillkomst

I propositionen anfér departementschefen under rubriken »Inledning»
foljande.

I gemensam skrivelse den 13 juni 1958 till statsradet och chefen for kom-
munikationsdepartementet hemstéillde byggnadsstyrelsen, lantmiteristyrel-
sen, 1951 ars byggnadsutredning, 1954 ars fastighetsbildningskommitté och
Svenska stadsférbundet om sérskild utredning av vissa fragor inom bygg-
nadslagstiftningen och angransande rittsomriden. I skrivelsen berérdes
bl. a. frdgor om utvidgning av byggnadslagens inlésenregler till att avse for-
varv av begransade rittigheter och om férbud mot utfart till gator med tra-
fik av genomfartskaraktar. Naringslivets byggnadsdelegation och Sveriges
fastighetsigareférbund anforde direfter i gemensam skrivelse den 28 juli
1958 vissa synpunkter i dmnet och forklarade sig instimma i syftet med
framstillningen. Kungl. Maj:t beslét den 19 december 1958, att skrivelserna
skulle 6verlamnas till fastighetsbildningskommittén for behandling vid full-
gorandet av dess utredningsuppdrag. Efter évervigande av hithérande fra-
gor avgav kommittén den 5 december 1963 betinkande i dmnet, benimnt
»Nya medel for plangenomférande> (SOU 1963: 78), med forslag till lag
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om indring i byggnadslagen m. m. Déri behandlas dels fragan om forvirv
av begransade rittigheter inom byggnadslagstiftningens ram och dels fra-
gan om utfartsforbud.

Yttranden 6ver betankandet har efter remiss avgivits av Svea hovritt,
hovritten over Skéne och Blekinge, dverstathallarambetet, lAnsstyrelserna
i Uppsala, Malméhus samt Géteborgs och Bohus lan, bankinspektionen, bo-
stadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, lantmiteristyrelsen, vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, statens hyresrad, statens institut fér byggnadsforskning,
expropriationsutredningen, Svenska stadsférbundet, Svenska kommunfor-
bundet, Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksféreningen, Konunga-
riket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska bostadskreditkassan, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges fastighetsdgareférbund, Hyresgisternas riksfor-
bund, Svenska kommunal-tekniska féreningen, Sveriges lantméitareforening,
Svenska arkitekters riksforbund, Foreningen Sveriges stadsarkitekter,
Svenska teknologféreningen, Sveriges allménnyttiga bostadsforetag (SABO),
Svenska riksbyggen, Hyresgisternas sparkasse- och byggnadsforeningars
riksférbund u. p. a. (HSB:s riksférbund), Handelskamrarnas namnd och
Foreningen for samhéllsplanering.

Av dverstathallarimbetet har éverlamnats yttranden fran stadskollegiet
och poliskammaren i Stockholm, av ldnsstyrelsen i Uppsala lin yttranden
fran lansarkitekten, o6verlantméitaren, viagforvaltningen samt byggnads-
nimnderna i Uppsala och Enképing, av linsstyrelsen i Malmdhus lan ytt-
randen fran linsarkitekten, vdgférvaltningen, linsingenjoren samt bygg-
nadsnimnderna i Malmo, Hilsingborg och Lund, i H66rs koping dvensom
i Burlovs, Visby, Genarps och Bunkeflo kommuner, av linsstyrelsen i Go-
teborgs och Bohus lin yttranden fran linsarkitekten, 6verlantmétaren, vag-
férvaltningen, ldnsingenjoren, stadskollegiet i Géteborg och dritselkamma-
ren i Uddevalla samt av lantméteristyrelsen yttranden fran éverlantmétarna
i samtliga lin utom Blekinge lan.

Med ledning av remissyttrandena har de i kommittéforslaget behandlade
fragorna overvigts inom justitiedepartementet. De med utfartsférbud for-
enade problemen har nidra anknytning till bl. a. frigan om lagstiftning an-
gdende vissa gemensamhetsanlaggningar, i vilket dmne fastighetsbildnings-
kommittén tidigare avgivit férslag (SOU 1963:23). Sistnimnda friga ar
under beredning i departementet och problemen om utfartsférbud torde fa
overvigas pa nytt i anslutning dértill. Jag anhaller darfér att nu fa ta upp
den av kommittén behandlade fragan om lagstiftning rérande forvarv av
begransade rittigheter enligt byggnadslagstiftningen.
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Gallande ritt

Utskottet far i denna del hinvisa till redogbrelsen i propositionen s. 6--9.

Allmiin motivering

Fastighetsbildningskommitténs forslag

En niarmare redogérelse for fastighetsbildningskommitténs forslag lim-
nas i propositionen s. 9—15.

Remissyttrandena

Utskottet hinvisar betriffande innehallet i remissyttrandena 6ver fastig-
hetsbildningskommitténs forslag, savitt nu ar i fraga, till propositionen s.
15—23.

Departementschefen
Allmiint

Den omfattande byggnadsverksamhet som pagar inom stider och andra
tatbebyggda samhillen foérutsiatter en omsorgsfull planliggning av mar-
kens anviindning. Behovet av planliggning striacker sig till allt stérre om-
raden och dnskemalet om ett rationellt utnyttjande av marken medfér krav
pa alltmer genomtinkta och detaljerade planer. Utvecklingen kraver ocksé
att gallande planer blir genomférda inom rimlig tid.

Gillande ritt erbjuder flera mojligheter for det allminna att genomféra
faststiillda planer. Av betydelse dr frimst de allminna bestimmelserna i
expropriationslagen och inlésenreglerna i byggnadslagen. Mellan dessa ba-
da lagar rider emellertid viktiga skiljaktigheter i friga om de dndamal som
kan grunda expropriativt férviarv, om den omfattning i vilken marken kan
tagas i anspradk och om forfarandet vid atgirdens genomférande. Tvings-
forvarv torde silunda i princip inte kunna ske med stéd av expropriations-
lagen for sddana dndamal som avses i byggnadslagens inlosenregler. Vidare
har byggnadslagen till skillnad frin expropriationslagen ej ansetts medge
forvirv enbart av begransad rittighet, vare sig friga ar om att stifta sadan
ritt eller att ta i ansprak en redan bestidende sirskild ritt. Ytterligare kan
framhallas, att vid forviarv av mark till gata, trafikled eller annan allmin
plats enligt byggnadslagen inlsen sker efter expropriationsdomstolens prov-
ning omedelbart pa grundval av faststalld plan, medan tvangsférvirv enligt
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expropriationslagen kriver Kungl. Maj:ts medgivande i varje sérskilt fall,
innan frigan slutligen prévas av expropriationsdomstol. Upplatelse av t. ex.
servitut eller nyttjanderétt fér allmént dndamal &r till f61jd hérav forenad
med stérre omgang och tidsutdriakt 4n inlésen av mark till gata eller annan
allmin plats. I friga om redan bestiende sarskild ratt torde nuvarande
ordning innebéra, att samhéllet 6ver huvud ej har mdjlighet till inlésen for
dndamal som regleras uteslutande i byggnadslagen.

I syfte att avhjilpa foreliggande brister foreslar fastighetsbildningskom-
mittén, att byggnadslagens inlosenregler kompletteras med bestimmelser
om sjilvstindigt tvangsférvarv av begrinsade rattigheter. Utom att bygg-
nadslagen dirigenom kommer i nirmare dverensstimmelse med expropria-
tionslagen vinns ett forenklat forfarande genom att riattighetsférvirv i vissa
mera vanligt forekommande situationer kan ske omedelbart pa grundval av
faststilld plan. Vid remissbehandlingen har enighet ratt om behovet av
siddana bestimmelser och remissinstanserna har i allminhet ocksi godtagit
den foreslagna regleringens utformning. Aven enligt min mening skulle en
lagstiftning i huvudsaklig 6verensstdmmelse med kommittéférslaget visent-
ligt underldtta for det allminna att gemomféra faststillda planer och dar-
med bidraga till en snabbare bebyggelseutveckling inom vira titbebyggda
samhiillen.

Roérande omfattningen av en reform i féreslagen riktning och behovet av
ett snabbt genomfoérande har under remissbehandlingen uttalats tvekan
fran nagra hall, frimst med héinsyn till regleringens samband med annan
lagstiftning och pagdende reformer pa angridnsande omréaden. Enligt min
mening kan hérvid bortses fran reglerna i en kommande ny jordabalk och i
en ny fastighetsbildningslag. P4 utformningen av dessa regler torde det nu
ifragavarande forslaget knappast komma att inverka. Ej heller foéreligger
nigot hinder mot férslagets genomférande med hinsyn till den pagdende
oversynen av expropriationslagen. Forslaget ansluter namligen i systema-
tiskt hinseende nira till de nuvarande inldsenreglerna i byggnadslagen och
hinvisar liksom dessa i princip till expropriationslagen i friga om ersitt-
ning, forfarandet vid expropriationsdomstolen, expropriationens rittsverk-
ningar osv. Vad byggnadslagen betriffar torde nu ej bora goras nagot mera
omfattande ingrepp i dess utformning. En reform nu bér dirfér begriansas
till att tillgodose endast mera oundgéingliga behov. Losningen av dvriga pro-
blem torde fa ansta till en allmién 6versyn av byggnadslagstiftningen.

I enlighet med det anférda vill jag férorda en lagstiftning i huvudsaklig
overensstaimmelse med vad kommittén foreslar.

Forslaget inncebéir, att faststillda planer far vidgade riittsverkningar ge-
nom att mojlighet oppnas till tvangsforvarv av begriansade rattigheter. Det-
ta stiller sjalvfallet 6kade krav pa planernas utformning och skirper ford-
ringarna pa alt vid faststillelseprévningen enskildas intressen noggrant
viigs mot samhdllets. A andra sidan mirks, att faststiillda planer redan fér
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niarvarande innehaller bestimmelser av ifragavarande karaktir och att de
vidgade rittsverkningar sidana bestimmelser erhaller genom forslaget all-
mant sett ir av mindre ingripande art dn vad som for narvarande giller i
friga om markldsen. Med hiansyn hartill anser jag det ej pakallat att i det-
ta sammanhang genomféra nagon jimkning av bestimmelserna i bygg-
nadslagstiftningen i syfte att 6ka tillgdngen pd sarskild planliggnings- el-
ler fastighetsbildningsexpertis inom kominunerna eller att skirpa kravet
pé underrittelse till berérda riattsidgare om innehéllet i uppriattade planfor-
slag. Daremot torde kunna forutsittas, att anvisningar i vederborlig ord-
ning utfirdas till ledning vid planforslagens tekniska utformning, sa att
planliggningsarbetet pa lampligt satt kan anpassas till de nya medel for
plangenomfdérande som forslaget innebar.

I ett par remissyttranden har berdrts frigan, om de foreslagna reglerna
bor goras tillampliga pa planer som faststillts redan fore den nya lagstift-
ningens ikrafttradande. Enligt vad kommit{én anfor finns redan for nirva-
rande pa sina hall planbestimmelser av den art ait de efter genomférande
av kommittéforslaget grundar ratt till tvingsforvarv av begrdnsad ritt. Det
synes angeldget att dven sadana dldre planer omfattas av forslaget. I annat
fall skulle dessa planer behova fornyas eller kompletteras i en omfattning,
som skulle medfdéra en onddigt stor belasining av samhillets planldggnings-
resurser. Hansynen till den enskildes rattssikerhet torde ej utgora hinder
mot att de nya reglerna far omfatta dven planer, som faststillts fére regler-
nas ikrafttradande. Sirskilda O0vergangsbestimmelser synes ej erforderliga
i denna del.

Jag overgar harefter till att nagot narmare berdéra vissa huvudfragor i
forslaget.

Stiftande av begrinsad ridtt inom stadsplan

Fragan om mdjligheterna att fa till stand upplatelse av begransade rattig-
heter for vissa allminna dndamal giller framst omraden inom stadsplan.
Av betydelse ir harvid i forsta hand anordningar for allmén trafik — t. ex.
tunnlar, arkader och avskurna kvartershéorn — och allmanna ledningar
utanfér mark, som dr avsedd till gator och andra allminna platser. Sadana
anordningar kréver i regel ej att den berérda marken tages i ansprik helt,
utan dndamaélet kan ofta tillgodoses genom upplatelse av begrinsad rattig-
het. Pa frivillig vag kan emellertid sidana upplatelser ej komma iill stind
i tillrdcklig omfattning cller under sddana férhallanden att erforderlig
trygghet erhéalls for rattighetens bestand. Expropriationsvagen erbjuder vis-
serligen mdjligheter att komma till ratta med dessa svarigheter men den
innebar ett mera komplicerat och tidsédande forfarande in som kan anses
erforderligt i de allt talrikare fall da behov av upplatelse foreligger for in-
damal av nu ifrdgavarande art. Jag anser dérfor i likhet med kommittén
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och remissinstanserna, att byggnadslagens inlésenregler bér kompletteras
med bestimmelser som mdojliggdr att begrinsad ritt kan stiftas omedelbart
pad grund av stadsplan. Sddana bestimmelser utgér en naturlig utbyggnad
framst av regeln om inlésen av mark, som ar avsedd till gata eller annan
allmin plats. En sddan ordning innebir, att fragan, om marken far tagas i
ansprak mot den enskildes bestridande, prévas i planirendet. Sarskilt med-
givande av Kungl. Maj:t erfordras saledes ej. Haremot torde ej kunna goras
nagra berittigade invindningar med hénsyn till den enskildes rattssiker-
het, eftersom omradet fér samhéllets méjligheter till tvdngsfoérvarv ej vid-
gas och metoden for provningen ar densamma som vid de mera ingripande
losningsritter byggnadslagen for nédrvarande tillhandahéller. Med hinsyn
hartill synes ej — sasom foreslas i ett yttrande — bora krivas, att den ak-
tuella planbestdmmelsen faststallts av Kungl. Maj:t. Aven bestimmelse som
faststillts av lansstyrelse bor grunda ratt till tvangsférvarv. A andra sidan
saknas anledning att sasom forordas i ett remissyttrande gi si langt som
till att inféra expropriationsritt efter tillstdnd av ldnsstyrelse utan stéd 1
faststilld plan.

Vad angdr fragan, vilka allmidnna dndamal som bor fa tillgodoses genom
de nya reglerna, anser jag i likhet med kommittén och s& gott som samtliga
reinissinstanser, att reglerna bor begrinsas till att omfatta trafik- och led-
ningsindamal, Om behov skulle framtriada beirdffande andra dndamal bor
fragan dverviigas pa nytt.

Sasom kommittén foéreslagit torde reglerna bora avse stiftande av servitut
eller nyltjanderitt men ej riattighet av annat slag. Harigenom vinns énskvird
overensstimmelse med expropriationslagen, vars principer i allt visentligt
kan bli till ledning vid tillaimpningen. Att sdsom ifragasitts i ett yttrande
tillskapa cn begrénsad réttighel av speciellt slag, som ej kan hanforas till
nagon av de nimnda kategorierna, torde ej bora komma i friéga. En sadan
ordning skulle ocksa medféra krav pa betydligt mera utbyggda regler dn de
av kommittén foreslagna.

Forslaget bor inskrédnkas till allmidnna &ndamadal och till férhéllandena
inom stadsplan. Den under remissbehandlingen berérda frigan om f{oérbitt-
rade mojligheter att framdraga ledningar f6r vattenférsérjning och avlopp
utom stadsplanen bor enligt min mening ej provas i detia sammanhang.
Utanfor lagstiftningsdrendets ram faller dven enskilda ledningar av hithdo-
rande slag, som ligger inom stadsplan. For mark till siddana ledningar star
servitutsformen till buds.

Mot den av kommittén {éreslagna placeringen av de nya reglerna i hygg-
nadslagen och det siitt pa vilket de i 6vrigt ansluts till gillande bestimmelser
av expropriationsrittsligt innehall har jag ej tunnit anledning till erinran.
Roérande den ndrmare innebérden vill jag hinvisa till specialmotiveringen.
Jag vill understryka kommitténs uttalanden om att reglerna ej endast till-
godoser samhiéllets behov av {viingsregler utan dven anvisar en lamplig form
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for upplatelse pa frivillig viag. Sjdlvfallet maste kravet pa planstéd uppritt-
héllas dven i denna situation for att upplatelsen skall fa 6nskade rittsverk-
ningar,

Overtagande eller utslickande av siirskild riatt inom stadsplan

Kommitténs forslag, att gillande bestimmelser i byggnadslagen om ritt
for stad att inom stadsplan 16sa mark skall kompletteras med mojlighet
for staden att fristdende férvarva annans sirskilda ritt till mark som sta-
den sjilv dger, har i allméanhet godtagits av remissorganen. Aven jag anslu-
ter mig till forslaget och férordar saledes att tilliggsbestimmelser hirom
infors i byggnadslagen.

Genom siddana bestammelser erhills 6kad jamstidlldhet mellan byggnads-
lagen och expropriationslagen i den utstrackning som erfordras for att tiicka
de nirmast aktuella behoven. I likhet med kommittén finner jag forslaget
béra begrinsas till sidana fall dar staden sjalv ar dgare till den ifragava-
rande marken. Jag ar ej heller beredd att tillmotesga det i ett par yttranden
framstillda 6nskemdilet om motsvarande regler for staden tillhérig mark,
som ar avsedd for enskilt bebyggande men enligt stadsplanen samtidigt skall
kunna utnyttjas fér allmén trafikanlaggning eller ledning. I den man det
ej ar mojligt for staden att fa till stand upplatelse for sddant dndamal som
nyss sagts enligt de féreslagna reglerna om stiftande av servitut eller nytt-
janderitt — 1 vilket fall den sirskilda ratten skulle tvingas vika i den man
den hindrar utévandet av servituts- eller nyttjanderdtten — aterstar moj-
ligheten att tillgripa expropriation av den sirskilda rattigheten. Slutligen
synes enighet rdda om att den svarlosta fragan om ratt fér enskild att inl6-
sa bestdende sirskild ritt ej bor upptagas i detta sammanhang.

Vad angar de i ett par yttranden patalade olidgenheterna fér hyresgaster
ir dessa oligenheter ej av annan art 4n som redan fér nirvarande uppkom-
mer vid expropriation eller vid forviarv av hyresritt i samband med inlésen
av marken enligt byggnadslagen. Ej heller betridffande formerna for faststil-
landet av det allméinnas behov att ta i ansprak sarskild ratt foreligger i
princip nigon skillnad mellan osjalvstandigt foérvirv av sistndmnda slag och
inlésen enligt det nu aktuella forslaget. Att i forevarande situation ge hyres-
riatt foretride framfor det allmédnnas intressen och diarmed ge den starkare
skydd har &n nér det géller inlésen av marken synes ej béra komma i fraga.
Jag delar saledes kommitténs uppfattning, att sjalvstindig inlésen av sér-
skild ratt bor kunna omfatta ocksa hyresratt. Farhagorna fér att hyresgis-
ternas stillning kommer att forsiémras torde vara betydligt 6verdrivna. Er-
farenheten visar nadmligen, att stdderna i fall av hithérande slag sa langt
det ar mojligt anvisar evakueringslagenheter, och man torde liksom kom-
mittén kunna rikna med alt de dven framdeles i rimlig utstrdckning skall
visa tillmoétesgdende fér att undanrdja eller mildra uppkommande svarig-
heter.
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Generalplan och byggnadsplan

De skil som enligt det foregiende talar fér utvidgade méjligheter for stad
att genomfora stadsplan ar enligt min mening av beskaffenhet att béra leda
till motsvarande utvidgning i friga om faststdlld generalplan.
Sadan plan har redan for nirvarande rittsverkningar, som ér likartade med
stadsplanens, 1at vara att de ej ar lika fullt utbyggda som dessa. Jag delar
darfoér kommitténs mening, som fatt stéd av remissorganen med f4 undantag,
att byggnadslagen bér i fraga om omrade under faststilld generalplan kom-
pletteras med en ritt for stad att sjalvstindigt 16sa sarskild ratt for de an-
damal som nu grundar ritt till inlésen av mark samt med regler om uppla-
telse av servitut eller nyttjanderitt motsvarande dem jag férordat betraf-
fande stadsplan.

Nér det giller upplatelse av begrinsad ritt med stéd av byggnads-
plan ger diremot atskilliga omstéindigheter anledning till tvekan om limp-
ligheten av de av kommittén féreslagna reglerna.

Behovet av férenklade regler torde hir vara mindre framtriadande och i
varje fall viisentligt svagare én nir det géller generalplan och stadsplan. Det
kan dessutom framhdllas, att en kommun som énskar frimja t. ex. vig-
héllningen inom byggnadsplaneomréde ofta kan na detta syfte pa annat sétt
an genom tvangsforvirv av begrinsad ritt till vig, t. ex. genom att utge fri-
villiga bidrag till vigférening, om den ej anser sig béra i stillet uppratta
stadsplan.

Syftet med den nu ifrdgavarande reformen ér att férenkla forfarandet. Att
lata forslaget omfatta dven byggnadsplaneomriiden medfdr verkningar, som
gar utdver detta dndamal. Genom att byggnadsplan till skillnad fran stads-
plan i princip ej alagger kommunen nagra skyldigheter skulle de féreslagna
bestimmelserna, sidsom papekats i flera remissyttranden, kunna leda till att
en kommun ndjer sig med alt uppratta byggnadsplan fér omradet, 4ven om
stadsplan utgor den riktigaste planformen. Fragan, huruvida en mera allmén
utveckling i sddan riktning ar onskvird, bér emellertid behandlas i samband
med en allmin reform av byggnadslagstifiningen. Aven i dvrigt méter vissa
svarigheter att inpassa de foreslagna reglerna i byggnadslagstiftningens sys-
tem. Betriffande byggnadsplan finns salunda fér niarvarande ej nigon mot-
svarighet till de inl6senregler som giller stadsplan. En bestimmelse enbart
om upplételse av begrinsad ritt for aliméant trafik- eller ledningsindamal
skulle déarfér framtrdda som en isolerad foreteelse och bryta systematiken.
Viss oklarhet skulle déartill uppsla rérande forhallandet mellan kommuns
och vigforenings uppgifter. Vidare ma nidmnas svarigheten att komma till
ratta med konkurrensen mellan den av kommittén i 115 a § féreslagna
skyldigheten for kommunen att underkasta sig upplatelse pA markigarens
begiran och ersiattningsreglerna i 116 § byggnadslagen.

I enlighet med vad jag nu anfort anser jag, alt kommittéférslaget ej bor
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genomféras savitt det avser byggnadsplan. Reglerna i lagen om enskilda va-
gar och expropriationslagen torde fa anses tillfyllest for hir aktuella dnda-
mal.

Specialmotivering

18 och 41 §§.

Departementschefen. I vardera av dessa paragrafer foreslas ett nytt tredje
stycke, enligt vilket stad ma l6sa sirskild ritt, vilken besvarar sadan sta-
den tillhorig mark som, om den tillh6ért annan, kunnat losas med agande-
riatt enligt forsta och andra styckena i paragraferna. Betraffande avfatt-
ningen av tredje stycket torde det vara tillfyllest att ange att, om marken
ar i stadens dgo, staden ma 18sa sirskild riatt som besvdrar marken. Hirav
torde med erforderlig tydlighet framga, att féoremal for inldsen ar sarskild
ritt till mark, som enligt faststilld generalplan eller stadsplan ir avsedd
till trafikled, gata eller annan allmin plats, eller ocksa till annan mark, som
ej 4r avsedd for enskilt bebyggande. Aven i fraga om sarskild ratt ar for-
utsittningarna for inlésen olika allteftersom det ar fraga om mark enligt
forsta eller andra stycket. Savitt giller mark enligt forsta stycket ar 16s-
ningsriatten ovillkorlig, medan den i friga om mark enligt andra stycket
ar beroende av att markens anvindning foér avsett andamadl ej kan anses
sdkerstilld dnda.

Under remissbehandlingen har i redaktionellt hinseende anmarkts, att
hir avsedda begrinsade sakritter ej besvarar mark men val fastighet. En-
ligt min mening bér dock i éverensstimmelse med kommitténs forslag kun-
na godtagas att rittighet sigs besvira mark. Uttryckssattet 6verensstammer
med sprakbruket i byggnadslagen — jfr t. ex. 20 § andra stycket — och
kan motiveras med att det hir kan vara frdga om omraden, som ej ingdr i
fastighetsindelningen.

18 a och 41 a §8§.
Vad giller fastighetsbildningskommitiéns férslag och remissyttrandena
dardver, savitt nu ar i fraga, far utskottet hinvisa till propositionen s. 30—
35.

Departementschefen. Som jag anfoért i det foregiende bor reformen be-
grinsas till att tillgodose endast mera oundgiingliga behov. Den av kommit-
tén diskuterade méjligheten for stad att dven ta mark, som ar avsedd till
trafikled, gata eller annan allmin plats, i ansprdk med begrinsad ratt skul-
le ga utéver det uppstillda forenklingssyftet och leda till svarbedémbara
verkningar. Jag ansluter mig dirfér till kommitténs forslag, att upplatelse
enligt forevarande paragrafer ej bdr avse mark som kan 16sas med agande-



Tredje lagutskottets utldtande nr 30 ar 1965 13

ratt for trafikled, gata eller annan allmin plats. Med anledning av vad som
anforts i nigra remissyttranden vill jag framhalla, att i avbidan pa en mera
allmiin reform av byggnadslagstiftningen en huvudregel vid planlaggning
alltjimt bor vara, att allménna trafik- och ledningséindamal skall tillgodoses
genom anordnande av gator och dirmed jamstillda allmianna platser. Vida-
re vill jag erinra om de av kommittén berérda méjligheterna for agare till
kvartersmark att fa till stand avtal om nyttjanderatt eller servitut i staden
tillhorig mark som ér avsedd for trafikled, gata eller annan allmin plats.

I frAga om de syften for vilka upplatelse skall kunna ske ansluter jag
mig som redan framgatt till kommitténs standpunkt, att reglerna bor be-
grinsas till allminna trafik- och ledningsdndamal. Med anledning av an-
mirkningar i nigra ytiranden mot den lagtekniska utformningen férordar
jag en redaktionell jamkning i denna del, innebarande att dndamaélet anges
vara allmén trafikanliggning eller allmén ledning. Uttrycket trafikanlagg-
ning far tolkas framst mot bakgrunden av den begransning som ligger i att
gator och andra i 18 § forsta stycket och 41 § forsta stycket byggnadslagen
avsedda allmanna platser ej kan bli féremal for upplatelse enligt de fore-
slagna bestimmelserna. Att betridffande en trafikanliggning i planen med-
ges aven viss parkering bor ej utesluta, att de foreslagna stadgandena blir
tillimpliga pa anliggningen. En anlidggning, som dr avsedd enbart {or par-
kering, omfattas diaremot ej av uttrycket allmén trafikanliggning.

Betriffande upplatelsens rickvidd ansluter jag mig till kommitténs me-
ning, att det ir tillrickligt att i lagtexten ange att rattighet skall upplatas i
den omfattning som erfordras for &ndamalet. Den nirmare avgransningen
torde i allminhet f6lja av planens bestimmelser, betriffande vilkas utform-
ning hittillsvarande principer synes bora besta i stort sett ofériandrade.

Mot den av kommittén féreslagna regeln om stadens skyldighet att god-
taga, att upplatelse med angivna innebdrd sker p& markégarens begéran,
har nagra principiella inviandningar inte framférts vid remissbehandlingen.
Jag ansluter mig for egen del till den féreslagna grundsatsen, som har flera
molsvarigheter i gillande ritt. Enligt motsvarande stadganden i 21 och 48
§§ byggnadslagen ir en férutsittning fér stadens 16sningsplikt att markens
dgare till f61jd av planen kan nylitja marken allenast pa satt som star i up-
penbart missforhallande till dess tidigare virde. I likhet med vad som an-
fors i nigra yttranden anser jag dct fordelaktigt att anviinda samma for-
mulering i forevarande sammanhang och jag férordar darfér en dndring av
lagtexten i enlighet diirmed. I 6vrigt finner jag ej anledning till erinran mot
forslagets innehdll. Endast vissa redaktionclla jimkningar bor vidtagas.

Med anledning av det i etl par yttranden framforda 6nskemilet om en an-
passning av reglerna angdende markexploatér till de nya bestimmelserna
vill jag anféra, att en sadan utvidgning bdr ansta till en mera omfattande
Oversyn av byggnadslagen. Delsamma gitller den i ctt par yttranden berérda
tanken p& kompletlerande regler motsvarande vad som giller om gatu-
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marksersattning och gatubyggnadskostnadsbidrag. Ett bibehéllande av nu-
varande tilimpningsomrade for bestimmelserna hirom ligger fér ovrigt i
linje med syftet att trafik- och ledningsindamal sasom hittills i forsta hand
bor tillgodoses inom gatunitet.

44, 44 a och 45 §8.

Departementschefen. I dessa paragrafer upptages tillaggsbestimmelser om
16sningsritt for staden till sarskild riatt som besvirar stadens egen mark,
nar fraga dr om zonexpropriation (44 §), expropriation fér sanering av his-
toriskt eller kulturhistoriskt virdefull bebyggelse (44 a §) eller s. k. tomt-
expropriation (45 §). Som kommittén papekar har staden enligt nuvarande
lydelse av 44 § ratt att l16sa ej endast mark, som erfordras fér den genom-
gripande ombyggnad som det ér fraga om, utan dven annan inom det ak-
tuella omradet eller i dess omedelbara narhet beldgen mark, for vilken pla-
nens genomforande kan vantas medfora vasentligt 6kat viarde. P4 liknande
satt gors i 44 a § en uppdelning mellan mark, som berdrs av sjalva sane-
ringsatgirden, och annan inom vederbérande omréde eller i dess omedel-
bara nirhet beligen mark, fér vars drndamalsenliga utnyttjande atgiarderna
kan vintas bli av visentlig betydelse. Losningsratt foreligger till bida dessa
slag av mark. Kommittén har anfort, att nagot behov ej torde foreligga av
att tilldta l6sningsritt betridffande sirskild ratt till mark som tillh6ér den
sistndmnda av de bada i vardera paragrafen angivna kategorierna. Endast
sddan mark som berérs av sjidlva atgarderna bor darfor enligt kommittén
omfattas av forslaget.

Mot denna begrdnsning har ldnsarkitekten i Malméhus ldn anfért, att det
ej genom utredningen klarlagts att den 4r nédviandig. Han har framhallit
att vid exempelvis zonexpropriation dven mark, vilken ligger omedelbart
utanfér det omrade som skall ombyggas, kan besviras av samma rattighet
och att det darfér med hénsyn till planeringens successiva genomférande
knappast kan vara rationellt att begrinsa l6sningsratten till enbart den
mark vars bebyggelse skall bli féremal fér genomgripande ombyggnad.

Den av kommittén féreslagna begrinsningen synes mig vilbetinkt med
hansyn till att tvAngsforvarv inte bor tilldtas i andra fall &n néar det avsed-
da idndamadlet ej kan uppnis pa annat satt. For att det uppstillda syftet
skall tillgodoses torde det ej vara erforderligt att ta i ansprak bestéende sér-
skild ritt till mark, som ej omedelbart berérs av saneringsatgirderna. Be-
griansningen har kommit till uttryck i lagtexten genom att i det féreslagna
tillagget till 44 § talas om mark som erfordras for ombyggnaden och i tilldg-
get till 44 a § om mark som berérs av dar avsedda atgérder.

Forutsattning for inlosen av rattighet i fall som avses i 45 § ar enligt f6r-
slaget, att rattigheten hindrar eller forsvirar stadsplanens genomférande.
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146 §.

Betraffande fastighetsbildningskommitténs forslag och remissyttrandena
i denna del hidnvisar utskottet till propositionen s. 38.

Departementschefen. Jag bitrider kommitténs forslag att genom hinvis-
ning i 146 § goéra allminna expropriationsrattsliga och vissa andra regler
tillampliga pa tvangsférvirv av nu ifragavarande slag inom faststilld ge-
neralplan och stadsplan. Vad betriffar den i ett yttrande berérda fragan om
forhandstilltrade ager enligt min mening de skil som foranlett stadgandet
i 140 § byggnadslagen tillimplighet dven pa férvirv av begransad ritt. Aven
om det sjilvfallet kan forekomma situationer, da tillimpningen av stadgan-
det medfor dréjsmal med tilltradet, &r denna olagenhet ej av annan karak-
tar 4n den som redan for nirvarande kan uppkomma vid inlésen av mark,
t. ex. for gatuindamal. Vad betriffar fragan, om 12 § forsta stycket expro-
priationslagen bor goras tillimpligt i hithérande fall, ir det enligt min me-
ning svart att géra skillnad mellan dessa situationer och de fall av markls-
sen for vilka reglerna till foljd av stadgandet i 141 § forsta stycket bygg-
nadslagen ej giller. Detta stadgande motiveras med att planen antages med-
ge en idndamaélsenlig anvindning av all i planen ingdende mark och att sa-
lunda i regel dven vad som efter en expropriation kan Atersta av en fastig-
het kan f4 sidan anvindning att den ej blir onyttig. Dessa skal torde dga gil-
tighet dven betraffande forvirv av begransad ritt. Jag anser diarfor i likhet
med kommittén, att 12 § forsta stycket expropriationslagen ej bor gilla i
hithérande fall.

Ikraftiridande m. m.

Departementschefen. Jag forordar, att den nya lagstiftningen trader i kraft
den 1 januari 1966.

Rubriken omedelbart fére 41 § bér jamkas med hinsyn till att inlésen-
reglerna i ndmnda och féljande paragrafer enligt forslaget géller ej endast
dganderitt till mark utan dven begrinsade rittigheter.

Lagradshehandlingen m. m.

Det till lagradet remitterade forslaget till lag om indring i byggnadslagen
féranledde foljande yttrande av lagradet.

Enligt forslaget skall till vardera av 18 och 41 §§ fogas ett nytt tredje
stycke av innebérd att stad ma 16sa sirskild ratt, vilken besvirar sadan
staden tillhérig mark som, om den tillhért annan, kunnat 16sas med agan-
derdtt enligt forsta eller andra stycket i paragraferna. Hirom uttalas i
remissprotokollet, att dven i friga om sirskild ritt forutsattningarna for
inlésen dro olika allteftersom det ir fraga om mark enligt férsta eller
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andra stycket, nimligen sa till vida att ndr det giller mark enligt forsta
stycket 16sningsratten ar ovillkorlig, medan den i frdga om mark enligt
andra stycket ir beroende av att markens anvindning fér avsett dndamal
ej kan anses sikerstilld 4ndi. Vad sadlunda asyftas torde bora komma till
tydligare uttryck i lagtexten. Lagradet forordar dérfér, att det foreslagna
tredje stycket i paragraferna utdkas med en andra punkt av innehill, att
inlésen av sirskild ratt till mark som avses i andra stycket dock méa ske
endast under dar angiven férutsattning.

Lagforslaget har i anledning av lagradets yttrande fortydligats i enlighet
med vad lagradet anfért. Darjamte har vissa redaktionella jamkningar
gjorts i forslaget sedan lagradsbehandlingen 4gt rum.

Utskottet

Sasom framhalls i propositionen erbjuder gallande ratt flera mojligheter
for det allmanna att genomfora faststallda planer. Av betydelse ar framst
de allminna bestimmelserna i expropriationslagen och inlésenreglerna i
byggnadslagen. Av de senare ar i detta sammanhang fdljande bestimmelser
aktuella, Enligt 18 § byggnadslagen ager stad 16sa till sig mark, som enligt
faststalld generalplan ar avsedd till trafikled eller annan allmén plats. Los-
ningsritt foreligger vidare med stéd av 41 § édven till mark, som enligt
stadsplan ar avsedd till gata eller annan allmén plats. Stad har dessutom en-
ligt namnda paragrafer ratt att 16sa i faststalld generalplan eller stadsplan
ingaende mark till den del den ej 4r avsedd till enskilt bebyggande och ej
heller skall anvandas till trafikled, gata eller allmin plats, om markens an-
vandning ej kan anses sédkerstilld andéa. Aven i friga om mark, som ar av-
sedd for enskilt byggande, foreligger ratt for staden att i viss utstridckning
16sa marken. Sa kan ske enligt reglerna om s. k. zonexpropriation (44 §)
samt bestammelserna om expropriation for sanering av historiskt eller kul-
turhistoriskt virdefull bebyggelse (44 a §) och s. k. tomtexpropriation
(45 §).

De nimnda inlésenreglerna #r tillimpliga dven betraffande kopingar och
vissa andra samhillen.

Mellan expropriationslagen och byggnadslagen rader f. n. viktiga skiljak-
tigheter i friga om mojligheterna att féranstalta om expropriativt forvarv
m. m. Tvangsforvarv torde salunda i princip inte kunna ske med stdd av ex-
propriationslagen for siddana dndamal, som avses i byggnadslagens inlosen-
regler. De senare anses 4 sin sida — till skillnad frin expropriationslagen —
ej medge forvirv enbart av begransad rattighet, vare sig fraga ar om att
stifta sadan ratt eller att ta i ansprak en redan bestdende sirskild ratt.

I propositionen foreslas, att byggnadslagens inlosenregler utvidgas till att
omfatta dven forvirv av begransade rittigheter for vissa allminna indamal.
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Forslaget innebir till en borjan, att reglerna om inlésen av mark for gata,
trafikled eller annan allmén plats byggs ut. Sdlunda avses att mark som er-
fordras for vissa anordningar for allmin trafik — t. ex. tunnlar, arkader
och avskurna kvartershérn -— och allméanna ledningar utanfér mark, som éir
avsedd till gator och allminna platser, skall kunna tagas i ansprak med ser-
vituts- eller nyttjanderitt omedelbart pa grund av stadsplan. Ritten att ta
mark i ansprik med stéd av faststilld generalplan foreslas utvidgad pa mot-
svarande sitt. Vidare avses géllande bestimmelser i byggnadslagen om ratt
for stad att inom stadsplan 16sa mark skola kompletteras med mdjlighet for
staden att fristdende forvarva annans sarskilda ritt, t. ex. hyresratt, till fas-
tighet som staden sjalv siger och som silunda inte blir féremal for l6sen. Vad
som ir stadgat om bestimmande och erliggande av 16sen m. m. betraffande
inlosen av mark foreslds med vissa jamkningar skola d4ga motsvarande till-
limpning i de nu ifragavarande fallen.

Sasom departementschefen anfort kriver utvecklingen — jamsides med
att byggnadsverksamheten staller allt storre krav pa planliggningen i olika
hénseenden - - att faststillda planer blir genomférda inom rimlig tid. Lag-
forslaget asyftar att 6ka méjligheterna att genomféra sadana planer genom
att undanréja nagra av de brister i nuvarande lagstiftning som ansetts vara
sarskilt kdnnbara. Genom férslaget vinns - utom att byggnadslagen kom-
mer i nidrmare dverensstimmelse med expropriationslagen — ett férenklat
forfarande genom att rattighetsférvarv i vissa mera vanligt férekommande
situationer kan ske omedelbart pa grundval av faststilld plan. Mot lagfor-
slagets syfte och utformning har utskottet ej funnit anledning till erinran.
Utskottet vill dock i sammanhanget framhalla foljande synpunkter.

En huvudregel vid planlaggning ar f. n. att allminna trafik- och lednings-
andamal skall tillgodoses genom anordnande av gator och dirmed jamstill-
da allménna platser. Mark for dessa dndamal skall enligt 18 och 41 §§ bygg-
nadslagen 19sas med dganderitt. Genom den nu aktuella lagstiftningen av-
ses ej att gora nigon dndring i dessa regler. Sasom fastighetsbildningskom-
mittén anfort skulle vissa fordelar sta att vinna om méjlighet 6ppnades for
kommuner att ta dven mark, som ir avsedd till trafikled, gata eller allmén
plats i ansprak med begriansad ritt, medan figanderitten till marken skulle
kvarligga i privat hand. En sadan 16sning synes dock kunna leda till verk-
ningar, som icke kan 6verblickas i detta sammanhang. Den férefaller emel-
lertid vara vird att ndrmare Gverviigas. Utskottet férutsiitter, att fragan blir
foremal for uppmirksamhet i samband med en allmin éversyn av bygg-
nadslagstiftningen.

D4 fastighet, till vilken annan in kronan innehar sarskild ratt, avstas pa
grund av expropriation, ir dven innehavaren av ritlighelen skyldig att av-
sta sin ritl. Motsvarande giller vid 16sen av mark enligt byggnadslagen. Ex-
propriationslagen ger iven mojlighet att expropriera enbart en redan hesta-
ende riilltighet. Av de ritiigheter som salunda kan évertagas eller bringas att
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upphora har framfor allt hyresritterna aktualitet. I samtliga de nidmnda
fallen upphor hyresratten utan annan skyldighet for den exproprierande én
att utge gottgorelse for uppkommande skada. Laglig skyldighet att stalla er-
sittningslagenhet till forfogande foreligger salunda ej. Genom den nu fo-
reslagna lagindringen vidgas mojligheterna for kommunerna att 16sa hyres-
ritt nagot. Det ar givet att i nuvarande lige pa bostadsmarknaden méinga
av de hyresgaster, vilka blir berérda av dndringen, kan komma att stillas in-
for stora svarigheter da det giller att anskaffa ny bostad. Sasom departe-
mentschefen anfort synes skil emellertid ej foreligga att i forevarande situa-
tion ge hyresritt foretrade framfor det allménnas intressen och dirmed ge
den starkare skydd dn nir det giller inlésen av marken. Savitt utskottet har
sig bekant har kommunerna i de talrika fall, d4 hyresritt pa grund av nu
gillande regler bringats att upphdra, i allménhet visat stort tillmotesgdende
da det gillt att genom anvisande av annan bostad ge kompensation for hy-
resrittens upphérande. Utskottet vill emellertid kraftigt understryka nod-
vindigheten av att kommunerna sé linge bostadsbrist rader gor allt vad som
star i deras makt for att undanréja eller mildra uppkommande svarigheter.
Pa grund av det anfoérda far utskottet hemstilla,
att riksdagen maétte bifalla férevarande proposition, nr
137.

Stockholm den 25 november 1965
Pa tredje lagutskottets viagnar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson, Svante Kristiansson*,
Knut Johansson, Erik Jansson, Akesson, Lidgard och Torsten Hansson;

fran andra kammaren: herrar Johansson i Torp, Johansson i Ockero,
Svenning*, Hamrin i Kalmar*, Bengtson i Solna, fru Ekroth, herrar Ham-
marberg och Elmstedt*.

* Ej nédrvarande vid utlatandets justering.
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