Tredje lagutskottets utldtande nr 6 dr 1965 1

Nr 6

Utldtande i anledning av vdickta motioner dels om inrdttande
av sdrskilda naturvirdsdomstolar, d els angdende er-
sdttningen vid tvdngsingripande enligt naturvdrdslagen,
d el s om allemansrdtten.

Tredje lagutskottet har behandlat foljande inom riksdagen véckta och till
lagutskott hinvisade motioner, nimligen

a) motionen II: 275 av herr Bérjesson i Falképing m. fl, vari anhdlles
»att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstalla om snar utred-
ning i syfte att préva moéjligheterna att organisera sérskilda naturvards-
domstolar for samtliga naturvirdsméal exempelvis genom utbyggnad och
ombildning av nuvarande vattendomstolsorganisations ;

b) likalydande motionerna I: 327 av herrar Eskilsson och Sveningsson
samt I1: 398 av herr Petersson m. fl., i vilka hemstilles

»att riksdagen for sin del méatte antaga foljande

Forslag
till

Lag om iindring av 28 och 29 §§ naturvirdslagen den 11 december 1964
(nr 822)

Hirigenom férordnas att 28 och 29 §§ naturvirdslagen den 11 december
1964 (nr 822) skola erhalla foljande dndrade lydelse.

28 §.

Har betriffande fastighet, som helt eller delvis omfattas av férordnande
enligt 15 eller 19 §, vagrats tillstind som avses i 16 eller 19 § och kan till
foljd hirav fastigheten, till den del dess utnyttjande inom eller utom om-
radet for forordnandet paverkas av att forfoganderitten salunda inskréankts,
av agaren anviandas allenast pa sdtt som star i uppenbart missférhallande
till virdet av namnda del, dr dgaren berittigad till ersattning av kronan for
den skada han hirigenom lider. Detsamma géller om innehavare av sadan
nyttjanderitt eller annan sdrskild ratt till fastigheten som upplétits innan
forordnandet meddelades.
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Vad i forsta stycket sdgs skall dga motsvarande tillaimpning dar fore-
laggande meddelats enligt 16 § andra stycket eller tillstind enligt 19 § for-
enats med féreskrifter.

Fragan huruvida rétt till ersédttning foreligger skall bedomas med héan-
syn till den fastighetsindelning som gallde vid tiden f6r férordnandets med-
delande.

29 §.

Har tillstdnd som avses i 18 § vigrats eller forenats med foreskrifter och
kan till f61jd hirav marken av dgaren anvéndas allenast pi sitt som star
i uppenbart missforhallande till dess virde, 4r dgaren berattigad till ersatt-
ning av kronan for den skada han héirigenom lider. Detsamma galler om
innehavare av sidan nyttjanderitt eller annan sidrskild ritt till marken
som upplatits fore lagens ikrafttradande.

Frigan huruvida ritt till ersédttning foreligger skall bedomas med han-

syn till den fastighetsindelning som géllde vid tiden for lagens ikrafttri-
dande.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1965.»;

c) likalydande motionerna I: 243 av herrar Sveningsson och Isacson samt
11: 300 av herrar Nilsson i Bistekille och Hedin, i vilka hemstélles »att riks-
dagen métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t foresla att regleringen
av den s. k. allemansritten matte goras till foremal fér utredning samt att
forslag harom skyndsamt foreligges riksdagens.

Betriffande motionernas fullstindiga inneh&ll far utskottet, i den man
redogorelse ej limnas nedan, hidnvisa till motionerna II: 275, II: 398 och
I:243.

Inledning

Statsmakterna antog ar 1963 riktlinjer fér den framtida naturvardspoli-
tiken, varvid besléts en betydande utbyggnad av naturvardsorganisationen
och en 6kad ekonomisk insats fran statens sida (prop. 71, JoU 11, rskr 139).
Vidare antogs ar 1964 ny lagstiftning pa naturvirdens omrade (prop. 148,
3 Lu 41, rskr 371). I samband didrmed upphévdes naturskyddslagen, strand-
lagen och vissa bestimmelser i byggnadslagen. De salunda fattade beslu-
ten, som grundades pa naturvirdsutredningens betinkande Naturen och
samhillet (SOU 1962: 36), innebar i huvudsak féljande.

Enligt 1963 ars beslut skall det vara en av sambhillets viktigaste uppgifter
att jimsides med bevarandet av vetenskapligt och kulturellt virdefulla na-
turomraden tillgodose det fran social synpunkt angeligna behovet av mark
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for rekreation och friluftsliv. I sistndmnda hiinseende har det ansetts hogst
angeldget att effektivt uppratthalla den sirskilda strandregleringen i enlig-
het med strandlagens syfte, s att allménhetens tilltrade till landets kuster
och sjostrander ej hindras av okontrollerad bebyggelse. Behovet av kvalifi-
cerat omradesskydd tillgodoses enligt naturvardslagen genom det frdn na-
turskyddslagen 6verférda institutet nationalpark. For att mojliggora sdker-
stallande av kulturellt eller socialt viktiga naturomraden har vidare inférts
ett nytt institut, kallat naturreservat. Beslut om bildande av naturreservat
meddelas av ldnsstyrelsen. For att at allménheten trygga tillgdngen till plat-
ser for bad och friluftsliv kan lansstyrelsen férordna att visst strandomrade
skall vara strandskyddsomréade, inom vilket bebyggelsen kan kontrolleras
pa huvudsakligen samma sitt som enligt strandlagen. Harjimte har moj-
lighet 6ppnats till ingrepp mot andra anliggningar som inskranker allmin-
hetens rorelsefrihet inom omréadet.

Vid sidan av sikerstidllandet av naturomraden &r enligt 1963 ars beslut
landskapsvarden ett viktigt arbetsfialt. Som angelidgna uppgifter hirvidlag
har betecknats viss kontroll av bebyggelsen och av olika arbetsforetag, sir-
skilt tiktverksamheten och bilskrotningsforetagen, samt atgérder i fraga
om utomhusreklamen och mot nedskrdpningen. I dessa hinseenden innebir
naturvardslagen féljande. Till skydd for landskapsbilden har inforts all-
mint tillstAndstvang for tékt av sten, grus, sand och lera for annat dndamal
an markinnehavarens husbehov. Lansstyrelsen dger darjimte férordna om
lokalt tillstdndstvang for byggnader, upplag och andra arbetsfoéretag. Ocksa
betriffande reklamanordningar i naturen giller i princip allmént tillstAnds-
tvang. Bestdmmelserna mot nedskrdpning i naturen har skirpts.

Naturvardslagen innehaller slutligen ersdttningsbestimmelser som i hu-
vudsak utformats efter moénster av motsvarande regler i naturskyddslagen,
strandlagen och byggnadslagen. Vid vigran av tillstand till tikt, som ar un-
derkastad det allminna tillstandstvanget, skall i 6verensstimmelse med la-
gens bestimmelser i 6vrigt om ersiittning vid viigrad dispens markens virde
vid tiden for lagens ikrafttridande vara avgorande for ersidttningsberak-
ningen. 1964 ars riksdag har hemstallt att ersittningsreglerna i vissa hin-
seenden ytterligare skall 6vervagas. Ersittningsfragor skall vid tvist avgo-
ras av expropriationsdomstol.

Vissa av naturvirdsutredningen behandlade allemansrattsliga fragor har
av 1964 ars riksdag forutsatts bli ytterligare beredda inom statens natur-
vardsnamnd.

Motionen II:275

Naturvardsorganisationen. Ansvarct for de samhilleliga atgarderna pa na-
turviardens omrade fordelas enligt 1963 ars beslut pa en central instans, pa
lansorgan och pa kommunerna.

1* — Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 3 avd. Nr 6
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Som central naturvardsinstans fungerar statens naturvdrdsndmnd (in-
struktion se SFS 417/63). Namndens huvuduppgift 4r att under Kungl.
Maj:t ha Overinseendet dver naturvarden i landet och verka for att denna
ordnas och utvecklas pa ett Andamalsenligt sidtt. Detta innebér bland annat,
att det avilar nimnden att leda inventerings- och planeringsarbetet for att
utvilja naturvardsobjekt samt att utfirda vigledande rad och anvisningar
om avsittande och férvaltning av naturomraden. I nimndens uppgifter in-
gar vidare att genom o6versiktlig planering samt rad och anvisningar verka
for att tiktverksamheten ges en limplig lokalisering och utformning. Aven
i ovrigt har nimnden att verka for att skyddet for landskapsbilden liksom
det sdrskilda strandskyddet fiar en #ndamalsenlig tillimpning. En viktig
uppgift for namnden ar ocksé att bitrdda lidnsstyrelserna i mera invecklade
juridiska och ekonomiska fragor, som kan uppkomma vid handliggningen
av naturvirdsidrenden. Det aligger &ven nimnden att bevaka naturvardens
intressen betriffande sidan exploateringsverksamhet i naturen som leds
av andra centrala myndigheter samt vid exploatering av vattenkraft. Namn-
den skall sidlunda f6lja utvecklingen betrdffande sddana arbetsféretag som
vattenkraftuthbyggnad, vigbyggande och anliggande av flygfalt, vilka kan
medfora bestiende dndring av naturférhéllandena, samt verka for att dylika
arbetsforetag planligges och utféres med beaktande av deras inverkan pa
naturen.

Enligt 1963 ars beslut vilar ansvaret for det regionala naturvéirdsarbetet
i dess helhet pa linsstyrelsen i linet. P4 lansstyrelsen ankommer silunda
de beslutsfunktioner inom naturvarden, som ej férbehalls Kungl. Maj:t, samt
huvuddelen av den regionala inventerings- och planeringsverksamhet som
erfordras for att i praktiken omsitta de antagna riktlinjerna fo6r natur-
vérdspolitiken. Linsstyrelserna har forutsatts hdrvid erhalla medverkan av
de lokalorgan som har speciell kompetens betrdffande vissa grenar av na-
turvardsarbetet eller som vid fullgérandet av sina uppgifter kommer i kon-
takt med naturvardsfrdgorna. De viktigaste av dessa organ anses vara lins-
arkitekten, landsantikvarien, 6verlantmitaren, skogsvardsstyrelsen, doméan-
verkets lokalférvaltning och lantbruksnimnden. Det har ansetts angeliget
att lantbruksnimnderna — sa langt géillande lagbestimmelser och andra
foreskrifter medger — i sin verksamhet med jordbrukets rationalisering
tillvaratar naturvardsintressena. — Talan mot linsstyrelses beslut enligt
naturvardslagen eller med stod darav meddelade bestimmelser foéres genom
besviar hos Konungen.

Stor vikt har fists vid kommunernas medverkan i naturvardsarbetet. Det
har ansetts vil motiverat att kommunerna engagerar sig ekonomiskt for att
skaffa sina invdnare tillgang till naturomraden f6r rekreation och frilufts-
livi Det har beteeknats som angeliget att kommunerna inom andra delar
av maturvirden, ‘exempelvis i fraga om strandskyddet och landskapsvarden,
tar initiativ till Atgirder och pa annat sétt medverkar.
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Enligt naturvardslagens ersattningsregler, vilka nirmare behandlas nedan
s. 11 f.,, skall ersattning kunna utga till markégare och andra rattsinnehavare
i fall, d& med stéd av lagen meddelade beslut eller féreskrifter medfér mera
langt géende inskrdnkningar i forfoganderitten till marken. De viktigaste
anledningarna till sddana erséttningar vintas bli féreskrifter i samband
med beslut om avsittande av naturreservat eller naturminne, vigrat till-
stdnd att inom strand- och landskapsskyddsomrade uppféra byggnad eller
annan anliggning samt vigrat eller villkorat tillstand till tikt. Medfér fore-
skrifter rérande naturreservat synnerligt men vid fastighets nyttjande, kan
agaren fordra att fastigheten 16ses. Fragor om ersittning och inldsen skall,
om overenskommelse ej kan traffas, avgoras av expropriationsdomstol en-
ligt bestimmelser i 33—36 §§ naturvardslagen. Expropriationsdomstol, var-
av finnes en for varje domsaga eller stad med radhusritt, bestar av ord-
forande och fyra ledaméter. Ordférande ér dgodelningsdomaren i orten. Av
ledaméterna skall tva vara sérskilt utsedda expropriationstekniker och tva
nadmndemin i orten. I mal av mindre beskaffenhet ir expropriationsdom-
stol domfér med, férutom ordférande och nimndemén, endast en expropria-
tionstekniker. I vissa fall 4r domstolen domfér med ordféranden ensam.
Lampligt antal expropriationstekniker férordnas av Konungen eller myndig-
het som Konungen bestimmer for en tid av sex ar i sinder for varje lan,
varvid hélften skall ha erfarenhet i fraga om fastighetsvdrdering inom tat-
ort och hilften betriffande dylik virdering pa landet (1416 §§ lagen den
12 maj 1917 om expropriation). Fran expropriationsdomstol kan mal full-
foljas till hovritt och hogsta domstolen. — Organisatoriska fragor med av-
seende pa expropriationsférfarandet 6vervigs f. n. av expropriationsutred-
ningen (se arets riksdagsberittelse s. 43).

Vattendomstolarnas organisation och verksamhet. Vattenlagen den 28 juni
1918 (VL) innehaller i 11 kap. bestimmelser om domstolar och rattegdng
i vattenmél. Vattenmal avgéres i forsta instans av vattendomstol. Sadan
domstol bestdr av en vattenrdttsdomare som ordférande samt som ovriga
ledamoter tva vattenrittsingenjorer och tva vattenrittsndmndemiin. 1 vissa
enklare mél ir domstolen beslutfér med vattenrittsdomaren och vattenritts-
namndeminnen samt endast en vattenrittsingenjor. Enligt kungérelse den
5 juni 1959 ar vattendomstolarna i rilket sex till antalet, nimligen Ovre
Norrbygdens vattendomstol med kansli i Luled, Nedre Norrbygdens i Umea,
Mellanbygdens i Ostersund, Osterbygdens i Stockholm, Séderbygdens i
Vixji samt Visterbygdens i Vinersborg. Grinserna fér de till varje dom-
stol hiorande omradena, som anges i samma kungérelse, foljer vattendelare
mellan olika vattensystem. Vattendverdomstol ar Svea hovritt. T vattendver-
domslolen ingér, forutom lagfarna ledamoter enligt ritlegangshalkens be-
stimmelser, vattenrittsrad. Dessa skall, liksom vatlenriiltsingenjorerna,
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vara sakkunniga och erfarna i vattenfragors tekniska behandling. Som sista
domstol i vattenmal domer hogsta domstolen.

I 11 kap. 17 § VL anges de mal som &r att hinfora till vattenmal. Milen
uppdelas, efter sittet for deras anhingiggorande, i ansokningsmal, stam-
ningsmal, besvirsmal och understillningsmal. Ansokningsmalen utgér det
ojamforligt storsta antalet av de mal som férekommer vid en vattendomstol.
Till denna kategori hinféres sidana fran naturvardssynpunkt ofta bety-
delsefulla mal som ansdkan om prdvning, huruvida och under vilka villkor
byggande i vatten ma ske, rorande sittet och villkoren for vattenreglering
samt av fraga, under vilka villkor kloakvatten eller industriellt avloppsvat-
ten ma utslippas i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade.

Betraffande forfarandet i ett ansékningsmal géller i stora drag féljande.
Ansbkan gores skriftligen i visst antal exemplar. Den skall vara atféljd av
utredning roérande det planerade féretagets beskaffenhet och verkningar i
olika avseenden. Efter eventuell komplettering av till prévning upptagen
ansokan utfirdar vattenrittsdomaren kungoérelse om densamma. Kungo-
relsen skall innehélla i lagen nirmare angivna uppgifter och pa visst be-
stamt satt tillkinnagivas. Vidare skall meddelanden om kungorelsen utsin-
das till sakigare och myndigheter enligt olika regler alltefter ans6kningens
beskaffenhet. I kungorelsen utsittes viss tid, inom vilken erinringar mot
ansokningen skall framstillas. Sedan erinringstiden utgatt, skall sokanden
beredas tillfille att yttra sig 6ver inkomna skrifter. Om sa erfordras, kan
vattenrittsdomaren forordna om ytterligare skriftvixling. Ar friga om fore-
tag av betydande omfattning eller ingripande beskaffenhet, kan sékanden
vara skyldig att, redan innan ansékningen inges till domstolen, trida i kon-
takt med myndigheter och féretridare for motstaende intressen, bl. a. lans-
styrelsen och kammarkollegiet, for att bereda dem tillfalle att pa detta for-
beredande stadium framféra synpunkter pa det planerade foretaget. Nar-
mare bestimmelser hirom finns i kungorelse den 24 april 1953 angéende
forberedelse av vissa foretag enligt vattenlagen. I kungorelsen stadgas bl. a.
att under forberedelsen savitt mojligt bor genom foretagarens forsorg in-
hiamtas upplysning om vilka storre foretag som forberedes eller eljest kan
antas komma i fraga for utférande i vattendraget med tillhérande vatten-
samlingsomraden. Vidare bor samrad dga rum med foretridarna for de till
vattendraget knutna viktigare intressena i syfte att frimja en fran allmian
synpunkt dndamalsenlig planering av olika atgarder for utnyttjande av
vattendraget. Kammarkollegiet skall under férberedelsen foranstalta om sa-
dan utredning som kan anses erforderlig med héinsyn till féretagets plane-
ring fran allminna naturskyddssynpunkter. Det ankommer nimligen pa
kammarkollegiet att enligt vad didrom sirskilt stadgas fora talan for beva-
kande av det allminnas ratt och intressen i vattenmal och bevaka nimnda
intressen vid forberedelse enligt 1953 ars kungorelse.

Sedan det forberedande forfarandet avslutats, eventuellt efter muntlig
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forberedelse, utsittes malet till huvudférhandling. Denna ager i regel rum
pa eller i nirheten av den plats dar vederborande foretag eller anliggning
finns eller skall utféras. Dom i malet kan i allménhet meddelas forst viss
tid efter huvudforhandlingen.

Vattendomstolarna har i doktrinen sagts fungera pa en gang sasom till-
standsgivande administrativ myndighet och domstol i tvister angdende all-
mién och enskild rétt, i bigge fallen med ett utpriglat judiciellt forfarande.
Deras mojligheter att genom planlidggning eller eljest leda utvecklingen i
stort dr emellertid begrinsade. I sitt av riksdagen godkidnda utlitande nr
5/1961 s. 24 anforde utskottet hirom féljande.

Med nuvarande vattenrattsliga lagstiftning kan nagon sadan allman plan-
liggning av utbyggnaderna for vattenkraftindamal som fran skilda héll
pakallats ej #ga rum inom vattendomstolarnas ram. Vid ansokningar till
vattendomstolen om kraftutbyggnader har denna att beddma dessa ansok-
ningar efter hand som de inkommer och har darfor inga mojligheter att in-
verka p& upplaggningen i stort av kraftutbyggnadsverksamheten inom lan-
det. Diremot har givetvis vattendomstolarna — — — vissa mojligheter till
en bedémning av utbyggnaderna inom ett visst vattendrag i s& matto att de
inom ramen for inkommande ansékningar och med beaktande i ovrigt av
kinda forhallanden inom ett visst vattendrag kan gora en begrénsad sam-
filld bedémning. Utskottet forutsitter, att domstolarna i storsta mojliga ut-
strickning utnyttjar dessa mojligheter.

Lagstiftning om grannelagskoncession. I det forslag till ny jordabalk, som
lagberedningen avldmnade i september 1960, reglerar 3 kap. rattsférhéllan-
det mellan grannar. Férslaget bygger i denna del pa lagberedningens ar 1947
avgivna betinkande med forslag till vissa delar av en ny jordabalk. De fore-
slagna bestimmelserna behandlar framfér allt fragan om i vilken méan fas-
tighet far nyttjas pa sadant sitt, att granne utsittes for s. k. immissioner i
form av buller, skakning, rok, gnistor, hetta, kold, stank eller annat dylikt.
Enligt lagberedningens forslag mé fast egendom icke brukas pé sadant sitt
att granne vallas immissioner utéver vad i orten ar eller kan paraknas bli
vanligt, med mindre besviret likvil bor talas med hinsyn till dess all-
minna férekomst under jamforliga forhallanden eller till dess ringa be-
tydelse. For industriell anliggning eller annan anviandning av fast egen-
dom, som kan for granne medféra stérningar av angiven beskaffenhet, fore-
slis att dispens fran forbudsregeln skall kunna limnas i form av en konces-
sion att fortsitta den storande verksamheten. Sadan koncession skall enligt
forslaget meddelas av en sirskild nimnd. Lagberedningen har férutsatt att
narmare bestimmelser skall meddelas i en sérskild lag om grannelagskon-
cession och att fragan om detaljutformningen av en sadan lag skall bli fore-
mal for en sarskild utredning. Ett utkast till lag finnes fogat till 1947 ars
betinkande.

For utredning angdende utformningen av en koncessionslagstiftning be-
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triffande grannskapsstérande verksamhet tillkallades ar 1963 enligt Kungl.
Maj:ts bemyndigande sirskilda sakkunniga, vilka antagit benimningen
immissionssakkunniga. 1 direktiven framhalles bl. a. att 1956 ars flygbuller-
utredning i sitt &r 1961 avgivna betinkande (SOU 1961:25) avstatt fran
att framligga ett eget definitivt forslag till rittslig reglering av den speciella
form av immissioner som flygplanshuller utgér. I stillet hade denna utred-
ning foreslagit att fragan upptoges till behandling gemensamt med friagan
om storningar pa grund av andra immissioner. Utgangspunkten for de sak-
kunnigas arbete skulle enligt de ursprungliga direktiven (se riksdagsberiit-
telsen ar 1964 s. 68 ff.) vara en civilrittslig grannelagsreglering av i stort
sett den beskaffenhet som 3 kap. i lagberedningens férslag till jordabalk
uppvisar. Da det giller koncessionslagstiftningens utformning borde ledning
héamtas i lagberedningens utkast fran ar 1947. Enligt sedermera utfiardade
tillaggsdirektiv (se &rets riksdagsberittelse s. 57 ff.) har de sakkunnigas
uppdrag vidgats till att avse en allmin utredning angdende utformningen
av en lagstiftning om immissioner. Harvid skall bl. a. provas mojligheterna
att infora ett system med koncessionstvang och kontroll i fraga om immis-
sioner av visentlig betydelse fran allmin synpunkt. Ledning boér hirvid
hdmtas bl. a. i de erfarenheter som i vart land foreligger av motsvarande
problem pi vattenféroreningarnas omrade. Sporsmélen om hur sjilva lag-
stifiningen bér utformas och om hur man skall kunna astadkomma en ra-
tionell ordning fér provning av immissionsfragor anses ha si nira sam-
band med varandra att de uppenbarligen bér provas i ett sammanhang.
Oavsett vilken myndighet som blir koncessionsmyndighet giller det enligt
direktiven att dstadkomma en limplig samordning mellan denna och ett
flertal andra myndigheter, som har intressen att bevaka. Sirskild uppmairk-
samhet anses béra dgnas at hilsovardsmyndigheternas befogenheter. En be-
gransning, som géller dven det salunda vidgade uppdraget, anses ligga i
sjdlva immissionsbegreppet. Hirom sigs i direktiven foljande.

Aven om detta begrepp icke ir fullt utbildat, star dock klart att det skall
vara friga om sidana stérningar som uppkommer genom anvindning av
fast egendom. Dirav foljer, att viktiga sidor av luftférorenings- och buller-

problemen faller utanfér uppdraget, t. ex. fragor om motorfordons kon-
struktion och anvindning.

Betriffande koncessionsmyndighcten har statens luftvardsnimnd och
immissionssakkunniga i gemensamt yttrande till andra lagutskottet 6ver ar
1964 vickia motioner om lagstiftning mot luftféroreningar (se 2 Lu 62/1964)
anfort féljande.

Motiondrerna gér avslutningsvis gillande, att det ir nodvandigt att for
provning av fragor enligt den av dem tinkta sluftlagen» tillskapas »luft-
domstolar> som bor utgéra motsvarighet till vara vattendomstolar. Med an-
ledning hidrav ma framhallas, att immissionssakkunniga funnit det ligga
nira till hands att i anslutning till spérsmalet, vilken myndighet som bor
bli koncessionsmyndighet, diven behandla det stérre problemet, hur man
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over huvud skall kunna astadkomma en rationell ordning fér prévning av
fragor om immissioner, bl. a. sadana av luftfororeningskaraktar. Som mo-
tiondrerna antyder kan ocksd pa denna punkt en jimforelse med vatten-
lagstiftningen vara belysande.

Ifragavarande motioner avslogs av riksdagen under hinvisning till immis-
sionssakkunnigas vidgade uppdrag och luftvirdsnimndens tillkomst.

Annan lagstiftning. Fragor rorande naturvard, luftfdroreningar och buller
beréres ocksa av annan lagstiftning 4n som nu behandlats. Den reglering
av byggnadsverksamheten som sker med tillimpning av byggnadslagstift-
ningens bestimmelser medger pa olika sitt ett hinsynstagande till natur-
vardens intresse och utgér tillika ett viktigt och effektivt medel att fore-
komma immissioner. Regleringen sker dels genom att markens anvindning
for byggnadsindamal i erforderlig omfattning féregas av planliggning, dels
i viss utstrickning genom en forhandsprévning av att byggnadsforetagen ej
strider mot gillande planer och meddelade foreskrifter och dels genom
tillsyn 6ver byggnadsverksamheten. Den allmidnna uppsikten over plan-
laggningen och byggnadsviisendet i riket ankommer pa byggnadsstyrelsen.
Linsstyrelsen har att éva tillsyn 6ver planldggningen och byggnadsvasendel
inom linet. Det niirmaste inseendet éver byggnadsverksamheten utovas av
byggnadsnimnden.

For planliggning enligt byggnadslagstiftningen giller enligt 9 § byge-
nadsstadgan bl. a. féljande allménna riktlinjer.

Planliggningen skall ske sa, att den frimjar en ur allman synpunkt
lamplig utveckling inom det omrade, som planen skall avse. Tillborlig han-
syn skall tagas till férhallandena inom angrinsande omraden samt till den
allminna samfirdselns, det militira férsvarets, civilférsvarets och andra for
riket gemensamma behov. Aven enskildas intressen skall tillborligen be-
aktas.

Diar ej sirskilda forhallanden foranleder annat, skall mark avses for
det indamal, vartill den ar mest limpad med hinsyn till lige, terring- och
grundférhallanden samt 6vriga omstindigheter. Till titbebyggelse far ej
avses mark, som ur sundhetssynpunkt, med hinsyn till samfardseln, moj-
ligheterna att ordna vattenforsérjning och avlopp, faran for vattenforore-
ning eller eljest ur allmin synpunkt ej ir limpad for sidan bebyggelse.
Omraden med sirskild naturskonhet eller sidrcgna naturférhallanden, be-
byggelse med sirskilt virde ur historisk eller kulturhistorisk synpunkt
eller ur skonhetssynpunkt saml omraden som ér limpade och behévliga
for friluftsliv skall savitt méjligt bevaras.

I byggnadslagstiftningens detaljbestimmelser om byggande och byggnads-
lov (se byggnadstadgan 44 och 46 §§) alerfinnes vissa foreskrifter om at-
garder 1ill [orekommande av sanitir oligenhet och frimjande av trevnad
och god hygien. Dessa bestimmelser dr av iniresse fran bl. a. luftvards-
och bullersynpunkt.

Byggnadslagstiftningen innehaller ocksa sirskilda foreskrifter betriffan-
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de skylt och ljusanordning. I 52 § byggnadsstadgan meddelas salunda
foreskrifter rérande utformningen av sidana anordningar. Inom omrade
med stads- eller byggnadsplan fordras jamlikt 54 § samma stadga bygg-
nadslov for uppsittande eller vasentlig andring av skylt eller ljusanordning.
Enligt lagen om allminna vdigar fordras i viss utstrickning linsstyrelsens
tillstand att utmed allmén vig utsitta reklamanordning.

I sammanhanget m& namnas att med stéd av allmdnna ordningsstadgan
i vissa lokala ordningsstadgor intagits sirskilda bestimmelser om affische-
ring och liknande reklam 4 eller invid allméin plats. I viss omfattning kan
hirvid féreskrivas skyldighet att betraffande sadan atgird inhiamta polis-
myndighetens tillstind. Den lokala ordningslagstiftningen kan ocksa inne-
hilla bestimmelser som ir av betydelse fran immissionsférebyggande syn-
punkt.

Genom hdlsovdrdsstadgans bestimmelser om Atgiirder mot sanitir oligen-
het har héilsovardsmyndigheterna fatt vidstrackta mojligheter att ingripa
mot immissioner av flera slag. Hilsovardsnimnd skall silunda enligt nir-
mare bestimmelser i 7 kap. tillse att erforderliga och skiliga atgirder vid-
tages for att motverka vattenférorening inom kommunen. Enligt 62 § skall
vidare anlaggningar fér industri, hantverk eller annan niring samt upplag
av varor eller avfall vara s& anordnade och inrittade och skall sa underhal-
las, drivas och skotas, att de ej medfor sanitir oligenhet. I 63 § stadgas
tillstandstving for vissa angivna anliggningar och upplag, som till sin typ
visat sig vara sirskilt dgnade att medféra sanitir oligenhet fér grann-
skapet. De far icke utan tillstind av hilsovardsnamnden anordnas eller
inrittas och ej heller si dndras att dirav kan félja 6kad sanitir oligenhet.
Enligt 64 § skall ansékan om tillstand géras skriftligen, och vid ansékan
skall fogas uppgift om de anordningar som avses skola vidtagas for att
hindra sanitir oligenhet. Hilsovardsstadgans kontrollbestimmelser innebar
att hilsovirdsnamnden dger meddela féreliigganden och férbud som finnes
erforderliga for efterlevnaden av dessa regler. Férbud tills vidare mot verk-
samhet vid anliggning for industri, hantverk eller annan niring far dock
beslutas endast om av niamnden anbefalld atgiird till undanréjande av svar
sanitdr oldgenhet icke iakttagits inom férelagd tid.

Ett speciellt och sirskilt farligt slag av immission -— den joniserande
stralningen — regleras utforligt i atomenergi- och stralskyddslagstiftningen.
Bedomningen av de med atomreaktordrift férenade sikerhetsfragorna avilar
Kungl. Maj:t och vattendomstolarna. Kungl. Maj:ts provning, som vanligen
sker i samband med tillstindsprévningen enligt atomenergilagen, omfattar
alla fragor utom siddana som avser f6érorening genom utslippande av av-
loppsvatten frin atomreaktoranliaggningar. Dylika sporsmal prévas enligt
vattenlagen av vattendomstol. Enligt stralskyddslagen far vidare radiologiskt
arbete ej bedrivas utan strilskyddsmyndighetens tillstand. Med radiologiskt
arbete forstas arbete med radioaktivt dmne, arbete vari brukas réntgenut-



Tredje lagutskottets utldtande nr 6 dr 1965 11

rustning eller annan teknisk anordning, avsedd att utsinda joniserande
stralning, och arbete vid anliggning for utvinning av atomenergi.

Vdgtrafiklagstiftningen innehéller vissa foreskrifter mot luftférorening
och buller fran motorfordon. Enligt 58 § forsta stycket vagtrafikférordning-
en giller silunda att férare av motordrivet fordon skall behandla fordonet
s&, att det icke astadkommer onddigt buller. Han skall i gorligaste mén
tillse att fordonet icke utsliapper rok eller gas i sidan mingd att olagenhet
diarav uppstar. Gaser fran férbranningsmotor far icke ges fritt avlopp.
Vid fard sirskilt nattetid inom omrade med bostadshebyggelse skall fard-
vig, hastighet och fardsitt i 6vrigt anpassas sa, att de som bor eller vistas
inom omréadet icke onddigtvis stores. Overtridelse av nimnda bestimmelser
straffas enligt 67 § andra stycket vagtrafikférordningen med boter, hogst
trehundra kronor.

Motionen. Motionirerna anfér i huvudsak foljande. Den nya naturvards-
lagen innehdller bestimmelser om nationalparker, naturreservat och natur-
minnen, skydd foér vixt- och djurarter, for friluftslivet, for landskapsbilden
och mot nedskripning. Brott mot dessa bestimmelser beivras i sarskild
ordning. Vattenlagen innehaller bestimmelser till skydd fér naturvards-
intresset vid vattenregleringar och avloppsféretag, vilkas tillimpning an-
kommer pa vattendomstolarna. Fragor om luftféroreningar behandlas tills
vidare huvudsakligen i hilsovardsstadgan. Immissionssakkunniga kan
sannolikt féorvantas foresla en enhetlig lagstiftning om luftvard och buller-
bekampning, eventuellt med sarskilda luftvardsdomstolar som motsvarig-
het till vattendomstolarna. Foér att fa en sd samlad och sakkunnig bedom-
ning om mojligt av alla dessa naturvardsfragor bor nu overvigas att in-
ratta sirskilda naturvardsdomstolar. Dessa skulle handlidgga savil allmin-
na naturvirdsmal enligt naturvardslagen, vatten- och luftvidrdsmal samt
eventuellt ocksa bullerfrigor. For dndamilet kunde exempelvis vatten-
domstolarna utbyggas och ombyggas. Diarmed skulle en enhetlig utveck-
ling frimjas pa hela naturvardsomridet samtidigt som mojligheterna att
for radgivning kontinuerligt utnyttja naturvardsexpertis i domstolsprov-
ningen skulle underlittas.

Motionerna I:327 och I1: 398

Giillande bestimmelser. Naturviardslagens bestimmelser om erséittning till
markiigare for inskrinkning i forfoganderiitt till fastighet innebir i huvud-
sak foljande. I beslut om bildande av naturreservat kan foreskrivas de
inskrinkningar i ritt att forfoga over fastighet som finnes ndédiga for att
trygga andamalet med reservatet. Sadan foreskrift kan innefatta forbud mot
exempelvis bebyggelse, uppférande av stingsel, tiktverksamhet, uppodling,

2+ — Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 3 avd. Nr 6
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dikning, plantering, avverkning, jakt, fiske och anvindning av bekidmp-
ningsmedel (8 §). Erfordras for tillgodoseende av reservatets andamal att
viagar, parkeringsplatser, vandringsleder, raststugor, taltplatser, badplatser,
sanitira inrattningar eller liknande anordningar anligges inom omradet
eller att dari foretages gallring, roéjning, slatter, plantering, avsparrning
eller dylik atgird eller att allminheten beredes tilltrade till mark, dir den
eljest ej skulle dgt att fritt fiardas, kan linsstyrelsen forplikta dgaren att
tala sadant intrang (9 §). Medfor foreskrifter enligt 8 eller 9 § sddan in-
skrinkning i ritten att bebygga mark, att dgaren kan anvinda marken
allenast pa sitt som star i uppenbart missforhallande till dess tidigare
virde, eller tillskyndas honom eljest genom sidana foreskrifter avsevart
men, ir han berittigad till ersittning av kronan fér den skada han hérige-
nom lider (25 § forsta stycket). Innebar foreskrift enligt 8 § forbud att
vidtaga viss atgird utan linsstyrelsens tillstand, far ersittning i anledning
av den foreskriften ej utgd med mindre tillstdnd viagrats eller férenats med
siirskilda villkor (25 § andra stycket).

For att at allmidnheten trygga tillgangen till platser for bad och frilufts-
liv vid havet eller vid insjo eller vatiendrag Ager liansstyrelsen forordna
att visst strandomrade skall vara sfrandskyddsomrdde (15 §). Inom sidant
omrade far i prineip icke utan linsstyrelsens tillstand helt ny byggnad
uppforas eller befintlig byggnad dndras for att tillgodose ett visentligen annat
andamal ar det, vartill byggnaden tidigare varit anviand, och ej heller ut-
foras gravnings- och andra férberedelsearbeten for bebyggelse som nu sagts.
Meddelas tillstind, skall linsstyrelsen bestimma i vilken utstrickning
mark ma tagas i ansprak sasom tomt for byggnaden (16 § forsta stycket).
Vill nagon i annat fall utféra anliggning varigenom mark tages i ansprik
sdsom tomt eller tilltradet till mark inom omradet, dir allminheten eljest
skulle dgt att fritt firdas, pA annat séitt hindras eller férsvaras, dger han
pakalla tillstindsprévning hos lansstyrelsen. Har sidan anliggning ut-
forts utan tillstand eller i strid mot givet tillstind och finnes den avsevart
inskrinka allminhetens rorelsefrihet, kan linsstyrelsen féreligga #dgaren
att vidtaga erforderliga aterstillningsatgirder (16 § andra stycket).

Vidare far i princip tdkt av sten, grus, sand eller lera for annat dnda-
mal 4n markinnehavarens husbehov icke ske utan lidnsstyrelsens tillstind
(18 § forsta stycket). I samband med tillstind kan linsstyrelsen meddela
siddana foreskrifter att foretagets menliga inverkan p& landskapsbilden
savitt mojligt begrinsas eller motverkas (18 § andra stycket). Finnes an-
ledning antaga att nybyggnad, upplag eller annat arbetsféreiag av visst
slag, som ej omfattas av tillstdndstving enligt 18 §, skulle inom visst om-
rade komma att i visentlig man skada landskapsbilden, édger linsstyrelsen
forordna att foretag av det slaget icke ma utféras inom omridet utan lans-
styrelsens tillstand (19 § férsta stycket). I samband med tillstind ma
lansstyrelsen meddela siddana foreskrifter att foretagets menliga inverkan
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p4 landskapsbilden sévitt mojligt begriinsas eller motverkas (19 § andra
stycket).

Har betriffande fastighet, som helt eller delvis omfattas av férordnande
enligt 15 eller 19 §, vigrats tillstind som avses i 16 eller 19 § och kan till
foljd hirav fastigheten, till den del dess utnyttjande inom eller utom om-
radet for forordnandet paverkas av att forfoganderitten salunda inskrankts,
av dgaren anvindas allenast pa sitt som stir i uppenbart missférhallande
till virdet av ndmnda del vid tiden fér férordnandets meddelande, ir dgaren
berittigad till ersiattning av kronan fér den skada han hirigenom lider
(28 § forsta stycket). Vad i forsta stycket siigs dger motsvarande tillimp-
ning dir foéreliggande meddelats enligt 16 § andra stycket eller tillstind
enligt 19 § forenats med foreskrifter (28 § andra stycket). Har tillstind
som avses 1 18 § viigrats eller férenats med féreskrifter och kan till f61jd hirav
marken av dgaren anvidndas allenast pa sitt som star i uppenbart missfor-
hallande till dess viarde vid tiden fér naturvardslagens ikrafttridande, ar
dgaren berittigad till ersittning av kronan fér den skada han hirigenom
lider (29 §).

Vad som enligt de nu behandlade ersittningsbestimmelserna giller om
markigare ar tillimpligt ocksa betriaffande innehavare av siddan nyttjande-
riatt eller annan sirskild ratt till marken som upplatits innan reservat-
foreskrifterna meddelades eller tillstandstvinget inférdes. Vid prévning
huruvida ritt till ersattning eller inlésen foéreligger far vidare hinsyn ej
tagas till dndringar i fastighetsindelningen som skett efter det reservatfore-
skrifterna meddelats eller tillstindstvanget inforts. Foreskrift hirom har
infogats i respektive paragrafer.

Slutligen giller att vid tillampning av 28 § naturvairdslagen med anled-
ning av férordnande enligt 21 § naturskyddslagen férordnandet skall anses
meddelat vid foérstnamnda lags ikrafttridande (45 § tredje stycket).

Ur forarbetena m. m. Motionirernas lagférslag innebir dndring i 28 och
29 §§ endast savitt giller bestimmandet av det s. k. tidigare virdet. Den
foljande redogorelsen begransas darfor till att avse den tidigare behand-
lingen av niamnda fraga.

Enligt 28 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 var stad skyldig 16sa mark,
om i stadsplanen eller stomplan bestimts att marken skulle anvindas for
annat dndamél én enskilt behyggande och markens dgare till f6ljd darav
kunde nyttja marken endast pa ett siitt som stod i uppenbart missférhallan-
de till markens virde. Vid remiss till lagradet av forslag till byggnadslag
m. . anfiérde féredragande departemenschefen betriffande namnda stad-
gande foljande (sc prop. 131/1947 s. 221 f.).

Syftet med denna bestimmelse ir att skydda jordigare mot direkt fér-

lust pa grund av de inskrinkningar i dgares riitt att férfoga over sin mark
som fo6lja av stadsplan och tomtindelning. Bestimmelsen kan emellertid
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medféra att staden blir skyldig att 16sa mark, dven utan att dess avkast-
ningsvirde minskats pa grund av saddan inskriankning i dgarens forfogande-
ritt. Si kan exempelvis bli fallet, direst omrade, som i planen avsetts for
annat indamal dn enskilt bebyggande, stiger i virde till f6ljd av planens
genomforande med avseende 4 nirbeligen mark. I dylikt fall larer dgaren
av omradet litt kunna visa, att avkastningen av detsamma vid t. ex. jord-
bruksdrift star i uppenbart missférhallande till det virde marken skulle
ha, om den finge tagas i ansprdk for byggnadsindamal. Stad kan silunda
enligt nu gillande bestimmelser pi grund av en virdestegring, som helt
eller till huvudsaklig del intraffat till foljd av stadens egna atgirder, bli
skyldig att 16sa mark, som staden icke har nigot behov av forrdn i en fram-
tid och som av dgaren alltjaimt kan utnyttjas pa samma sitt som vid stads-
planens antagande eller pa annat lika ekonomiskt sitt. Detta kan icke vara
skaligt. Fragan om l9sningsskyldighet foreligger synes darfér bora provas
med hiinsyn till det viarde som marken hade da stadsplanen antogs. — — —
I enlighet med vad jag anfort vid 21 § avses med markens virde vid tiden
for planens antagande davarande realvirdet.

Departementschefens uttalande vid 21 § har f6ljande lydelse (prop.
s. 179).

Darest 16sningsskyldigheten, sasom jag nyss forordat, gores beroende av
om mark kan utnyttjas allenast pa sitt, som star i uppenbart missférhallan-
de till det varde marken hade da planen faststilldes, och inldsen blir aktuell
forst avsevard tid direfter, installer sig fragan, huruvida nadmnda viarde
skall bestimmas med utgangspunkt fran penningvirdet vid tiden for
planens faststillande eller det eventuellt dndrade penningvirdet vid den
tidpunkt da lésensumman faststilles. Enligt min mening bor det senare
alternativet tillimpas, vilket innebir att med uttrycket markens virde vid
tiden for planens faststidllande avses davarande realvirdet.

Enligt byggnadslagen den 30 juni 1947 giller i enlighet med departe-
mentschefens standpunktstagande, som bitriddes av riksdagen, att fraga
om skyldighet for kommun eller samhille att 16sa eller ersitta mark, som
till £61jd av planlaggning kan nyttjas allenast pa satt som stir i uppenbart
missforhallande till markens virde, skall bedomas med utgangspunkt frian
markens virde fore planliggningen. Vid riksdagsbehandlingen motionsvis
framstillda yrkanden om att siddan fraga skulle bedémas med hinsyn till
markens virde vid fragans avgérande avslogs av riksdagen (se 1 Lu 45/1947,
rskr 316/1947).

Strandlagen den 30 maj 1952 upptog i 3 § en bestimmelse av foljande in-
nehall. Medforde viigran av tillstand till bebyggelse av fastighet, som helt
eller delvis omfattades av férordnande enligt lagens 1 §, att fastigheten,
till den del dess utnyttjande inom eller utom omradet fér férordnandet pé-
verkades av att bebyggelseritten inskrinkts, av dgaren kunde anvindas en-
dast pa sitt som stod i uppenbart missférhallande till virdet av nimnda
del vid tiden for forordnandets meddelande, var dgaren berittigad till er-
sittning av kronan for den skada han darigenom led. Vid forarbetena till
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lagen diskuterades utforligt den principiella fragan, huruvida med det tidi-
gare viirdet borde forstas virdet vid tidpunkten for forbudslaggningen eller
for avslagsbeslutets meddelande. Utskottet hinvisar till propositionen nr
187/1952 s. 112--114 (utredningen), 135—142 (remissinstanserna) och 149
—151 (departementschefen). De framforda synpunkterna kommer till ut-
tryck i tredje lagutskottets utlatande nr 27/1952 (s. 20 f.) pa foljande satt.

Det sporsmal betriffande ersiattningsgrunderna, som under forarbetena
foranlett de livligaste meningsutbytena, avser principen om det »tidigare
virdets. Reservanten inom utredningen har ansett det vara naturligare, att
man sasom jamforelsevirde riknar med markens virde vid den tid-
punkt di ansokan om tillstdnd till bebyggelse blivit slutligen avslagen, det
vill siga i det ogonblick da ritten till ersittning intridder. Samma stand-
punkt har intagits i ett ganska stort antal remissyttranden dvensom i mo-
tionerna I: 495 och II: 632 samt I: 497 och II: 634. Vid sitt stillningstagan-
de till denna fraga ha strandutredningen och departementschefen fést av-
gorande vikt vid att inom den allmidnna byggnadslagstiftningen tillimpas
den grundsatsen, att virdestegring som uppkommer efter tidpunkten fér
planliaggning icke kommer i betraktande vid faststillande av gottgdrelse
till foljd av intrAng genom planliggningen. Motivet for nimnda grundsats
ar att det icke har ansetts rimligt, att markigaren far riakna sig till godo
viardeslegring som beror pa atgirder, till vilka han ej sjilv har medverkat.
Enligt utskottets mening finns det ej anledning att franga denna princip
for strandlagens vidkommande. Aven om den stegring av markvirdet inom
ett enligt strandlagen forbudsbelagt omrade, som kan intridda efter for-
budsliaggningen, ej betingas av sjilva forbudsliggningen, ir det sésom de-
parlementschefen anmiérkt regelmissigt friga om viirdestegring, som
markigaren ej sjilv har astadkommit utan som uppkommit med anled-
ning av den allminna samhillsutvecklingen. Ett ytterligare skil for till-
lampning av den i propositionen férordade principen om det tidigare vir-
det ir, att den avskiar markigaren fran mdjlighet att spekulera i mark-
virdestegring genom att vilja en ur markvirdesynpunkt gynnsam tidpunkt
for sin dispensansokan. Ur string rittvisesynpunkt torde vissa ojimnheter
knappast kunna undgas i tillimpningen. Det ir emellertid uppenbarligen
icke mojligt att for denna i flera avseenden komplicerade virderingsfraga
finna normer, som till fullo kunna tillgodose savil den enskildes rittvise-
krav som det allminnas beriittigade intressen. D& det sAsom betonats av
bade utredningen och departementschefen under alla férhallanden ar real-
virdet vid tiden for férbudsliggningen som skall laggas till grund vid ska-
deberiikningen, synas i varje fall nigra sirskilt stétande resultat ej be-
hova befaras. — — —— Med det anférda vill utskottet, under avstyrkande
av dc motionsvis framstillda yrkandena, bitrida propositionens férslag pa
denna punkt.

Enligt en vid utlatandet fogad reservation (se utl. s. 27) hade utskottels
yttrande sivitt nu ar i fraga bort fr. o. m. orden »Enligt utskottels me-
ning» ha féljande lydelse.

Enligt utskottets mening ligger denna fraga helt annorlunda till nir det
giller strandlagen. De atgirder som i enlighet med denna lagstiftning ge-
nomforas kunna knappast sigas bidraga Lill att hiéja virdet pa den mark
som dirav berdres.
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Nigon ritt till ersattning intrider icke forrin i det 6gonblick da en fram-
stallning att trots forbud enligt strandlagen fa bebygga mark blivit avsla-
gen. Vid detta forhallande synes det utskottet mest logiskt att man vid be-
rikningen av det tidigare virdet tar hinsyn till markens virde i det ogon-
blick da ritten till ersattning intritt. Att diremot valja den tid da férbudet
lades synes icke tilltalande d& det sdsom framgar av det av reservanten inom
strandutredningen anférda exemplet kan komma att medféra att en strand-
agare forvigras att fa del av ett stigande markvirde, som hans granne far
rikna sig till godo. Hirtill kommer att markvirdena vid tidpunkten for
strandlagsférbudets utfirdande kunna férvintas vara nedpressade pa grund
av byggnadsregleringen. Nagon spekulation i markvirdestegring lir man
néppeligen kunna befara da hir endast 4r friaga om mark for glesbebyg-
gelse.

Utskottet hade enligt reservanterna jamval bort hemstilla om motsva-
rande dndring i 3 §.

Aven vid 1953 och 1954 ars riksdagar yrkades i motioner sadan andring
i 3 § strandlagen, att det tidigare virdet kom att avse virdet da forbudet
blivit definitivt genom att tillstindsansékan avslagits. Motionerna avslogs
emellertid av riksdagen (se utskottets av riksdagen godkinda utlatande
7/1953 och 8/1954).

I 7 § naturskyddslagen den 21 november 1952 stadgades bl.a. att, om
fridlysning sasom naturminne medférde sadan inskrankning i ratten att
bebygga mark, att dgaren kunde nyttja marken endast pa sitt som stod i
uppenbart missférhallande till dess tidigare virde eller tillskyndades ho-
nom avsevart men pa annat sitt, han var berittigad att av kronan erhélla
ersiattning for skadan. Vidare dgde enligt 21 § linsstyrelsen till skydd for
landskapsbilden férordna om férbud mot tiktverksamhet inom visst
omréde utan linsstyrelsens tillstiand. I samband med sadant tillstand dgde
lansstyrelsen meddela foreskrifter till begransande och motverkande av
féretagets menliga inverkan pa landskapsbilden. Tillskyndades pa grund av
tillstindsvigran eller foreskrifter markens #gare eller annan rittsinneha-
vare med avseende & fastigheten avsevirt men, var han berittigad till er-
sittning av kronan foér den skada han led.

Rérande utformningen av naturskyddslagens ersiittningsbestimmelser,
vilka ej foranledde delade meningar vid riksdagsbehandlingen, uttalade
departementschefen vid 7 § bl. a. att det tydligen var énskvirt att verens-
stimmelse s& langt mojligt kunde &vdgagringas mellan naturskyddslagen
och den lag om férbud mot bebyggelse inom vissa strandomraden som da
var under forberedelse (prop. 188/1952 s. 44).

Betriffande grunderna for naturvdrdslagens ersittningsbestimmelser
i nu aktuella delar anférde departementschefen (prop. 148/1964 s. 119 f.)
bl. a. féljande.

Med hinsyn till den dverensstimmelse, som i mycket rader mellan ingri-
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panden enligt naturvirdslagen och planliggning enligt byggnadslagstift-
ningen, har det tett sig naturligt att, som dven utredningen i huvudsak gjort,
utforma ersittningsbestimmelserna i nara anslutning till byggnadslagens
regler om ersittning vid inskrinkning i dispositionsratten till mark inom
planomriden. Enligt dessa regler giller att markigaren, om han till foljd
av inskrinkningen kan nyttja marken allenast pa silt som star i uppenbart
missférhallande till dess tidigare virde, ir berittigad till ersiittning for den
skada han hirigenom lider. Aven om denna ersittningsnorm har sin huvud-
sakliga tillimpning i fraga om inskrinkning i bebyggelseratt, giller den i
viss utstrickning aven vid férbud att inrdtta varuupplag, materialgird cller
ljusanordning eller att forela schaktning, fylining eller darmed jamforlig
atgard. Enligt min mening dr denna ersattningsnorm — vilken upptagits dven
i bl. a. strandlagen och naturskyddslagen — vil limpad att inforas som hu-
vudregel for de viktigare ersiltningsfall som naturvardslagen har att be-
akta. Sa har ock skett i 25, 28 och 29 §§ i departementsforslaget.

I de fall, dir ett forordnande enligt naturvirdslagen innebar forbud att
vidta viss atgérd utan linsstyrelsens tillstand, bor ersattning inte kunna
pakallas forrin ansékan om tillstand skett och blivit provad. Det tidigare
viirde, som enligt huvudregeln skall beaktas vid ersittningsberakningen, bor
dirvid hianforas till tiden for férordnandets meddelande och inte till tiden
for tillstandsprévningen. Dessa principer géaller redan nu enligt strandlagen
samt kommer i departementsforslaget till uttryek i 25 och 28 §§. Till den
16sning, som motsvarande spoérsmal fatt i 29 § betriaffande taktregleringen,
aterkommer jag langre fram.

Grundsatsen om ersiittning vid uppenbart missforhallande mellan utnytt-
jandeméjlighet och tidigare virde tillimpas pa olika satt i byggnadslagen
och i strandlagen. Enligt den forra berdknas ersitiningen till skillnaden
mellan markens virde vid tiden for planfaststillelsen och det ligre virde
marken har vid tiden for ersittningens bestimmande. Enligt strandlagen
beriknas daremot saviil markens viarde med bebyggelseritt som dess varde
med de anvindningsmdjligheter, som kvarstar efter inskridnkningen i sagda
ritt, efter viirdet vid den tidpunkt da linsstyrelsen férordnade om tillstands-
tvang. Utredningen ansluter sig hirvidlag till byggnadslagen och har onek-
tigen visst fog hirfor. Med denna standpunkt skulle den virdestegring, som
mark inom ett téorbudsomrade kan undergd under tiden mellan férbudets
meddelande och tillstandsviigran, medfora molsvarande minskning av det
allmiinnas crsaltningsskyldighet. Detta skulle emellertid sannolikt forma
alskillign markigare att snarast efter tillstindstvingets inforande hegiira
tillstand till och, i hiandelse av avslag, fordra ersiittning betriffande atgirder
som ecljest skulle aktualiseras forst langt senare eller méhinda inte alls.
Med hiinsyn bland annat {ill denna oligenhel forordar jag atl strandlagen i
torevarande hiinseende far bli normgivande for tillimpningen av natur-
virdslagen. Detta innebiir ocksd att virdejamforelsen skall avse real-
viirdena och att penningvirdesforindringar beaklas dnda fram till tiden
for ersitiningsberikningen.

Av vad jag inledningsvis anforde torde ha framgatt att det ingalunda
ar sjalvkiart att ersiattning 6ver huvud taget skall utga till den som hindras
all pa sin mark oppna en for landskapsbilden skadlig grustakt. T det nar-
liggande fallet att nagon enligt byggnadslagen hindras ait ulnyltja sin
mark for tilhbebyggelse ulgar i princip ersiltning endast om tathbebyggelse-
virde uppkommil innan byggnadslagen triadde i kraft. For jimférelsen
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torde det vara betydelselost att den hindrade markanvindningen i det ena
fallet giller bebyggelse och i det andra fallet tillgodogdérande av material
under markytan. Enligt min mening bor det vara en fran bade samhillets
och den enskildes synpunkt godtagbar 1osning att l1ata dven tiktfallen om-
fattas av huvudregeln om ersattning vid uppenbart missférhallande mellan
utnyttjandemdojlighet och tidigare viirde samt att — enligt den forut
berérda principen om hinsynstagande till forhallandena vid tillstandstvang-
ets inférande — hinféra sistnidmnda virde till den tid d4 naturvardslagen
trader i kraft. Det torde inte innebira alltfér stora svarigheter att, dven efter
en langre tids forlopp, anskaffa erforderlig utredning om detta virde. Be-
stimmelserna i 29 § har utformats i enlighet med det nu sagda.

Utskoltet yttrade i dessa hinseenden foljande (se utl. 41/1964 s. 94 f.).

Enligt forslaget skall ersittning endast utga, om markigare till f6ljd av
férbud mot bebyggelse eller liknande anliggning kan utnyltja sin mark
allenast pa siitt som star i uppenbart missférhallande till dess tidigare virde.
For exempelvis sadana fall att {6reskrifter enligt 8 eller 9 § vallat olagenhet
eller kostnad for jordbruket pa fastighet utgar ersittning, om foreskrifterna
vallat sakigaren avsevirt men. Sasom framhalles i motionerna I: 835 och
11: 1028 samt I: 836 och II: 1026 blir sakiigaren saledes skyldig att i viss
omfattning utan ersittning tala intrang av angivet slag. De ingrepp som
med stod av lagforslaget, sarskilt 9 §, skall kunna goras i enskild férfogan-
deritt foreter enligt utskottets mening sadana likheter med tvangsférvarv i
allmanhet av sdrskild ratt till fastighet att den i sistnimnda motionspar
ifrgasatta anknytningen till expropriationslagens ersittningsregler oneck-
ligen har vissa skl for sig. A andra sidan kan av de allmiint godtagna prin-
ciper som kommer till uttryck i 1 § lagforslagel sigas félja att varje in-
trang i enskild forfoganderitt ej kan vara ersittningsgillt. Med hinsyn hér-
till anser sig ulskottet ej bora férorda nagon indring i nu behandlade er-
sittningsnorm. I de fall ersittning skatl utgi, bér denna emellertid alltid
kunna bestimmas sa att markiigaren helt kompenseras fér hirutéver upp-
kommande férmogenhetsforlust. Detta mojliggores redan med foreslagen
utformning av 25 § forsta stycket, 26 och 27 §§. I fall som avses i 25 §
andra styckel, 28 och 29 §§ ir forhallandet ett annat. Da forordnande enligt
lagforslaget innebir forbud att vidtaga viss atgird utan liansstyrelsens till-
stand, far ersittning nimligen ej pakallas, forrin tillstind till atgarden
vagrats. Del tidigare virde som enligt huvudregeln skall beaktas vid er-
sattningens berdkning skall enligt Kungl. Maj:ts forslag i 6verensstimmelse
med motsvarande bestimmelse i strandlagen hinféras till tiden for férord-
nandets meddelande eller, betriiffande sadan tiktverksamhet som omfattas
av det gencrella tillstindstvanget, till tiden {or lagens ikrafttridande. De-
partementschefen har genom att fororda strandlagens i stillet for bygg-
nadslagens virderingsprinciper velat forebygga att markégare snarast efter
tillstdndstvangets inférande begir tillstind och, i hindelse av avslag, ford-
rar ersattning betrdffande atgirder som eljest skulle aktualiseras langt
senare cller kanske inte alls. Enligt utskottets mening kan en sadan utveck-
ling vintas bli en f6ljd dven av Kungl. Maj:ts forslag. Enligt strandlagens
varderingsprineiper skall markens virde med savil bebyggelseriitt som de
begrinsade anviandningsmojligheter som kvarstar efter inskrinkningarna
i samma ratt beridknas efter virdet vid den tidpunkt, da lansstyrelsen
térordnade om tillstandstvang. Virdejimforelserna avser hiarvid realvirde-
na, och forindringar i penningvirdet beaktas &nda fram till ersittnings-
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berikningen. Tillampad exempelvis pa tidktregleringen kommer denna vir-
deringsprincip pa sitt utvecklas i motionerna I: 836 och II: 1026 uppenbar-
ligen att leda till att efter en dvergangstid ersattningar for vigrad tiktverk-
samhet icke pa nagot siatt motsvarar den verkliga férmogenhetsforlusten,
sirskilt om jamforelse sker med sakigare, som erhaller tiakttillstand. Fog
finnes sdlunda fér den i motionerna I: 834 och II: 1027 samt I: 836 och
II: 1026 hidvdade meningen att en med sadana ersittningsregler foérenad
taktreglering kommer att drabba de enskilda sakigarna slumpvis och upp-
fattas som orittvis. En sadan verkan synes atminstone i ndgon méan kunna
undvikas om det tidigare virdet pa siatt i motionerna I:605 och II:728
foreslagits betriffande strandlagen och nu férordas i motionerna I:834
och II: 1027 vid ersdtiningsberikningen hanfoéres till tiden for det beslut,
vard anspriaket pa ersittning grundas. Utskottet anser att de dndringar
som erfordras for en sddan virdering bor vidtagas 1 25, 28, 29 och 45 §§.

De av utskottet forordade dndringarna i IKungl. Maj:ts forslag innebar
sidan avfattning av 28 och 29 §§ som foreslas i de nu vid 1965 ars riksdag
vickta motionerna.

Enligt en vid utlitandet fogad reservation (s. 116 f.) borde utskottets ytt-
rande i citerade delar haft denna lydelse.

Sésom tidigare framhallits, éverensstimmer de allménna grunderna for
ersittningsreglerna med vad som redan giller enligt byggnadslagen och
strandlagen. Ersittning skall salunda endast utgd, om markégare till foljd
av forbud mot bebyggelse eller liknande anliggning kan utnyttja sin mark
allenast pé sitt som star i uppenbart missférhallande till dess tidigare virde.
For exempelvis sadana fall att foéreskrifter enligt 8 eller 9 § vallat olagen-
het eller kostnad for jordbruket pa fastigheten utgar ersittning, om foére-
skrifterna vallat avsevirt men. Markagaren blir siledes skyldig att i viss
omfattning utan ersittning tala intrang av angivet slag. I de fall, dir ett
forordnande enligt naturvardslagen innebdr forbud att vidta viss atgird
utan lansstyrelsens {illstand, skall ersdttning ej kunna péakallas, forrian
ansokan om tillstind skett och blivit préovad. Det tidigare védrde, som enligt
huvudregeln skall beaktas vid ersadttningsberikningen, skall ddrvid hin-
foras till tiden for forordnandets meddelande. Detta giller savdl markens
virde med oinskriankt forfoganderdtt som virdet med de begrinsade an-
vandningsmoéjligheter som kvarstar efter inskrinkningarna i samma ritt.
Virdejamforelserna skall avse realvirdena och fériandringar i penningvirdet
skall beaktas dnda fram till ersattningsberdkningen. Aven tdktfallen om-
faltas av huvudregeln om ersidttning vid uppenbart missférhillande mellan
utnyttjandemdjlighet och tidigare virde, varvid detta virde — i éverensstam-
melse med nyss angivna grunder for virdeberiikningen — skall hanforas till
den tidpunkt da naturvardslagen trider i kraft.

De salunda angivna ersdttningsnormerna har godtagits for de likartade
fall, da forfoganderitt till fastighet inskridnkes genom tillimpning av na-
turskyddslagen, byggnadslagen och strandlagen. Det kan enligt utskottels
mening forvintas att samma normer vid tillimpningen av naturvirdsla-
gen kommer alt medge en rimlig avvagning mellan det allmiannas och den
enskilde markigarens intressen. Med hidnsyn hartill och mot bakgrund av
den ovan forordade dversynen av ersittningsbestimmelserna finner utskot-
tet att Kungl. Maj:ts forslag i forevarande hinscende hir antagas av riks-
dagen. Utskottet avstyrker darfor bifall {ill de dndringsyrkanden som, séi-
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vitt nu ir i fraga, innefattas i motionerna I: 834 och II: 1027 samt I: 836
och II: 1026.

I reservationen hemstélles om bifall till det genom propositionen fram-
lagda forslaget, savitt avsag 25, 28 och 29 §§ samt 45 § tredje stycket natur-
vardslagen. Riksdagen beslét i enlighet med reservationen.

Motionerna. I motionerna anféres huvudsakligen féljande. Om natur-
vardslagens syften skall kunna fullféljas, kan sjilvfallet ingripande atgar-
der dven av tvangsnatur ibland vara pakallade gentemot enskilda markagare.
Detta forutsatter emellertid att markagarna gottgéres fér de skador och for-
luster som uppkommer genom dylika atgéarder. Enligt svensk rittsuppfattning
skall en lagstiftnings konsekvenser drabba alla medborgare lika. P4 denna
punkt motsvarar naturvardslagen inte rimliga ansprak. Den eller de mark-
agare som drabbas av nagot av de i lagen stipulerade ingreppen far — genom
att ersittning for uppkomna forluster ofta icke utgar eller begrinsas till
lagre belopp an gillande marknadsvirden — ett visentligt simre formo-
genhetsldge dn dgare av nirliggande mark som, mahénda av en tillfdllighet,
undgitt motsvarande ingrepp. De ur markégarens synvinkel mest ingripan-
de bestimmelserna ar lagens 7—9, 15, 16, 18 och 19 §§. I den mén atgarder
som avses med dessa lagrum erfordras for att tillgodose lagstiftningens syfte
borde det vara sjalvklart att det allminna tar konsekvenserna dirav och
tillser att full ersédttning utges for de ekonomiska skadeverkningar som
tvingsingripandet kan medféra. Sirskild kritik riktas mot 29 §. Bestimmel-
sen innebir att ett exempelvis ar 1974 vigrat tillstdnd till grustikt endast
berittigar till ersidttning med det realvirde som marken hade tio ar tidi-
gare. Lagen drabbar i detta hinseende olika tikttagare olika. Markégare
som kan utverka tikttillstind kan uppenbarligen tillgodogéra sig det fulla
marknadsviirdet, vare sig han siljer takten eller utnyttjar densamma, me-
dan didremot hans granne, som vigrats tillstind, far sin ersittning bestiamd
efter viisentligt ldgre virden.

Motionerna 1:243 och H:300

Fragans tidigare behandling. Fragan om den s. k. allemansrittens omfatt-
ning och innebdrd har pa senare tid aktualiserats i olika sammanhang. Ut-
forliga redogorelser hirutinnan har lamnats i utskottets utlatanden nr 30/
1961 och 41/1964 (s. 48—78). Under hénvisning till nimnda redogdrelser
inskrianker sig utskottet nu till féljande framstéllning.

I motioner vid 7961 drs riksdag hemstillldes om utredning angiende alle-
mansritten. Motionerna behandlades av utskottet i ovannimnda utlitande
nr 30/1961. I detta utlatande, som godkindes av riksdagen, konstaterade ut-
skottet bl. a. att allemansritten, sidan den nu existerar, kan séigas ha ur-
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4ldrig hivd. Medan ritten att firdas och uppehalla sig pA annans omrade
tidigare haft sitt huvudsakliga virde for den lokala samfirdseln, hade den
genom sambhillsutvecklingen kommit att pa ett helt annat sitt innebidra en
omistlig tillging for hela vart folk. Utskottet framhéll som sin uppfattning
att de befogenheter som nu kan anses riattmitigt tillkomma ailménheten ej
i ndgon mén borde beskidras genom ny lagstiftning. Betriffande limplighe-
ten och mojligheten av en civilrittslig reglering av allemansritten fann ut-
skottet att civilrittsliga bestimmelser i syfte att stdvja missbruk av alle-
mansritten knappast skulle vara mer dgnade dn givna straffstadganden att
uppritthalla allmidnhetens respekt for reglerna. Utskottet var ej heller éver-
tygat om att det var méjligt att i en ny lagstiftning skapa s& mycket storre
klarhet i férhallandet mellan jorddgare och allminhet, att en lagstiftning av
denna anledning kunde anses pakallad. Det ansigs ocksd méta svarigheter
att fa till stind entydiga bestimmelser med giltighet for alla de skiftande
forhéllanden som kan méta pa olika hall i landet. Betridffande vissa sirskil-
da former av friluftslivet, sisom utnyttjande av annans mark fér téltning,
parkering av fordon och fértéjning av batar, fann utskottet emellertid be-
hovet av regler for faststillande av hur langt allméinhetens rittigheter striic-
ker sig mera patagligt. Eftersom naturvardsutredningen i remissyttrande
6ver motionerna forklarat sig ha foér avsikt att behandla allemansrittsliga
problem av bl. a. nu angiven beskaffenhet, ansiag utskottet nigon atgird i
saken for det davarande ej vara pdkallad. Utskottet, som hemstillde att
motionerna och utlitandet matte 6verlimnas till naturvardsutredningen,
framholl avslutningsvis att utskottet ej velat forringa virdet av ett gott
forhallande mellan markigarna och friluftsfolket. En positiv instillning
fran jordigarnas sida gentemot den allminhet, som sioker avkoppling och
kontakt med naturen pa deras marker, var enligt utskottet inte minst ett
friluftsfolkets eget intresse. Friluftsfolkets egen instiillning, dess forstaelse
for nalurens virden och fér markiigarens intressen, var kanske den vikti-
gaste forulsittningen fér uppniende av tillfredsstillande forhallanden pa
friluftslivets omrade. Det stora flertalet av dem som séker sig ut i skog och
mark hade sdkerligen en sadan instdllning. Stora méjligheter ansigs fére-
ligga att genom upplysning och propaganda paverka dem som ej hérde till
namnda kategori. Den upplysningsverksamhet som bedrevs genom skolor
och olika organisationer samt pa annat sdlt maste darfér, fann utskottet,
anses vara av utomordentligt viirde.

Nalurvdrdsutredningen hemstillde i sitt betinkande att frigan om all-
miinhetens rattighcter och skyldigheter pa annans mark efter remissbehand-
ling av utredningens férslag skulle skyndsamt vidare beredas i syfte att
avigabringa en lagstiftning i A&mnet. Utredningen sade sig vara viil medve-
ten om de svirigheter av skilda slag som ar forknippade med lagsti{tning
rorande allemansrittsliga fragor. Utredningen ansag det icke ingd i dess
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uppdrag att verkstdlla en undersokning av den omfattning som erfordras
for utarbetande av konkreta foérslag till lagregler. Vissa rikilinjer for en
16sning av olika allemansrittsliga fragor féreslogs av utredningen.

Utredningen framférde vissa allmidnna synpunkter pa lagstiftningsfrigan
av 1 huvudsak f6ljande innehall. Allminhetens riattigheter och skyldighe-
ter pA annans mark har grundldggande betydelse for utformningen av ett
aktivt naturvardsprogram i vara dagar. Fragan maste ses mot bakgrunden
av den utveckling som nu sker och som innebéar att minniskorna i allt stor-
re utstrickning séker rekreation i naturen. Den stigande levnadsstandarden
och den 6kande fritiden framjar denna utveckling. I samma riktning verkar
utbyggnaden av vignitet och kommunikationernas utveckling i 6vrigt. Den
oavbrutet expanderande motorismen till lands och till sjoss skapar nya maj-
ligheter till friluftsliv men ocksa nya problem i férhallandet mellan 4 ena
sidan den rekreationssékande allménheten och & andra sidan markéigarna.
Samma sak giller campingrorelsen som pa sitt sitt har avgérande betydelse
for friluftslivet. Under angivna forhallanden ar det icke tillfredsstillande
att den viktiga fragan om de envar tillkommande rittigheterna och skyldig-
heterna pa annans mark ar hogst ofullstindigt reglerad i géllande lagstift-
ning. Radande praxis pd omradet vilar i vésentliga delar helt pa sedvane-
riattslig grund. De direkta lagregler man har att lita till i centrala frigor
bestar nirmast av vissa straffbestimmelser betriffande dtgirder som ej ar
tillatna pa annans mark. Dessa straffbestimmelser har utformats langt in-
nan den moderna utvecklingen pa friluftslivets omrade kunnat forutses.
Aven om sedvanan i betydande utstrackning ar stadgad och allmint erkind
rader darfér i den praktiska verksamheten ute pa faltet ovisshet i manga
fall om riattigheternas och skyldigheternas omfattning och nérmare inne-
bérd. Oklarhet om innebérden i gillande ritt kan leda till tvistigheter och
irritation. Avsaknaden av positivt utformade regler pa omradet framstar
darfér i dagens lage som en stor brist. Saidana regler anses énskvirda ocksi
i ett annat avseende, nimligen da det géller att genom upplysning och pro-
paganda frimja ett féredémligt upptrddande fran allminhetens sida pé
annans mark. Utredningen anférde avslutningsvis.

Med héansyn till det anférda féreligger enligt utredningens mening ett
trangande behov av att nirmare precisera den praktiska innebérden i all-
ménhetens rittigheter och skyldigheter pa annans mark. Hartill torde knap-
past krivas négon ingaende rittshistorisk belysning av hithérande problem.
Den historiska bakgrunden &r kidnd i stora drag och detaljerna saknar i
och for sig intresse for utformningen av tidsenliga regler pa omradet, efter-
som den tekniska utvecklingen och samhéllsutvecklingen i 6vrigt medfort
en radikal dndring av férutsiattningarna fér bedémningen. Vad man behéver
ar niarmast nagra enkla regler till ledning fér grinsdragningen mellan den
rekreationssékande allmidnhetens och markigarnas intressen i de viktigaste
och vanligast forekommande fallen dir allmédnheten utnyttjar annans mark
for friluftsliv. Det giller att i dessa fall fastsla vad som ér skiligt och rim-
ligt i férhallandet mellan en markégare och en friluftsminniska utifran den
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sjalvklara utgangspunkten att bada ir lojala och ansvarskdnnande méin-
niskor. Sadana regler maste visserligen bli allmidnt hallna i atskilliga avse-
enden, varigenom de fir mera radgivande dn tvingande karaktar. Déarigenom
kommer givetvis inte alla problem att bli 15sta. Men trots detta ligger ett re-
sultat inom riackhall som innebdr en stor vinst, namligen av lagstiftaren
sanktionerade enhetliga normer for handlandet i den praktiska verksamhe-
ten. Dirmed far man ocksa ett gott underlag for upplysningsverksamheten
pa ett omrade som av étskilliga tecken att doma fangar allménhetens intres-
se i hog grad. I dagens lidge ar det mera angeldget att ge den alldeles ojam-
forligt storsta gruppen {riluftsminniskor och markéigare — de ansvarskin-
nande minniskorna — en handlingsnorm pa férevarande omrade én att
s6ka foérutse och beivra tankbara avvikelser frdn denna norm i undantags-
fall. Radande oklarhet om allmiinhetens rittigheter och skyldigheter pa an-
nans mark kan leda till att dven lojala och ansvarskdnnande ménniskor
oavsiktligt vidtar &tgirder som saknar tickning i géllande ratt.

De remissyitranden som avgivits over utredningens forslag innehaller sa-
vitt angar de allemansrittsliga spérsmalen bl. a. féljande.

Ett stort antal remissinstanser instimmer i utredningens hemstillan att
fragan om allménhetens rittigheter och skyldigheter pa annans mark
skyndsamt vidare beredes i syfte att avigabringa en lagstiftning i dmnet.
Dit hér domdnstyrelsen, skogsstyrelsen, skogsvdrdsstyrelserna i Stockholms,
Uppsala, Ostergotlands, Goteborgs och Bohus, Skaraborgs och Norrbottens
lin, lantmdteristyrelsen, éverlantmatarna i Gotlands, Malméhus, Hallands,
Giteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Orebro, Vdstmanlands och
Norrbottens lin, riksantikvarieimbetet, lantbruksstyrelsen, lantbruksnamn-
nerna och hushallningssillskapen i Jonkopings, Blekinge samt Goteborgs
och Bohus lan, ilvsborgs lins norra omrdde, Vistmanlands, Kopparbergs
och Jamtlands lin, lantbruksnamnden i Ostergétlands lan, kammarkolle-
giet, hovratten fér Vdstra Sverige, éverstathallarambetet, linsstyrelserna 1
Stockholms, Gotlands, Blekinge, Skaraborgs, Virmlands, Vastmanlands och
Kopparbergs lin, Norrbottens lins landsting, drdtselkammaren i Luleq,
Svenska naturskyddsféreningen, LO, Svenska stadsforbundet, Sveriges lant-
bruksforbund, RLF, Sveriges skogsagareférbund, Sveriges skogsdgares riks-
forbund, STF, Sveriges riksidrottsforbund, Skid- och frilufisfrimjandet,
Svenska [jdllklubben, KSSS, Cykel- och mopedfrimjandet, MSD, Jdigarnas
riksforbund, Svenska vigféreningen, Svenska teknologféreningen och Nor-
diska museet. Pa flera hall beklagas att utredningen icke ansett sig bora
framligga {orslag i dmnet. Vissa remissinstanser, bland dem éverlantmadta-
ren i Vastmanlands lin, Sveriges lantbruksforbund, RLF, Sveriges skogs-
dgareforbund och Sveriges skogsagares riksforbund, anser att forslaget till
naturvardslag bort vila i avbidan pa lagstiftning om allemansratten.

Utredningens ifragavarande hemstillan avstyrkes av hovrdtien éver Ska-
ne och Blekinge, linsarkitekten i Kronobergs lan samt lansstyrelserna i
Givleborgs och Jamllands lan. En tveksam instillning till {orslaget redovi-
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sas av byggnadsstyrelsen, fiskeristyrelsen, linsstyrelserna i Jonkédpings
samt Vdsterbottens lin, dverlantmdtarna i Jénképings och Alvsborgs lin,
lansarkitekten i Gdvleborgs ldn samt landsantikvarien i Bords.

I remissvaren framféres vissa allmédnna synpunkter pa utred-
ningens uttalanden och skisserade lagbestimmelser. De remissinstanser
som tillstyrkt lagstiftning delar i regel utredningens uppfattning om det
angelidgna behovet av en fullstindigare reglering av fragan om de envar Lill-
kommande rittigheterna och skyldigheterna pa annans mark. Denna fragas
grundliggande betydelse for naturvirdsprogrammets utformning framhal-
les sdlunda av bl. a. lantmadteristyrelsen, éverlantmdtarna i Gotlands, Malmé-
hus samt Géteborgs och Bohus lin, linsstyrelsen i Kopparbergs ldn, lins-
arkitekten i Jimtlands lin, Sveriges skogsdgareférbund och Sveriges skogs-
dagares riksforbund. Vad sirskilt géller strandskyddet finner hovrditten for
Vastra Sverige det framstd som ett sireget och foga tillfredsstillande for-
hallande, att en sadan betydelsefull rittslig reglering som bestimmelserna
om strandskydd skulle vila pa principer, varom oklarhet rader i sa visent-
liga avseenden som fallet ir i friga om allemansritten. Samma mening har
overlantmdtaren i Vistmanlands lin. Overstdthdllardmbetet finner att den
foreslagna regleringen skulle ge béttre underlag for bedémningen i ersitt-
ningsfragor av graden av intrang i markégares ritt. RLF anser det vara
principiellt oriktigt att grunda jordigarnas ratt till ersdttning for intrang
av olika slag pa de uttalanden om allemansrittens innebérd, som kommit
till uttryck genom utredningens stillningstagande. Det faktiska forhallan-
det med det av utredningen valda systemet blir, menar RLF, att man kom-
mer att grunda allménhetens rittigheter visavi jordigarna pa den innebérd
av allemansritten, for vilken utredningen gjort sig till tolk, utan att férst
ha klarlagt den reella bakgrunden.

Att utvecklingen kriver klarare regler pa forevarande omrade fér att fo-
rebygga tvistigheter och irritation mellan den rekreationssékande allmin-
heten och markégarna betonas pa flera hall, bl. a. av skogsvdrdsstyrelserna
i Uppsala och Norrbottens lin, éverlantmditarna i Malmohus, Skaraborgs
och Vdsterbottens lin, hushdllningssdillskapen och lantbruksnimnderna i
Kronobergs, Goteborgs och Bohus samt Vistmanlands lin, éverstathallar-
dmbetet, linsstyrelserna ¢ Skaraborgs och Vistmanlands lin, landsfogden i
Blekinge lin, Svenska naturskyddsféreningen, Svenska turistféreningen,
Skid- och friluftsframjandet, Svenska fjillklubben och Kungl. Svenska Se-
gelsillskapet. Enligt hovrdtten for Vistra Sverige ger talrika i betdnkandet
redovisade uttalanden vid handen att den radande oklarheten i fraga om
rattsreglernas innehall medfér oligenheter vid de naturvardande myndig-
heternas arbete och forsvérar folkupplysningen pa omradet. Det dr vidare
tydligt, anfér hovritten, att bristen pa klara principer ocksa eljest ar fignad
att valla irritation och konflikter mellan fastighetséigare och allminhet.
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Sveriges skogsdigares riksférbund finner det bora vara angeliget ocksa fér
fritidsutredningen att fa klarhet i allemansritten.

Landsfogden i Gdivleborgs ldn framhaller att frigan om allemansratten
ar av visentlig betydelse for tillimpningen av bestimmelserna i 24 kap.
strafflagen. Landsfogden erinrar om att gillande bestimmelser tillkommit
vid en tidpunkt, da allménhetens utnyttjande av annans mark icke pa langt
nir var lika intensivt som numera ir fallet. Det anses ddrfor ofradnkomligt
att reglerna om allemansritten Overses och fortydligas, eftersom radande
ovisshet om grinserna for denna ritt medfor atskilliga problem vid ratts-
tillampningen. Overlantmdtaren i Orebro lin uttalar att man torde ha att
rikna med en betydande rittsosikerhet i hithérande fragor, innan allemans-
rattens innebdrd nirmare fixerats i lag.

Av de remissinstanser som #ar negativa till lagstiftning pa omradet anser
hovrdtten éver Skdne och Blekinge att allmidnhetens rattigheter pa annans
mark icke bor positivt preciseras i lag utan liksom hittills indirekt framga
av olika bestimmelser om jordigarens befogenheter. Ett behov att precisera
allmiinhetens skyldigheter kan enligt hovrittens mening vél féreligga men
ej narmast fran civilrittsliga utan snarare fran politirittsliga synpunkter.
Friluftslivets utveckling pa senare tid har, anser hovratten, framkallat ett
behov av forbittrade regler till skydd for naturen och for att tillgodose ord-
ningssynpunkter och motverka sanitir oliagenhet. Det forra syftet bor emel-
lertid fyllas av naturvardslagen och det senare av den allminna ordnings-
stadgan och hiilsovardsstadgan med dértill anknytande lokala forfattningar.
Sin principiella instillning utvecklar hovritten pa foljande satt.

Hovritten vill erinra om att man med uttrycket allemansritt brukar be-
teckna de befogenheter som tillkommer envar att betrida annans mark, att
utnyttja annans vattenomrade och att tiligodogdra sig vissa naturalster. Be-
greppet allemansritt har emellertid icke nagon klar och precis innebord;
det ar icke fraga om befogenheter som ar till sin omfattning angivna i di-
rekta lagstadganden. Vad som asyftas med allemansratt ar snararc en sam-
manfattning av befogenheter som indirekt framgar av spridda lagstadgan-
den om averkan, om tagande av olovlig vag, om jakt, fiske, flotining etc.
och som i évrigt visentligen dr grundade pa sedvaneritt. Betydelsefullt ar
dock att i princip en riitt fér var och en att fritt utnyttja land och vatten, sa
lange han icke gor intrang pa de rattigheter som uttryckligen tillerkints an-
nan, sedan gammalt har varit erkiind i vart land. Till skillnad frin vad som
har ansctts sjélvfallet i andra linder, dar dganderittsforestallningarna gar
tillbaka pa feodala tankesitt, har hos oss markidgaren icke ansctts ha en sa
absolut riadighet 6ver sin egendom att han enbart genom foérbud kan ute-
stinga andra dirifran. Allemansrvitten kan alltsd sigas vara negativt be-
stimd genom de lagregler av olika slag som syftar till att trygga de praktis-
ka méjligheterna for jordiagaren att i olika hdnseenden utnyltja sin egen-
dom och, & andra sidan, till att ur allmiinna synpunkter begrinsa hans ra-
dighet éver egendomen. Allemansrilten dir sdlunda vad som blir 6ver at en-
var, sedan lagen pa olika sitt preciseral de i dganderilten ingiende befogen-
heterna.

Denna prineipiclla uppfatining av allemansrittens innebord kommer till
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uttryck i tredje lagutskottets utlaitande nr 30 till 1961 ars riksdag. Utskot-
tet sdger dar att samhaéllet genom att skapa rittsligt skydd for olika befogen-
heter tillkommande eit subjekt sisom fgare av fast egendom och genom att
stadga inskrinkningar i givna befogenheter har fran tid till annan bestimt
jordiganderittens innehall och grianser. »Alle mans» ritt till mark och
vatten och till de nyttigheter naturen frambragt har hérvid fatt vika fér
iganderittsbegreppet. Ehuru reglerna om aganderittens utstrickning varie-
rat, anser utskottet begreppet aldrig ha haft en sa vid innebdrd att allmiin-
heten varit betagen de befogenheter som den nu har i férhallande till jord-
dgaren. Utskottet framhaller att de befogenheter som nu kan anses riitt-
matigt tillkomma allmédnheten ej bor i nagon man beskiras genom ny lag-
stiftning.

Utredningens onskemdil om en nidrmare precisering i lag av allménhetens
rittigheter och skyldigheter pA annans mark star i viss man i motsittning
mot den nu angivna principiella uppfattningen av allemansriitten. En sa-
dan precisering synes snarare utga fran férestillningen om en absolut dgan-
deritt. Icke minst d4 det géller ratten att plocka bar och svamp eller eljest
tillgodogoéra sig naturalster har den principiella uppfattningen av lagens in-
nebord betydelse. Det nuvarande rittsldget ar att envar kan tillgodogora sig
sddana nyttigheter, darfor att det icke uttryckligen adr forbjudet. Med ut-
redningens principuppfattning skulle man komma till motsatt resultat; vad
som ej uttryckligen tillerkiints envar tillkommer da jordidgaren,

Linsstyrelsen i Jamilands lin anfdr féljande.

Medges m4, att det fran vissa utgangspunkter (se sexempelvis s. 178—179)
kan synas i och for sig énskvirt att allemansritten lagfastes pa sitt i be-
tdnkandet ifrdgasatts. Att behovet av en sadan reglering ar »tringande»
kan diremot knappast vitsordas. Salunda 4r det diskutabelt om utredning-
en har ritt i sin formodan (s. 179) att det 4r mera angeliget att ge de an-
svarskinnande minniskorna en handlingsnorm an att soka férutse och
beivra tinkbara avvikelser fran normen. De flesta minniskor torde nim-
ligen ha ganska klart for sig hur ett forsiktigt och hdnsynsfullt utnyttjande
av allemansritten bor ske. Okunnigheten pa omradet avser vil nirinast var
grinserna harfor gar. Nagot legitimt behov av att utnyttja grinsen till det
yttersta torde emellertid knappast nagonsin féreligga. Det finns alltsa fog
for uppfattningen, att lagstiftaren i detta sammanhang i stillet bor befatta
sig med de mindre nogriknade, vilket skulle leda till slutsatsen att regle-
ringen som hittills bér vara straffrattslig. En annan sak ar att giillande be-
stimmelser mihinda ir i behov av en 6versyn och modernisering. Med han-
syn till de odndligt mangskiftande intressen som allemansritten beror tor-
de vidare en narmare fixering dirav i lag vara tamligen oméjlig, om kodi-
fieringen skall bli av nigot vdrde. Det finns atminstone all anledning —
med hinsyn till den snabba utveckling friluftslivet just nu undergar — att
undvika en lasning av positionerna innan sedvanorna pa omradet hunnit
atminstone nagorlunda stadga sig.

Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin avstyrker utredningens hemstillan under
framhdllande av att de ifrdgavarande sporsmalen torde kunna ytterligare
begrundas av fritidsutredningen.

Bland de remissinstanser som stillt sig tveksamma till den ifrigasatta
lagstiftningen har byggnadsstyrelsen redovisat sin principiella instdllning
sidlunda.
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Byggnadsstyrelsen ar for sin del vdl medveten om att det nutida fri-
luftslivet i manga fall innebdr att den gamla sedvanerittsliga friheten att
vistas i skog och mark kommit att utnyttjas i sddan omfattning och under
sddana former att intressekonflikter med markigare och ortsbefolkning
ibland méiste uppstd. For saddana fall dr det angeliiget att det inbdrdes
forhdllandet mellan de berdérda parterna regleras pd ett sadant siitt att
olagenheter och skada kan undvikas. Styrelsen finner de av utredningen
rekommenderade riktlinjerna for 1losning av hithérande problem i och
for sig dndamalsenligt avvagda. Styrelsen ir diremot tveksam om hur
langt en reglering i lag av dessa problem ar mdjlig eller ens 6nskvird. Alle-
mansritten ir utan tvivel av siddant omistligt viarde, icke minst mot bak-
grunden av den nu pagiende samhillsutvecklingen, att en lagstiftning pa
detta omrade maste ske med utomordentligt stor forsiktighet.

Aven om osikerheten i allemansréttens tillimpning icke synes patagligt
storre an osikerheten i tillimpningen av manga positivt utformade lag-
regler, siger sig éverlantmdtaren i Jonképings ldn, dnda ha velat tillstyrka
varje forsok att minska denna osidkerhet, om det kunde ske pa ett klarlig-
gande sitt som inte medférde nagra olimpliga konsekvenser. Det kan dock
enligt overlantmitarens mening ifragasidttas, om naturvarden &r betjint
av en sadan betoning av var mans ritt som av allminheten torde komma
att intolkas i de foreslagna positivt utformade reglerna. Overlantmitaren
finner det i allménhet forhalla sig sa att i lag givna rattigheter ofta utnyttjas
till det yttersta, varvid med rittigheterna férbundna hinsyn och skyldig-
heter latt asidosittes. Ett bibehallande av var stadgade och allmint er-
kinda sedvaneritt, sisom nu begrinsad av skyddsbestimmelser, férmo-
das darfor vara psykologiskt riktigare med omtanke om naturen.

Ldnsarkitekten i Gdvleborgs ldn yttrar bl. a.

Man kan dela utredningens uppfattning om, att det i dagens lige fore-
ligger ett tringande behov av att nidrmare precisera den praktiska inne-
bérden av allminhetens rittigheter och skyldigheter pa annans mark. Hu-
ruvida detta skall ske genom ctt forsék att konstruera detaljerade lagregler
i Amnet synes dock tveksamt. Utredningens véllovliga fors6k i sadan rikt-
ning synes snarast pavisa svarigheterna hirfér. Det torde vara uppen-
bart att en lagtext miste hallas i rdtt allméngiltig form, varfor det i allt fall
kriaves sirskilda tillimpningsforeskrifter till denna i syfte att klarlagga de
méngskiftande situationer som under olika betingelser kan uppkomma vid
reglering av vad som ér tillatet och icke tillatet.

Efter en erinran om ftredje lagutskottets tvekan om mdjligheterna att
i en ny lagstifining skapa sa mycket storre klarhet i férhallandet mellan
jordigaren och allminheten, alt en lagstiftning av den anledningen borde
anses pikallad, fortsatter lansarkitekten.

I princip synes angeliget att man i stillet langt mer dn hitlills soker
gora dessa spirsmal till en fraga om medborgerlig uppfostran. Detta giiller
darfér inte minst i fraga om ungdomen, som inom ramen {or skolunder-
visningen bor pa ett praktiskt sitt instrueras att pa ett hinsynsfullt och
vardigt satt upptrida i och umgis med naturen. Den allminna kultur-
nivin i vart land borde mahinda vara mogen for alt man mer édn hit-



28 Tredje lagutskotiets utldtande nr 6 dr 1965

tills bor lita till den enskildes egna omdome &n att hinvisa till vad som
ilag ar tillatet eller forbjudet.

Den tveksamhet som uttalats infér den ifrdgasatta lagstiftningen grun-
dar sig i en del fall pd farhagor for att lagstiftningen kan leda till in-
skrinkning i allméinhetens nuvarande rittigheter pa annans mark. Ldn-
styrelsen i Jonkopings ldn anfor silunda.

Allemansratten utgoér en betydande tillgdng genom de mojligheter den
bereder oss alla att umgas med naturen. Det ligger i sakens natur att ett
sidant institut som allemansriatten maste ha en i viss méin svavande
inneboérd. Aven om en kodifiering av allemansritten rimligen endast kan
avse elt minimum ur savil markigares som naturkonsumenters synpunkt
kommer reglerna 4nda alltid att uppfattas som ett maximum av det mot-
stidende intresset, varigenom konfliktanledningarna sékerligen icke mins-
kas. Det utgdér i och for sig ett konkret virde att allemansritten i stort
sett endast grundar sig pA gammal hidvd och att dess inneh&ll 4r bestdmt
genom sedvaneritt. Det finns darfér anledning befara, att den av natur-
vardsutredningen foreslagna kodifieringen kommer att medféra en be-
grinsning av de befogenheter, som sedvaneritten nu anses medge.

Aven vissa remissinstanser, som ar positiva till lagstiftning, understryker
vikten av att allminhetens rittigheter ej inskrinkes. Uttalanden av denna
innebord goéres — i nagra fall under hinvisning till vad tredje lagutskot-
tet anfort hirom — av bl. a. hovrdtlen fér Vdstra Sverige, Skaraborgs ldns
hushdallningssdllskap, ldnsstyrelserna i Vistmanlands och Kopparbergs ldn
samt LO. Enligt nimnda hovritts mening torde utskottets uttalande ge
uttryck at en utbredd folkmening rérande de aktuella rattsfradgorna.

Naturvardsutredningen forslag till riktlinjer fér en civilrittslig reglering
av allemansritten redovisas 4 s. 53—60 i utskottets utlatande nr 41/1964.
En redogorelse for remissyttrandena i motsvarande del aterfinnes a4 s. 65—
78 i samma utlatande.

I fristhende motioner vid 1963 drs riksdag hemstilldes om utredning ré-
rande allemansrittens omfattning och innebérd. P4 hemstilllan av tredje
lagutskottet (utl. 37/1963) avslog riksdagen motionerna under hénvisning
till att frigan om en sddan utredning var féremal fér Kungl. Maj:ts prov-
ning i samband med den da pagiende behandlingen av naturvardsutred-
ningens betdnkande. Vidare hemstilldes i motioner, som vécktes i anledning
av propositionen nr 71/1963, om skyndsam utredning av fragan om allmén-
hetens rittigheter och skyldigheter pA annans mark. Motionerna avstyrktes
av jordbruksutskottet (utl. 11/1963) under hinvisning till att spérsmalen
rorande lagstiftningen pa naturvirdsomridet komme att behandlas i annat
sammanhang och att dirvid bl. a. i anledning av nimnda fristdende motio-
ner fragan om utredning rérande allemansréittens omfattning och innebérd
torde komma att upptas till nirmare behandling. Riksdagen avslog motio-
nerna.
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I motioner vid virsessionen med 1964 drs riksdag hemstiilldes om siadan
dndring av instruktionen fér statens naturvardsnamnd att det av instruktio-
nen framgir, att nimnden som en av sina viisentligaste uppgifter skall ha
att bedriva sidan upplysning och propaganda om allemansritten att ut-
6vandet av denna sker under beaktande av i motionerna angiven tolkning
av allemansritten. Jordbruksutskottet fann emellertid i utlatande nr 19/1964
sporsmalet icke vara av den natur att det borde féranleda nagot riksdagens
stillningstagande och hemstillde om avslag pa motionerna. Riksdagen bi-
foll utskottets hemstéllan,

I de i anledning av propositionen 148/1964 vickta motionerna I: 828 och
II: 1019 hemstilldes bl. a. om skyndsam utredning om den s.k. allemans-
ratten. Motiondrerna ansag att utvecklingen pa lingre sikt krivde en all-
min 6versyn och precisering av de sedvanerittsregler som bildar allemans-
ritten. Icke minst de nya formerna fér fritidsvistelse i naturen, sasom fiard
med bilar, snabbgiende motorbatar, snévesslor och vattenskidor, ansags
medfora svirigheter att tolka allemansrittens grundsatser. En sirskild ut-

redning i &mnet borde enligt motiondrernas mening snarast komma till
stand.
Utskottet ytirade hirom féljande (utl. 41/1964 s. 99).

I motionerna I: 828 och II: 1019 har yrkats utredning av allemansritten.
Med anledning hirav vill utskottet till en bérjan understryka sin tidigare
uttalade uppfattning att de befogenheter, som nu kan anses rittmitigt till-
komma allminheten pa annans mark, icke i nagon man bér beskiras ge-
nom lagstifining. I det féregiende har utférligt redogjorts {6r naturvardsut-
redningens forslag till civilrittslig reglering av allemansrittsliga fragor och
remissyttrandena dirover. Av denna redogorelse framgar enligt utskottets
mening klart, vilka svarigheter som &r forenade med en sidan reglering.
Utredningens hemstillan om lagstiftningsatgirder har emellertid icke for-
anlett nagon Kungl. Maj:ts atgird och utskotlet anser ej heller att nagon
ny utredning i syfte att aviigabringa civilrittsliga regler pa omradet i dagens
lige ar pakallad. Vad i drendet férekommit ger emellertid beligg for att be-
hov foreligger av en entydig tolkning av allemansrittens innebérd. Det sy-
nes angelaget atl ta till vara de mdjligheter som finns att férebygga motsitt-
ningar mellan markigare och den rekreationssékande allmiinheten pa grund
av oriktig uppfattning om allemansritten. Sisom motioniirerna berért, bi-
drar bl. a. de nya formerna for fritidsvistelse i naluren till uppkomsten av
dylika konfliklsiluationer. En i lampliga former bedriven upplysnings- och
propogandaverksamhet ar enligt utskottets mening i dagens lige den bista
metoden atl forbittra forhallandena pa omradet. Det ir sjilviallet av stor
vikt alt en sadan verksamhet kan bedrivas pa grundval av en riktig uttyd-
ning av ailemansriitten. Motioniirernas forslag att i detta syfte tillsitta en
sarskild utredning édr saledes forljant av beaktande. Enligt utskottets me-
ning fir det dock forutsdttas att nalurvardsniimnden tar till vara de moj-
ligheter som finns att bl. a. genom utnylijande av i delta drende redovisat
malerial skapa storre klarhet i allemansrittsliga fragor. Detl torde jamvil
la forutsiittas att ndmnden tar initiativ till den ytterligare utredning i fim-
nel som ma finnas erforderlig. Pa grund av det sagda finner utskottet att
nigon riksdagens dlgird i saken f. n. ¢j ir pakallad.

Utskoltets hemstillan om avslag pa motionerna bifélls av riksdagen.



30 Tredje lagutskottets utldtande nr 6 ér 1965

Motionerna. Motionirerna péapekar att frigan om en reglering av alle-
mansritten ej behandlats 1 propositionen nr 148/1964. Det erinras om att
motioner i &mnet viicktes i anledning av propositionen. Dessa motioner blev
enligt motionirerna avvisade av tredje lagutskottet utan motivering. Vi
méste alltsid konstatera, anfor motiondrerna, att riksdagen antagit en natur-
vardslag som i flera avseenden okar allmidnhetens rorelsefrihet p4 annans
mark utan att ange vilka rittigheter och skyldigheter som dirvid aligger
allméinheten. I motionerna uttalas vidare.

Det ir att forvanta att utvecklingen ganska snabbt gar mot att allt fler
minniskor séker sig ut i naturen, en utveckling som i och for sig 4r vird
att hiilsa med tillfredsstéllelse av oss alla. Men i lingden blir det dock ohéll-
bart att inte i lag féreskriva vissa regler fér vad som ar forbjudet eller till-
latet vid vistelse pa annans mark. Aven om det hir finns en sedvaneritt,
som i manga avseenden ar acceptabel ur bada parters synpunkt, ar det i
andra avseenden tveksamt vad som ér eller bor vara tillatet eller forbjudet.

For savil markigarna som friluftsfolket ir det onskvirt att sidana reg-

ler kan uppstillas att ett i mojligaste man friktionsfritt forhallande mellan
berorda parter kan skapas.

Utskottet

Statsmakterna antog ar 1963 riktlinjer fér den framtida naturvardspoli-
tiken. Vidare antogs 4r 1964 ny naturvardslag. I samband med behandlingen
av lagstiftningsirendet avslog riksdagen motioner om utredning rérande
den s. k. allemansritten. I forevarande motioner yrkas i olika avseenden
andring i de sadlunda fattade besluten.

Motionen II: 275 avser dndringar betriffande de beslutande organen i
naturvardsirenden. Enligt gillande bestdmmelser ankommer péa ldnssty-
relsen de beslutsfunktioner inom naturvirden vilka ej férbehallits Kungl.
Maj:t. Detta innebir att linsstyrelsen bl. a. har att besluta om bildande av
naturreservat och fridlysning av naturminne, att meddela vissa féreskrifter
till skydd fér vixt- och djurarter, for friluftslivet och fér landskapsbilden
samt att meddela foreliggande om iordningstillande av nedskripad plats.
Om avsittande av kronans mark till nationalpark beslutar Kungl. Maj:t
efter riksdagens medgivande. Ersittning i anledning av atgird enligt natur-
vardslagen bestimmes vid tvist av expropriationsdomstol. Motionirerna
anser att allmidnna naturvardsmal — varmed torde avses samtliga drenden
av angivet slag — liksom vattenmal samt luftvards- och bullerfrigor bor
avgoras av sirskilda naturvirdsdomstolar. I motionen hemstilles om ut-
redning i d4mnet.

Enligt utskottets mening innebir den foreslagna overflyttningen av be-
slutanderitten i naturvardsfragor, om den genomfoéres, ingripande férand-
ringar i den naturvardsorganisation som enhilligt beslutats av riksdagen
liksom i naturvardslagens bestimmelser. Den nya ordningen fér naturvirds-
fragors avgoérande har varit gillande endast kort tid. Behovet fran natur-
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vardssynpunkt av en reform i av motionirerna 6nskad riktning kan saledes
idnnu ej bedomas. Vidare kommer expropriationsutredningen att overviga
mojligheterna att tillféra expropriationsdomstolarna expertis bl. a. pa natur-
vardens omrade. Slutligen utreder immissionssakkunniga frigan om en
samlad bedémning av de med naturvdrden nira sammanhingande spors-
malen om vattenvard och immissioner, vilket begrepp omfattar bide luft-
fororeningar och buller. Vissa av de problem som avses med motionen kom-
mer saledes att behandlas och provas av pagaende utredningar. Vid angivna
forhallanden finner utskottet skil ej foreligga att tillsatta en sirskild ut-
redning i enlighet med motionarernas forslag. Utskottet anser sdledes att
nagon riksdagens atgird i anledning av motionen ej erfordras.

I motionerna I: 327 och II: 398 riktas kritik mot naturvardslagens ersitt-
ningsbestammelser. De allmdnna grunderna for dessa stadganden dverens-
stammer med vad som giller enligt byggnadslagen och tidigare gallt enligt
strandlagen och naturskyddslagen. Ersittning skall silunda endast utga,
om markiigare till £6ljd av forbud mot bebyggelse eller liknande anliggning
kan utnyttja sin mark allenast pa sétt som star i uppenbart missforhéllan-
de till dess tidigare virde eller eljest genom inskrdnkning i forfoganderatt
vallas avsevart men. I de fall, dar forordnande enligt naturvérdslagen inne-
bar forbud att vidta viss atgard utan linsstyrelsens tillstind, far ersattning
ej pakallas, forrin ansokan om tillstdnd skett och blivit provad. Det tidi-
gare virde, som enligt huvudregeln skall beaktas vid ersittningsberakning-
en, skall diarvid hanforas till tiden for forordnandets meddelande. Detta
giller savil markens virde med av sadant forordnande oinskrankt for-
foganderitt som vardet med de begrinsade anvindningsmojligheler som
kvarstar efter inskrinkningarna i samma ratt. Aven tiktfallen omfattas
av huvudregeln om ersiittning vid uppenbart missforhallande mellan ut-
nyttjandeméjlighet och tidigare virde, varvid detta virde — i 6verensstam-
melse med nyss angivna grunder for virdeberikningen — skall hanféras
till den tidpunkt d& naturvardslagen tritt i kraft. Riksdagen har ansett att
dessa ersittningsnormer, som godtagits i likartad lagstiftning, kan vantas
medge en rimlig avvigning mellan det allminnas och den enskilde mark-
dgarens intressen.

Motionirerna hemstiller att riksdagen for sin del skall anta ett i motio-
nerna framlagt forslag till lag om dndring i vissa ersattningsbestammelser.
Forslaget innebiir att i dispensfallen berdkningen av det tidigare virdet
skall hinforas till tiden for det beslut, vara ansprak pa ersittning grundas.
Forslag om en sadan berikningsgrund har emellertid ogillats av riksdagen
i samband med behandlingen av naturvardslagstiftningen. Diarvid har riks-
dagen under hiinvisning till naturvardslagens delvis nya karaktir ansctt
det 6nskviirt att uppmirksamheten fran borjan inriktas pa att snarast séka
avhjilpa de brister som till f6rfang for allmianna eller enskilda intressen
kan finnas diri. Riksdagen har déirfor hemstillt att lagens tillampning fran
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bérjan f6ljs och iakttagelserna redovisas pa sddant sitt att betryggande
underlag for bedémandet av lagens verkningar kan erhillas. Fragor om
andringar i ersittningsbestimmelserna bér enligt utskottets mening be-
démas mot bakgrund av saddan utredning. Med hinsyn till den korta tid
lagen varit i kraft kan nagot dylikt underlag fér bedémande av motioni-
rernas forslag uppenbarligen ej féreligga. Ej heller kan det antas att si-
dana menliga erfarenheter av lagstiftningen redan vunnits, att omedelbar
lagindring av férordat slag ar pakallad. Pa grund hirav anser utskottet
att motionerna ej bor foranleda nagon riksdagens atgird.

Slutligen begirs i motionerna I: 243 och II: 300 utredning av frigan om
reglering av allemansritten.

Av den foregiende redogorelsen framgar att allemansritten omfattar be-
fogenheter, vilka delvis indirekt framgar av skilda lagstadganden, bl. a. om
averkan, tagande av olovlig vig, jakt, fiske eller flottning, och som i &vrigt
grundas pa sedvaneritt. Med anledning av motionirernas uttalanden ma
till en bérjan framhallas att naturvirdslagen icke utvidgar allménhetens
befogenheter i nimnt hinseende utan syftar till deras bevarande. Sisom
utskottet i andra sammanhang framhallit bér de befogenheter som nu kan
anses rattmitigt tillkomma allminheten ej heller beskiiras genom ny lag-
stiftning. I utskottets utlatande nr 41/1964 har utfoérligt redogjorts for de
av naturvardsutredningen framlagda riktlinjerna fér en civilrattslig regle-
ring av allemansrittsliga fragor och remissyttrandena diréver. Av denna
redogdrelse framgar klart, vilka svérigheter som bl. a. fran nyssnamnda
synpunkt ir férenade med en sidan lagstiftning. Utredningens férslag om
skyndsamma atgirder i syfte att avigabringa en lagstiftning i amnet har ej
foranlett nigon Kungl. Maj:ts atgird, och 1964 &rs riksdag har avslagit
motioner om en utredning betriffande allemansritten. Utskottet finner skil
ej foreligga for ett dndrat standpunktstagande i denna fraga. Som motio-
narerna funnit ir det givetvis angeliget att ta till vara de mdéjligheter som
finns att férebygga motsittningar mellan markigare och den rekreations-
s6kande allménheten pa grund av oriktig uppfattning om allemansritten.
Utskottet ar emellertid alltjimt av den uppfattningen att en i limpliga for-
mer bedriven upplysnings- och propagandaverksamhet i dagens liage ir den
bista metoden att férbittra férhallandena pa omrédet. Utskottet vill sér-
skilt understryka att frigan om en utredning, som syftar till ett klarliag-
gande av allemansrittens innebérd, enligt 1964 ars stallningstagande hélles
oppen. Det har salunda forutsatts att statens naturvardsnimnd tar till vara
de mojligheter som finns att skapa stérre klarhet i allemansrittsliga fragor
och att nimnden tar initiativ till den ytterligare utredning i &mmnet som ma
finnas erforderlig. Utskottet anser med hinsyn hértill att nagon riksdagens
dtgird i anledning av motionerna ej erfordras.

P& grund av vad sidlunda anférts far utskottet hemstilla,

alt forevarande motioner, namligen
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a) II: 275,

b) 1:327 och II: 398 samt

c) I:243 och II: 300,

icke matte foranleda nagon riksdagens atgird.
Stockholm den 2 mars 1965

Pa tredje lagutskottets vignar:
ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Knut Jo-
hansson, Erik Jansson, Nils-Eric Gustafsson, Akesson, Herbert Larsson
och Torsten Hansson*;

fran andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Nyberg, fru
Torbrink, herrar Grebick, Persson i Tand6, Johansson i Ockerd och Carls-
hamre.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Reservation
vid b) i utskottets hemstillan

av herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Nils-Eric Gustafsson, Akesson, Ny-
berg, Grebdck och Carlshamre, vilka ansett

dels att det avsnitt i utskottets yttrande som bérjar pa s. 31 med »For-
slag om en sddan berakningsgrund» och slutar 4 s. 32 med »ndgon riksdagens
atgard» bort ha foljande lydelse:

»Ett av utskottet framlagt férslag om en sddan virderingsgrund har visser-
ligen ogillats av riksdagen i samband med behandlingen av naturvérdslag-
stiftningen. De skil som av utskottet anforts till stéd for nimnda forslag
och som nu jimvil dberopas av motionirerna far emellertid alltjaimt anses
biarande. Hirtill kommer att de nya bestimmelserna varit géillande si kort
tid att de med all sannolikhet dnnu ej tillimpats. Vid angivna forhillanden
bitrader utskottet motionirernas forslag om indring i 28 och 29 §§ natur-
vardslagen. Motsvarande dndringar bor vidtagas i 25 och 45 §§ samma lag.
De nya bestimmelserna bor trida i kraft snarast mojligt och dga tillimp-
ning jimvil pa beslut som meddelats fore ikrafttridandet.»

dels att utskoltet vid b) bort hemstalla,

»att riksdagen i anledning av motionerna I:327 och
I1: 398 matte for sin del antaga féljande
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Forslag

till

Lag

om iindring i naturvirdslagen den 11 december 1964 (nr 822)

Hirigenom férordnas att 25, 28, 29 och 45 §§ naturvardslagen den 11
december 1964 (nr 822) skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

Medfora foreskrifter — — — — —

Innebir foéreskrift enligt 8 § for-
bud att vidtaga viss atgird utan
linsstyrelsens tillstdnd, ma ersétt-
ning i anledning av den féreskriften
ej utgd med mindre tillstdnd vigrats
eller forenats med sarskilda villkor.

Frigan huruvida — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

— innan foreskrifterna meddelades.

Innebar foreskrift enligt 8 § for-
bud att vidtaga viss atgard utan
lansstyrelsens tillstdnd, mé# ersatt-
ning i anledning av den féreskriften
ej utgd med mindre tillstand vigrats
eller forenats med sarskilda villkor.
Ersdittning skall hdrvid berdknas
efter markens vdrde vid tiden for
det beslut, vard ansprdik pd ersdtt-
ning grundas.

foreskrifternas meddelande.

28 §.

Har betriffande fastighet, som
helt eller delvis omfattas av forord-
nande enligt 15 eller 19 §, vigrats
tillstdind som avses i 16 eller 19 §
och kan till f61jd hirav fastigheten,
till den del dess utnyttjande inom
eller utom omradet for férordnan-
det paverkas av att forfoganderit-
ten silunda inskrénkts, av &dgaren
anvindas allenast pa sitt som star
i uppenbart missférhallande till vir-
det av nimnda del vid tiden fér for-
ordnandets meddelande, ir #garen
berittigad till ersiitning av kronan
for den skada han hirigenom lider.
Detsamma giller om innehavare av
siddan nyttjanderatt eller annan séir-
skild ratt till fastigheten som upp-
latits innan férordnandet meddela-
des.

Har betriaffande fastighet, som
helt eller delvis omfattas av férord-
nande enligt 15 eller 19 §, vigrats
tillstind som avses i 16 eller 19 §
och kan till f6ljd harav fastigheten,
till den del dess utnyttjande inom
eller utom omradet fér férordnan-
det paverkas av att forfoganderit-
ten sialunda inskrinkts, av #4garen
anvindas allenast pa sitt som star
i uppenbart missforhallande till var-
det av nimnda del, 4r #4garen be-
rittigad till ersidttning av kronan
for den skada han hirigenom lider.
Detsamma giller om innehavare av
sddan nyttjanderiitt eller annan sir-
skild ritt till fastigheten som upp-
latits innan férordnandet meddela-
des.

Vadi ——— — — — med foreskrifter.

féorordnandets meddelande.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

29 §.

Har tillstind som avses i 18 §
végrats eller forenats med foreskrif-
ter och kan till f6ljd hiarav marken
av agaren anvidndas allenast pa sitt
som. star i uppenbart missférhal-
lande till dess vérde vid tiden for
denna lags ikrafttridande, ar aga-
ren beréttigad till ersittning av kro-
nan for den skada han hirigenom
lider. Detsamma géller om inneha-
vare av sidan nyttjanderatt eller an-
nan sarskild rétt till marken som
upplatits fore lagens ikrafttridande.

Fragan huruvida — — — — — —

Har tillstind som avses i 18 §
végrats eller forenats med foreskrif-
ter och kan till f6ljd hirav marken
av agaren anvidndas allenast pd sitt
som star i uppenbart missforhal-
lande till dess virde, dr dgaren be-
riattigad till ersattning av kronan
for den skada han hirigenom lider.
Detsamma giller om innehavare av
sddan nyttjanderitt eller annan sar-
skild ratt till marken som upplatits
fore lagens ikrafttriadande.

lagens ikrafttradande.

45 §.
Ifriga—- - — — —- - fér férordnandet.
Betriffande ratt — — — — — — fortfarande gilla.

Vid tillimpning av 28 § nya lagen
med anledning av férordnande en-
ligt 21 § naturskyddslagen skall
forordnandet anses meddelat vid
nya lagens ikrafttrddande.

Denna lag trader i kraft dagen efter den, da lagen enligt dard meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling, och ager
tillampning jdmvéal pa beslut som meddelats fore ikrafttridandet.»

ESSTLYK AB, STHLM B8
814589



