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Nr 22

Utldatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till jordforvirvslag m. m. jimte i dmnet vickta mo-
tioner.

Genom en den 26 februari 1965 dagtecknad proposition, nr 41, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under dberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet forda
protokoll féreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) jordforvirvslag; och

2) lag angdende éndrad lydelse av 19 kap. 3 § 1 mom. lagen den 18 juni
1926 (nr 326) om delning av jord a landet.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen framliggs forslag till ny jordférvarvslag avsedd att er-
sitta dels 1955 ars jordforvarvslag, vilken upphér att gidlla vid utgangen
av juni i ar, dels 1925 ars s. k. bolagsforbudslag. Till sin allménna upp-
byggnad liknar foérslaget den géllande jordférvarvslagen. Jordbruks- och
skogsfastigheter far silunda inte genom bl. a. kop, byte eller gava forvar-
vas utan tillstind av lantbruksnimnd. Fran denna huvudregel, som gil-
ler for bade fysiska och juridiska personer, gors atskilliga undantag i néira
anslulning till vad som giller nu.

Forslaget uppiar inte nagot obligatoriskt forvirvshinder. I stillet anges
olika fall d& forvirvstillstind md vigras. Liksom nu ér sa fallet, nir egen-
domen i fraga finnes bdra tas i ansprak for att underléitta bildandet av
brukningsenheter med indamaélsenlig storlek och agoanordning. Vigras av
siddan anledning tillstand till kop dger siljaren i regel pafordra att staten
loser egendomen till det av koparen utfista priset.

Forvirvstillstind ma vidare vigras, om det finns anledning att ania att
forvarvarens huvudsakliga syfte med fanget inte dr att sjalv yrkesmassigt
och varaktigt dgna sig 4t jordbruk pa egendomen eller driva skogsbruk
dar som stod at forvarvaren tillhorigt jordbruk. Denna regel far dock inte
utan sirskilda skil tillimpas gentemot férvarvare som industriellt forad-
lar jordbruks- eller skogsprodukter eller handlar med jordbruksprodukter
och vars huvudsakliga syfte med fanget dr att varaktigt tillgodogora sig
egendomens alster i rorelsen. Dylik {Orvirvare édr saledes i huvudsak jim-
stilld med aktiv jordbrukare. Detsamma galler den som forviirvar en for

1 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 3 avd. Nr 2?
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rationellt skogsbruk lampad brukningsenhet och dmnar bereda sig stadigva-
rande inkomst genom eget skogsarbete pa egendomen. Motsvarande for-
méansstillning tillkommer foérvarvare av jordbruk, som varken ar eller kan
bli biarkraftigt, och jord- eller skogsigare som genom tillskottsférvarv ra-
tionaliserar sin brukningsenhet.

Viss f6ljdéndring foreslas i lagen om delning av jord 4 landet.

Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagforslagen har féljande lydelse.

Forslag
till

jordforvirvslag

Hiarigenom férordnas som féljer.

1 8.

Fast egendom, som &r taxerad sasom jordbruksfastighet, ma ej utan till-
stdnd av lantbruksndmnd forvirvas genom

kop, byte eller gava;

tillskott till bolag eller forening;

utdelning eller skifte fran bolag eller férening;

fusion enligt 175 § lagen den 14 september 1944 (nr 705) om aktiebolag.

Forvarvstillstand fordras dock ej

1. om egendomen foérvarvas fran staten;

2. om staten, landstingskommun, stad, landskommun, képing, municipal-
samhaille eller kommunalforbund ar férvirvare;

3. om egendomen enligt medgivande av Konungen forvirvas for kyrkligt
andamal eller fanget provats enligt lagen den 4 januari 1927 (nr 1) angéen-
de tillstind till férsaljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplatelse
av siddan jord under tomtritt;

4. om egendomen forvirvas av kreditinriattning vilken enligt lag eller en-
ligt reglemente eller bolagsordning, som Konungen faststillt, ir skyldig att
ater avyttra densamma;

5. om forvarvaren ar fangesmannens make och ej heller om férvirvaren
eller, ndr makar férvarva gemensamt, endera av dem ér fingesmannens el-
ler ocksd, om denne ar gift, hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon el-
ler adoptivbarns eller syskons avkomling, allt under férutsittning att fang-
esmannen ej enligt 12 § ar skyldig att avyttra egendomen;

6. om fanget skall provas enligt 1, 2 eller 4 § lagen den 30 maj 1916 (nr
156) om vissa inskrankningar i ratten att forvirva fast egendom eller gruva
eller aktier i vissa bolag;

7. om forvirvet sker genom inrop pa exekutiv auktion;

8. om egendomen ingdr i stadsplan eller enligt byggnadsplan, faststilld
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efter den 1 januari 1948, dr avsedd fér annat &ndamal dn jordbruk eller
skogsbruk;

9. om egendomen utgor fastighet som genom avstyckning bildats for an-
nat andaméal 4n jordbruk eller skogsbruk och ej darefter undergitt taxe-
ring;

10. om andel i fastighet forvirvas av nagon som redan &ger till samma
taxeringsenhet horande andel i fastigheten och ej enligt 12 § ar skyldig att
avyttra sistnidmnda andel;

11. om egendomen utgor fideikommiss eller ingar i fideikommissbo un-
der avveckling och forvirvet sker genom tillskott i samband med teckning
av aktier.

2 §.

Har forvirvstillstind ej sokls fore fanget, skall det sdkas inom tre ma-
nader frén det fanget skedde. Ansdkan skall goras skriftligen hos lantbruks-
nimnd inom vars verksamhetsomrade egendomen eller del av denna ir be-
liagen. I drendet bér fangeshandlingen eller, om sddan dnnu ej uppréttats,
fangesmannens skriftliga samtycke till ansékningen foretes i huvudskrift el-
ler bestyrkt avskrift. Har sa ej skett och ar ej fraga om foérviarv pa auktion
som avses i 13 §, ma s6kanden forelaggas att avhjalpa bristen vid dventyr att
ansokningen eljest avvisas.

3 §.

Avser fang, som enligt 1 § skulle kriiva férvirvstillstind, del av fastighet
och gores sist tre manader efter fanget skriftlig ansékan om avstyckning,
fordras ej forvirvstillstind, om egendomen genom avstyckningen avskiljes
for annat dndamal 4n jordbruk eller skogsbruk.

Finnes i avstyckningsirendet att egendomen ar avsedd for jordbruk eller
skogsbruk, m& avstyckning pa grund av fangeshandlingen ej tilldtas utan
att frigan om forvirvstillstand av forrattningsmannen understillts lant-
bruksnimnden. Sidan understillning mi dock underldtas, om egendomen
skall sammanlidggas med fastighet som foérvirvaren redan édger och anled-
ning cj finnes till antagande att egendomen kan med storre fordel laggas till
annan fastighet eller att forvirvstillstind skulle kunna vigras enligt 4 §.

Om vid avstyckningsférrattning som avses i andra stycket understillning
icke gores, fordras ej tillstand till forvirvet.

1 8.

Forvarvstillstand ma viigras, om anledning finnes till antagande att for-
viarvarens huvudsakliga syfte med fanget icke ar att sjilv eller, savitt ror
sambruksférening, genom medlemmarna yrkesmissigt och varaktigt igna
sig at jordbruk pa egendomen eller driva skogsbruk déir som stod at for-
varvaren tillhérigt jordbruk.

Tillstind ma dock ej vigras med stéd av forsta stycket

1. om forvarvaren hir i riket driver industriell eller kommersiell verk-
samhet for foridling av jordbruks- eller skogsprodukter eller for distribu-
tion av jordbruksprodukter och fir antagas med fanget huvudsakligen
asyfta alt varaktigt tillgodogora sig egendomens alster i rorelsen;

2. om fangel avser en for rationellt skogsbruk limpad brukningsenhet
och forvarvaren far antagas med fanget huvudsakligen asyfta att hereda sig
sladigvarande inkomst genom eget skogsarbete pa egendomen;

3. om fanget avser jordbruk, som uppenbarligen varken i befintligt skick
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eller efter tekniskt och ekonomiskt rimliga rationaliseringsatgirder kan ge
sin innehavare tillfredsstillande férsorjning;

4. om fanget medfér att brukningsenhet, som redan tillhér forvirvaren.
vinner i Andamalsenlighet.

Bestimmelserna i andra stycket gélla ej ndr fanget avser skogs-
mark av nigon betydenhet och icke ar édgnat att tillgodose kraven pé ra-
tionellt skogsbruk och iandamélsenligt utnyttjande av avkastningen och ej
heller nér andra sirskilda skal féreligga mot att godtaga fanget.

5 §.

Forvirvstillstind ma vigras, om egendomen finnes bora tagas i ansprak
for att underlitta bildandet av brukningsenheter med dndamalsenlig storlek
och dgoanordning.

Tillstand ma dock ej vagras med stod av forsta stycket

1. om tillstind sékes till forvarv pa auktion som avses i 13 §;

2. om fangesmannen eller tidigare dgare utverkat lantbruksnamndens
férklaring, att egendomen méa 6verlatas utan hinder av bestimmelserna i
denna paragraf, och fanget sker inom fem ar dérefter eller inom den kor-
tare tid som ma ha utsatts i férklaringen.

6 §.

Forvarvstillstind ma végras, om fanget avser sadan fastighet eller sim-
jelott, som jamte annan fingesmannen tillhérig mark utgor en for sitt 4n-
damal lampad brukningsenhet, eller andel i sadan egendom och bruknings-
enhetens bestind eller &ndamalsenlighet skulle d&ventyras genom att egen-
domen franskiljes.

7 8.

Finnes ansékan om forvirvstillstand icke bora bifallas, med mindre for-
virvaren alagges att verkstdlla viss atgard till frdmjande av jord-
bruket eller skogsbruket pa egendomen eller pa fastighet, som skall sam-
brukas med denna, och utfaster sig forvarvaren skriftligen att verkstilla
atgirden, skall i beslut, varigenom tillstand meddelas, vite utsittas for un-
derlatenhet att infria utféstelsen.

Talan om utdémande av vite som avses i forsta stycket och om utsit-
tande av nytt vite fores av allmén aklagare vid ritten i den ort dar egen-
domen i friga eller huvuddelen av denna &ar beligen. Talan ma ej vickas
utan att lantbruksnimnden hemstillt ddrom. Vite ma ej férvandlas.

8 §.

Forvirvstillstind ma for sin giltighet géras beroende av att fanget leder
till avstyckning eller sammanlaggning. Darvid skall i tillstandsbeslutet ut-
siattas viss tid inom vilken atgarden skall sékas, om ansdkan icke redan
gjorts. I beslutet skall vidare anges hos vilken myndighet och pa vilket sitt
ansokningen skall goras.

Ar giltigheten av forvirvstillstind beroende av att fanget leder till sam-
manliggning och har ansékan om lagfart skett och férklarats vilande en-
dast i avbidan pa fastighetsbildningens genomfdérande, ma sammanlagg-
ningen icke hindras av att lagfarten ej beviljats.

9 §.
Gores ej ansOkan om forvirvstillstand eller om atgird som sigs i 8 §
forsta stycket inom féreskriven tid och pa foreskrivet satt eller viagras for-
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varvstillstind och vinner beslutet laga kraft, ir fanget ogillt. Detsamma
géller, om ans¢kan i fastighetsbildningsérende som sigs i 3 § eller 8 § forsta
stycket limnas utan bifall och beslutet hirom vinner laga kraft samt tiden
for ansékan om forvarvstillstdnd utgatt.

Ar friga om ritt att férvirva egendom enligt denna lag d&nnu ej avgjord,
skall betrdaffande lagfart anses moéta sadant hinder som avses i 10 § for-
ordningen den 16 juni 1875 (nr 42) angéende lagfart a fang till fast egen-
dom.

Skulle mot bestdmmelserna i denna paragraf lagfart ha meddelats, dger
vad i forsta stycket sigs ej tillimpning pa fanget.

10 §.

Rlir kop ogillt till f6ljd av att forvarvstillstand vagras enligt 5 § och har
képehandlingen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift foretetts i drendet, ar sta-
len skyldig att, om siljaren yrkar det, 16sa egendomen till det pris koparen
utfist. Sadan skyldighet foreligger dock ej, om priset uppenbart 6versti-
ger egendomens virde eller egendomen héaftar for intecknad gild till hogre
belopp édn priset.

Innefattar kopehandlingen dven kop av fast egendom, vilket ej omedelbart
traffas av ogiltigheten men i anledning av denna bringas att atergd, skola
bestaimmelserna i forsta stycket tillimpas dven pi denna egendom, om den
ingar i samma brukningsenhet som den Ovriga egendomen eller av annan
anledning icke kan utan oligenhet skiljas fran denna.

11 §.

Yrkande om inldsen enligt 10 § skall vid dventyr av talans forlust skrift-
ligen delges lantbruksnimnden inom tvd manader efter det att avslagsbe-
slutet vunnit laga kraft. Talan skall vid samma aventyr vickas genom
stdimning inom sex manader fran nidmnda tidpunkt. Har sidljaren fatt del
av beslutet forst sedan detta vunnit laga kraft, ridknas dock tidsfristerna
fran dagen for delfiendet.

Ingick i kopet egendom som ej skall losas och var ej sarskild kopeskil-
ling utsatt fé6r denna egendom eller visar nimnden att det utsatta beloppet
understiger vad som av den sammanlagda képeskillingen kan anses belépa
pa samma egendom, skall loseskillingen bestdmmas till sa stor del av kope-
skillingen som skiligen motsvarar den egendom som skall 16sas.

Bifalles talan om inldsen, skall i domen, férutom erforderliga bestim-
melser om léseskillingens hclopp samt om tiden och sattet lor beloppet@
er,la,f.,gande utsittas viss dag da egendomen skall 6verga i statens éago.

12 §.

Egendom, som férvirvals genom inrop pa exekutiv auktion under sa-
dana forhallanden att forvirvsiillstand skulle ha krivts vid vanligt kop,
skall dter avytiras inom tvd ar efler del att auktionen vunnit laga krafl,
om c¢j dessforinnan nidmnda férhallanden upphort eller inroparen erhallit
lantbruksniamndens tillstind att behdlla egendomen. Har inropet skett {or
att skydda nagon inroparens fordran cller ritlighet, for vilken egendomen
hiaftar pd grund av inteckning eller enligt 11 kap. 2 § jordabalken, ma
linssiyrelsen pa ansékan medge skiligl anstind med cgendomens avyll-
rande, om sannolika skill visas att i annat fall férlust skulle uppkomma for
inroparen. Avyllras ¢j cgendomen inom féreskriven tid. skall linssivrelsen



6 Tredje lagutskottets utlitande nr 22 dr 1965

pa framstillning av lantbruksndmnden férordna att egendomen skall sdljas
pé offentlig auktion enligt bestimmelserna i 13 §.

Anteckning om bestimmelserna i forsta stycket skall goras i det kope-
brev som utfirdas med anledning av den exekutiva auktionen och, nér lag-
fart sbkes, inforas i fastighetsboken, om sokanden icke visar att avyttrings-
skyldigheten upphort.

I frdga om tillstand att behélla egendom galla i tillimpliga delar bestim-
melserna om forvirvstillstand i 4 och 6-—8 §8§.

13 §.

Finnes, sedan forordnande meddelats enligt 12 §, att inroparen dessfor-
innan eller senare avyttrat egendomen, skall férordnandet trots detta ga i
verkstillighet, om lantbruksndmnden icke aterkallar sin framstallning i
arendet.

I 6vrigt skall si anses och med &rendet i tillimpliga delar si forfaras,
som om egendomen blivit utmitt for fordran med bista forménsratt diri ef-
ter, i forekommande fall, sddana rittigheter som besvirade egendomen re-
dan vid den exekutiva auktionen och ha férmansritt framfor alla befintliga
fordringar. Aven om det i enlighet hirmed bestdmda ldgsta budet
uppnds, méa forsiljning dock ej ske med mindre den bjudna kopeskil-
lingen tidcker det virde som asatts egendomen av utmitningsmannen eller,
om é#garcn eller inteckningshavare i god tid fore auktionen pékallat sér-
skild vérdering, det vdrde vartill cgendomen uppskattas av virderingsmin
som Overexekutor utser. Egendomen mé séljas endast till den som erhallit
forvarvstillstand eller enligt 1 § andra stycket 2, 3, 4 eller 10 mé forvarva
egendomen utan sadant tillstand. Avges vid auktionen bud som silunda mi
antagas, skall forsidljning ske dven om innehavare av fordran bestrider det.
Vad uts6kningslagen i fraga om férsdljning av fast egendom och férdelning
av kopeskilling foreskriver betrdffande gédldendren skall i drende som avses
hir tillimpas pa fgaren.

Kommer forsiljning ej till stand vid auktionen, dger lantbruksnimnden
inom tva ar efter det att auktionen vunnit laga kraft hos linsstyrelsen pa-
kalla férordnande om ny auktion. Framstilles ej s&dan begiiran inom fore-
skriven tid eller avges ej heller vid den senare auktionen bud som mi an-
tagas, skall fragan om forsdljning av egendomen vara férfallen.

Kostnad i samband med auktion, som ej lett till forsaljning, skall betalas
av statsmedel.

14 §.

Ansokan om tillstand att forvirva eller behalla egendom eller om forkla-
ring som avses i 5 § andra stycket 2 skall prévas utan drojsmal. Om sarskilt
hinder ej moter, skall beslut i drendet meddelas senast tvad méanader efter det
att ansékningen inkommit till den myndighet som har att fatta beslutet.

Avser tillstind framtida fang, skall i beslutet utsittas viss tid, hogst ett
ar, for tillstandets giltighet.

Vagras tillstdnd, skola i beslutet anges tillimpat lagrum och de skél pa
vilka beslutet grundas.

Ma klagan foras 6ver beslut eller dger sdljare pakalla inlésen enligt 10 §,
skall i beslutet anges vad som dérvid ar att iakttaga.

15 §.
Talan mot beslut varigenom lantbruksnimnd avvisat ansékan, végrat
tillstind att forvirva eller behilla egendom, vigrat forklaring som avses
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i 5 § andra stycket 2 eller tillimpat 7 eller 8 § féres hos lantbruksstyrelsen
genom besvir. Mot beslut av styrelsen med motsvarande innehall féres talan
genom besvar hos Konungen.

Besviren skola inges till lantbruksnidmnden. Denna skall snarast méjligt
sdnda handlingarna i drendet till besvarsmyndigheten jdmte bevis om beslu-
tets delgivning och, om beslutet meddelats av nimnden, eget utlitande 6ver
besvéren.

Ha besvéaren ingivits till besvirsmyndigheten, utgér detta ej hinder mot
att besvdaren upptagas till prévning, om de inkommit fére besvarstidens ut-
gang.

16 §.

Konungen dger forordna att fragor, som enligt denna lag ankomma pa
lantbruksnidmnd, i stéllet skola prévas av lantbruksstyrelsen eller Konungen
och att fragor, som enligt lagen ankomma pa styrelsen, i stéllet skola provas
av Konungen.

17 §.
Néarmare foreskrifter for lagens tillimpning meddelas av Konungen eller
myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1965, da giltighetstiden for jordfor-
varvslagen den 3 juni 1955 (nr 272) utgar.

Genom denna lag upphives lagen den 18 juni 1925 (nr 219) angiende
forbud i vissa fall for bolag, forening och stiftelse att forviarva fast egen-
dom.

Foérekommer i lag eller annan forfattning hanvisning till eller avses dari
cljest stadgande, som ersatts genom bestimmelse i den nya lagen, skall den
bestdmmelsen i stéllet tillimpas.

Betriaffande fang, som skett fore den 1 juli 1965, skola dldre bestimmel-
ser fortfarande tillimpas.
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Forslag
till
lag angaende éindrad lydelse av 19 kap. 3 § 1 mom. lagen den 18 juni 1926
(ar 326) om delning av jord & landet
Harigenom férordnas, att 19 kap. 3 § 1 mom. lagen den 18 juni 1926

om delning av jord & landet! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives.

{Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
3 §.
1 mom. Avstyckning frdn — — — férenade oldgenheter.
Fort, ————— jordbruket dirstades.

Vad i detta moment sdgs utgor ej
hinder mot avstyckning av skogs-
mark i enlighet med tillstdnd, som
Konungen meddelat jimlikt lagen
angdende forbud i vissa fall fér bo-
lag, férening och stiftelse att for-
vdrva fast egendom.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1965. Betraffande avstyckning pa
grund av fang, som skett dessférinnan, skola dldre bestammelser fortfa-
rande tillampas.

Motioner

Utskottet har i samband med propositionen behandlat f6ljande i anled-
ning av densamma vickta motioner, nimligen

a) likalydande motionerna I: 647 av herrar Adolfsson och Lager och II:
767 av herr Karlsson i Huddinge m. fl., i vilka hemstills,

»att riksdagen métte godkdnna Kungl. Maj:ts forslag till jordférvirvslag
med den éndringen, att lagens 4:de paragraf erhaller f6ljande dndrade ly-
delse:

§ 4.

Forvirvstillstind ma vagras, om anledning finnes till — -—— — mot att
godtaga fanget.

Forvirvstillstdind ma vigras forvirvare, som avses i andra stycket punkt
1, om ej statlig myndighet, som Konungen bestimmer, och kommun limnat

t Senaste lydelse av 3 § se 1947: 700.
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skriftligt meddelande av inneb6rd att staten eller kommun icke vill forvirva
egendomeny;

b) likalydande motionerna I: 651 av herr Dahlberg m. fl. och 1I: 771 av
herr Wikner m. fl., i vilka yrkas,

»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller om att erforderliga
medel pa riksstat tillféres doméanverket for inkép av mark i omraden, dar
jordbruket viker och en stagnerande sysselsittning réders;

c¢) likalydande motionerna I: 652 av herr Hedstrém m. fl. och II1: 770 av
herr Lassinantti n. fl., i vilka hemstills,

»dels att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte uttala, att mark-
fonden bér tillforas erforderliga medel, s att staten far mdjlighet att pa
samma villkor som andra skogsédgare 6ka sitt markinnehav genom férvirv
av skogsmark,

dels att riksdagen matte besluta, att, nir sirskilda skl foreligger, statligt
kreditstdd ma lamnas vid forvirv och yttre rationalisering av skogsbruks-
fastigheter, dir forviarvaren avser att férsorja sig genom eget skogsarbete,

dels att, nir en forskjutning av aganderittsforhallandena i fraga om
markinnehav nu accepteras, det allminna ges mojlighet att leda denna ut-
veckling pa sitt som anforts i det foregdende, samt

att utskottet matte utarbeta hirfor erforderlig lagtexts;

d) motionen I: 654 av herr Hansson, Nils, vari yrkas,

»att i forslaget till jordférvarvslag forsta stycket i § 4 avslutas salunda:
> ~ varaktigt dgna sig at jordbruk pa egendomen eller dér driva skogs-
bruk»;

att punkt 2 i samma paragraf far foljande lydelse: »—— — — om fanget
avser en for rationellt skogsbruk limpad brukningsenhet och férvirvaren
far antagas med fanget huvudsakligen asyfta att bereda sig stadigvarande
inkomst genom egen drift av egendomen»; samt

att de framforda synpunkterna dven i 6vrigt beakias»;

e) likalydande motionerna I: 657 av herr Bengtson m. fl. och 1I: 777 av
herr Hedlund m. fl., i vilka hemstills,

»I. att riksdagen med forklaring att jordforvirvslagstiftningen bér refor-
meras i samband med bchandlingen av jordbruksutredningens och etable-
ringsutredningens foérslag matte avsla propositionen nr 41;

II. att riksdagen matte besluta forlinga géllande jordforviirvslags giltig-
hetstid till och med den 30 juni 1967; och

att vederborande utskott méatte utarbeta forslag till hirfor erforderlig for-
fattningstext;

II1. att riksdagen matte besluta 6verlamna motionen i den del den avser
huvudlinjer for en jordfdérvarvslagstifiningsreform till 1960 ars jordbruks-
uiredning; samt

IV. alternativt  direst riksdagen dock skulle anse, att lagstiftningsbheslut
bor fatlas @ nuvarande sammanhang — - att riksdagen matte hesluta reforme-
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ring av jordforvirvslagstiftningen i 6verensstimmelse med i motionen an-
givna 8-punktersprogram; och

att vederborande utskott under nimnda férutsattning matte utarbeta for-
slag till harfér erforderlig forfattningstexts;

f) likalydande motionerna I: 658 av herr Lundsirém m. fl. och II: 778 av
herr Ohlin m. fl,, i vilka hemstalls,

sI. att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts prop. nr 41 métte for
sin del besluta att

a) 4 § i jordforvirvslagen utformas i enlighet med vad ovan angivits,

b) att den nya jordforvirvslagens giltighetstid faststilles till fem ar; samt

II. att vederbérande utskott méitte utarbeta foérslag till erforderlig for-
fattningstexts;

g) motionen I: 659 av herr Svedberg, Erik, och herr Wanhainen, vari yr-
kas,

»att i1 § i ndmnda lag gores det tilligget att forvirvstillstand ej erfordras
om landstingskommun, stad, landskommun, képing, municipalsamhille el-
ler kommunalférbund ar férvirvare inom det egna omrddet» ;

h) likalydande motionerna I: 660 av herr Virgin m. fl. och I1: 776 av herr
Heckscher m. fl., i vilka hemstills,

»1. att mom. 2 och 3 i 1 § matte utgd samt aterstiende moment erhélla
indrad nummerfoljd;

2. att 4 § jamte 5 § matte erhalla foljande dndrade lydelse:

4 §.

Forvirvstillstdnd ma végras, om anledning finnes till antagande att for-
varvarens huvudsakliga syfte med fanget icke ar att sjalv eller, savitt ror
sambruksforening, genom medlemmarna varaktigt driva jord- eller skogs-
bruk.

Tillstdnd ma dock ej vagras med stod av forsta stycket,

1. om forviarvaren har i riket driver industriell eller kommersiell verk-
samhet for foradling av jordbruks- eller skogsprodukter eller for distribu-
tion av jordbruksprodukter och kan gora troligt att egendomen pa ett ratio-
nellt sitt kommer att utnyttjas inom nimnda rorelse;

2. om fanget avser jordbruk, som uppenbarligen varken i befintligt skick
eller efter tekniskt och ekonomiskt rimliga rationaliseringsatgirder kan ge
sin innehavare tillfredsstillande férsorjning;

3. om fanget medfor att brukningsenhet, som redan tillhér férvirvaren,
vinner i 4ndamalsenlighet.

Bestammelserna i andra stycket gilla ej nér sirskilda skil foreligga mot
att godtaga fanget.

For bifall till framstillning om férvarv ma préovningsmyndighet uppstilla
som villkor att férvirvaren i samband darmed forsaljer mark som erfordras
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for rationalisering av annan tillhérigt jord- eller skogsbruk och som for {6r-
vérvaren ar av ringa betydelse.
5 §.
Forvirvstillstind ma dock utan hinsyn till vad som sigs i 4 § vigras, om
egendomen finnes bdra tagas i ansprak for att underlatta bildandet av bruk-
ningsenheter med {indamalsenlig storlek och Agoanordning.

3. att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t som sin mening ge till
kinna

a) att kopare av skogsbruksenhet, vilka i 6vrigt enligt bestimmelserna i
4 § blir forvirvsberittigade, dven skall vara berittigade till statliga kredit-
garantier p& sitt som géller vid férvarv av jordbruksfastighet;

b) att doménverkets férviarv begriansas till sddana markférvarv som ar
dgnade att bidraga till en rationell drift pa den skog verket redan innehar;

¢) att de problem, som en liberaliserad jordlagstiftning aktualiserar for
de kombinerade jordbruks- och fiskefastigheterna, skyndsamt métte goéras
till foremal for sarskild utredning»; samt

i) motionen II: 775 av herr Dahlgren m. fl., vari hemstills,

satt riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 41 matte besluta i
enlighet med motionens syfte, samt

att vederbdrande utskott matte utarbeta erforderlig lagtext».

Betriffande skilen f6r motiondrernas yrkanden hinvisas, i den man
redogorelse ej lamnas nedan, till motionerna II: 767, 1:651, 1:652, 1:654,
I: 659, 11: 775, 11: 776, 11: 777 och H: 778.

Inledning

Den 16 augusti 1961 avgav 1958 ars jordlagsutredning betinkande med
forslag till jordférvarvslag m. m. (SOU 1961: 49). Ledamoter av utredning-
en var didrvid landshévdingen Gustaf Nilsson, tillika ordférande, héirads-
hovdingen Arvid Ribbing, tillika huvudsekreterare, riksdagsminnen Hjal-
mar Nilsson, And. E. Johansson, Sven E. Sundin och Einar Heggblom, lant-
brukaren Sigge Oscarsson samt férbundsordféranden Yngve Persson. Vid
betinkandet fanns fogade ett antal reservationer och sirskilda yttranden.

Sedan betinkandet remissbehandlats, har ar 1964 — under beaktande av
bi. a. innehdllet i betankandet, reservationerna och de sirskilda yttrandena
samt de inkomna remissvaren — inom jordbruksdepartementet upprattats
en promemoria med férslag till ny jordférvirvslag.

Aven departementspromemorian har remissbehandlats. Yttranden har av-
getts av Svea hovritt, hovritten for Nedre Norrland, kammarkollegiet, bank-
inspektionen, doméinstyrelsen, lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen,
skogsstyrelsen, statens jordbruksnimnd, kommerskollegium, ombudsman-
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nadmbetet for niringsfrihetsfragor, lansstyrelserna i Kalmar, Malmohus,
Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Givleborgs, Visternorrlands och Norrbot-
tens ldn, arrendelagsutredningen, 1960 ars jordbruksutredning, etablerings-
utredningen, Hyresgisternas Sparkasse- och Byggnadsforeningars Riksfor-
bund, Kooperativa férbundets styrelse, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Riksférbundet Landsbygdens Folk gemensamt med Sveriges Lantbruksfor-
bund och Sveriges Skogsigareforeningars Riksférbund (RLF m. fl.), Sam-
arbetsorganet i jordbruksfragor for enskild handel och industri, Skogsin-
dustriernas Samarbetsutskott, Svenska kommunférbundet, Svenska lands-
tingsforbundet, Svenska Lanlarbetareférbundet, Svenska Skogsarbetarefor-
bundet, Svenska stadsférbundet, Sveriges agronom- och lantbrukslirarefor-
bund, Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACQ), Sveriges Grossist-
forbund, Sveriges Industriférbund, Sveriges Képmannaférbund, Sveriges
lantmitareférening, Sveriges Skogsigareférbund samt Tjansteminnens cen-
tralorganisation (TCO). Vissa av dessa har i sin tur inhidmtat vttranden
frAn andra myndigheter eller organisationer.

Giillande bestimmelser

De nuvarande reglerna i Amnet aterfinns i lagen den 18 juni 1925 (nr 219
angdende forbud i vissa fall fér bolag, forening och stiftelse att férvarva fast
egendom (bolagsforbudslagen) och lagen den 3 juni 1955 (nr 272) om in-
skrankning i ritten att férvarva jordbruksfastighet (jordférvirvslagen). Av
betydelse i sammanhanget 4r dven lagen den 30 maj 1916 (nr 156) om vissa
inskrdnkningar i rétten att forvirva fast egendom eller gruva eller aktier i
vissa bolag (utldnningsférbudslagen).

En redogorelse for de viktigaste bestimmelserna i de lre nimnda lagar-
na lamnas i propositionen s. 11-—12. Lagtexten i bolagsférbudslagen och
jordforvirvslagen aterges i propositionen s. 79- 87.

Oversikt 6ver jordlagsutredningens forslag
I proposilionen s. 12--23 limmnas en Oversikt 6ver jordlagsutredningens
forslag.
Forlingning av giltighetstiden for 1955 ars jordforvirvslag
Enligt overgangshestimmelserna till 1955 ars jordforvirvslag géllde
lagen till och med den 30 juni 1962. Genom lagstiftning ar 1962 (prop.

16, L3U 1, rskr 71) forordnades att lagen skulle dga fortsatt giltighet till
och med den 30 juni 1963.
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I proposition nr 10 till 1963 ars riksdag foreslogs forlangning av jord-
torvirvslagens giltighetstid till och med den 30 juni 1965. Foredragande de-
parlementschefen, statsridet Holmqvist, anférde darvid bl. a. féljande.

Hésten 1961 inkom och utremitterades ett av 1958 ars jordlagsutredning
avgivet betinkande med foérslag till ny jordférviarvslag m. m. (SOU 1961:
49). T avvaktan pa resultatet av den omfattande remissbehandlingen blev
giltighetstiden for 1955 ars lag varen 1962 forlingd t. o. m. den 30 juni
1963 (SFS nr 123). Remissyttrandena har numera inkommit. Nidra nog
genomgdiende ges i dem uttryck for den meningen, att tiden inte ir mogen
for ett avgérande om jordférvirvslagstiftningens framtida utformning. 1
synnerhet undersiryker man fragans beroende av de resultat vartill 1960
ars jordbruksutredning kan komma. Men 4ven andra pagaende utredning-
ar och inte minst rddande oklarhet om vart tilltrdade till den europeiska eko-
nomiska gemenskapen anses motivera ett uppskov. Hir ma ocksd erinras
om den i ar tillsatta etableringsutredningens uppdrag att mol bakgrunden
av sistndmnda spdérsmaél verkstdlla en allmin 6versyn av de frigor som
sammanhénger med ritt att hir i riket férvirva egendom. Det synes mig
som om i rddande lige 6vervigande skl talar for ett anstand med reforme-
ringen av jordforvarvslagstiftningen. Jag foreslar darfor att giltighetstiden
for den nuvarande lagen forlangs t. o. m. den 30 juni 1965.

Enligl de i Amnet vickta likalydunde motionerna I: 287 och II: 331 var
de av departementschefen anférda skilen inte av den styrka att de muoti-
verade en tvadrig forlingning. Motiondrerna ansag det vara av storsta be-
tydelse att en omprovning av jordforvarvslagen i dess helhet skedde sa
snart som mojligl. De hemstéllde darfor att lagens giltighetstid skulle for-
langas endast t. o. m. den 30 juni 1964.

I sitt enhélliga utlatande 6ver propositionen och motionerna yttrade
tredje lagutskottetl efter en redogorelse tor departementschefens anférande
och motionarernas férslag {6ljande (L3U 1),

Jordfdrvarvslagen utgor endast en del av den jordpolitiska lagstiftning,
med vars hjalp samhillet soker forhindra och reglera vissa jordférvirv.
Till detta rdttsomrade hor jaimval bl. a. lagen angaende férbud i vissa fall
for bolag, forening och stiftelse att forvirva fast egendom (bolagsférbuds-
lagen) och lagen om vissa inskrdnkningar i riatten att férvarva fast egen-
dom m. m. (utlinningsférbudslagen). Som framgar av departementsche-
fens uttalande dr hela fragan om ritten att har i riket forviarva egendom
under omprévning i samband med pagaende utredningar. Det dr darfor
enligt utskottets mening naturligt och lampligt att en samtidig 16sning av
hithérande komplicerade problem savitt mdéjligt efterstrivas, vilket dock
uppenbarligen kan bli tidskravande. Detta far likvil icke innebdra att fra-
gan om en reformering av jordf{orvirvslagen {ordrojes. Utskottet vill darfor
understryka vikten av atl nimnda (raga snarast bringas till sin 16sning.
Med hansyn iill vad departementschefen anfért kan man enligl utskottets
bedomande dock icke riakna med alt forslag till ny jordforvirvslag skall
kunna foreldggas nasta ars riksdag. Utskotlet vill erinra om att saval jord-
bruksutredningens som etableringsutredningens arbete enligl arels riks-
dagsheriitlelse berdknas pagd hela 1963, Det maste i elt sadant lage anses
befogat att nu gallande jordlorvirvslag forlinges pa foreslagel sitt.
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Utskottets hemstilllan om avslag & motionerna och bifall till propositionen
bifolls av riksdagen (rskr 54).

Departementspromemeorian

Den allmédnna motiveringen foér det genom departementspromemorian
framlagda forslaget till ny jordférvarvslag redovisas i propositionen s. 23—
29. I promemorian intagna forslag till lagtext aterges — i vad de ej 6ver-
ensstimmer med de till lagridet remitterade foérslagen - i propositionen
s. 88—89.

Yttranden éver departementspromemorian

En sammanstillning av de remissyttranden som avgivits 6ver departe-
mentspromemorian aterfinns i propositionen s. 30—-54.

Departementschefen

Begriansningar i ratten foér bolag och andra juridiska personer att {or-
varva mark inférdes i bérjan av 1900-talet. Lagstiftningen hidrom fick sin
i stort sett dnnu gidllande utformning ar 1925 genom bolagsforbudslagen.
Strax efter andra virldskrigets slut intérdes en reglering av fysiska perso-
ners forvarv av jord och skog genom en tidsbegrinsad lagstiftning. IF. n.
giller i detta hinseende 1955 ars jordfoérvirvslag, vars giltighetstid forlangts
tva ganger, senast intill den 1 julii ar.

Fragan om en reformering av jordférvirvslagstiftningen har varit aktuell
sedan slutet av 1950-talet. Den ar 1958 tillkallade jordlagsutredningen fram-
lade i augusti 1961 betinkande med forslag till atskilliga dndringar i lag-
stiftningen. Vid betdnkandet var fogade reservationer och sirskilda yttran-
den som beror flera huvudfragor. Betankandet har remissbehandlats.

Med beaktande av bl. a. innehallet i jordlagsutredningens betankande, de
dirvid fogade reservationerna och siirskilda yttrandena samt remissvaren
har inom jordbruksdepartementet under ir 1964 upprittats en promemoria
angdende ny jordférvirvslag. I promemorian féreslas att 1925 ars bolagsfor-
budslag och 1955 ars jordférvirvslag ersilts med en ny jordférviarvslag. 1
forhallande till gillande lagar innebir promemorieforslaget en visentlig
uppmjukning av mdjligheterna att forviarva jord och skog. Over promemo-
rian har yttranden avgetts av ett stort antal myndigheter och organisationer.

De begransningar i naringsfriheten, som jordférvérvslagstiftningen inne-
bér, far inte motverka en ur samhaillelig synpunkt sund utveckling av jord-
bruks- och skogsbruksniringarna, utan lagstiftningen bor i stillet utformas
sd, att den frimjar en siadan utveckliing. Darfor krivs uppenbarligen att lag-
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stiftningen fortlépande anpassas till de aktuella férhallandena. Inte minst
iir detta pdkallat av den dynamiska samhillsutvecklingen under efterkrigs-
tiden, vilken starkt paverkat jordbruks- och skogsniringarna.

I departementspromemorian har getts en kortfattad beskrivning av den
omdaningsprocess som under de senaste aren pagatt inom svenskt jordbruk
och skogsbruk. For jordbrukets del 4r det mest utmiarkande draget i denna
process att antalet brukningsenheter minskar i snabb takt och att bety-
dande arealer aker tas ur produktionen. Inom skogsbruket framtriader star-
kast den fortlopande mekaniseringen, vilken medfér dndringar i driftsstruk-
turen och arbetskraftsbehovet. I promemorian har understrukits att denna
viveckling med all sannolikhet kommer att fortsatta i ckad takt.

Vad i promemorian sigs om utvecklingen inom jordbruket och skogsbru-
ket vitsordas och understryks i de flesta remissyttrandena. Mot bakgrunden
hdrav framhaller ocksa ett stort antal remissinstanser med skirpa behovet
av att reformera jordforvarvslagstiftningen. Till dessa hor bl. a. de myndig-
heter som narmast svarar for statens medverkan i jordbrukets och skogsbru-
kets rationalisering, nimligen lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen och lant-
materistyrelsen. Det fatal remissinstanser, som avstyrker den féreslagna
lagstiftningen, medger samtidigt att den nuvarande inte ar helt tidsenlig.

Det ar uppenbart att utvecklingen pa samhallslivets olika omrdden med-
fort att jordforvarvslagstiftningen i vissa hinseenden ar férdldrad. Vad be-
traffar regleringen av juridiska personers férvirv har 40 &r forflutit sedan
bolagsforbudslagen utfiardades. Under lagens giltighetstid har inte endast
strukturen i det svenska néringslivet dndrats pa etl genomgripande sitt
utan dven en omfattande befolkningsomflytining skett fran landsbygd till
tatort. De sociala férhéllandena i landet ar ocks& nu helt omgestaltade. Lag-
stiftningen om enskilda personers jordforvirv reviderades senast ar 1955
men bygger forifarande till vdsentliga delar pa uppfattningar vilkas bak-
grund ér forhallandena under och omedelbart efter andra virldskriget.
Sedan dess har bl. a. jordbrukets betydelse for sysselsiattningen minskal
starkt. Ar 1945 var salunda 21 9% av den forvarvsarbetande befolkningen
sysselsatt inom jordbruket, medan det nu ror sig om 8 4 9 %.

Till £6ljd av att jordforvirvslagsliftningen blivit foraldrad ir det, sasom
konstaterats i departementspromemorian, svart atl tillimpa den med till-
fredsstallande resultat. Harigenom hdmmas cn ur ekonomisk synpunkt ra-
tionell anvindning av jord och skog. I vissa fall har det ocksa visat sig vara
sviirt for jordbrukare alt till skiligt pris finna avsiltning for sin egendom
bland torvirvsberittigade enskilda kopare. Detta tar sig uttryck bl. a. i aft
anlalet hembud av fastigheter till savil lantbruksnamnderna som domin-
verket 6kar. Lantbruksnimndernas rationaliseringsreserv av jord och skog,
som vid 1962 ars utgang omfattade ca 2 000 fastigheler med elt taxerings-
viirde av 48,7 milj. kr., har den 31 december 1964 okat till ca 3 200 fastighe-
{er med ett taxeringsvirde av 80,9 milj. kr.
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Skiilen for en omprovning av jordfoérvirvslagstiftningen framstar enligi
niin mening som utomordentligt starka. Att, sasom ifragasitlts i nagra re-
missyttranden, helt avskaffa lagstiftningen ar dock av flera skal ej lillrad-
ligt. Det ar salunda inte férenligt med insatserna fran statens sida till stod
for jordbrukets och skogsbrukets rationalisering att franhanda myndighe-
terna mojlighet att hindra markférvirv som motverkar dessa insatscr.
Enligt min uppfattning ar det ocksa alltjamt nodviandigt att ha bestimmel-
ser till skydd for etablering och vidareutveckling av sddana jordbruks- och
skogsbruksioretag vilkas tillkomst staten enligt gillande jordpolitiska rilk!-
linjer ckonomiskt stéder. Aven i 6vrigt finner jag skl tala for att féretagare,
som pd ett ur samhallets synpunkter rationellt sitlt kan tillgodogoéra sig
jordbruks- och skogsprodukter, far ett visst foretride till forvirv av jord
och skog. A andra sidan maste, sisom lantbruksstyrelsen betonar i sitt re-
missyltrande, en grundsats for lagstiftningen vara att forvirvshinder bor
uppstillas endast om och i den man det beh6vs med hinsyn till ett sambélls-
intresse av betydande styrka.

Vad jag nu sagt leder till att en rad olika intressen maste vigas mol
varandra vid utformningen av lagstiftningen och att det méaste finnas ut-
rymme att vid tillampningen ta hinsyn till omstindigheterna i varje enskilt
fall. Det i departementspromemorian framlagda férslaget innehéaller en regel
enligt vilken tillstand till markforvarv alltid skall kunna viagras om marken
behovs {or att underlitta tillkomsten av idndamalsenliga jordbruk och
skogsbruk. I sadant fall skall dock staten liksom nu vara skyldig att pa
begdran inl6sa marken. En annan huvudregel i forslaget ar att forvirvs-
lillstand far vigras om férviarvarens huvudsakliga syfte med forvirvet inle
ar att sjilv yrkesmissigt och varaktigt 4gna sig at jordbruk pa egendomen
eller driva skogsbruk dar som stéd at forvarvaren tillhérigt jordbruk. Fran
denna regel undantas vissa fall, da férvarvstillstind — trots att férvirva-
rens syfte inte ar att forfara med egendomen pi namnda sitt - far vigras
erligt huvudregeln endast om sirskilda skil foreligger. Det forsta av dessa
undantag avser foretagare — oavsett foretagsform — som hir i landet dri-
ver industriell eller kommersiell verksamhet fér féradling av jordbruks-
cller skogsprodukter eller for distribution av jordbruksprodukter. Det ford-
ras dock hir att forvarvarens huvudsakliga syfte med fanget far antas vara
alt varaktigt tillgodogora sig egendomens produkter i rorelsen. Det andra
undantaget avser svaga jordbruk, som inte kan ge innehavaren tillfreds-
stallande forsorjning, och det tredje undantaget avser jordbruk som ar sé
stora och kapitalkrdvande att de inte kan berdknas vara efterfragade av
jordbrukare i allmidnhet. Det fjirde och sista undantaget asyftar tillskotts-
forviarv varigenom en brukningsenhet, som férvirvaren redan innehar, blir
dndamalsenligare. At den tillimpande myndigheten ges till f6ljd av pro-
memorieforslagets utformning moéjlighet att dven i andra fall bevilja fér-
vérvstillstdnd efter provning av omstindigheterna i det enskilda fallet.



Tredje lagutskottets utldtande nr 22 dar 1965 17

Huvudgrunderna i promemorieférslaget omfattas med gillande av de
ticsta remissinstanserna. I de relativt fa remissyttranden, dér forslaget helt
avstyrks, anférs som framsta skél att resultatet av 1960 ars jordbruksutred-
nings arbete bor avvaktas innan dndringar i jordfoérvirvslagstiftningen vid-
tas. Nagon mera ingdende motivering fér denna staindpunkt limnas emel-
lertid inte. I direktiven for jordbruksutredningen har i denna fraga utta-
lats endast att utredningen bor vara oférhindrad att ta upp spérsmalet om
jamkningar i den jordpolitiska lagstiftningen som giller eller kan komma
att beslutas pd grundval av 1958 ars jordlagsutrednings arbete. Det har
sdlunda férutsatts att jordférvirvslagstiftningen kan komma att dndras
under den tid jordbruksutredningen pagar. Flera remissorgan har ocksa
den uppfattningen att de i departementspromemorian féreslagna dndring-
arna inte ar mera omfattande 4n att de motiveras av den redan pagiende
omdaningsprocessen inom jordbruket och skogsbruket. TCO erinrar bl. a.
om att organisationen i sitt yttrande ar 1962 6ver jordlagsutredningens be-
tankande sirskilt understrék att tiden var mogen att avveckla den lagstift-
ning som hindrar juridiska personer att forvirva mark i syfte att bedriva
skogsbruk eller jordbruk. Av jordbruksutredningens remissyttrande, vilket
ger uttryck &t tva divergerande uppfattningar, framgar att enligt den ena
av dessa forslaget i sina huvuddrag ar vil foérenligt med de riktlinjer for
en intensifierad rationaliseringspolitik som utredningen torde komma fram
till. Huvudmyndigheten foér jordbrukets rationalisering, lantbruksstyrelsen,
[ramhaller, att det sedan en rad av ar finns ett angeldget behov av en tids-
enlig lag, och tillstyrker att en ny jordférvirvslag antas nu. Med hénsyn
till det anférda finner jag att en anpassning enligt de i departementspro-
memorian angivna grunderna av jordforvirvslagstiftningen till utveckling-
en inom jordbruket och skogsbruket bor kunna ske innan jordbruksutred-
ningen slutférts. Jag har vid detta stillningstagande aven beaktat att det,
sasom forutsatts i direktiven for jordbruksutredningen och betonas av vissa
remissinstanser, givetvis ej moter hinder att genom lagindring eller vid
lagtillampningen beakta de riktlinjer som kan komma att beslutas pa
grundval av jordbruksutredningens arbete.

I nagra remissvar framhalls som skil fér uppskov med idndringar i jord-
forvarvslagstiftningen, att villkoren for och konsekvenserna av en even-
tuell svensk anknyining till EEC forst bor klarna. Det ma hér erinras om
att inneborden av vara forpliktelser pad grund av EFTA-konventionens be-
stimmelser om nationell likabehandling utvecklats i propositionen rérande
upprittandet av frihandelssammanslutningen. Etableringsutredningen, som
har att 6verviiga med fortsatt integration sammanhiingande fragor rérande
bl. a. forvirv av fast egendom, motsitter sig inte att jordfdrvirvslagstift-
ningen éndras utan avvaktan pa resultatet av utredningens arbete. Enligt
utredningen ir det dessutom inte mojligt att med nagon storre grad av sa-
kerhet uttala sig om hur stor sannolikheten ér f6r att fragan om vidgad

2 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 3 avd, Nr 22
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etableringsritt hir i landet kan komma att aktualiseras inom en nagorlun-
da niraliggande framtid. Jag delar etableringsutredningens uppfattning i
detta hinseende. Eftersom fragan om Sveriges anslutning till EEC eller en
annu storre europeisk marknad inte torde aktualiseras inom 6verskadlig tid,
finns det inte niagon anledning att av detta skil uppskjuta en for svenskt
néringsliv angeligen reform av den lagstiftning som reglerar svenska ritts-
subjekts forvirv av fast egendom. Fragan om etableringsritten i en stérre
marknad beror for 6vrigt inte endast de pa jordbruk och skogsbruk grunda-
de néringarna utan hela niringslivet. Sjalvfallet bér dock, sisom etable-
ringsutredningen framhdller, vid utformningen av den nya lagstiftningen
inte bortses frdn de etableringsrattsliga aspekterna utan tvirtom si langt
mdjligt beaktas de konsekvenser som skulle uppstd om lagen i en framtid
eventuellt skulle tillimpas dven pa utlindska rattssubjekt. Dessa synpunk-
ter har enligt min uppfattning ocks& kommit till uttryck i promemoriefor-
slaget. Jag vill sirskilt peka pa de bestimmelser, som intagits i 4 § sista stye-
ket av promemorians lagférslag, och de uttalanden som i promemorian
gjorts om hur vid tillstdndsprovningen skall beaktas fran samhiillelig syn-
punkt primira intressen. Om dér asyftade intressen loper risk att eftersat-
tas, medf6ér nyssnimnda bestimmelser en restriktivare tillstindsprovning
vare sig det giller inhemsk eller utlandsk férvirvare.

Sasom ett generellt skil for en avvisande hallning mot férslagen i depar-
tementspromemorian anfors fran nagra hall att verkningarna av dessa i
olika hanseenden bér nirmare utredas. Det ligger enligt min mening i sa-
kens natur att detta inte 4r mojligt att gora i férvig med nojaktig tillfor-
litlighet. De undersoékningar som asyftas skulle ndmligen kréiva att enskilda
personers och foretags benigenhet att i olika situationer i en framtid silja
och kopa egendom ytterligare klarlades. Svarigheterna att klarligga dessa
hypotetiska térhallanden belyses av att i remissyttrandena redovisas vitt
skilda uppfattningar om de kommande verkningarna. Jag anser det diremot
vara angelidget att verkningarna av en ny lagstiftning féljs upp. Om de
lagforslag som jag framligger i det foljande antas, avser jag att foresla att
lantbruksstyrelsen far i uppdrag att f6lja utvecklingen och efter lamplig tid
inkomma med redogorelse for erfarenheterna.

Den nya jordférvirvslag som saledes enligt min mening nu bér komma
till stdnd torde, sdsom forordats i jordlagsutredningens betinkande och i
departementspromemorian, bira reglera bide fysiska och juridiska perso-
ners forvirv av fast egendom som ir taxerad sidsom jordbruksfastighet.

Redan av vad jag anfort i det foregdende framgar att det fér den yttve
rationaliseringen alltjimt ir ofrankomligt med en bestimmelse som inne-
bir, att forvirvstillstind alltid kan viagras om egendomen behéver tas i an-
sprdk for att underlitta bildandet av brukningsenheter med dndamalsenlig
storlek och dgoanordning. Jag ansluter mig siledes i detta hiinseende till
jordlagsutredningens och departementspromemorians férslag. Nir denna
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bestimmelse tillimpas, bor staten fortfarande vara skyldig att pa begiran
I0sa in egendomen.

Lagens uppgift att skydda den enskilde jordbrukarens mojligheter att
clablera sig och vidareutveckla sitt foretag har i promemorian tillgodosetts
genom en huvudregel som innebér, att jordbrukare alltid skall fa tillstand
att for den egna verksamheten forvirva befintligt jordbruk liksom tillskott
av jord och skog, allt i den man objektet inte anses bora tas i ansprak
tor ralionalisering av andra brukningsenheter. Den enskilde jordbrukaren
far hirigenom mdjlighet att, oavsett storleken av det foretag han redan
innehar, genom egna initiativ tillféra detta den ytterligare mark som han
anser behovlig for att med bista resultat driva sin rorelse. Till skillnad
irén gillande jordférvirvslag stills i promemorieforslaget inte upp nagra
sdrskilda hinder for sadan storleksrationalisering ens om denna innebir att
tva barkraftiga jordbruk laggs thop. Remissinstanserna uttalar stor tillfreds-
sldllelse med forslaget i denna del, och i huvudsak gors inte andra invand-
ningar dn att man pi nigra hall ifragasitter om inte férvarvsprioriteten
betriffande tillskott av skog bér forbehallas barkraftiga jordbruk.

For min del anser jag promemorieforslaget paA denna punkt vara vil av-
végt. Det finns ej barande skil att formena den enskilde jordbrukaren att
fritt utveckla sitt féretag annat dn nar tillskottsmarken behovs for rationa-
lisering av andra brukningsenheter. Jag 4r medveten om att invindningar
kan riktas mot att dven enheter, dir jordbruksdelen ar svag, far forstirkas
med skog. Overvigande skil synes mig dock tala for att dgare av dylik en-
het, vilken Onskar med egna resurser forbéttra underlaget for sin roérelse,
ocksd fir gora detta utan onddiga hinder. Darvid bor ej heller krivas att
forvirvet skall vara dgnat att tillgodose krav pa rationellt skogsbruk. Vis-
scrligen fordrar det mekaniserade skogsbruket betydligt storre skogsareal
an som normalt dr kombinerat med jordbruk. Det far emellertid férutsitlas
att jordbrukarna genom inbdrdes samverkan rationaliserar skogshruksdrif-
ten. Jag finner féljaktligen att bestimmelserna i denna del bér utformas i
overensstaimmelse med promemorieforslaget.

Redan enligt gallande jordférvarvslag foreligger vissa mojligheter att be-
vilja dven andra dn aktiva jordbrukare tillstind att férviarva jord och skog.
Jordlagsutredningen har i sitt lagférslag tagit upp en rad fall diar férvirvs-
lillstind inte utan sirskilda skdl fir vigras. Aven i promemorieférslaget
har detta skett, varjimte torslaget — genom att dir ingenstans sigs att
forvarvstillstdnd skall viagras utan blott att tillstdnd under vissa forutsitt-
ningar md vigras — lamnar mojlighet dppen att alltid bifalla en tillstands-
ansokan. Det forut berérda skyddet for den aktive jord- och skogsbrukarens
markanskaffning kan inte rimligen f4 bli nigon ensamritt att férviarva jord
och skog. Aven jag anser det dirfér nédvindigt med bestimmelser som in-
nebir att ocksa andra forvarvare kan f& forvarvstillstind. Att férutse alla i
praktiken féorekommande fall, dir férvirvstillstind kan vara motiverat, tor-
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de emellertid vara ogérligt. Jag kan inte bitrida de remissforslag som inne-
bar att lagen skulle uttommande ange forutsattningarna for forvirvstill-
stand. Diaremot bor, sisom skett i promemorieforslaget, uttryckligen anges
vissa typfall dar det skall vara inte bara méjligt utan normalt att tillstdnd
ges.

[ promemorieforslaget har i detta hidnseende forst tagits upp forvirv
scm gors av foretagare vilken héar i landet driver industriell eller kommer-
siel] verksamhet for forddling av jordbruks- eller skogsprodukter eller di-
stribution av jordbruksprodukter, om férvirvaren med finget huvudsakli-
gen syftar till att varaktigt tillgodogéra sig egendomens alster i rorelsen.
Skilen for att forvarvstillstind normalt hor meddelas i sidant fall — obe-
roende av om forvarvaren driver sin rérelse i bolagsform eller ej — har in-
giaende redovisats i promemorians allmidnna motivering. Vad giller jord-
bruk har anférts att sivil rattviseskdl som det allminna intresset av fri
konkurrens inom produktion och handel talar fér att féradlings- och di-
stributionsféretag inom livsmedelssektorn bdr f& mojlighet att utstricka
sin verksamhet till att omfatta dven jordbruksproduktion. I frdga om skogs-
mark har i promemorian framhillits skogsindustriféretagens behov av ra-
varubas, angeldgenheten av att nuvarande skogsmarksinnehav forbattras
genom arronderingsforviarv och 6nskemalet att i bygder, dar jordbruket vi-
ker, frigjorda marker tas om hand foér rationell skogsproduktion.

Promemorieférslagets principiella stindpunkt i denna del vinner i hdg
grad anslutning hos remissinstanserna. Inte endast de berorda féretagarnas
otganisationer utan dven de stora léntagarorganisationerna och vissa myn-
digheter stiller sig klart positiva. Helt avvisande dr daremot foretriddarnn
fér jordbrukets och det mindre skogsbrukets organisationer.

For min del finner jag de i departementspromemorian anféorda motiven
for vidgade forvirvsmojligheter for foretag, som behdver jord eller skog i
sin rorelse, vara birande. Med den utveckling, som skett pa snart sagt
alla samhillslivets omraden, 4r det inte Jangre nodvandigt att uppratthalla
samma stringa sparr mot bolags och andra juridiska personers markfor-
varv som bolagsforbudslagen. Tvirtom talar enligt min mening starka
samhéllsekonomiska skil for att foretag med den inrikining som det har
ar fraga om far tillfille att kombinera sin rérelse med ravaruproduktion fir
eget behov. Ombudsmannadmbetet f6r niringsfrihetsfrdgor har ocksa i silt
remissvar starkt understrukit behovet av 6kad konkurrens inom de delar
ov naringslivet som ar beroende av jordbruket. I friga om skogsbruket vill
jag hidnvisa till att bl. a. Svenska Skogsarbetareforbundet anser att bolags-
forbudslagen bor upphivas och att fysiska och juridiska personers forvirv
maste bedémas fran samma utgdngspunkter.

En av de invdndningar som framférs mot promemorieforslaget synes
grunda sig pa den uppfattningen, att littnaderna for de angivna foretagen
skulle alltfér mycket férsvaga det férut nimnda skyddet fér aktiva jord-
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brukare. Till viss del motiveras denna uppfattning med att de har aktuella
foretagens resurser for markanskaffning ar storre én jordbrukarnas. I an-
ledning hérav vill jag framhalla att, sisom uttalats i promemorian, den en-
skilde jordbrukaren genom 6kad utbildning, upplysning och radgivning och
genom tillkomsten av riksomfattande intresseorganisationer numera har fatt
bittre forutsittningar att hivda sina intressen. For dndamaélsenliga forvarv
av befintliga brukningsenheter och av tillskott till dessa av jord och skog
kan den aktive jordbrukaren dessutom erhalla statligt ekonomiskt stéd. Re-
dan detta ger jordbrukaren en formaéansstéillning framfér de foretag som kan
tinkas konkurrera med honom om sadan egendom. Sasom berérts i prome-
morian bor vidare den omstindigheten, att ett férvarv avser ett &ndamalsen-
ligt eller med rimliga insatser utvecklingsbart kombinerat jord- och skogs-
bruk, regelmissigt anses vara ett sarskilt skal for att avsla en férvirvsanso-
kan av annan an jordbrukare. Déirtill kommer att, i enlighet med vad jag
forut anfért, mojlighet alltid finns att ingripa mot férvérv av mark som be-
hovs for att underlitta den yttre rationaliseringen.

Vad sirskilt giller jordbruksegendom torde, sdsom uttalas i departe-
mentspromemorian och bekriftas i remissyttrandena, ndgon okad konkur-
rens om egentliga familjejordbruk knappast uppstd genom efterfrigan fran
foretagen inom livsmedelsbranschen. Med hédnsyn hirtill torde ej heller be-
héva befaras att den foreslagna lattnaden for sddana foretag medfér na-
gon prishéjande effekt i frAga om jordbruksjord.

I frdga om skogsmarken kan visserligen de vidgade férvarvsmojligheter-
na for skogsindustriforetag leda till férskjutningar i radande dgarekategori-
fordelning. Remissyttrandena ger dock beldgg for att dessa forskjutningar,
sasom foérutsatts i promemorian, sannolikt blir sma och kommer att ske i
mattligt tempo. Enligt min mening finns for ovrigt ej barande skal att till-
erkinna den riddande dgarekalegoriférdelningen i fraga om skogsmark sa-
dant egenvirde att den inte skulle fa dndras. I detta sammanhang bor erin-
ras om att bolagens skogsinnehav minskat avseviart sedan den nuvarande
holagsforbudslagen kom till. Eftersom prisnivan pa skogsmark ytterst be-
ror pa de priser som kan erhallas for skogsprodukter pa vérldsmarknaden,
anser jag i likhet med flera remissinstanser att nagon allmin, omotiverad
fordyring av skogsmarken knappast kan bli t6ljden av skogsindustrifore-
tagens forvarv.

Jordbrukets och det mindre skogshrukets organisationer befarar, att de
juridiska personernas forvirv medfor negativa verkningar ur befolknings-
och lokaliscringssynpunkt genom atf landsbygdens avfolkning paskyndas.
Mcd anledning hirav bor framhdllas att behovet av arbetskraft inom skogs-
bruket knappast torde paverkas av agaretorhallandena, om det forutsitts
att rationella driftsformer anvénds. Det kan enligt min uppfattning inte kom-
mi i fraga att utnyttja jordforvarvslagstiftningen for att halla kvar flera per-
soner i jordhruket och skogsbruket 4n som déar kan fa skalig utkomst jam-
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fort med vad naringslivet i 6vrigt erbjuder. Det bér £, 6. erinras om att rikt-
linjer for en aktiv lokaliseringspolitik beslutats av 1964 4rs riksdag.

I nagra remissyttranden kritiseras att promemorieforsiaget inte upptar
holagsforbudslagens vida mojligheter att som villkor {or forvarvstillstand
kriava att forvidrvaren avstar viss skogsmark som han redan innehar. Jag
ar medveten om att vissa oligenheter hirigenom kan uppkomma da f{or-
virvaren dger skogsbitar som ligger inspriangda i annan Agares skogsmarks-
innehav. Av remissyttrandena fran skogsindustriféretagens organisationer
framgar emellertid att motiven for storskogsbruket att behalla dylika bitar
Lortfaller om de foreslagna lagreglerna antas. Det kan dérfér férutsattas
all rationaliseringsorganen i sin fortlépande verksamhet f6r avveckling av
irrationella markinnehav skall na tillfredsstillande resultat pa frivillighetens
vig. I de fall d& agaren — vare sig denne ir skogsbolag eller enskild person
— soker tillstind till {orviarv av annan mark kan sarskilt lampligt tillfdlle
erbjuda sig att inleda férhandlingar av ifrigavarande slag. Jag vill i sam-
manhanget erinra om att expropriationslagstiftningen ger viss méjlighet att
tvangsvis ta i ansprak mark som behdvs for rationaliseringsdndamal. Mot
bakgrunden av det anférda anser jag att det inte finns tillrdckliga skl att i
detta hianseende fringa den standpunkt som intagits i promemorian.

I deita sammanhang anser jag mig bora understryka att det inte ar mo-
tiverat att med hjialp av jordforvirvslagstiftningen verka fér siddan intresse-
arrondering som avser lokalisering till skilda trakter av olika agares eller
dgarekategoriers innehav av i och for sig rationella skogsbruksenheter. En
viss blandning av olika foretagsformer inom skogsbruket i en bygd torde,
sasom domaénstyrelsen framhadller i sitt remissyttrande, kunna medfora for-
delar. For ovrigt bor erinras om att inom storskogsbruket genom 6verens-
kommelser redan skett mycket omfattande byten av skogsmark i syfte att
samla innehaven. Det bér ocksa vara méjligt att i man av behov {4 till stand
byten mellan storskogsbruket och smaskogsbruket.

Flera remissorgan ifrigasatter av olika skil om inte mindre foretag bor
undantas fran de foéreslagna lattnaderna for skogsindustriféretagen. IFor
min del anser jag — bortsett frin de uppenbara svarigheterna att definiera
begreppet mindre skogsindustriforetag — att det inte finns skél att be-
gransa de liberalare forvirvsreglerna till storindustrien. I manga fall torde
del vara just de mindre foretagen som har svarast att trygga sin rdvaru-
iorsorjning. Som domaianstyrelsen namner i sitt yttrande kan ocksd mindre
skogsforidlingsforetag ofta vara av stor betydelse for sysselsidttningen i
vissa orter, framst i Norrland. Jag vill dock understryka Lkravet pa att fore-
taget med fanget skall huvudsakligen asyfta att varaktigt tillgodogora sig
egendomens alster i rorelsen. Detta innebir att det forvirvande foretaget
skall ha viss stabilitet i sin rorelse och att skogsavkastningen till visentlig
del dr av beskaffenhet att kunna foradlas i rorelsen. Dartill kommer att man,
sasom jag skall utveckla i det foljande, vid tillstiAndsprévningen, nir for-
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vérvet avser skogsmark av nagon betydenhet, bl. a. beaktar i vad man fanget
tillgodoser kravet pa rationellt skogsbruk och dndamalsenligt utnyttjande
av avkastningen. Jag anser darfor att lagférslaget ger tillrackliga mojlighe-
ter att hindra mindre foretag att gora skogsmarksforvirv som ir olimpliga
ur samhallelig synpunkt.

I nagot remissytirande anférs farhagor att férvirvsméjligheterna for de
mindre skogsindustriféretagen leder till férsimrad skogsvard som en f6ljd
av hérd skogshantering. I anledning hérav vill jag anmila, att jag avser att
inom kort begira bemyndigande att tillkalla en utredning rérande vissa
skogliga fragor. I denna bér enligt min mening bl. a. behandlas fragan hu-
rovida utvecklingen inom skogsbruket bor féranleda dndringar i skogs-
vardslagstiftningen.

Ej heller i 6vrigt har vid remissbehandlingen frumkommit skil som f{or-
anleder mig att frangd departementspromemorians forslag rérande tillstand
till férddlings- och distributionsféretags markforvirv. Bestimmelserna i
dmnet bor alltsa utformas i huvudsaklig 6verensstimmelse med det till pro-
memorian fogade lagférslaget.

I departementspromemorian har ej ansetts pakallat att bland de fall,
dar forvirvstillstind normalt bér kunna pariknas, uppta skogsmarksfor-
varv av fysisk person som vintas forsorja sig pa skogsbruk. Sisom fram-
gar av vad foérut sagts om promemorieforslagets konstruktion medfor
dock detta stillningstagande inte nagot hinder mot att tillstand till sada-
na forvirv beviljas efter prévning av omstindigheterna i det enskilda fal-
let. Bl. a. skogsstyrelsen hidvdar i sitt remissyttrande att det inte saknas
goda praktiska erfarenheter av mindre eller medelstora rena skogsbruks-
foretag. For min del dr jag nirmast benégen att ansluta mig till den i pro-
memorian gjorda beddmningen att den pagiende starka rationaliserings-
processen inom skogsbruket bér mana till forsiktighet med att bilda rela-
tivt sma skogsbruksforetag. Statligt kreditstod for markanskaffning till
sadana foretag kan inte utga enligt gillande bestimmelser. Nagon dndring
héri torde inte bira dverviigas. Aven i O6vrigt anser jag att skil saknas
for att det allminna skulle ekonomiskt stédja dessa skogsbruk. & andra
sidan finns normalt inte anledning att vigra enskild person att med egna
medel forviarva en for rationellt skogsbruk lampad enhet i syfte att dir
bereda sig stadigvarande inkomst genom eget skogsarbete. Med hinsyn
hartill bor detta fall upptas bland dem déar férvirvstillstind far viigras
endast nir rationaliseringsskil eller andra sirskilda skil talar mot bifall.

I nigra remissyttranden forordas att motsvarande presumtion fér bifall
uppstills i frdga om férvirv av skogsmark som avses ingd i gemensam-
hetsskog, allmanning eller skogsbruksomride. I gemensamhetsskogar, som
ligger pa ldngt avstdnd fran deldgarnas jordbruk, torde skogsbruket i stor
utstrickning komma att skotas av lejd arbetskraft. Detta innebdr enligt
min mening att - i likhet med vad fallet torde vara med andelarna i de
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flesta socken- och hiradsallmidnningar — andel i gemensamhetsskog ofta
saknar betydelse for deligarens sysselsattning och nirmast ar att be-
trakta som enbart en férmogenhetstillgdng. Jag finner darfor inte skal att
i lagen generellt ge forvirv i detta syfte nagot foretridde. Daremot finns
det sidkerligen enskilda fall, didr omstdndigheterna vid provning visar att
skogsmarksforviarv for gemensamhetsskog eller allmédnning ar férdelaktigt
ur arronderingssynpunkt eller fyller ett klart sysselsdttningsbehov for del-
agarna. I siddana fall bidde kan och bor forvarvstillstind beviljas. Skogs-
bruksomréiden och liknande organ for skoglig samverkan ar alltfér 16sliga
bildningar fér att de anslutna skulle kunna generellt medges nigon for-
mansstillning i forvirvshianseende. Aven i dylika fall finns emellertid moj-
lighet alt efter provning av omstindigheterna ge forvirvstillstand.

Jordlagsutredningens foérslag innebar, att konkurrensen skulle bli fri
mellan jordbrukare och andra fysiska personer i fraga om foérvirv av
andra jordbruksfastigheter 4n sadana som i befintligt skick eller efter ratio-
nalisering kunde ge aktiva jordbrukare en tillfredsstdllande forsoérjning. Ut-
redningen framholl, att sddana fastigheter i betydande utstriackning hade
karaktir av tillskottsmark, och forutsag, att forslaget skulle fa konsekven-
ser ur kostnadssynpunkt, men ansag att detta borde godtas med hénsyn till
betydelsen av att fi lagstiftningens rickvidd begrinsad. I departementspro-
memorian har betriffande de hir asyftade svaga jordbruken tagits samma
principiella stdllning som i jordlagsutredningens forslag. Flera remissorgan,
bland dem lantbruksstyrelsen, anser att huvudparten av de fastigheter, som
ar lampliga sasom tillskottsmark, frigérs for allmin konkurrens, om for-
slaget antas. Det befaras dven att det blir svirare att kopa tillskottsmark till
priser som ar rimliga ur jordbruks- och skogsbrukssynpunkt.

For min del anser jag att innehavare av jordbruk, som inte kan ge till-
fredsstiallande forsorjning, har ett beréttigat intresse att utan omotivera-
de hinder kunna till skaligt pris sidlja sin egendom t. ex. for att dverga till
arbete inom annan niring. For jordbrukets och skogsbrukets rationalise-
ring dr det ocksa av vikt att sddana fastigheter utbjuds till salu och inte
efter hand blir 4gda av dédsbon. Fran dessa synpunkter ar det inte tillfreds-
stallande med forvirvsregler som leder till att innehavaren av ett svagt jord-
bruk i praktiken kan silja fastigheten till pa sin hojd en eller annan granne
som eventuellt har intresse av marken for rationaliseringsindamal. Det ar
heller inte mojligt att det allménna genom lantbruksnimnderna kdper samt-
liga sddana jordbruk oavsett deras betydelse ur rationaliseringssynpunkt. Ej
heller kan dominverket belastas med att férviarva smé, spridda fastigheter
som inte kan forvaltas med tillfredsstillande ekonomiskt resultat. P4 grund
hédrav anser jag det nédvindigt att 6ka mojligheterna till forvirv i fraga om
svaga jordbruk.

Invindningarna mot promemorieforslaget i denna del synes visentligen
rikta sig mot att dven mark, som kan behdvas sdsom tillskott till andra
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brukningsenheter, omfattas av liberaliseringen. Jag vill da forst erinra om
att tillstand till kép av sddan mark alltid kan vagras med stéd av 5 § och att
viigran medfor skyldighet for staten att 16sa egendomen till det pris koparen
utfist, om inte detta pris uppenbart 6verstiger egendomens viirde. Med han-
syn hartill ter det sig varken behovligt eller rattvist att skirpa den foreslag-
na regeln om férviarv av svaga jordbruk si, att konkurrensen begriinsas i
friga om objekt som limpar sig f6r rationalisering av omgivande jordbruk.
Detta skulle namligen kunna hindra dgaren av ett svagt jordbruk att vid
forsiljning dirav tillgodogora sig det virde fastigheten kan ha utéver jord-
bruks- och skogsvirdet som tillskottsjord fér grannarna. Om fastigheten del-
vis lampar sig for fritidsandamal och dirigenom har ett visst overvirde,
skulle detta kunna overféras till grannarna och i sinom tid realiseras av
dem. Jag finner det otilifredsstiallande om de jordbrukare, som vill 6vergd
till att arbeta inom annan niring, nédgas medverka till att finansiera stor-
leksrationaliseringen av kvarvarande jordbrukares egendom. Fragans om-
fattning belyses av att minskningen av antalet jordbruk nu torde 6verstiga
5000 per ar.

Farhiagorna for att liberaliseringen av moéjligheterna att forviarva svaga
jordbruk leder till héjda priser pa mark, som verkligen bor anvindas for
fortsatt jordbruksproduktion, ar sikerligen betydligt 6verdrivna. Det torde
ofta vara méjligt for lantbruksnimnderna att 16sa in sddana svaga jordbruk
samt direfter silja 6verflodiga byggnader jimte mark, som ir sirskilt at-
traktiv for fritidsindamal, for sig och till rimligt pris 6verlata den egentliga
jordbruksjorden fér rationaliseringsandamal.

Mot bakgrunden av det anférda anser jag att till de liberalare forvarvs-
reglerna bor hianforas jordbruk som uppenbarligen varken i befintligt skick
eller efter tekniskt och ekonomiskt rimliga rationaliseringsdtgirder kan ge
sin innehavare tillfredsstallande forsérjning.

Vid tillimpningen av gillande jordforvarvslag kan dven andra enskilda
personer in aktiva jordbrukare enligt praxis paridkna forvirvstillstind i
frdga om jordbruksegendomar som éir si stora och kapitalkravande att de
inte efterfrdgas av jordbrukare i allminhet. Enligt promemorieforslaget
skulle denna praxis lagfistas och utvidgas till att omfatta iven juridiska
personers forvirv.

For min del vill jag framhalla att bade fysiska och juridiska personer,
som foradlar eller handlar med jordbruksprodukter, normalt kan parikna
forvirvstillstand redan enligt den sirskilda regel fér sadan féretagares for-
viirv som jag nyss forordat. Antalet forvarv i dvrigt av stora och kapitalkri-
vande jordbruksegendomar kan véntas bli ringa. I friga om dessa férvirv
torde ocksa omstandigheterna i de enskilda fallen védxla starkt. Jag har dér-
for stannat for att férviarv av ifragavarande slag inte bor siirskilt omném-
nas i lagen. Dylika forvarv bor alltsd enligt min mening liksom nu provas
efter omstindigheterna i det enskilda fallet.
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I 6verensstimmelse med promemorieférslaget bér tillstand i regel kun-
na erhéllas till forviarv som medfor att brukningsenhet, som redan tillhor
férvarvaren, vinner i dndamadlsenlighet. Lantbruksstyrelsens hemstillan
om viss skiarpning av kravet pa dndamalsenlighet anser jag mig inte bora
bitrdda. Aven en mindre visentlig arronderingsforbittring bor beaktas, om
inte forviarvsegendomen behovs for rationalisering av annan enhet.

Vad 4 § sista stycket i promemorieforslaget innehaller rorande foérvirv
av skogsmark godtas av flertalet remissinstanser. Med hinsyn till skogs-
markens betydelse som ravarubas for en av vara viktigaste exportniringar
bitridder dven jag forslagets stindpunkt hirutinnan. Av lagtexten bér sa-
ledes direkt framga, att andra dn aktiva jordbrukare far hindras att for-
viarva skogsmark av nigon betydenhet, nir det befinns att fanget inte &r
agnat att tillgodose kraven pa rationellt skogsbruk och dndamailsenligt ut-
nyttjande av avkastningen. Det bor i sammanhanget erinras om att det en-
skilda skogsbruket dr uppdelat pa ett betydande antal mindre enheter. Sa-
lunda har 152 000 enheter en skogsmarksareal som inte dverstiger 25 ha.
Mot denna bakgrund bér som skogsmark av nigon betydenhet kunna an-
ses dven omrade med relativt ringa areal. Till f6ljd av vad jag forut anfért
rorande den s. k. intressearronderingen finner jag det inte behovligt att, sa-
som lantbruksstyrelsen ifragasatt, utdver de i promemorian féreslagna be-
stimmelserna inféra ett tillagg till detta stycke med syfte att paverka struk-
turutvecklingen inom skogsbruket.

Som jag redan antytt bor lagen vara s konstruerad att forvarvstillstand
kan ges dven i andra fall 4n dem som enligt det foregdende bor fa en mer
eller mindre prioriterad stillning. Av de allmdnna uppgifter pa jordpoliti-
kens omride, som tillkommer rationaliseringsorganen, foljer att dessa
inom ramen for sin provningsratt ir skyldiga att viiga samtliga berérda in.
tressen mot varandra. Exempel pa olika omstidndigheter, som kan béra
foranleda tillstindsvagran, har getts i departementspromemorian. Hir ma
namnas sddana spekulations- och kapitalplaceringskép som till fsljd av
sin prishéjande effekt eller annorledes befinns skadliga frdn allmin syn-
punkt. I andra fall kan omstindigheterna tala for en liberal tillstdnds-
givning. Vad promemorian hirvidlag innehaller rérande exploateringsfér-
virv, kapitalplaceringskép i vissa fall och férvirv av egendom med affek-
tionsvirde kan jag ansluta mig till. Med hinsyn till exploateringsforvirvens
stigande betydelse vill jag dock nigot utforligare uppehalla mig vid dem.

Mycket ofta ar syftet med ett forviarv att exploatera egendomen foér fri-
tidsbebyggelse eller annan tatbebyggelse. Ar det fraga om ett svagt jord-
bruk, vars mark inte finnes béra tas i ansprdk for rationaliseringsindamal,
foljer av vad jag forut anfort att forvarvstillstand skall ges om ej sirskilda
skil talar mot bifall. Vid tillstindsprévningen bér planmyndigheterna som
regel horas. Lampligheten av den avsedda nya markanvéindningen skall vis-
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serligen sedan prévas och avgodras i vanlig ordning enligt byggnadslagstift-
ningen, och den nya naturvardslagen ger det allminna goda mdojligheter att
ingripa till skydd for naturvirdsintressena oberoende av dgandefdrhéllande-
na. Det 4r dock angeliget att kommunerna och lansstyrelserna far méjlig-
het att uttala sig om plan- och naturvardssynpunkterna innan foérvirvstill-
stdnd ges. Den omsténdigheten, att férvirvstillstand beviljas, hindrar natur-
ligtvis inte att man vid den slutliga prévningen enligt nyssnimnda lagar kan
komma till en annan uppfattning om den avsedda markanvindningen. — Ar
det i stallet fraga om forvarv i exploateringssyfte av egendom, vars mark helt
eller delvis lampar sig for fortsatt jordbruks- eller skogsproduktion, bor de
olika markanvindningsindamalen viigas mot varandra. For att efterge jord-
bruks- och skogsbruksintresset i sddana fall bér man, liksom nu ar praxis, i
regel prova exploateringens angeldgenhetsgrad fran samhillelig synpunkt.
Hinsyn bor ocksi tas till férvarvarens vilja och formaga att utfora exploate-
ringen pa ett ur allméin synpunkt tilifredsstillande sitt. Vid provningen av
sddana drenden maste nira samarbete ske med den berérda kommunen samt
med plan- och naturviardsmyndigheterna.

Det anférda tillgodoser enligt min mening de av bl. a. lantmiteristy-
relsen och ldnsstyrelsen i Goéteborgs och Bohus ldn framférda synpunkter-
na i dmnet si langt detta ar mojligt med hinsyn till att jordférvirvslag-
stiftningens primira uppgift ar att reglera fastighetsférvarv fran jord-
bruks- och skogsbrukssynpunkt.

Lantbruksstyrelsen och andra remissorgan berdr i sina yttranden vissa
anslagsfrdgor som paverkas av forslaget till ny jordforvirvslag. Jag delar
styrelsens uppfattning att foérslaget i viss utstrickning torde leda till att
forvarvstillstdnd oftare dn nu vigras av rationaliseringsskil med atféljan-
de inlosningsskyldighet for staten. Belastningen hédrav pa jordfonden blir
dock beroende av hur snabbt egendomen omsatts. Jag vill ocksa erinra om
att jordfonden, om riksdagen bifaller i annat sammanhang framlagda for-
slag att tillféra fonden 20 milj. kr., fr. o. m. niista budgetir kommer att
uppgd till sammanlagt 167 milj. kr. Det bér vidare framhallas att statsbi-
drag och kreditgarantier till stéd for den yttre rationaliseringen under de
senaste aren kunnat stillas till forfogande i sddan utstrackning att efter-
fragan tillgodosetts. Det 4r min forhoppning att det dven i framtiden vid
avviagningen av de samlade utgiftskraven skall bli méjligt att tillgodose
efterfragan pa sddant stod.

Liksom fallet ar enligt gillande lagstiftning innebédr promemorieférsla-
get att forvarvstillstind inte fordras da staten ar forvarvare. Nagra invand-
ningar hiremot har inte framkommit vid remissbehandlingen. Diremot
har dominstyrelsen och vissa andra remissorgan berdrt konsekvenserna
for dominverkets markforviarv av den 6kade konkurrens om skogsmark
som foljer av de nya forvarvsreglerna. Jag finner det angeliget att staten
iiven i fortsattningen har mdjlighet att pa samma villkor som andra skogs-
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dgare Oka sitt markinnehav genom foérvirv av skogsmark som enligt do-
ménverkets bedomning ar lamplig att infoga i dess férvaltning. Som jag
redan sagt kan det inte begiras att doméanverket skall férvirva sma och
spridda skogsmarker oavsett deras lidge i forhallande till verkets tidigare
skogsinnehav. I ménga fall torde dock den mark, som fristélls i bygder dar
jordbruket viker, med fordel kunna forviarvas av doménverket. Hittills har
de medel, som tillférts domanverkets markfond genom férsiljningar m. m,,
visat sig tillrackliga for att finansiera skogsmarksinkdépen. Jag delar domén-
styrelsens uppfattning att markfonden bor forstirkas genom anslag pa riks-
staten om dessa medel blir otillrdckliga i framtiden.

Specialmotivering

Den foljande framstdllningen avser endast de bestdmmelser som med
hiénsyn till motionernas innehall ansetts bora sirskilt belysas. I 6vrigt hin-
visas till propositionen s. 69—78.

18§.
1 departementspromemorian anfors bl. a.

Huvudregeln i forsta stycket dverensstimmer med géllande jordforvéirvs-
lag utom satillvida att vissa bolags- och féreningsréttsliga fang jamstallts
med kop, byte och giva. Detta innebdr for bolag, foreningar och stiftelser
lattnader i tva hinseenden. Dels inbegrips — i 6verensstimmelse med jord-
lagsutredningens forslag — endast egendom som ar taxerad som jordbruks-
fastighet, dvs. i huvudsak mark som anvéinds foér jordbruk eller skogsbruk,
och dels kontrolleras blott vissa uttryckligen angivna typer av férvarv. For
bolag, foreningar och stiftelser sker ocksi den forandringen att lantbruks-
niamnd blir prévningsmyndighet i stillet for Kungl. Maj:t och i vissa fall
tinsstyrelse. D4 juridiska personers forviarv vanligen ér langsiktigare an
andras och dartill ofta har betydelse ur vidare synpunkter, synes det limp-
ligt att Kungl. Maj:t for en 6vergingstid med stéd av 15 § forordnar att bo-
lagsiarenden skall understillas hogre myndighets provning. Det bor hér er-
inras om att lantbruksndmndernas organisation f. n. 6verses inom 1960 ars
jordbruksutredning. Givetvis bor tillses att ndmnderna far en sa dndaméls-
enlig sammansittning som majligt.

Liksom i gallande jordférvidrvslag upptas under sirskilda punkter en rad
undantag fran lagens tillimpningsomrade. Punkterna 1 och 2 motsvarar
punkt 11 gillande jordférvirvslag samt 2 § 3 bolagsforbudslagen. Enda skill-
naden &ar att begreppet kronan utbytts mot »staten» samt att landstingskom-
mun och kommunalférbund jimstillts med de borgerliga primdrkommuner-
na. Med hinsyn till denna utvidgning av undantaget har punkt 2 i géllande
jordforvirvslag ansetts kunna utgad sdsom praktiskt taget betydelselos. Det
forutsatts att kommun inte utnyttjar sin forvirvsfrihet utan att férst sam-
rada med lantbruksnimnden eller efterat i gorlig mén tillmotesgd ndmndens
eventuella 6nskemal angiende disponerandet av egendomen. Betriffande
undantaget for forvarv fran staten mé pa férekommen anledning framhaéllas
att allménna arvsfonden hiarutinnan bér anses omfattad av begreppet staten.
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Punkt 3, som innefattar en nyhet, avser sidana forvarv for kyrkligt dnda-
mal, som sker enligt medgivande av Kungl. Maj:t. Vid Kungl. Maj:ts prov-
ning beaktas dven de jordpolitiska synpunkterna.

Departementschefen. Att, som vissa remissorgan foreslar, linka in ocksi
lansstyrelserna som tillstdndsmyndighet skulle enligt min me-
ning innebdra en oldmplig splittring av verksamheten. Frigan om lant-
bruksnimndernas organisation har numera slutbehandlats av 1960 ars jord-
bruksutredning och kommer inom kort att i princip provas av statsmakterna.
! varje fall intill dess omorganisationen genomfoérts och nodig erfarenhet
vunnits om verkningarna av den nya jordfoérvirvslagen synes juridiska per-
soners forvirv i viss omfattning béra fortfarande prévas av Kungl. Maj:t.
Héirigenom kan ocksa en mera enhetlig praxis komma till stand. Med stod av
16 § dger Kungl. Maj:t forordna att sidan central provning skall 4ga rum.
Det kan komma i fraga att utnyttja denna mdjlighet dven betriffande fy-
siska personers forvarv.

Med anledning av vad lantbruksstyrelsen uttalat rérande andra stycket
punkt 1 vill jag framhalla att arvsfonden givetvis inte bor i sak behandlas
annorlunda 4n en vanlig siljare.

Betriffande kommunundantaget i punkt 2 finner jag ej anledning att
franga promemorieforslaget. Ej heller kan jag fororda sirskilt undantag
for de s. k. allmidnnyttiga bostadsféretagen. Diaremot bér sjilvfallet vid lag-
tillaimpningen all hinsyn tas till dessa foretags behov av markanskaffning
for en framsynt planering av bostadsproduktionen.

I punkt 3 gors i enlighet med promemorieforslaget undantag for siddana
forviarv for kyrkligt dndamal, som sker enligt medgivande av Kungl. Maj:t.
Hirmed avses dels forviarv for prastlonefondsmedel — da den forvirvade
egendomen kommer att utgoéra lonebostille for visst pastorat eller stifts
pristlonefondshemman — dels ock forvirv fér kyrkofondens rikning. Har-
utover har jag latit i departementstdrslaget undanta markoveriatelser
som provats enligt den s. k. kyrkliga forsdljningslagen. Detta senare undan-
tag giller i forsta hand avyttring av viss kyrklig jord men ocksid — i de ej
sillan forekommande fall d& det dr fraga om byte av jord — forvirvet av ve-
derlagsjorden. I administrativ ordning torde bodra foéreskrivas att, innan
kyrklig jord o6verlats, samrad skall ske med lantbruksnidmnden och att
fragan skall understillas central myndighet i hidndelse av meningsskilj-
aktighet.

48.

I departementspromemorian anfors.

Bestimmelserna i denna paragraf — vilka har sina narmaste motsvarighe-
ter i 4 § forsta stycket 1 och andra stycket samt i ndgon man dven 3 § jord-
forvirvslagen - - har behandlats i den allminna motiveringen, Bestimmel-

serna avser savil juridiska som fysiska personers forvirv. Det ligger emel-
lertid i sakens natur att endast fysisk person kan sjilv dgna sig at jordbruk.
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D4a sambruksférening med héinsyn till sitt syfte uppenbarligen bér atnjuta
samma prioritet som aktiv jordbrukare, har sirskild bestimmelse inforts
hirom. Bildas aktiebolag enbart for att 4ga och driva jordbruk eller for att
dga skog och driva skogsbruk utan samband med industriell verksamhet, far
forvarvsfrdgan provas enligt vad som giller for oprioriterad foérvirvare. El-
jest skulle lagen kunna kringgas, eftersom aktiedverlatelser inte kontrolle-
ras enligt jordférviarvslagen. Ofta torde dock 4 § 3 kunna aberopas for till-
stdnd i dylikt fall.

Departementschefen. Jimfért med promemorieférslaget har forsta och
tredje styckena undergétt jamkningar av huvudsakligen formell art. I and-
ra stycket innefattar punkt 2 en nyhet, varom mé hinvisas till den allmin-
na motiveringen. Punkt 3 motsvarar punkt 2 i promemorieférslaget, vars
punkt 3 utgatt av skil som anforts i den allmdnna motiveringen.

Fragan under vilka férhallanden fysisk person kan anses sjilv dgna sig
at jordbruk far bedémas med ledning av hittillsvarande praxis. Lagforslaget
hindrar inte myndigheterna att efter préovning av omstindigheterna ge for-
virvstillstdnd dven i det fall som berérts av ldnsstyrelsen i Malmdhus lan.
Med anledning av anméarkningen fran RLF m. fl. vill jag blott framhalla
att férevarande paragraf inte gor skillnad mellan skogsdgareférening, som
industriellt forddlar skogsprodukter, och bolag som driver motsvarande for-
adlingsindustri. —— Foretag, som foradlar sten, grus eller lera, torde sidllan
for sin verksamhet behova forvirva hel jordbruksfastighet. Om likvél na-
gon ging si befinns vara fallet, ger den féreslagna lagen ocksi mojlighet att
bevilja forvérvstillstdnd. Forviarvas for andamalet blott en del av en jord-
bruksfastighet, kan enligt 3 § avstyckningen genomféras utan prévning en-
ligt jordforvarvslagen.

5 §.

I departementspromemorian anfors bl. a.

Denna paragraf motsvarar 5 § i gillande jordférvirvslag. I 6verensstim-
melse med jordlagsutredningens foérslag har paragrafen ocksi, utan att
den darfér behévt omredigeras, fatt 6verta den funktion som boér kvarsté
av den bestimmelse i nuvarande 3 §, enligt vilken férvarvstillstind vigras
om férvarvaren asyftar att utan nytta for visst jordbruk i orten tillgodogora
sig skogstillgdng som behévs som stod for ortens jordbruk.

Syftet med denna paragraf bér framgent vara att framja yttre rationali-
sering av savil jordbruks- som rena skogsfastigheter och detta oavsett vem
som #r dgare. Paragrafen bor emellertid inte tillimpas pa objekt vilka med
hdnsyn till fastighetsstrukturen i bygden framstdr som ovisentliga. Inne-

bar ett tillskottsforvarv en pdtaglig rationalisering av férvdrvarens bruk-
ningsenhet, bor inte utan starka skail tillstdnd vigras enligt 5 §.

Departementschefen. Jag bitrdder vad som sigs i promemorian om syftet
med och tillimpningen av denna paragraf. For ovrigt vill jag framhalla
att dess avfattning inte binder beddomningen vid vad som ma anses dnda-
malsenligt just nu. Tvirtom bade kan och bér en successiv anpassning ske
efter utvecklingens krav.
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Formellt later sig paragrafen anvindas dven nar blott en mindre del av
férvirvsegendomen behévs fér rationalisering av annan brukningsenhet.
Men givetvis bor lantbruksnimnden d4 i forsta hand séka fa den delen ut-
bruten genom separat éverenskommelse och tillgripa 5 § blott i andra hand.

Lagradet

Lagradet har betriffande det dit remitterade férslaget till jordforvirvs-
lag gjort vissa uttalanden som redovisas i propositionen s. 91—95. Av lag-
ridet forordade éndringar i 7 och 15 §§ samma férslag har vidtagits. For-
slaget till lag angdende 4ndring i jorddelningslagen har limnats utan er-
inran.

Utskottet

Begransningar i ritten for juridiska personer att férvirva fast egendom
infordes i svensk ratt genom lagstiftning ar 1906. Lagstiftningen var till en
borjan endast tillimplig i de fyra nordligaste linen samt i vissa delar av
Gévleborgs och Kopparbergs lin. Efter provisorisk lagstiftning, som ersattes
av nu gallande bolagsférbudslag, utvidgades tillimpningsomradet till att om-
fatta hela landet. Ar 1946 infordes en reglering dven av fysiska personers
forvarv av jord och skog. F. n. giller i detta hinseende 1955 ars jordfor-
varvslag, vars giltighetstid forlingts tva ginger, senast efter beslut av 1963
ars riksdag t. o. m. den 30 juni i 4r. Ar 1961 framlade jordlagsutredningen
forslag till ny jordférvirvslagstiftning. Forslaget har efter remissbehand-
ling Overarbetats inom jordbruksdepartementet och resultatet redovisats i
en departementspromemoria vilken jé@mvil remissbehandlats. I huvudsaklig
anslutning till denna promemoria framliggs i férevarande proposition for-
slag till ny jordforvirvslag som &r avsedd att ersitta bolagsférbudslagen och
jordférvarvslagen och som reglerar fysiska och juridiska personers forvirv
av jordbruks- och skogsfastigheter.

Kungl. Maj:ts forslag upptar inte nagot absolut férvirvshinder. I stiillet
anges olika fall, da férvirvstillstind m4 vigras. Tillstandsgivningen &r i hu-
vudsak reglerad pé foljande sitt. I princip foreligger méjlighet for den till-
limpande myndigheten att vigra eller bevilja forvirvstillstdnd efter prov-
ning av omstidndigheterna i det sirskilda fallet. Enskild jordbrukare skall
emellertid enligt 4 § forsta stycket alltid fa tillstdnd att {6r den egna verk-
samheten forvirva befintligt jordbruk liksom tillskott av jord och skog. I
vissa fall, som anges i fyra punkter i 4 § andra stycket, skall vidare tillstand
normalt lamnas. Detta giller om férvirvaren — fysisk eller juridisk person
~— hdr i riket industriellt forddlar jordbruks- eller skogsprodukter eller
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handlar med jordbruksprodukter, och det huvudsakliga syftet med fanget ar
att varaktigt tillgodogdra egendomens alster i rorelsen (punkt 1). Detsam-
ma ar forhallandet, om fanget avser en for rationellt skogsbruk lampad
brukningsenhet och férvirvaren 4mnar bereda sig stadigvarande inkomst ge-
nom eget skogsarbete pa egendomen (punkt 2). Motsvarande férmansstall-
ning tillkemmer forvirvare av jordbruk, som varken ar eller kan bli bér-
kraftigt (punkt 3), och jord- eller skogsigare som genom tillskottsférvary
rationaliserar sin brukningsenhet (punkt 4). De foérvirvare som avses i
dessa punkter ir jamstillda med enskild jordbrukare med den inskrank-
ningen, att férvirvstillstand kan vigras dem enligt 4 § sista stycket, om sér-
skilda skal foranleder dartill. SAdana skil foreligger bl. a. vid spekulations-
och kapitalplaceringskop som till f61jd av sin prishdjande effekt ej rimmar
med primira samhillsintressen. Ett dylikt intresse, som med hansyn till sin
vikt i férevarande sammanhang kommit till direkt uttryck i lagtexten, dr
att skogsforvirv av nagon betydenhet bor vara agnat att tillgodose kraven
pa rationellt skogsbruk och indamalsenligt utnyttjande av avkastningen.
Forviarvstillstand skall alltid kunna vigras med stod av 5 §, om egendomen
behover tas i ansprak for att underlitta bildandet av brukningsenheter med
andamalsenlig storlek och dgoanordning. Nir denna bestimmelse tillimpas,
blir staten enligt 10 § i regel skyldig att inldsa egendomen. Forvarvstillstand
skall ocksa alltid kunna vigras med stéd av 6 §, om fanget medfor uppdel-
ning av limplig brukningsenhet som bestar av flera fastigheter eller samje-
lotter. Bade 5 och 6 §§ har motsvarighet i nu gillande jordfoérvarvslag.
Enligt motionerna I: 657 och I1: 777 bdr pa en jordférvirvslagstiftning
stillas tre huvudkrav. For det forsta maste efterstrivas att jordbruket och
skogsbruket sa langt som mojligt bevaras i form av bondebruk med sjalv-
dgande brukare. For det andra bor lagstiftningen framja strukturrationali-
seringen. Slutligen bor den savitt mojligt forhindra spekulationskop. Motio-
nirerna anser att jordlagsutredningens lagforslag i allt visentligt uppfyllde
dessa krav och innebar en i det stora hela godtagbar anpassning till utveck-
lingens krav. Kungl. Maj:ts forslag avviker emellertid enligt motionarernas
mening i flera avseenden visentligt fran jordlagsutredningens. Skyddet for
bondebruket skjuts salunda at sidan. Medan utredningen fiste stor vikt vid
det enskilda skogsbruket bade som familjebruk och i gemensamhetsform,
anses Kungl. Maj:t ge klart foretriade at bolags- och statsskogsbruket fram-
for det enskilda foretaget. Propositionen anses inte ge tillrickligt underlag
for bedémning av den féreslagna lagstiftningens konsekvenser. Motionéarer-
na framhaller alt jordbruksutredningens och etableringsutredningens resul-
tat maste bli avgorande fér férvirvslagstiftningens utformning. Lagstift-
ningen bér darfér enligt motionarernas mening sasom foérordats av 1963 ars
riksdag reformeras i samband med behandlingen av namnda utredningars
forslag. Pa i huvudsak dessa skil hemstills i motionerna att riksdagen med
forklaring att reformeringen av jordforvirvslagstiftningen bor ske i det an-
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givna sammanhanget métte avsla propositionen. Vidare hemstills att giltig-
hetstiden for gillande jordférvirvslag forlings med tva ar och att motioner-
na i vad de avser huvudlinjer fér en reform av jordférvarvslagstiftningen
matte 6verlimnas till jordbruksutredningen.

I drendet rader i stort sett enighet om att jordférvarvslagstiftningen bor
bibehillas, ehuru en anpassning erfordras till den omdaningsprocess som
under de senaste dren pagétt inom svenskt jordbruk och skogsbruk. Motio-
nirerna ifragasitter nirmast i likhet med vissa remissinstanser, huruvida
tidpunkten for en reform ir limplig. Utskottet kan inte dela motionirernas
uppfattning att 1963 ars beslut om férlingning av jordférvirvslagens giltig-
hetstid utgor ett skil for en ytterligare férlingning. 1963 ars riksdag har
tvirtom understrukit vikten av att frigan om en reformering av lagstift-
ningen snarast bringas till en I6sning. De i departementspromemorian fore-
slagna huvudgrunderna for en siddan reform har gillats av flertalet remiss-
instanser. I de 6vriga motioner, som viickts i anledning av férevarande pro-
position, har ej foreslagits annat 4n olika dndringar i Kungl. Maj:ts forslag.
I frdga om tidpunkten foér reformen har eit stort antal remissinstanser,
bland dem dominstyrelsen, lantbruksstyrelsen, Skogsindustriernas samar-
betsutskott, Svenska skogsarbetareférbundet, Sveriges industrifsrbund och
Sveriges skogsigareforbund, uttryckligen tillstyrkt att reformen genomfors
utan drojsmal. Sdsom departementschefen framhaller ar jordbruksutred-
ningen ofdrhindrad att ta upp spérsmilet om jimkningar i den jordpolitiska
lagstiftning som géller eller kan komma alt beslutas pa grundval av jord-
lagsutredningens arbete. Det har siledes forutsatts att nu gillande jordfor-
varyslagstiftning kan komma att indras under den tid jordbruksutredning-
en pagar.

Utskottet vill i sammanhanget erinra om att den féreslagna lagstiftningen
ir avsedd alt utgora ett medel for forverkligande av den statliga jordpoliti-
ken 6ver huvud. Den framtida utformningen hirav évervigs av jordbruksut-
redningen endast savitt avser jordbrukspolitiken, medan riktlinjerna for
den statliga skogspolitiken ej omfattas av utredningens uppdrag. Sist berdr-
da fréga skall, sésom framgér av propositionen nr 100 till irets riksdag, be-
handlas av en sirskild, 4nnu ej tillsatt utredning. Samma betydelse fér for-
virvslagstiftningens utformning som motionirerna ger jordbruksutredning-
en bor rimligen ocksa tillmiitas den salunda férestaende utredningen. Det
kan enligt utskottets mening ej giirna komma i fraga att avvakta iven denna
utrednings resultat. Givetvis méter ej heller hinder att genom lagindring el-
ler vid lagtillimpningen beakta de riktlinjer som kan komma att beslutas pa
grundval av utredningarnas arbete. Etableringsutredningen har ej motsatt
sig att lagstiftningen &ndras utan att dess resultat avvaktas. Sasom departe-
mentschefen framhdllit under hénvisning till bl. a. 4 § sista stycket har vid
utformningen av Kungl. Maj:ts forslag si langt méjligt beaktats de konse-
kvenser som skulle uppstd, om lagen i en framtid skulle tillimpas dven pa

3 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 sam!. 3 avd. Nr 22



34 Tredje lagutskottets utlgtande nr 22 ar 1965

utlindska rattssubjekt. Vad slutligen angar ovissheten i frdga om den fore-
slagna lagstiftningens verkningar ligger det sasom departementschefen an-
for i sakens natur att dessa ej med néjaktig sikerhet kan bedomas i forvag.
Departementschefen har emellertid férutsatt att vid bifall till Kungl. Maj:ts
forslag lantbruksstyrelsen skall fa i uppdrag att f6lja utvecklingen och efter
limplig tid inkomma med redogorelse for erfarenheterna. Utskottet, som fin-
ner det angeliget att si sker, utgar fran att styrelsen utan dréjsmal tar ini-
tiativ till sddana iindringar i lagstiftningen som kan finnas pakallade. P4
grund av det anforda finner utskottet att forevarande lagstiftningsfraga nu
bor avgoras pa grundval av Kungl. Maj:ts forslag. Utskottet avstyrker darfor
bifall till de yrkanden som, savitt nu ar i fraga, framstillts i motionerna
I: 657 och II: 777.

Utskottet overgar harefter till behandling av de sarskilda avsnitt i propo-
sitionen, som omfattas av motionsyrkanden. Kungl. Maj:ts férslag och de-
partementschefens uttalanden foranleder harutéver icke nigot yttrande
fran utskottets sida. Utskottet vill erinra om att yrkandena i motionerna
I: 657 och II: 777 i dessa delar framstallts under forutsiattning att motiona-
rernas hemstéllan om avslag icke bifalles av riksdagen.

1 §. I motionerna I: 660 och II: 776 hemstalls att punkterna 2 och 3 i lag-
rummets andra stycke skall utgd ur forslaget. Vidare yrkas i motionen
I: 659 att tillstindsfriheten betraffande sadana férvarv som gors av de enligt
punkten 2 med staten jamstiallda kommunala enheterna skall begrinsas till
att gilla inom det egna omradet. Motsvarande yrkande framstills betraffan-
de kommun i motionerna I: 657 och II: 777, vari jamvil hemstélls att eckle-
siastika forvarv skall underkastas jordpolitisk provning.

Vad forst angar forvirv som gors av staten vill utskottet framhalla att sa-
dana forvarv hittills undantagits fran jordférvarvslagstiftningens tillaimp-
ningsomrade. Nigra invindningar hiremot har inte framkommit vid remiss-
behandlingen av departementspromemorian. Undantaget innebar sjalvfallet
inte att forviarven far ske oberoende av de jordpolitiska normerna. Att dessa
vederborligen beaktas torde, sdsom framhallits vid tillkomsten av gillande
jordférvarvslag, ligga i sakens natur, liksom att forvirven regelmassigt fore-
gas av samrad mellan vederborande statsmyndighet och lantbruksstyrelsen
eller lantbruksnamnd. Utskottet finner ej skal till 4ndrat stAndpunktstagan-
de i denna fraga.

Kommunernas medverkan utgor ett viktigt led i det naturvardsarbete, var-
om statsmakterna nyligen fattat beslut. Det har dirvid ansetts val motiverat
att kommunerna engagerar sig ekonomiskt for att skaffa sina invénare till-
gang till naturomraden for rekreation och friluftsliv. I detta syfte tvingas
sarskilt de storre stiderna ofta att forvarva mark utanfor de egna grinser-
na. Den tillstandsfrihet som nu giller har savitt kint ej vallat olagenheter
fran jordpolitisk synpunkt. Det kan enligt utskottets mening ej heller antas
att denna frihet, som enligt Kungl. Maj:ts forslag utvidgas att omfatta aven
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landstingskommun och kommunalférbund, i framtiden kommer att utnytt-
jas for spekulationsforviirv av jordbruksfastighet utanfér de egna omradena.
Sasom framhdalls i departementspromemorian far det férutsattas att kom-
mun inte begagnar sin forvérvsfrihet utan att forst samrdda med lantbruks-
nimnden eller efterdt i gorlig man tillmétesgd namndens eventuella 6nske-
mal angdende disponerandet av egendomen. Vid férvirv av mark inom an-
nan kommuns omride ir det givetvis ocksa angeldget att samrad sker med
den berérda kommunen samt med plan- och naturvardsmyndigheterna.

Sasom nirmare utvecklas i promemorian och i departementschefens anfo-
rande kommer de ecklesiastika forvarv som undantas fran den nya lagens
bestimmelser att i annan ordning provas under beaktande av jordpolitiska
synpunkter. Nagon anledning att bringa dylika férvarv under prévning ock-
sa enligt jordférvarvslagen kan vid sddant forhdllande ej anses foreligga.

Utskottet avstyrker siledes bifall till de i motionerna framstillda yrkande-
na om andring i 1 §.

4 och 5 §§. 1 motionerna 1: 658 och 11: 778 samt 1: 660 och I1: 776 foreslas
indringar i 4 § som syftar till en ytterligare liberalisering av tillstindsgiv-
ningen. Enligt forstnimnda motionspar bor spirregeln i 5 § vara den enda
restriktion som uppstills for fysisk persons forvirv. For juridiska personers
forvirv bor enligt motionirerna utéver 5 § gilla att tillstind bor kunna for-
enas med villkor att i viss omfattning avstd mark for rationalisering av an-
nans fastighet. Mojlighet att vigra forvarvstillstdnd foreslds déirjamte be-
traffande forviarv som gors av vissa juridiska personer. Aven i motionerna
1: 660 och II: 776 anses 5 § i princip bora utgoéra det enda forviarvshindret
med mojlighet likvil for viss lamplighetsprovning. Viss uppmjukning fére-
slas ocksi betriffande sadana forvirv som avses i 4 § andra stycket punkt 1.
I anslutning hirtill yrkas fortydligande av 5 § forsta stycket. I dessa motio-
ner liksom i motionerna I: 652 och II: 770 hemstills om sadan dndring av
Kungl. Maj:ts forslag att mojlighet 6ppnas att som villkor for tillstand fore-
skriva att mark skall avstas {or rationaliseringsdndamadl.

Inskriankningar i den férmansstéillning som enligt 4 § andra stycket punkt
1 tillkommer vissa foretagare férordas i ndgra motioner. Enligt motionerna
I: 647 och II: 767 hor stat och kommun édga foretride framfor dessa foreta-
gare vid kop av ledigbliven jord och skog. For tillgodoseende av detta 6nske-
mal foreslas i motionerna visst tilligg till 4 §. I motionerna I: 657 och 11: 777
hiavdas under Aberopande av hehovet av 6kat skydd for bondebruket att bo-
lagsforbudslagens bestimmelser i stort sett bor bibehallas. Till foljd héarav
anses lagen bora iindras bl. a. pa det sitiet att juridiska personer i princip
endast kan fa forvarvstillstand, om motsvarande mark avstas foér rationali-
seringsindamal.

En férbiittrad stillning [6r enskilda skogsbrukare forordas p& nagra hall.
I motionerna I: 654 samt I: 657 och II: 777 framstills sdlunda yrkanden som
avser att jimstilla den som driver s. k. familjeskogsbruk med enskilda jord-
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brukare. I sistnimnda motionspar samt i motionerna I: 652 och II: 770 samt
I: 660 och II: 776 yrkas ocksa att statligt kreditstdd skall kunna utga vid
férvarv och yttre rationalisering av sddant skogsbruk.

Slutligen hemstills i motionen II: 775 om #ndring i lagférslaget i syfte att
bereda 0kat skydd for innehavare av kombinerade jordbruks- och fiskefas-
tigheter. I motionerna I: 660 och II: 776 begirs utredning av de problem
som en liberaliserad jordlagstiftning aktualiserar for dessa fastigheter.

Sasom departementschefen framhaller bor jordférvirvslagstiftningen ge
myndigheterna méjlighet att hindra markforviirv som motverkar statens in-
satser till stéd for jordbrukets och skogsbrukets rationalisering. Lagen bér
vidare ge skydd for etablering och vidareutveckling av sddana jordbruks-
och skogsbruksforetag, vilkas tillkomst staten enligt gillande jordpolitiska
riktlinjer ekonomiskt stéder. Lagen bor ocksé ge visst foretrade till forvarv
av jord och skog it fdretagare, som pa ett fran samhillets synpunkt ratio-
nellt sitt kan tillgodogora sig jordbruks- och skogsprodukter. A andra sidan
maste en grundsats for lagstiftningen vara att forvirvshinder uppstills en-
dast om och i den man det behdvs med hinsyn till ett samhallsintresse av be-
tydande styrka. Enligt utskottets mening innefattar Kungl. Maj:ts forslag i
namnda avseenden en limplig avvigning mellan olika intressen. Forslaget
utmirks som lagradet papekar av en liberalisering i jaimférelse med nu gil-
lande bestimmelser pa omradet. De yrkanden som syftar till en ytterligare
liberalisering av tillstandsgivningen utgor enligt utskottets bedémande ett
alltfor langt avsteg fran de angivna principerna. Motionérernas férslag mas-
te salunda bl. a. anses innebéra ett minskat skydd fér de enskilda jord- och
skogsbrukarna och 6kade mdjligheter till spekulationskép. Innan en ytterli-
gare liberalisering eventucllt foretas, bor i varje fall resultatet av den nya
lagstiftningen avvaktas. Utskottet avstyrker darfor bifall till dessa férslag.

Vad dérefter angér den kategori av férvarvare som avses i 4 § andra styc-
ket punkt 1, har Kungl. Maj:ts {orslag i friga om jordbruket grundats pa
uppfattningen alt saval rattviseskil som det allmiinna intresset av fri kon-
kurrens inom produktion och handel talar for att foradlings- och distribu-
tionsforetag inom livsmedelssektorn bér f4 méjlighet att utstricka sin verk-
samhet till aft omfatta dven jordbruksproduktion. Vid remissbehandlingen
har framhallits att férslaget i denna del innebar beaktansvirda fordelar for
en forbilligad livsmedelsproduktion till gagn fér landets konsumenter. Beho-
vet av 6kad konkurrens inom de delar av niringslivet som dr beroende av
jordbruket har starkt understrukits vid remissbehandlingen. I friga om
skogsmarken har i promemorian framhallits skogsindustriernas behov av
rdvarubas, angeldgenheten av att nuvarande skogsmarksinnehav forbittras
genom arronderingsférvirv och 6nskemalet att i bygder, dir jordbruket vi-
ker, frigjorda marker tas om hand for rationell skogsproduktion. I flera re-
missvar har erinrats om att forslaget genom att 6ppna méjlighet for skogs-
industrierna att tillgodose sitt behov av 6kad ravarubas stirker dessa fore-
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tags stallning i den skirpta internationella konkurrensen. Svenska skogsar-
betareforbundet anser att bolagstérbudslagen bor upphivas samt fysiska och
Juridiska personers férvirv bedomas fran samma utgangspunkter. Forslaget
har i nu behandlade delar fatt ett klart positivt mottagande inte bara av de
berérda féretagarnas organisationer utan aven av de stora Iéntagarorganisa-
tionerna och vissa myndigheter. Utskottet finner i likhet med departements-
chefen birande skil foreligga for vidgade forvarvsmojligheter for foretag,
som behéver jord och skog i sin rérelse. Med den utveckling, som skett pa
snart sagt alla samhallslivets omraden, kan det inte ldngre anses nédviindigt
att uppritthalla samma stringa sparr mot bolags och andra juridiska perso-
ners markforvirv som for nirvarande giller och som inforts pa grund av
vissa sociala missférhallanden vid sekelskiftet. Sasom departementschefen
funnit talar tvirtom starka samhillsekonomiska skil for att foretag med den
inriktning som det hiar ar fraga om far tillfille att kombinera sin rorelse
med ravaruprodukiion for eget behov. P4 skiil departementschefen nirmare
utvecklat kan det ej heller antas att de foreslagna liattnaderna for foretagen
alltfor mycket skulle forsvaga det skydd for de enskilda jordbrukens mdoj-
ligheter till etablering och vidareutveckling som lagen avser att bereda. I en-
lighet med vad som uttalas i departementspromemorian bér silunda den
omstindigheten, att ett forvirv avser en fastighet, som pa grund av anda-
mélsenlig kombination av jord och skog ir speciellt lampad fér bestaende
bondebruk och som inte anses kunna lika rationellt utnyttjas av foretagen,
regelmissigt anses vara ett sarskilt skil att avsla en forvarvsansékan av an-
nan in jordbrukare.

I sdvil remissyttranden som motioner har det under hinvisning sarskilt
till de juridiska personernas f6rvirv ansetts vara en brist i forslaget, att déri
¢j oppnats mdjlighet att som villkor f6r forvirvstillstand krava att férvarva-
ren for rationaliseringsindamal avstar viss skogsmark som han redan inne-
har. Hérvid har bl. a. aberopats den pa sina hall radande agosplittringen och
holagens obenidgenhet att avsti frin mindre skogsskiften som ligger in-
sprangda i annans skogsinnehav. Vad silunda anférts ir otvivelaktigt for-
tjdnt av allvarligt beaktande. Skogsindustriféretagens organisationer har
emellertid vid remissbehandlingen framhaillit att motiven fér storskogsbru-
ken ait behalla dylika skiften bortfaller, om de féreslagna lagreglerna antas.
I samma riktning bor verka svarigheterna att vinna ett tillfredsstillande
ckonomiskt utbyte av sadana spridda skogsinnehav. I likhet med departe-
mentschefen anser utskottet det dirfor kunna férutsittas att rationalise-
ringsorganen i sin forllopande verksamhet for avveckling av irrationella
markinnehav skall nd tillfredsstillande resultat pa frivillighetens vag. De-
partementschefen framhdller att ett sirskilt lampligt tillfille att inleda fér-
handlingar av ifrigavarande slag kan erbjuda sig, da dgaren soker tillstand
till férvirv av annan mark. Enligt utskottets mening kan det i vissa sadana
fall fran rationaliseringssynpunkt framsta som ett starkt allmiint intresse att
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s6kanden i utbyte stiller exempelvis en enklav till forfogande for rationali-
seringsindamal. I ett dylikt fall bor en s6kandes vigran aft tilimotesgé ra-
tionaliseringsorganens 6nskemal kunna anses utgéra ett sddant sirskilt skil
mot att godta fanget som avses i 4 § sista stycket. Det angivna stadgandet ut-
gor sdledes vid sidan av expropriationslagens bestammelser om tvingsfor-
viarv i rationaliseringssyfte ett patryckningsmedel i myndigheternas hand
vid forhandlingarna och innefattar ocksa den i motionerna begiirda majlig-
heten att kriva kompensationsmark. Med hénsyn till att de juridiska perso-
nernas forvarv i varje fall under en 6vergingstid i viss omfattning avses sko-
la prévas av Kungl. Maj:t foreligger mojligheter att till ledning for lant-
bruksndmnderna fa till stand en enhetlig praxis bl. a. i hithdrande fall. Av
samma skil kan det ocksa forutsiattas att Kungl. Maj:t skyndsamt tar initia-
tiv till erforderlig lagindring, om det visar sig att lagen i férevarande sam-
manhang utgdr ett otillrackligt stod fér rationaliseringsverksamheten.

Den i motionerna I: 647 och II: 767 vackta fragan om forkopsratt for stat
och kommun till sidan mark som foéretagare med stod av det nu aktuella
stadgandet dnskar forvirva omfattas av markvirdekommitténs uppdrag.

Under hinvisning till det anférda avstyrker utskottet bifall till de nu be-
handlade motionsyrkandena.

De forviarv som avses i 4 § andra stycket punkt 2 bor enligt motionsyrkan-
dena jamstillas med sédana fang som gors av enskild jordbrukare. Enligt
motionen 1: 654 bir forutsattningarna fér prioriteringen samtidigt uppmju-
kas sa att den omfattar dven enskild skogsbrukare som vill férvirva skogs-
bruk av siddan storleksordning att det maste drivas med hjilp av anstilld
arbetskraft. Sdsom framhallits vid remisshehandlingen och understrukits i
motionerna saknas inte goda praktiska erfarenheter av mindre och medel-
stora rena skogsbruk. Skoglig samverkan mellan flera smérre brukningsen-
heter kan givetvis ocksd mojliggora ett rationellt skogsbruk. Med hénsyn till
skogsmarkens betydelse som ravarubas for en av vara viktigaste exportna-
ringar och till den pagdende starka rationaliseringsprocessen inom skogs-
bruket maste emecllertid, sisom departementschefen funnit, en viss forsik-
tighet vara pakallad, da det géller att bilda relativt sma skogsforetag. Utskot-
tet anser darfér, inte minst under beaktande av den lejda arbetskraftens be-
rattigade krav pa trygga anstillningsférhallanden, att enskild persons for-
varv av skogsbruk for skotsel enbart genom anstillda bor provas under han-
synstagande till omstéindigheterna i det sarskilda fallet.

Till samma oprioriterade kategori hdnférdes i promemorian skogsmarks-
forvarv av fysisk person som vintas bereda sig stadigvarande inkomst ge-
nom eget skogsarbete pa egendomen. Begreppet skogsarbete far i férevaran-
de sammanhang anses omfatta inte hara stimpling och avverkning utan
aven olika skogsvardande atgirder, och lagtextens utformning utesluter ej
heller att férvarvare for sadant arbete anlitar hjalp av familjemedlem eller
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utomstiende. Genom att uppta dessa forviarv bland dem, dir foérvirvstill-
stind normalt bor lémnas, har departementschefen i viss utstrickning till-
motesgatt den kritik som i férevarande hinseende riktats mot promemorie-
forslaget. Enligt utskottets mening bor det allménna ej betagas mojligheten
att jimlikt 4 § sista stycket sarskilt prova, huruvida férvarv av ifragavaran-
de slag ar dgnade att tillgodose kraven pa rationellt skogsbruk och inda-
malsenligt utnyttjande av avkastningen. Utskottet finner saledes att dessa
forvirv ej helt bor jamstillas med dem som gors av enskild jordbrukare. Ut-
skottet avstyrker darfor bifall till de i berérda delar framstallda motionsyr-
kandena.

Den férmansstillning som salunda genom Kungl. Maj:ts forslag tillagts
forvarvare av s. k. familjeskogsbruk bor enligt flera motioner forstirkas ge-
nom att mojligheter 6ppnas fér dem att erhalla statligt kreditstéd i likhet
med vad som géller for enskilda jordbrukare. Departementschefen anser &
sin sida att skil saknas for det allminna att ekonomiskt stddja dessa fore-
tag. Utskottet finner for sin del att en alltfér sniv griansdragning i detta hin-
seende mellan kombinerade jord- och skogsbruk och rema skogsbruk kan
vara dgnad att leda till att olimpliga brukningsenheter av forstnimnda slag
bibehalls. Fog syns vidare foreligga for uppfattningen att den senare bruk-
ningsformen, vars limplighet fran allmidn synpunkt i och fér sig ej torde
siattas i fraga, blir allt vanligare. Den enskilde foérvirvarens ekonomiska
slallning kan ocksa tinkas omoéjliggora en konkurrens med mera kapitalstar-
ka forviarvare om lidmpliga skogsbruksenheter. Detsamma giller vid forvarv
av tillskottsmark for rationaliseringsindamal. Utskottet anser dirfor att ra-
tionellt skogsbruk av familjetyp atminstone i viss utstriackning bér kunna
framjas av det allméinna genom statligt kreditstéd. Fragan hirom bér enligt
utskottets mening bli foremal fér nirmare utredning.

Genom stadgandet i 4 § andra stycket punkt 3 6ppnas méjlighet f6r inne-
havare av jordbruk, vilka ej kan ge tillfredsstillande férsérjning, att utan
omotiverade hinder till skaligt pris salja sin egendom. Enligt utskottets me-
ning kommer Kungl. Maj:ts férslag i denna del att pA manga hall hilsas med
tillfredsstillelse. I motionerna I: 657 och II: 777 anses det angeldget att bon-
dejordbruket tillférs erforderlig tillskottsmark och att fastigheterna i 6vrigt
kan utnyttjas som bostiéder antingen varaktigt eller for fritidsbruk. Motiona-
rerna yrkar darfér sidan dndring i sladgandet, att forvarvaren blir skyldig
att avsta fran de delar av egendomen som behdvs for rationaliseringsdnda-
mal. Sdsom departementschefen berér torde det ofta bli mdjligt for lant-
bruksniunnderna att !6sa in ifrdgavarande svaga jordbruk och dérefter silja
overflodiga byggnader jamte mark, som ir sirskilt attraktiv for fritidsanda-
mal, for sig samt Overlata den egentliga jordbruksjorden i rationaliserings-
syfte. Departementschefen framhaller ocksa att 5 § kan tillimpas dven nir
blott en mindre del av férvirvsegendomen behovs for sadant andamal. Vid
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angivna forhallanden finner utskottet att motionirernas énskemal kan till-
godoses med den utformning av férevarande stadgande som foreslagits av
Kungl. Maj:t.

I motionerna II: 775 samt I: 660 och II: 776 behandlas den situationen att
agarna av kombinerade jordbruks- och fiskefastigheter gemensamt driver
fiske inom hela det till fastigheterna hérande vattenomradet efter vissa Sver-
enskomna riktlinjer. En 6verlitelse av sddan fastighet exempelvis for fri-
tidsandamal anses kunna rubba forutsittningarna fér detta fiskes bedrivan-
de och dirigenom medfora oligenheter féor dem som ir beroende av fisket
for sin forsérjning. Enligt utskottets mening berér motionirerna ett spérs-
méil som med hinsyn till bl. a. fritidsverksamhetens utveckling torde fa
okande aktualitet. Utskottet vill emellertid till en bérjan erinra om att hit-
hérande férhallanden under vissa foérutsattningar kan regleras med stod av
fiskelagstiftningen. Den i motionen II: 775 foreslagna lésningen, att férvar-
varen alaggs att avstd vatten- och fiskeritt till annan deldgare i fiskevattnet,
torde i ménga fall ej gi att genomféra enligt gillande jorddelningslagstift-
ning. Enligt Kungl. Maj:ts forslag skall vidare en 6verlitelse av angivet slag
provas under beaktande av omstindigheterna i det sirskilda fallet. Utskottet
understryker vikten av att hirvid beaktas 6verlatelsens inverkan pa forut-
sattningarna for det yrkesmaissiga fisket och atl lagens méjligheter att ge-
nom begrinsningar av 6verlatelsen eller pd annat sitt trygga fiskets bestand
tas tillvara. Nigon lagindring av i motionen II: 775 &syftat slag anser ut-
skottet diremot ej pikallad. D& utskottet dirjimte anser sig kunna forut-
siatta att de i motionerna berérda fragorna dgnas vederbérlig uppmirksam-
het och att utvecklingen pa omradet noggrant f6ljs, finner utskottet att na-
gon sirskild utredning i 4mnet ej heller erfordras.

Enligt motionerna I: 660 och II: 776 framgar det icke tillrickligt tydligt
av den foreslagna avfattningen av 5 § forsta stycket att stadgandet kan till-
lampas pa alla forvarv som skall provas enligt 4 §. Utskottet, som hanvisar
till den inledande redogdrelsen for regleringssystemet och till att stadgan-
det lamnats utan erinran av lagradet, avstyrker den féreslagna 4ndringen.

Overgdngsbestimmelserna. 1 motionerna I: 658 och II: 778 hemstills att
den nya jordférvirvslagens giltighetstid skall begrinsas till fem &ar. Utskot-
tet har i det foregdende i olika sammanhang understrukit vikten av att ini-
tiativ tas till sddana lagindringar som kan finnas pakallade av vunna erfa-
renheter eller jordbruksutredningens forslag. Nagot skal att begrinsa lagens
giltighetstid for att mojliggéra en sddan anpassning kan ej anses foreligga.
Utskottet hinvisar ocksa till att den aviserade utredningen rorande riktlin-
jerna for den framtida skogspolitiken ocksa kan antas féranleda andringar
1 lagstiftningen. Utskottet avstyrker darfér ifrdgavarande yrkande.

Anslagsfrdgor m. m. Departementschefen gor i propositionen vissa utta-
landen rérande mojligheterna att i framtiden tillgodose efterfragan pa stats-
bidrag och kreditgarantier till std for den yttre rationaliseringen. I anslut-
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ning hirtill framhalls i motionerna I: 657 och II: 777 att rationaliseringsan-
slaget bor okas sa att det allménna kan avlasta dverpriser som kan uppkom-
ma vid rationaliseringskop. Utskottet anser att nigot riksdagens stillnings-
tagande i denna fraga i forevarande sammanhang ej erfordras.

Departementschefen finner det vidare angeliget att staten édven i fortsitt-
ningen har mdjlighet att pa samma villkor som andra skogsigare oka sitt
markinnehav genom férvirv av sidan skogsmark som enligt dominverkets
bedémande kan infogas i dess forvaltning. Doméinverket anses i princip ej
bora forvirva sma och spridda skogsmarker, oavsett dessas lige i forhallan-
de till verkets tidigare skogsinnehav. I méanga fall anses dock den mark som
fristills i bygder, dir jordbruket viker, med fordel kunna forvirvas av do-
minverket. De medel som tillférts markfonden genom férsiljningar m. m.
sags ha hittills visat sig tillrackliga for att finansiera skogsmarksinképen.
Om dessa medel blir otillrackliga i framtiden, bdr enligt departementsche-
fens mening markfonden férstirkas genom anslag pa riksstaten.

I motionerna I: 660 och II: 776 yrkas att riksdagen skall ge till kiinna att
domdnverkets foérvarv skall begriansas till markférvirv som ar dgnade att
frimja en rationell drift av den skog verket redan innehar. I motionerna
I: 651 och II: 771 samt 1: 652 och II: 770 hemstills att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t skall uttala sin anslutning till departementschefens still-
ningstagande i anslagsfragan enligt vad i motionerna nirmare anges.

Enligt utskottets mening torde doménverket i regel ej finna anledning att
forviarva sadana sma och spridda skogsmarker som inte kan férvaltas med
tillfredsstillande ekonomiskt resultat. Det maste emellertid fran allmin
synpunkt anses befogat att verket i bygder med vikande jordbruk genom
inkdp av sddan mark sdker skapa forutsattningar for ett rationellt skogs-
bruk. Utskottet kan saledes ej bitrdda vad i motionerna 1: 660 och II: 776 i
denna del yrkats. Utskottet anser att vad departementschefen anfért endast
innebir en anpassning av den statliga inkopspolitiken till de vidgade for-
varvsmojligheter fér fysisk och juridisk person som den nya lagen erbjuder.
En sadan anpassning kan, sdsom departementschefen funnit, nédvindiggéra
att markfonden forstiarks genom anslag pa riksstaten. Det torde fa forutsat-
tas att forslag om en dylik forstirkning, direst den visar sig pakallad, kom-
mer att foreldggas riksdagen. Nagot riksdagens stiallningstagande i denna
fraga ar saledes nu ej erforderligt. Utskottet anser darfér att ej heller mo-
tionerna I: 651 och II: 771 samt I: 652 och II: 770 i nu berérda delar bor
foranleda nagon riksdagens atgard.

Utskottet far siledes hemstilla,

A, att riksdagen matte avsla motionerna 1: 657 och 11: 777,
sdvitt diri yrkats avslag pa férevarande proposition, nr 41;

B. att riksdagen med avslag pa f6ljande motioner, nim-
ligen

a) I:647 och II: 767,

4 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 3 avd. Nr 22
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b) 1:652 och 1I: 770,

c) I:654,

d) I:657 och II: 777,

e) I: 658 och II: 778,

f) I:659,

g) 1:660 och 11: 776 samt

h) I1: 775,
savitt dari yrkats dndring i det genom propositionen fram-
lagda forslaget till jordforvarvslag, matte anta de fram-
lagda lagforslagen;

C. att riksdagen i anledning av féljande motioner, nim-
ligen

a) I: 652 och II: 770,

b) I:657 och II: 777 samt

¢) I:660 och II: 776,
métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning av
fragan om statligt kreditstéd vid férvarv och yttre rationa-
lisering av skogsbruksfastighet i av utskottet angivna hiin-
seenden;

D. att foljande motioner, namligen

a) 1:647 och 1I: 767,

b) 1: 651 och II: 771,

c) I: 652 och 1I: 770,

d) I:654,

e) I:657 och II: 777,
|

f) 1: 658 och II: 778,

g) I:659,

h) 1:660 och II: 776 samt

i) II: 775,
i den min de ej kan anses besvarade genom vad utskottet
ovan anfort och hemstillt icke matte foranleda nagon riks-
dagens atgard.

Stockholm den 22 april 1965
Pa tredje lagutskottets vagnar:
ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson, Géran Karlsson, Svante
Kristiansson, Ebbe Ohlsson, Knut Johansson, Erik Jansson, Akesson och
Sundin;

frain an dr a kammaren: herrar Levin, Nyberg, fru Torbrink, herrar Gre-
back, Nilsson i Svalov, Persson i Tand6, Sundelin och Tobé.
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Reservationer

Vid A. i utskottets hemstillan

L av herrar Sundin och Grebdck, vilka ansett

a) att utskottets utlitande bort ha féljande lydelse:

Begransningar i ratten — — — (lika med utskottet) -—— — — den 30 juni
i ar.

Gallande forvirvslagstiftning, dvs. bolagsforbudslagen och jordforvarvs-
lagen, har varit av stor betydelse f6r jordbrukets och skogsbrukets utveck-
ling men kan inte i alla delar siigas svara mot tidens krav. En modernise-
ring av forvirvslagstiftningen ar darfor enligt utskottets mening angela-
gen.

Ar 1961 framlade jordlagsutredningen férslag till ny jordforvirvslag-
stiftning, vilket enligt utskottets uppfattning utgjorde en god anpassning
eller tiden krav. Utredningen tog i forsta hand sikte pa att bevara bonde-
bruket och férordade sdlunda bibehillande av den malsittning, som gal-
ler for nuvarande férvirvslagstiftning. Remissyttrandena 6ver utredningen
gav nira nog genomgiende uttryck fér den meningen, att tiden inte var
mogen for ett avgérande om jordférvirvslagstiftningens framtida utform-
ning. I synnerhet understrok remissinstanserna fragans beroende av de
resultat, vartill 1960 ars jordbruksutredning kunde komma. Vid behandling-
cn av propositionen 1963 angaende forlingd giltighetstid fér nuvarande
jordfdrvarvslag uttalade tredje lagutskottet i sitt av riksdagen godtagna
utlatande vikten av att frigan om en reformering av jordférvarvslagen sna-
rast bringades till sin 16sning och att det hirvid enligt utskottets mening var
naturligt och lampligt, att fragan l6stes i samband med behandlingen av
framst jordbruksutredningens och etableringsutredningens forslag.

Under 1964 upprittades i jordbruksdepartementet en promemoria med
forslag till ny jordférvdrvslag, avsedd att ersitta giallande jordforvirvslag
och bolagsférbudslag. Det i forevarande proposition framlagda forslaget ar
i huvudsaklig Gverensstimmelse med promemorian.

I Kungl. Maj:ts férslag till ny jordférvirvslagstiftning har rationalise-
ringsinstrumentet bibehallits. Samhillets aktiva medverkan i strukturra-
tionaliseringen méste givetvis vara ett huvudsyfte for forvarvslagstiftningen.

Det i nuvarande lagstiftning ingdende och av jordlagsutredningen bibe-
hallna skyddet for bondebruket har i propositionen emellertid skjutits helt
at sidan. Aktiva jordbrukare skall visserligen enligt forslaget ha kvar for-
varvsprioritet. Men vid sidan av dem upptar propositionen en ny prioriterad
huvudgrupp, namligen juridiska och fysiska personer som har i riket dri-
ver industricll eller kommersiell verksamhet for foradling av jordbruks-
och skogsprodukter eller for distribution av jordbruksprodukter och far
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antas syfta till att varaktigt anvinda egendomens alster i rorelsen. Foretag
inem handel och industri, vilka efterstravar jord eller skog som ravarubas,
skall alltsa enligt propositionen i férvarvshinseende jamstillas med aktiva
jordbrukare. Samtidigt har departementschefen i propositionen meddelat sin
avsikt att soka tillse, att doménverket far sirskilda anslag for visentligt
okade inkdp av framforallt skogsmarker. Betriffande skogsmarken, som ar
av sarskilt intresse i sammanhanget, har departementschefen givit klart
forord at bolags- och statsskogsbruket framfér bondeskogsbruket.

Sasom konstaterats i motionerna I: 657 och II: 777 representerar proposi-
tionen sdlunda en grundsyn och malséttning, som helt avviker fran den
gdllande lagstiftningens syfte att bevara bondebruket och ddrmed ocksa fran
den parlamentariska jordlagsutredningens forslag, som bibeholl skyddet
for bondebruket som ett huvudsyfte. Propositionen redovisar inte néigot
egentligt underlag, som mojliggér en mera preciserad bedémning av moti-
ven tor forslaget till en helt dndrad inriktning av férvirvslagstiftningen
eller av de konsekvenser, som ett genomforande av forslaget kommer att
leda till i olika avseenden. S&som framgatt innebér propositionen vidare ett
fringiende av 1963 ars riksdags onskemal om 18sning av forvédrvslagstilt-
ningens problem i samband med behandlingen av jordbruksutredningens
och etableringsutredningens forslag. Inte heller f6r denna avvikelse lamnas
i propositionen niagon nirmare motivering.

Aven om propositionen inte innehaller nagot egentligt underlag for be-
démning av konsekvenserna av ett genomférande av Kungl. Maj:ts forslag,
framstar dock, sdsom framhallits i de ovanniamnda motionerna, vissa ut-
vecklingstendenser klart. Malsattningen att lata staten samt bolag och andra
siddana kapitalintressen uppkdpa stora delar av produktionsmarken medfor
givetvis tillbakatringande av bondebruket, vilket fiar uppfattas som ett hu-
vudsyfte i Kungl. Maj:ts forslag. Overforande av en visentlig del av bonde-
brukets produktionsmark till i propositionen avsedda livsmedelsféretag och
skogliga foradlingsféretag samt till staten innebdr dkad ekonomisk makl-
Loncentration med hart centraliserad beslutsprocess. Diarmed kan ocksi
télja, sasom pévisats i motionerna, negativa befolkningspolitiska konse-
kvenser. Vid en anslutning av vart land till EEC eller en dnnu stdrre euro-
peisk marknad kan en utformning av forvirvslagstiftningen enligt Kungl.
Maj:ts forslag medfora, att skogsmark i visentlig utstrickning kommer att
overféras i utlindsk dgo med foljd att den viktiga ravarutillgdng, som sko-
gen utgér, inte kan nyttiggoéras pa ett optimalt sitt genom vidareforadling
inom landet. En annan konsekvens av Kungl. Maj:ts foérslag torde bli, att
fastighetsprisnivan sérskilt i vissa omriden stiger vasentligt 6ver avkast-
ningsvirdet. Resultatet hirav torde dven bli en negativ inverkan pa struk-
furrationaliseringen. Det sistndmnda maste sérskilt befaras, om de lanl-
bruksnamnder, som skall handhava tillimpningen av forvarvslagstiftningen,
enligt den nu foreliggande propositionen nr 100 utformas pa sadant sitt, alt
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nuvarande goda kontakter mellan niringsutévare och rationaliseringsorgan
inte kan bibehallas.

Med den innebérd, som den férevarande propositionen sdlunda maste
anses ha, finner utskottet, att densamma inte bor laggas till grund for riks-
dagens beslut.

Det ar givetvis ett primirt samhillsintresse, att jordbrukets och skogs-
brukets produktionsmark utnyttjas pa bdsta sitt. Denna utgdngspunkt le-
der enligt de ovannimnda motionerna till att jordbruket och skogsbruket sa
lingt mojligt bor baseras pa foretagsformer, dir den direkta brukningsritten
néra sammanfaller med dganderitten. Harigenom kan enligt motionirernas
bedémning de positiva viarden, som den fria foretagsamheten och det privata
initiativet representerar, tillvaratas pa det mest effektiva sittet. En i visent-
liga avseenden liknande uppfattning gav 1958 irs jordlagsutredning uttryck
at, nir den framholl att anpassningsprocessen underliattas, om jordbruka-
ren fritt kan disponera sin produktionsapparat och sjilv bestimma nir och
pa vilka sitt den bor dndras. Den forviantade utvecklingen okar enligt jord-
lagsutredningens mening behovet av ett samband mellan brukningsritt och
dganderatt, Atminstone vad giller det egentliga familjejordbruket.

Utskottet delar jordlagsutredningens och motionidrernas uppfattning.

Pa grundvalen av nimnda grundsyn har motionirerna i ett 8-punkters-
program angivit féljande huvudpunkter for en framtida utformning av jord-
forviarvslagen:

1. Forvirvstillstind 4 sidana jordbruk eller kombinerade brukningsen-
heter, som ir eller med rimliga insatser kan bli dndamalsenliga, skall i
forsta hand férbehdllas siddana personer, som yrkesmaissigt och varaktigt
vill 4gna sig at jordbruket och/eller skogsbruket & ifragavarande enheter.

2. Juridiska personer bor med det undantag som framgir av punkten
6 nedan medges tillstind att férvirva bondejordbruk eller bondeskogsbruk
endast under forutsitining av att motsvarande mark avstis till frimjande
av en forbéittrad arrondering.

3. Forvarvstillstind bér medges for forvarv, som medfor att férvirvaren
tillhorig brukningsenhet vinner i dndamalsenlighet, sadvida forvirvsfastig-
heten icke befinnes bora tagas i ansprak foér rationalisering av annan fas-
tighet.

4. Jordbruk, som varken i befintligt skick eller efter tekniskt och eko-
nomiskt rimliga rationaliseringsatgirder kan ge édgaren tillfredsstallande
forsorjning, bor f4 kopas av samtliga kategorier av forvirvare under for-
utsittning att vederboérande avstar fran de delar av jordbruks- eller skogs-
marken, som behovs for rationaliseringsidndamal.

5. Skogsbruksforetag med birkraft motsvarande familjejordbruket el-
ler uppbyggbara till sidan bérkraft bor i forsta hand fa forvarvas av en-
skilda personer, som avser att skaffa sig sin huvudsakliga arbetsinkomst
av foretaget.
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6. Inom bygder med 6verloppsskog boér forvarvstillstind i friga om sa-
dan skogsmark ges med hir namnd ordning:

a) enskilda personer, som avser att skaffa sig sin huvudsakliga arbets-
inkomst pd fastigheten;

b) gemensamhetsskogar och skogsallmanningar;

¢) enskilda personer, dven om de icke avser att skaffa sig sin huvud-
sakliga arbetsinkomst pa fastigheten;

d) skogsindustriféretag med bygdeanknytning, utan absolut skyldighet
for forvarvaren att avstd motsvarande kompensationsmark.

7. Rationaliseringsanslaget bor 0kas sa att det allmidnna kan avlasta
Overpriser, som kan forekomma vid rationaliseringskdp, och erforderligt
statligt kreditstod bor ldmnas dven for forvirv av privatigda rena skogs-
bruk, som avser ati ge dgaren hans huvudsakliga arbetsinkomst, samt for
forvarv av mark for bildande av gemensamhetsskogar och skogsallmin-
ningar.

8. Kommunernas fria térvarvsratt bor inskriankas till férvirv inom kom-
munens egna grianser. Ecklesiastika jordférvarv bor understillas jord-
politisk prdovning.

Utskottet delar motionirernas uppfattning, att jordforvarvslagstiftning-
en bor utformas i huvudsaklig 6verensstimmelse med det angivna 8-punk-
tersprogrammet.

Den forevarande propositionen innebir sasom framgatt en ny grundsyn
och madlsattning, som helt avviker frdn nuvarande forvérvslagstiftning och
det forslag, som den parlamentariska jordlagsutredningen framlade 1961.
Sasom édven framgatt saknar propositionen i stort sett underlag foér en
mera ingdende beddomning av lagforslagets konsekvenser. Det ar enligt ut-
skottets mening anmarkningsvirt, att Kungl. Maj:t baserat ett forslag
med en helt ny grundsyn och malsattning enbart pa en departementspro-
memoria. En si central lagstiftning som den betriffande jordférvirven
bor enligt utskottets mening inte reformeras annat 4n pa grundvalen av
en parlamentarisk utredning.

Den pagiende jordbruksutredningen maéaste ta stillning &ven till for-
virvslagstiftningens problem. Den framtida jordbrukspolitik och rationali-
seringsmalsiattning, som jordbruksutredningen kommer att féresld, maéste
givetvis i dominerande avseende bli avgorande for forvirvslagstiftningens
utformning. Detsamma géiller pa ifrigavarande omrade betriaffande etable-
ringsutredningen. I de forutnimnda motionerna har darfor framhallits, att
forviarvslagstiftningen i enlighet med det av 1963 ars riksdag uttalade
onskemalet bor reformeras i samband med behandlingen av jordbruksut-
redningens och etableringsutredningens forslag. Utskottet instimmer héri.

P4a grundvalen av ovan angivna standpunkt yrkas i motionerna I: 657
och II: 777 dels att sagda motioner i den del de avser huvudlinjer fér en
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jordférvirvslagstiftning skall 6verlamnas till 1960 ars jordbruksutredning,
dels att den gillande jordférvarvslagens giltighetstid skall forlingas till
och med den 30 juni 1967. Utskottet tillstyrker dessa yrkanden.

Av det anforda framgér, att utskottet i férvarande sammanhang inte har
anledning att till realbehandling uppta 6vriga motioner, vilka samtliga av-
ser dndringar i Kungl. Maj:ts nu foreliggande forslag.

b) att utskottet bort hemstalla:

I. att riksdagen matte med bifall till motionerna I: 657
och II: 777 avsla propositionen nr 41, med foérklaring att
jordférvirvslagstiftningen bér reformeras i samband med
behandlingen av jordbruksutredningens och etablerings-
utredningens férslag;

II. att riksdagen med bifall till motionerna I: 657 och
II: 777 méatte antaga foéljande forslag till

Lag

angdende fortsatt giltighet av lagen den 3 juni 1955 (nr
272) om inskrdnkning i rdtten att férvdirva jordbruksfas-
tighet (jordférvdrvslagen)

Hirigenom férordnas, att lagen den 3 juni 1955 om in-
skrankning i ratten att férviarva jordbruksfastighet (jord-
forvarvslagen), vilken enligt lag den 1 mars 1963 (nr 30)
géller till och med den 30 juni 1965, skall dga fortsatt gil-
tighet till och med den 30 juni 1967;

III. att riksdagen med bifall till motionerna I: 657 och
II: 777 matte besluta att 6verlaimna sagda motioner i den
del de avser huvudlinjer for en jordforvarvslagstiftningsre-
form till 1960 &rs jordbruksutredning;

IV. att riksdagen maétte avsld féljande motioner, nim-
ligen

a) 1:647 och II: 767,

b) 1:651 och II: 771,

¢) 1:652 och II: 770,

d) 1:654,

e) 1: 658 och II: 778,

f) 1:659,

g) 1: 660 och II: 776 samt

h) II:775.

II. av herrar Akesson och Nyberg.
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Vid B. i utskottets hemstillan

Till 1 §

III. av herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i
Svalov och Tobé samt — i andra hand -— av herrar Sundin och Grebdck,
vilka ansett

a) att utskottets yttrande vid denna paragraf bort ha féljande lydelse:

I motionerna — — — (lika med utskottet) — — — jordpolitisk prov-
ning.

Sasom framhdllits i departementspromemorian far jordférvirvslagens
viktigaste uppgift numera anses vara att fraimja jordbrukets och skogsbru-
kets yttre rationalisering. I syfte att frimja en sa rationell drift som méj-
ligt skall sidlunda enligt 5 § provas, huruvida egendom som avses med for-
varvsansokan bor tas i ansprak for att underlatta bildandet av bruknings-
enheter med dndamailsenlig storlek och dgoanordning. Undantag har frén
skyldighet att soka tillstdnd hittills gillt betraffande forvarv av staten
eller fran staten. Enligt utskottets mening 4r det knappast méjligt att be-
triffande statliga forvirv uppstilla formellt krav pa forvarvstillstand.
Det maste emellertid anses angelidget att lantbruksndmnd i samband med
statliga forvarv av jordbruksfastighet for annat dndamil &n som avses i
5 § erhdller mojlighet att préva, om egendomen eller del darav erfordras
fdr rationaliseringsindamal. Utskottet anser darfér att vederbérande stat-
liga verk eller myndighet bér vara skyldig att inhimta lantbruksnimndens
yitrande over ifragasatta férvirv av angivet slag. Bestimmelse hirom bér
intas i lagtexten. Utskottet forutsatter, att om lantbruksnamndens yttrande
innehdller, att egendomen erfordras for rationaliseringsindamadl, forvarv
for statens rakning icke fullféljes utan att det understilles Kungl. Maj:ts
provning. De kommunala foérvirven bor i 6verensstimmelse med vad som
gillde enligt 1955 ars jordforvirvslag i dess ursprungliga lydelse i prin-
cip omfattas av tillstindstvanget. Anledning kan dock ej anses foreligga
att prova dessa forvarv enligt 4 §. Daremot bor forviarv av kommun liksom
ovriga forvarv provas ur rationaliseringssynpunkt enligt de regler, som in-
nefattas i 5 och 6 §§. I enlighet med det anférda bor 1 § forsta stycket
andras sa att i punkt 1 stadgas undantag jamval betraffande férvarv som
gors av staten, punkten 2 uigd samt efterfoljande punkter erhalla dndrad
numrering.

b) att utskottet betraffande 1 § bort hemstalla:

att riksdagen i anledning av motionerna 1: 657 och II:
777, 1: 658 och II: 778 samt I:660 och II: 776 méatte for
sin del antaga forslag till jordforviarvslag med séddan and-
ring att 1 § erhdller foljande lydelse:
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18.

Fast egendom, som ér taxerad sasom jordbruksfastighet, ma ej utan till-
stand av lantbruksnamnd férvirvas genom

kop, byte eller gava;

tillskott till bolag eller forening;

utdelning eller skifte fran bolag eller férening;

fusion enligt 175 § lagen den 14 september 1944 (nr 705) om aktiebolag.

Forvarvstillstind fordras dock ej

1. om egendomen forvirvas av staten eller fran staten;

2. om egendomen enligt medgivande av Konungen férvirvas for kyrk-
ligt &ndamal eller fanget provats enligt lagen den 4 januari 1927 (nr 1)
angdende tillstand till forséljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upp-
latelse av sddan jord under tomtritt;

3. om egendomen forvirvas av kreditinrdtining vilken enligt lag eller
enligt reglemente eller bolagsordning, som Konungen faststillt, ar skyldig
att ater avyttra densamma;

4. om férvirvaren ir fingesmannens make och ej heller om forvirva-
ren eller, ndr makar férviarva gemensamt, endera av dem ir fangesmannens
eller ocksd, om denne ar gift, hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon
eller adoptivbarns eller syskons avkomling, allt under férutsittning att
fidngesmannen ej enligt 12 § ar skyldig att avyttra egendomen;

5. om féanget skall provas enligt 1, 2 eller 4 § lagen den 30 maj 1916
(nr 156) om vissa inskrinkningar i ratten att forvirva fast egendom eller
gruva eller aktier i vissa bolag;

6. om forvarvet sker genom inrop pa exekutiv auktion;

7. om egendomen ingdr i stadsplan eller enligt byggnadsplan, faststilld
efter den 1 januari 1948, dr avsedd for annat dndamal dn jordbruk eller
skogsbruk;

8. om egendomen utgér fastighet som genom avstyckning bildats for
annat dndamdl an jordbruk eller skogsbruk och ej direfter undergatt taxe-
ring;

9. om andel i fastighet férviarvas av nagon som redan dger till samma
taxeringsenhet horande andel i fastigheten och ej enligt 12 § ar skyldig att
avyttra sistndmnda andel;

10. om egendomen utgér tideikommiss eller ingar i fideikommissbo un-
der avveckling och forvirvet sker genom tillskott i samband med teckning
av aktier.

Innan fast egendom, som avses i denna §, forvirvas av annan statlig myn-
dighet dn lantbruksnimnd skall yttrande inhidmtas frian lantbruksnamn-
den huruvida egendomen bor tagas i ansprak for rationaliseringsindamal.
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Till 4 §

IV. av herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i
Svalov och T'obé samt - i andra hand — av herrar Sundin och Grebdck, vil-
ka ansett

a) att det avsnitt av utskottets yttrande som bérjar pi s. 37 med orden
»I sdvél remissytiranden» och slutar pa s. 40 med orden »av Kungl. Maj:t».
bort ha féljande lydelse:

I sivil remissyttranden som motioner har det under hinvisning sirskilt
till de juridiska personernas forvirv ansetts vara en brist i forslaget, att
diri ej oppnas mdjlighet att som villkor fér forvarvstillstind krava att for-
varvaren for rationaliseringsindamaél avstar viss skogsmark som han redan
innehar, Hirvid har bl. a. aberopats den pa sina hall radande édgosplittringen
och bolagens obenigenhet att avstd fran mindre skogsskiften som ligger in-
sprangda i annans skogsinnehav. Vad salunda anférts ar otvivelaktigt for-
tjant av allvarligt beaktande. Skogsindustriféretagens organisationer har
emellertid vid remissbehandlingen framhéllit att motiven for storskogsbru-
ken att behélla dylika skiften bortfaller, om de foreslagna lagreglerna antas.
1 samma riktning bor verka svarigheterna att vinna ett tillfredsstillande
ekonomiskt utbyte av sddana spridda skogsinnehav. I likhet med departe-
mentschefen anser utskottet det darfor kunna forutsittas att rationalise-
ringsorganen i sin fortlopande verksamhet fér avveckling av irrationella
markinnehav skall n tillfredsstdllande resultat pa frivillighetens viag. Depar-
tementschefen framhaller att ett sérskilt limpligt tillfdlle att inleda forhand-
lingar av ifragavarande slag kan erbjuda sig, di dgaren soker tillstand till
forvarv av annan mark. Enligt utskottets mening kan det i vissa sddana fall
fran rationaliseringssynpunkt framstd som ett starkt allmint intresse att
sokanden i utbyte stiller exempelvis en enklav till férfogande for rationali-
seringsindamal. I ett dylikt fall bor en s6kandes vagran att tillmotesgd ra-
tionaliseringsorganens 6nskeméal kunna anses utgora ett sddant sarskilt skil
mot att godta fanget som avses i 4 § sista stycket. Detta bor enligt utskottets
mening klart utsigas i lagtexten. Det bor emellertid icke sdsom for nirva-
rande ir fallet uppstillas som ett villkor, att dylik avhindelse sker. For-
varvstillstidnd bor sdlunda medgivas aven om forviarvaren icke innehar lamp-
lig mark, vars sammanliggning med annan brukningsdel medfor visentliga
fordelar, eller om nagon ur rationaliseringssynpunkt lamplig spekulant pa
dylik mark icke finnes. I fall fradgan om forvarvstillstind skall beviljas ar
tveksam bor emellertid den omstdndigheten, att forviarvaren ar villig att
stilla ur rationaliseringssynpunkt ldmplig mark till férfogande inverka pé
beslutet. Det angivna stadgandet utgor efter denna fndring vid sidan av ex-
propriationslagens bestimmelser om tvangsférvirv i rationaliseringssyfte
ett patryckningsmedel i myndigheternas hand vid férhandlingarna och inne-
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fattar ocksa den i motionerna begiarda méjligheten att kriva kompensations-
mark. Med hdnsyn till att de juridiska personernas férvirv i varje fall un-
der en overgangstid i viss omfattning avses skola provas av Kungl. Maj:t
foreligger mojligheter att till ledning for lantbruksnimnderna fa till stand
en enhetlig praxis bl. a. i hithérande fall. Av samma skil kan det ocksa
forutsittas att Kungl. Maj:t skyndsamt tar initiativ till erforderlig lagand-
ring, om det visar sig att lagen i férevarande sammanhang utgér ett otill-
riackligt stod for rationaliseringsverksamheten. Den i motionerna I: 647 och
IT: 767 vackta fragan om forkopsratt for stat och kommun till sdidan mark
som foretagare med stéd av det nu aktuella stadgandet 6nskar forvirva
omfattas av markvardekommitténs uppdrag, varfor utskottet avstyrker bi-
fall till dessa yrkanden.

De forvarv som avses -—— — — (lika med utskottet) — — — rationellt
skogsbruk. Utskottet anser for sin del att enskild person som vill férvirva en
skogsfastighet i syfte att yrkesmaissigt och varaktigt dgna sig at skogsbrulk
pa egendomen alltid bor kunna fa tillstind dértill, i den man objektet inte
anses bora tas i ansprak for rationalisering av andra brukningsenheter. Hér-
idr erfordras dndring av 4 § forsta stycket, varjamte behovet av sidrbestam-
melsen i 4 § andra stycket punkt 2 bortfaller.

Genom stadgandet i — — — (lika med utskottet s. 39) — — — av Kungl.
Maj:t.

Vid sidan av de ovan angivna dndringarna bor enligt utskottets mening
Jagrummet omarbetas s att ddrav tydligare framgar, vilka bestammelser
som reglerar tillstAndsgivningen i olika fall.

I det forsta stycket bor sadlunda i enlighet med propositionen intas en be-
staimmelse att forvirvstillstind ma vagras, om det kan antas att férviarvarens
huvudsakliga syfte med fanget inte dr att sjalv yrkesméssigt och varaktigt
agna sig at jordbruk eller skogsbruk pa egendomen. Att tillstind ma vagras
inncbar emellertid icke att sa allmént skall ske, utan tillstand bor efter prov-
ning av omstindigheterna i det siarskilda fallet meddelas aven for icke jord-
brukare, darest icke sdrskilda skél talar daremot. I andra stycket bor utsagas
alt tillstand i vissa angivna fall ej utan sirskilda skiil ma vigras med stéd av
forsta stycket. I ett tredje stycke bor som en exemplifiering anges vissa skiil,
som vid provning av skogsforvirv enligt andra stycket i framsta rummet hor
beaktas, namligen tillgodoscende av fastighetens rationella utnyttjande och
den nyssnidmnda kompensationssynpunkten. Prévningen bér emellertid oak-
tat denna exemplifiering ske med beaktande av samtliga i det sarskilda fal-
let foreliggande omstindigheter, bl. a. de av departementschefen i dylikt av-
seende namnda. Slutligen bor i ett sista stycke fastslds att lagrummet ej ar
tilampligt pA kommunala férvarv. '

b) att uiskottet betraffande 4 § bort hemstalla:

atl riksdagen i anledning av molionerna [: 654, I: 657 och
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I1: 777, 1: 658 och II: 778 samt I: 660 och II: 776 matte for
sin del antaga forslag till jordforvirvslag med siadan 4nd-
ring att 4 § erhiller foljande lydelse:

48.

Forvarvstillstind m4a vigras, om anledning finnes till antagande att for-
varvarens huvudsakliga syfte med fénget icke ar att sjdlv eller, savitt ror
sambruksférening, genom medlemmarna yrkesmissigt och varaktigt dgna
sig at jordbruk eller skogsbruk pa egendomen.

Tillstind ma dock ej utan sirskilda skél vigras med stod av forsta stycket

1. om férvirvaren hir i riket driver industriell eller kommersiell verksam-
het for foéradling av jordbruks- eller skogsprodukter eller for distribution av
jordbruksprodukter och far antagas med fanget huvudsakligen 4syfta aft
varaktigt tillgodogora sig egendomens alster i rorelsen;

2. om fanget avser jordbruk, som uppenbarligen varken i befintligt skick
eller efter tekniskt och ekonomiskt rimliga rationaliseringsdtgirder kan ge
sin innehavare tilifredsstillande forsorjning;

3. om fanget medfdr att brukningsenhet, som redan tilthér férviarvaren vin-
ner i dndamalsenlighet.

Vid prévning enligt andra stycket bor bland annat beaktas huruvida finget
ir dgnat att tillgodose kraven pa rationellt jord- och skogsbruk och dnda-
malsenligt utnyttjande av avkastningen och huruvida forvirvaren i sam-
band med fanget genom att avsta mark for i 5 § forsta stycket angivna dnda-
mal far anses ha medverkat till jordbrukets eller skogsbrukets rationalise-
ring.

TillstAnd m4a ej med stéd av denna paragraf végras, om férvirvaren ar
kommun eller annan dylik samféllighet.

Till 6vergangsbestimmelserna

V. av herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i Sva-
16v och Tobé samt — i andra hand — av herrar Sundin och Grebdck, vilka
ansett

a) att utskottets yttrande vid dessa stadganden bort ha féljande lydelse:

I motionerna I: 658 och II: 778 hemstalls att den nya jordférvarvslagens
giltighetstid skall begransas till fem &r. Skulle det under de nirmaste aren
visa sig att bolagen kommer att inkopa skogsmark i sidan omfattning att en
mera genomgripande férindring av dgoférdelningen i friga om skogsmarks-
innehav uppkommer, bor bestimmelserna revideras. Som framhalles i motio-
nerna talar for en tidsbegriansad lagstiftning dven att jordbruksutredningen,
nir dess forslag om nagra ar blir fiardigt och remissbehandlat, kan bdra
{oranleda modifieringar i forvirvslagstiftningen. Utskottet tillstyrker darfor
motionernas hemstillan att den nya jordforvirvslagstiftningens giltighet be-
gransas till i férsta hand fem &r fran ikrafttradandet.
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b) att utskottet betraffande overgangsbestimmelserna bort hemstilla:
att riksdagen med bifall till dirom i motionerna I: 658
och II: 778 framstillt yrkande matte f6r sin del antaga for-
slag till jordforviarvslag med sddan dndring att forsta styc-
ket i 6vergangsbestimmelserna erhaller foljande lydelse:
Denna lag trider i kraft den 1 juli 1965, da giltighetstiden
for jordforviarvslagen den 3 juni 1955 (nr 272) utgar, och
giller till och med den 30 juni 1970.

Vid C i utskottets hemstiillan

VI. av herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i
Svalov och Tobé samt — i andra hand — av herrar Sundin och Grebdck, vil-
ka ansett

a) att det avsnitt av utskottets yttrande som bérjar pa s. 39 med orden
»Den formansstillning som» och slutar med »nérmare utredning» bort ha
foljande lydelse:

Enligt flera motioner bor méjlighet 6ppnas for forviarvare av s. k. familje-
skogsbruk att erhalla statligt kreditstod i likhet med vad som giller for en-
skilda jordbrukare. Departementschefen anser & sin sida att skdl saknas for
det allminna att ekonomiskt stédja dessa foretag. Utskottet finner for sin
del att en alltfor snév grinsdragning i detta hdnseende mellan kombinerade
jordbruk och rena skogsbruk kan vara dgnad att leda till att oldmpliga bruk-
ningsenheter av forstnimnda slag bibehalls. Fog syns vidare foreligga for
uppfattningen att den senare brukningsformen, vars limplighet fran allmin
synpunkt i och for sig ej torde sattas i fraga, blir allt vanligare. Den enskilde
torvarvarens ekonomiska stillning kan ocksa tinkas omojliggora en kon-
kurrens med mera kapitalstarka forvirvare om lampliga skogsbruksenheter.
Detsamma giller vid férvarv av tillskottsmark for rationaliseringsdndamal.
Utskottet anser i enlighet med vad som framhallits i flera motioner att inne-
havare av s. k. familjeskogsbruk liksom innehavare av familjejordbruk bér
kunna komma i atnjutande av statlig kreditgaranti. Vad utskottet sdlunda
anfort bor ges Kungl. Maj:t till kdnna.

b) att utskottet vid C. bort hemstélla:

att riksdagen i anledning av motionerna I: 652 och I1:770,
I: 657 och II: 777 samt I: 660 och II: 776 matte i skriveise till
Kungl. Maj:t sdsom sin mening giva till kinna vad utskottet
anfort rorande statligt kreditstdd till innehavare av familje-
skogsbruk.
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Vid D i utskottets hemstallan
Betriffande doménverkets markforvarv

VIL. av herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i
Svalov och Tobé samt — i andra hand - av herrar Sundin och Grebdck vil-
ka ansett

a) att det avsnitt av utskottets utlitande som borjar pa s. 41 med orden
»>Enligt utskottets mening» och slutar med »négon riksdagens atgird» bort
ha foljande lydelse:

Aven i motionerna I: 657 och II: 777 samt I: 658 och II: 778 anfores starkt
kritiska synpunkter mot ett vidgat statligt markinnehav — dock utan att
anslagsfrigorna direkt beréres. I det sistnimnda motionsparet framhalles
att stark aterhallsamhet maéste iakttagas, nar det giller en nettookning av
del statliga markinnehavet. Utskottet instimmer i omdomet att utvecklingen
inte far leda till en successiv socialisering av jord och skog. Doménverkets
markf{orvarv bor enligt utskottets mening inskrinkas till att galla omraden
som medfor arronderingsforbittringar. Verket bor ej forviarva siddana sméa
och spridda skogsmarker, som inte kan forvaltas med tillfredsstillande eko-
nomiskt resultat. Om en forstirkning av markfonden mot formodan skulle
nodvandiggoras trots en sddan forvdrvspolitik fran doméanverkets sida forut-
sittes att forslag dirom forelagges riksdagen. Motionerna 1: 651 och II: 771
samt I:652 och II: 770 avstyrkes med hénvisning till ovanstdende av ut-
skottet. Vad utskottet i anledning av motionerna I: 657 och II: 777, I: 658
och II: 778 samt 1: 660 och II: 776 anfort om dominverkets markférvarv
torde ges Kungl. Maj:t till kédnna.

b) att utskottet vid D. savitt nu ér i fraga bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionerna I: 657 och II: 777,
I: 658 och II: 778 samt I: 660 och II: 776 matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t sAsom sin mening giva till kinna vad ut-
skottet anfort betriffande doménverkets markforvéry.

Sirskilt yttrande

av herrar Ebbe Ohlsson och Nilsson i Svalov, vilka anfort:

I likhet med vissa remissinstanser anser vi att det hade varit angeléget a't
hela komplexet av bestaimmelser for den framtida jordbrukspolitiken kunde
Iosts i ett sammanhang, detta inte minst med tanke pa de problem som upp-
stir i samband med de europeiska samarbetssirdvandena och EEC:s jord-
brukspolitik. Det torde heller knappast kunna bestridas att nar giltighetsti-
den for gillande jordforvirvslag forlangdes forutsattes att 1960 ars jord-
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bruksutredning skulle varit firdig med sitt arbete sa, att riksdagen kunde
ha férelagts proposition i drendet innan giltighetstiden for nuvarande lag ut-
gatt, Detta hade enligt vir mening varit logiskt och riktigt. D4 nu emellertid
riksdagen férelagts proposition i jordforvirvsfragan, innan det slutliga resul-
talet av 1960 ars jordbruksutredning foreligger, har vi icke funnit tillrack-
liga skl foreligga for att undandra oss medverkan i fragans sakbehandling.

MARCUS BOKTR. STHLM 965 650032



