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Nr 8

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende straffpdfoljden
vid vdrdslés deklaration.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lagutskott
hinvisade motioner, nr 503 i forsta kammaren av fru Olsson och herr Svan-
strom samt nr 601 i andra kammaren av herrar Borjesson i Falkoping och Elm-
wall. I motionerna, vilka &r likalydande, hemstilles att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t métte anhilla om skyndsam provning och férslag rorande sadan
utformning av skattestrafflagen, att vid vardslés deklaration samt vid medhjilp
till vardslos deklaration nuvarande straffpaféljd i form av normerade béter
utbytes mot dagsboter i enlighet med motionens syfte.

Betriffande skilen till denna hemstéllan far utskottet hiinvisa till motionen
11: 601.

Giillande riitt

Enligt skattestrafflagen den 11 juni 1943 straffas den som i deklaration till
ledning vid faststéllande av skatt limnar oriktig uppgift dgnad att fér upp-
giftslimnaren eller den han féretrdder leda till frihet fran skatt eller till for
lag skatt. Straffpafoljd intrader dock forst dd den oriktiga uppgiften ldmnats
uppsatligen eller p4 grund av grov oaktsamhet. Med uppgiftslimnare som fore-
trider annan asyftas s. k. legal stillforetrddare sdsom formyndare f6r omyndig,
firmatecknare for bolag etc.

Fo6r det uppsatliga brottet, falskdeklaration, ér straffet boter eller fingelse i
hégst tva ar. Boterna skall bestimmas till hogst fem ginger det belopp, som
genom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om uppgiften f6ljts, skulle ha
undandragits, dock minst fyrahundra kronor, didr ej nimnda skattebelopp
understiger etthundra kronor.

Har géirningen begitts av grov oaktsamhet, vardslos deklaration, dr straffet
boéter eller, dir omstindigheterna dr synnerligen forsviarande, fingelse i hogst
sex manader. Béterna skall bestimmas till hogst tva och en halv génger det
belopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om uppgiften
f6ljts, skulle ha undandragits, dock minst tvdhundra kronor, dér ej skattebe-
loppet understiger etthundra kronor.

Den som frivilligt rdttar oriktig uppgift &r fri fran straff.

Den som forskyllt fingelse ma efter omstindigheterna domas att gélda straff-
skatt med hogst tre gdnger det belopp, som undandragits eller kunde ha undan-
dragits.

Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 1 avd. Nr 8
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Om genom den oriktiga uppgiften undandragits eller kunde ha undandragits
kommunal inkomstskatt jimte annan utskyld, som utgir efter samma berik-
ningsgrund, skall vid bestimmande av béter eller straffskatt den sammanlagda
uttaxeringen av ndmnda utskylder antagas vara femton kronor fér varje
skattekrona.

Skattestrafflagen avser inte endast s&dana uppgifter som skall ligga till
grund for den arliga beskattningen av inkomst och férmégenhet, d. v.s. sjilv-
deklarationen med tillhrande handlingar. D4 lagen talar om oriktig uppgift
dgnad att leda till frihet fran skatt eller till f6r 14g sidan avses all slags skatt,
bl. a. indirekta skatter, dvensom annan allmin avgift. Med deklaration avses
dven ddremot svarande skriftlig forsikran. Skattestrafflagen dr dock ej till-
lamplig, nar den ifrdgavarande girningen &r straffbelagd i annan lag dn brotts-
balken eller i sdrskild férfattning.

Aven medverkan till deklarationsbrott dr straffbar. Dirvid blir bestimmel-
serna i 23 kap. brottsbalken analogt tillimpliga. Jimlikt 4 § i sistnimnda
kapitel skall envar medverkande bedémas efter det uppsit eller den oaktsam-
het som ligger honom till last.

Vissa forarbeten

Frigan huruvida normerade boter eller dagsbéter borde anvindas som
sanktion for deklarationsbrott var féremdl fér delade meningar redan vid
tillkomsten av 1943 ars skattestrafflag. De sakkunniga, vilka framlade forslaget
till skattestrafflag (SOU 1942: 31), férordade en dverging fran systemet med
normerade boter till dagsbotssystemet. I de sakkunnigas betidnkande diskute-
rades ingdende, huruvida det gédllande systemet med normerade béter borde
bibehdllas eller ersittas med dagsbotssystemet. De sakkunniga instimde i ett
tidigare gjort uttalande, att normerade béter till en del tjinar ett rent kon-
fiskationssyfte. De framholl, att normerade béter var behiftade med vissa
oldgenheter som ej vidladde dagsboter. Framst gillde darvidlag, att mojlighet
saknades att vid straffmitningen taga tillrdcklig hinsyn till den brottsliges
ekonomiska stdllning. De sakkunniga ansig sig kunna konstatera, att dagsbots-
systemet var lidttare att tillimpa &n systemet med normerade béter, vilket
skulle framga av att normerade béter syntes utmitas mera ojimnt #n som
var betingat av omstdndigheterna i de sidrskilda fallen. Vidare pipekade de
sakkunniga, att straffet i andra likartade fall utgjordes av dagsbéter. Tanken
att normerade bdter genom storre stringhet skulle vara mera effektiva ur all-
miénpreventiv synpunkt bemétte de sakkunniga med att hinvisa till att undan-
dragen skatt regelméssigt star i en viss relation till den brottsliges ekonomiska
forhallanden. Med tillimpning av dagsbotssystemet skulle di féljden bli den,
att vid ett grovre brott, dir en vilsituerad person undandragit ett avsevirt
skattebelopp, den brottslige ej allenast domdes till ett hogt antal dagsbéter utan
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dven varje dagsbot faststilldes till ett hogt belopp. De fall, di normerade béter
kunde tidnkas uppga till visentligt hégre summor &n dagsbéter skulle vara de,
ddr normerade boter i avsevird grad overstiger vad som &r rimligt i férhal-
lande till den démdes ekonomiska férhallanden.

Sakkunnigforslaget tillstyrktes eller limnades utan erinran av ett flertal
remissinstanser, medan ett antal avstyrkte forslaget i denna del.

I propositionen anférde departementschefen (prop. 1943:140) bl. a. féljande.

— — — — De sakkunniga ha till stéd for sitt f6rslag anfort bl. a. att dags-
botssystemet gjorde det méjligt att vid straffets utméitande taga hinsyn till den
brottsliges ekonomiska foérhallanden, varigenom straffet bleve lika kannbart
for alla, oavsett deras formogenhetsstidllning. Emellertid ha de sakkunniga
sjilva framhallit, att i friga om brotten mot 143 § taxeringsforordningen
samma effekt i allménhet uppniddes dven direst systemet med normerade
béter komme till anviandning. Béternas storlek vore nimligen enligt detta
system beroende av storleken av det undandragna skattebeloppet och dérige-
nom indirekt av vederbdérandes allmidnna ekonomiska stéllning. Det nyss an-
forda skilet torde silunda, i varje fall savitt angir brott mot 143 § taxerings-
forordningen, icke i och foér sig motivera en Gverging till dagsbotssystemet.
Vidare m& framhallas att — sasom i flera remissyttranden starkt understrukits
— den risken féreligger, att ett botesstraff enligt dagsbotssystemet kan bliva
lindrigare &n om straffet bestimmes enligt nu gillande system med normerade
béter. Forslaget skulle salunda i denna del kunna sigas i viss mén strida mot
sjilva syftet med de nu ifragasatta férfattningsidndringarna. DA falskdeklara-
tion &r ett brott, som i hdg grad karakteriseras av vinningssyfte, synes det
angeldget, att samhillet har mdjlighet att reagera mot denna brottslighet pa
sadant sitt, att den brottslige icke endast gr miste om vinsten av sitt brott utan
darutéver tillfogas en kiannbar ckonomisk férlust. Systemet med normerade
béter — i forekommande fall i {érening med eftertaxering — mdjliggor att
dessa synpunkter bliva fullt tillgodosedda.

En bidragande orsak till att de sakkunniga f6r sin del stannat {6r dagsbots-
systemet torde ha varit deras énskan att undvika den oldgenhet, som ansetts
félja av att normerade boter kombineras med frihetsstraff. Denna oldgenhet
skulle frimst ligga diri, att béterna skulle kunna uppga till s hégt belopp att ett
kortare frihetsstraff skulle for den démde te sig som ett lindrigare straff dn
boterna. Emellertid ma framhallas, att en kombination av normerade boter och
frihetsstraff i en och samma straffskala icke skulle innebédra en nyhet i svensk
strafflagstiftning. En straffskala av sidant innehéll aterfinnes ndmligen i sévil
lagen d. 8 juni 1923 om straff {6r olovlig varuinférsel som lagen d. 20 juni 1924
med sirskilda bestimmelser ang. olovlig befattning med spritdrycker och vin.
Under férarbetena till dessa lagar uttalades icke nagra betdnkligheter mot att
normerade béter och frihetsstraff upptogos i samma straffskala. Savitt mig ar
bekant ha ej heller vid tillimpningen av namnda lagar nagra olédgenheter for-
sports i nu ifrdgavarande hianseende. Det ma dven tilldggas att om straffskalan
for det uppsatliga falskdeklarationsbrottet bestimmes att omfatta normerade
béter och frihetsstraff, cn falskdeklarant som undandragit skatter till mycket
stora belopp icke lirer kunna rikna med att ctt eventuellt frihetsstraff sdttes
sa lagt som till en manads fiangelsc; och det synes uppenbart att ett mera lang-
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varigt frihetsstraff under alla forhallanden maste fér falskdeklaranten te sig
som ett hirdare straff dn ett botesstraff.

Med hénsyn till det nu anférda har jag i valet mellan de bada olika systemen
for botesstraffets utmitande stannat f6r att icke foresla nagon omliggning av
det for ndrvarande tillimpade systemet med normerade béter.

Lagrddet yttrade bl. a.

I likhet med departementschefen anser lagradet att pa ifragavarande begrin-
sade brottsomrade de normerade béterna iro att féredraga framfor dagsbdoter.
Det f6r deklarationsbrotten typiska dr att de ha sin grund i snikenhet. Lag-
stiftningen boér dirfor taga sikte pa just det sinnelag som féranlett brottet och
vélja en hirfor sidrskilt lampad pafsljd. Detta tillgodoses bist dirigenom att
den skyldige — forutom att han gir miste om den asyftade vinningen — drab-
bas av en kinnbar ekonomisk férlust. Till forman for dagsbotssystemet talar
visserligen att vid tillimpning av detta system brottets svarhetsgrad kommer
till otvetydigt uttryck i botesdomen. Att si ej kan ske vid normerade béter dr
dock hér i viss min av mindre betydelse, i det att merendels svarhetsgraden
hos férevarande brott i hégre grad #n vid férmdgenhetsbrotten i allminhet
stdr i ett mera omedelbart férhallande till det ekonomiska resultat, varpa
brottet dr inriktat. Avgérande dr emellertid enligt lagridets mening att en
6vergang till dagsbotssystemet — i och for sig visserligen 6nskvird — otvivel-
aktigt skulle komma att i regel innebéra en strafflindring och saledes ur all-
ménpreventiv synpunkt verka i en riktning, motsatt den med reformen avsedda.

Lagérendet behandlades i riksdagen av sammansatta bevillnings- och forsta
lagutskottet (utl. 1943:1). Utskottet yttrade bl. a. att, di genom straffskatten
tillgodoségs samma syfte som med de normerade béterna, inom utskottet hade
ifragasatts att utbyta de senare mot dagsboter jimte straffskatt. Ehuru ur
straffrittslig synpunkt denna anordning otvivelaktigt skulle medféra fordelar,
sérskilt med hénsyn till att brottets svarhetsgrad skulle komma till omedel-
bart uttryck i botesdomen, ansdg utskottet dock — i avsaknad av nirmare
utredning om verkningarna av en sadan atgird — Kungl. Maj:ts foérslag i denna
del bora godkédnnas.

Efter antagandet har i 1943 ars skattestrafflag féretagits vissa #ndringar
genom lag den 23 mars 1961. Bl. a. héjdes dirvid de utsatta minimistraffen fér
falskdeklaration och vardslos deklaration fradn boter & 100 kronor respektive 50
kronor till béter a 400 kronor respektive 200 kronor. Betridffande motiven till
de skidrpningar, som salunda och i vissa andra avseenden vidtogs, torde f&
hidnvisas till férsta lagutskottets utlatande nr 17 ar 1961.

Fragans behandling vid 1964 ars riksdag

Vid foregdende ars riksdag framstilldes i motionen I1:96 samma yrkande
som i nu forevarande motioner. Utskottet inhimtade didrvid i den ordning
§ 46 riksdagsordningen foreskriver yttrande 6ver motionen fran riksskatte-
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nimnden, utredningen rorande specialstraffriatten och Stockholms radhusritt.
Specialstraffrittsutredningen tillstyrkte motionen och forordade #ven viss
utvidgning av den i motionen foreslagna utredningen. Riksskattenimnden och
rddhusrittens majoritet avstyrkte didremot motionen. For remissyttrandena
lamnade utskottet i sitt utldtande nr 26 dr 1964 en utforlig redovisning vartill
utskottet nu torde fi hanvisa.

I sitt av riksdagen godkinda utlitande hemstillde utskottet pa skil som
framgar av det foljande, att motionen icke matte féranleda nagon riksdagens
atgard.

Utskottet

Vardslos deklaration foreligger enligt skattestrafflagen nir nagon i deklara-
tion eller motsvarande handling av grov oaktsamhet limnar oriktig uppgift,
som &r dgnad att for honom eller den han foretrader leda till frihet fran skatt
eller till for 1ag skatt. Straffet fér vardslés deklaration dr i forsta hand s. k.
normerade boter, vilka skall bestimmas till hogst tvA och en halv ginger det
skattebelopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om upp-
giften f6ljts, skulle ha undandragits, dock minst tvihundra kronor, dir ej
skattebeloppet understiger etthundra kronor. Vid synnerligen férsvdrande om-
stindigheter domes till fingelse i hogst sex méanader. Den som férskyllt siddan
pafoljd kan efter omstindigheterna démas att gilda straffskatt med hogst tre
ginger skattebeloppet. Jimvidl medverkan till vardsldés deklaration straffas
enligt nu angivna skalor.

I forevarande motion foreslds, att normerade boter som straff fér vardslés
deklaration och fér medhjilp till sddant brott skall utbytas mot dagsboter.

Sasom framgar av den tidigare redogérelsen behandlade utskottet foregdende
ar en motion med enahanda yrkande. I sitt av riksdagen godkinda utldtande an-
gaende ifrdgavarande motion anférde utskottet bl. a., att dagsbotssystemet fran
vissa straffrittsliga synpunkter erbjuder avsevirda férdelar framfor systemet
med normerade boter. Hirvid nimnde utskottet sdrskilt att bedéomningen av
brottets svarhetsgrad kommer tydligare till uttryck i domen och att straffet
direkt avpassas efter den domdes ekonomiska férhdllanden. A andra sidan
framholl utskottet att svirigheterna dr synnerligen stora da det giiller att kom-
ma till rdtta med deklarationsbrotten och att skdrpning av samhillsreakionen
mot dessa brott ansetts nodvidndig sd sent som &r 1961. En évergang till dags-
botssystemet skulle generellt sett medféra lindrigare straff for vardslés dekla-
ration och medverkan dartill, varfor det enligt utskottets mening kunde befaras
att nyssndmnda svarigheter dédrvid skulle allvarligt 6ka. Utskottet fann darfor
att overvidgande skil talade for att systemet med normerade béter dtminstone
tills vidare borde bibehallas.

Sasom utskottet foregdende ar uttalade kan skil anféras for savil dagsboter
som normerade boter nidr det giller pafdljden for vardslés deklaration och
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medverkan dértill. Vid behandlingen av nu forevarande motioner har till stéd
for en dvergang till dagsboter — férutom ovan nidmnda férhéllanden — sér-
skilt dberopats att de muvarande bestimmelserna medfor en ojamn réttstill-
lampning och vid medverkan stundom leder till stotande resultat. Hiremot vill
utskottet framhalla att dagsbotssystemet i och f6r sig ej dr &gnat att bidraga
till mer enhetlig rittstillimpning #n systemet med normerade boter. Ej heller
vad som uttalats angdende straffet for medverkan kan enligt utskottets mening
anféras som ett vigande skl fér évergdng till dagsbotssystemet. Den géllande
straffskalan 4r ndmligen s utformad att den lamnar erforderligt utrymme foér
en ldmplig avvigning av paféljden i det enskilda fallet.

Med hénsyn till vad sdlunda anforts och di utskottet alltjimt anser de skil
bdrande, som foregdende ar var avgérande for utskottets stillningstagande i
fragan, kan utskottet icke bitrdda motiondrernas forslag.

Under hidnvisning till det anférda far utskottet hemstilla,

att férevarande motioner, I: 503 och II: 601, icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 25 februari 1965

P4 forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frdn férsta kammaren: herrar Ahlkvist, Erik Svedberg, Ernulf, Hjorth,
Schott, Lundin, Svanstrom* och Lidgard;

frdn andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Johansson, herr Ekstrém
i Bjorkvik, fru Kristensson, fru Lofqvist, herrar Gustafsson i Boréas, Johansson
i Dockered och Martinsson.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herrar Svanstrém och Johansson i Dockered, vilka ansett, att utskottets
yttrande och hemstéllan bort ha féljande lydelse.

Vardslés deklaration foreligger — — — (lika med de tva forsta styckena i
utskottets yttrande) — — — utbytas mot dagsbéter.

Redan vid tillkomsten av den géllande skattestrafflagen var meningarna
delade om vilket botessystem, som borde tillimpas vid deklarationsbrott. De
sakkunniga, som framlade fdrslaget till skattestrafflag, forordade siledes en
6verging frdn normerade boter till dagsbéter. Flertalet remissinstanser anslot
sig ocksd till denna uppfattning. Vid behandlingen av den motion, vilken fére-
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gaende ar vicktes med samma yrkande som i nu férevarande motioner, uttalade
sig vidare specialstraffrittsutredningen fér att systemet med normerade boter
helt matte 6vergivas. Enligt utskottets mening talar §vervigande skil for denna
standpunkt. Dagsbotssystemet erbjuder nimligen avsevirda férdelar ur straff-
rattslig synpunkt framfér normerade boter. Silunda kommer nidr péafoljden
bestdmmes till dagsbéter bedémningen av brottets svarhetsgrad till tydligare
uttryck i domen, och straffet kan direkt anpassas efter den démdes ekonomiska
forhallanden. Vidare medf6r dagsbotssystemet att vid sammantréffande av brott
sedvanliga konkurrensregler blir tillimpliga. For inférandet av dagsbotssyste-
met talar dven angeldgenheten av ett enhetligt botessystem i lagstiftningen.
Sedan systemet med normerade béter Svergivits i smugglingslagstiftningen
torde nidmligen skattestrafflagen vara den enda forfattning av storre praktisk
betydelse, dir normerade bdter alltjaimt bibehéllits.

Till f6rmén fér normerade boter har framhdllits att hdrigenom det allmin-
preventiva syftet med skattelagstiftningen béast tillgodoses. Enligt utskottet &r
det sjdlvfallet angeldget att reaktionen mot deklarationsbrotten ar tillrickligt
kraftig. Farhdgorna fér en betydligt kad brottslighet vid 6vergang till dags-
botssystemet synes emellertid enligt utskottet betydligt &verdrivna. Fastmer
borde det vara mdjligt att &ven pa detta omrade komma till rdtta med brottslig-
heten inom ramen for det allmint anlitade pafoljdssystemet utan att tillgripa
en straffmétning av ndrmast konfiskatorisk natur. En viss tvekan kan emellertid
foreligga mot att helt limna systemet med normerade bodter. Det uppsatliga
brottet, falskdeklaration, dr ndmligen till sin karaktir ett si utpriglat sniken-
hetsbrott, att med hdnsyn hirtill skidl kan finnas fér att hir bibehélla norme-
rade boter och inskridnka overgingen till dagsbotssystemet i enlighet med
motionidrernas yrkande till allenast vardslés deklaration och medhjilp dartill.

Under hinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,
att riksdagen med bifall till forevarande motioner, I:503
och II:601, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
skyndsam prévning och forslag rérande sidan utformning av
skattestrafflagen, att vid vérldslés deklaration samt vid med-
hjdlp till vardslés deklaration nuvarande straffpdféljd i form

av normerade boéter utbytes mot dagsboter.



