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Nr 23

Utldtande i anledning av vickt motion angdende utstillande av
check utan tdckning.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lagut-
skott hidnvisad motion, nr 380, av herr Bérjesson i Falképing. I motionen
hemstilles att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om ut-
redning av frigan om forseelse mot 74 § checklagen i enlighet med vad i mo-
tionen anforts.

Motionen har varit foremal fér remissbehandling.

Inledning

Enligt 4 § checklagen den 13 maj 1932 skall utstilllare av check hos tras-
satbanken aga ett mot checksumman svarande tillgodohavande, 6ver vilket
han pd grund av uttrycklig 6verenskommelse eller eljest féreliggande om-
stindigheter 4ger forfoga medelst check. I lagrummet ldmnas dédrjamte
hinvisning till en i 74 § checklagen upptagen straffbestimmelse rérande ut-
stidllande av check utan tickning. I nimnda lagrum stadgas straff 4 dags-
boter eller fingelse 1 hogst ett 4r for den som med uppsat till annans for-
fing antingen utstiillt check utan tickning eller ocksa fore utgingen av den
tid inom vilken av honom utstélld check skall uppvisas till betalning ater-
kallat checken eller foérfogat 6ver tickningen. Bestimmelsen skall dock ej
tillimpas om forfarandet ar straffbart jamlikt 9 kap. brottsbalken, vilket
kapitel handlar om bedrigeri och annan oredlighet. Den som av oaktsamhet
forfar pi sitt nyss sagts démes till dagsboter; om brottet ar grovt kan straf-
fet bestimmas till fiingelse i hogst sex manader. I férevarande sammanhang
mé ock brottsbalkens regler om bedrdgeri, 9 kap. 1 §, redovisas. Enligt
nimnda lagrum skall den domas for bedrigeri, som medelst vilseledande
formar ndgon till handling eller underlidtenhet, som innebar vinning for
gidrningsmannen och skada for den vilseledde eller nigon i vars stille denne
ar.

Frigan i vad man straff kan drabba den som utstiiller check utan tick-
ning berdr, sisom torde framga av det ovan antecknade, tvd spérsmal, nim-
ligen dels under vilka foérutsitiningar forfarandet kan bestraffas sisom be-
drigeri eller annat oredligt forfarande jamlikt 9 kap. brottsbalken, eller om
handlingen, d4 négot eller nigra av bedrigerirekvisiten saknas bor bedémas
som forseelse mot 74 § checklagen. I praxis har utstillande av check utan
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tickning bedomts som bedrigeri di checken anvints for betalning av varor
eller tjanster som silts eller limnats under férutsiittning av kontant betal-
ning (NJA 1945 s. 348). Vidare har det ansetts som bedrigeri att férskaffa
sig valuta genom check genom att fértiga att tickning saknas, och detta
har gillt aven om beloppet lyftes hos kontor tillhérande trassatbanken
(hogsta domstolens dom den 12 juni 1964 nr B 11). DA check utan tickning
anvints som betalning av skuld har bedrigeriet i férekommande fall ansetts
riktat mot den honorerande banken (hogsta domstolens dom den 12 juni
1964 nr B 10). Som redan nimnts giller som forutsiattning for tillimpning
av 74 § checklagen att utstillande av check utan tickning skett »till annans
forfang». I praxis har forfing i checklagens mening icke ansetts foreligga
da trassatbanken inlost checken (SvJT 1963 rfs. 68). Till stod for denna
tolkning har vissa uttalanden i forarbetena till checklagen, fér vilka nedan
limnas redogdrelse, Aberopats. Frigan synes dock icke ha provats i hogsta
instans.

Genom cirkulirskrivelse den 15 juli 1964 nr 138 angiende checkbedrageri
har riksdklagardmbetet underrittat rikets allménna dklagare om innehallet
i bl. a. ovan anmirkta domar av hogsta domstolen den 12 juni 1964 nr
B 10 och B 11.

Ur forarbetena till checklagen, m, m,

Vid en internationell konferens i Genéve ar 1931 utarbetades och under-
tecknades av flertalet europeiska stater, diribland Sverige, bl. a. konvention
om gemensam checklag. P4 grundval av denna konvention och i samarbete
med de nordiska grannlinderna utarbetade direfter sakkunniga, Sveriges
delegerade vid Genévekonferensen, foérslag till checklag m. m. (SOU 1931:
28). Sedan lagradets yttrande inhimtats 6ver forslaget framlades for 1932
drs riksdag proposition i dmnet (nr 3). I drendet avgav forsta lagutskottet
utlitande (nr 11), vilket godkindes av riksdagen.

I anslutning till den i1 4 § checklagen upptagna foreskriften om tickning
anforde de sakkunniga:

Vad betriffar denna [ ] foreskrift innehdller Genévetexten intet uttalan-
de om paféljden av dess dsidosattande. Att ndgon checkrattslig pafoljd hér-
vidlag icke kan ifrigakomma torde i sjdlva verket vara uppenbart. I alla
héndelser ar det uteslutet att lata saknaden av tickning medfdéra handlingens
ogiltighet sdsom check, en paféljd som esomoftast skulle drabba godtroende
checkinnehavare. Lika uppenbart finna de sakkunniga det emellertid vara,
att pabudet om tackning, vilket i sjalva verket utgor karnpunkten i en check-
lag, bor pa ett eller annat satt kraftigt uppritthallas. I det effektiva genom-
forandet av detta pibud se de sakkunniga den sikraste garantin for att
checken skall kunna vinna och bibehilla det fortroende som utgor forutsitt-
ningen for ett allminnare bruk av detta betalningsmedel, och de sakkun-
niga hava for sin del ej tvekat att av hansyn hértill férorda en bestimmelse
som med straffpafoljd belagger utstillandet till annans forfing av check
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utan tickning, savil nar det sker uppsatligen, som nir det sker av vardslos-
het. En dylik bestammelse kan enligt de sakkunnigas mening lampligen er-
hélla sin plats i 22 kap. 13 § strafflagen, men det har ansetts énskvirt att en
erinran om dess forefintlighet inflyter i nu férevarande §. Bestimmelser i
liknande syfte foreslis av delegerade frin Finland och Norge, varemot man
4 dansk sida trott sig kunna undvara en straffbestdmmelse i dmnet.

I motiven till det foreslagna stadgandet i 22 kap. 13 § strafflagen utta-
lade de sakkunniga:

I motiveringen till checklagsforslagets 4 och 32 §§ hava de sakkunniga
framhallit vikten av att den som, med uppsat eller av vardsloshet, till an-
nans forfang antingen utstéller check utan tickning eller ock, fére uppvis-
ningstidens utging, utan giltigt skdl aterkallar check, blir underkastad
straffpafoljd. Att straffbudet kommer att omfatta icke allenast uppsatligt
dsidosittande av checklagens pabud om tiickning eller uppsatligt missbruk
av mojligheten att dterkalla check, utan dven ett kulpost forhallande, ar
angeliget, framfor allt av hiinsyn till svarigheten att dstadkomma bevisning
om forefintligheten av uppsat hos den felande. Enligt de sakkunnigas me-
ning hor det ej heller mota betiinklighet att bestraffa iven den som av virds-
16shet eller ofdrstand gor sig skyldig till sidant férfarande som den fore-
slagna straffbestimmelsen asyftar. Visserligen ir det ej uteslutet, att 4ven en
personligen oforvitlig utstiilllare kan rika att av forbiseende draga en check
utan tickning eller pi grund av oforstind eller missuppfattning Aterkalla
en check, da verklig anledning dirtill saknades. Men genom det i forslaget
gjorda forbehillet att atgirden for att kunna straffas skall hava lett till
annans forfang torde vara forebyggt, att straffbudet skulle kunna anvindas
i chikanost syfte, och den ifragasatta strafflatituden synes limna utrymme
at behorigt beaktande av de vasentligt olika forhillanden, under vilka till-
limpning av straffbudet kan ifrigakomma.

Foredragande departementschefen anférde i nu berdérda hiinseende bl. a.
foljande.

— — — Vid granskningen inom lagrddet [ ] har cn ledamot hemstallt att
den foreslagna straffbestimmelsen angaende utstallande av check utan tick-
ning matte utbytas mot ett stadgande av innebord att den, som uppséatligen
utstiller check med vetskap om att tackning saknas, skall, dir checksum-
man icke blir utbetalad vid checkens uppvisande, straffas med boter eller
fingelse i hogst ett ar, och att den, som av virdsloshet forfar pa liknande
sitt, skall straffas med boter. En annan av lagridets ledamoter har hem-
stillt, att de i forslaget avsedda forfarandena mitte beliggas med straff,
allenast diir de skett med uppsit eller av grov viardsloshet samt déirjamte till
annans forfang. Tva ledamoter hava i det hela icke haft nfigot att erinra
mot den foreslagna bestimmelsen men i friaga om tolkningen av den upp-
stallda forutsittningen »forfangs uttalat, att en oliagenhet av alldeles ova-
sentlig betydelse — sadsom ett ringa drojsmal, di s&dant fall ej vore fér han-
den, att betalning vid uppvisandet i trassatbanken vore av avseviirt intresse
for checkinnehavare — nippeligen enligt vanligt skiligt bedémande inne-
fattade ett verkligt forfang for checkinnchavaren och darfor ej borde anses
utgora etl forfang i forslagets mening. Det syntes dessa ledamiter bora
Overviigas, huruvida till forekommande av den enligt deras mening icke av-
sedda tolkningen — att forfang under alla forhallanden skulle anses {orelig-
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ga, si snart betalning ej erlagts vid uppvisandet — nagon jamkning i den
foreslagna lydelsen mahinda kunde dga rum.

D4 utstillandet av checker utan tickning innebir icke blott en fara tor
den enskilde checkmottagaren utan dr dgnat att undergriva det allmidnna
fortroendet for checken sisom betalningsmedel, ir det enligt min mening
av synnerlig vikt, att kravet pa tickning for utstialld check strangt uppratt-
halles. Det skydd, som straffbestimmelsen mot bedrigeri erbjuder, ir i
detta avseende icke tillfyllest. Detta visar sig framfér allt i sidana fall, da
svikligt uppsat icke bevisligen forelegat, men utstdllaren littsinnigt an-
tagit, att han skulle kunna anskaffa tdckning, eller ock av vardsloshet un-
derlitit att forvissa sig om att tickning forefunnes. Aven om utstiltaren varit
fullt medveten om att han icke skulle bliva i stand att soérja for checkens in-
friande, kan for ovrigt bedrigeribestimmelsen vigra tjanst, sisom da ve-
derlag icke limnats for checken eller vederlaget gjorts beroende av checkens
infriande.

Behovet av en kompletterande straffbestimmelse angiende utstillande av
check utan tickning torde diirfor ligga i 6ppen dag. Det synes mig ock tyd-
ligt, att densamma icke kan begrinsas till sidana fall, i vilka utstdllaren
varit medveten om att checken icke komme att infrias och silunda uppsit-
ligen krinkt mottagarens ritt att erhilla betalning 4 checken. Att dstadkom-
ma bindande bevisning om sadant uppsat kan uppenbarligen erbjuda be-
tydande svarigheter, och en straffbestiminelse, som avsige endast det upp-
satliga brottet, skulle dirfor sikerligen bliva av ringa praktisk betydelse.
Aven bortsett hirifran tala starka skil for att lata straffbestimmelsen om-
fatta jamvil virdslost forfarande. De littsinniga checktransaktionerna inne-
bira nimligen en sadan fara for checkrorelsens sunda utveckling, att en
straffpiafoljd maste anses vill motiverad. Detta har dven vitsordats av lag-
ridets samtliga ledaméter, dirvid dock viss meningsskiljaktighet raitt, huru-
vida straffbestimmelsen borde gilla vardsloshet i allminhet eller endast
grov virdsldshet.

Straffbestimmelsens uppgift att allvarligt understryka nédvindigheten
att sorja for tackning later det framsta sisom mindre tilltalande att giva
bestimmelsen sidan innebdrd, att endast de sviraste formerna av vards-
16st forfarande drabbas av straff. A andra sidan ér det emellertid patagligt,
att straffbestimmelsen ej bor erhalla si vidstriackt avfattning, att den kan
anvindas i chikanost sylte. Den nodvindiga begrinsningen synes mig limp-
ligen bora sokas, icke i sjilva virdsloshetens grad utan i den krankning
av annans ritt, vari forfarandet utmynnar.

Straffpafoljden har i de sakkunnigas forslag icke direkt anknutits till
den rent formella rittskrankning, som bestar i att checkinnehavaren icke
erhiller betalning omedelbart vid uppvisandet, utan gjorts beroende av att
han genom utstiliarens forfarande lidit forfang. Huruvida ett verkligt for-
fing foreligger, maste avgoras efter vanligt skiiligt beddbmande. Sisom inom
lagradet framhillits, bor straffansvar icke kunna goras gillande, om i tim-
ligen nira anslutning till forklaringen att tickning for checken saknas
banken efter forhandling med utstillaren eller ocksi denne sjalv inlost
checken. Och om det méiste framsta sisom uppenbart f6r checkinnehavaren,
att ett misstag foreligger och att han vid en omedelbar hinvindelse till ut-
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stillaren skulle erhilla tidckning, synes han — da sidant fall ej &r for
handen, att betalning vid uppvisandet i trassatbanken ar av avsevirt intres-
se for honom — icke skiligen kunna undandraga sig att giva utstillaren till-
fille att limna betalning for checken. En oligenhet av alldeles ovisentlig
betydelse, sisom ett ringa dréjsmal, da fall ej féreligger, varom nyss erin-
rats, innefattar nippeligen enligt vanligt skilligt bedémande ett verkligt
forfang for checkinnehavaren och bér diarfor ej uppfattas sisom ett forfing
i lagens mening. Att genom en omformulering av de sakkunnigas férslag
ytterligare understryka detta synes mig svarligen lata sig géra. DA genom
den provningsfrihet domstolarna enligt férslaget erhilla torde vara pa ett
betryggande sitt forebyggt, att bestimmelsen anvindes i chikandst syfte,
anser jag mig sidlunda bora bitrida de sakkunnigas forslag i denna del.

Forsta lagutskottet, pa vars forslag ifragavarande straffbestimmelser upp-
togs i en sarskild paragraf i checklagen, 74 §, anférde betriffande ifragava-
rande stadgande bl. a. f6ljande.

Da forevarande straffbestimmelser avse att skydda ett allmint intresse,
nimligen fortroendet for checkrorelsen, hava brotten savil i K. M:ts som i
utskottets forslag lagts under allmint atal. Hirtill hava viktiga praktiska
skdl medverkat. Grinsen mellan bedrigeribrottet och den uppsatliga check-
forbrytelsen, 4 ena sidan, och mellan sistndmnda férbrytelse och det vards-
l16sa forfarandet, 4 den andra, ir flytande. Uppstéiller man olika atalsregler
for olika fall, ligger dirfor den faran nira, att ett atal, som pi goda grunder
anstillts for ett svirare brott, miste, di bevisningen i denna del icke visar
sig vara tillrdcklig, av domstolen helt avvisas, oaktat uppenbarligen at-
minstone en ringare forbrytelse foéreligger, betriffande vilken emellertid
aklagaren saknar atalsritt. Hartill kommer, att den, som har de storsta
mojligheterna att bedoma det sdtt, varpi en kontoinnehavare skoter sin
checkrikning, nimligen trassatbanken, icke vid checkforbrytelser ar be-
horig malsidgande och foljaktligen, om checkférbrytelserna goras till méls-
dgande- eller angivelsebrott, saknar moéjlighet att atala brottet eller angiva
det till ital.

I interpellation vid 1964 drs riksdag frigade herr Borjesson i Falkoping
chefen for justitiedepartementet, huruvida denne avsag att genom skirpning
av checklagen eller pa annat satt effektivare séka motverka brottsligt for-
farande med checkar. I svar pa interpellationen uttalade chefen for justitie-
departementet, statsrddet Kling, att han var medveten om att checkvisen-
dets expansion under scnare ar hade fort med sig ett 6kat antal checkmiss-
bruk, vilket forhallande bl. a. pApekats i en framstéllning till Kungl. Maj:t
frin Svenska bankféreningen om éandring i 74 § checklagen, men att han ej
var beredd att for det didvarande utlova nagot initiativ till skirpta straff-
bestimmelser pa omradet. Enligt departementschefen maéaste fragan dirom
forst beredas inom justiticdepartementet.
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Skrivelse av Svenska bankforeningen

I den i ovan redovisade interpellationssvar berérda skrivelsen till Kungl.
Maj:t frin Svenska bankféreningen, dagtecknad den 14 oktober 1964, hem-
stiller foreningen, att sidan dndring vidtages i 74 § checklagen, att jamvil
fall, dir trassatbank limnat betalning fér checkar utan tickning, kommer
att omfattas av straffbestimmelsen.

Inledningsvis anféres i skrivelsen:

Anvindandet av checkar som betalningsmedel har under de senaste iren
fatt en mycket kraftig utbredning. Anledningen hiirtill ir frimst det s. k.
checklonesystemet. Antalet checkkonton inom de svenska affirsbankerna
uppgick ar 1950 till 180 176; motsvarande siffra ar 1963 var 713 525, check-
rakningskrediter ej inriknade. Hirav var ca 500 000 checklonerikningar.

Okningen av antalet checklonerikningar kommer med all sannolikhet att
fortsitta in ytterligare, eftersom man sivil fran det allminnas som frin
néringslivets sida funnit systemet med checklén erbjuda patagliga fordelar
bide ur redovisnings- och kostnadssynpunkt. Bankerna strivar darfor efter
att genom alltmer rationella arbetsmetoder kunna taga emot det stora antal
checkar i omlopp, som blivit f6ljden av checkviisendets snabba utveckling.
Som ett led hiri har bankerna nu i allt storre utstrickning infort databe-
handling av checkmaterialet.

Med checkviisendets 6kade utbredning har emellertid dven f6ljt en kraftig
6kning av antalet brottsliga forfaranden med checkar, frimst di i form
av utstillande av checkar, for vilka tdckning saknas. Enligt uppgift av
kriminalpolisen i Stockholm ingav bankerna 93 polisanmélningar under
ar 1960 samt ca 950 under ir 1963. Dessa anmilningar avsig visentligen
brottsliga forfaranden med checkar. Inom kriminalpolisen i Stockholm ar
fér nirvarande en arbetsstyrka & 10 personer stindigt sysselsatt enbart med
utredningar om brott, begingna mot banker men trots detta torde en for-
stirkning av denna styrka vara ndodvindig.

Sedan i skrivelsen redovisats vissa i anslutning till bestimmelserna i 74 §
checklagen under forarbetena gjorda uttalanden, anfores vidare:

Den forutsittning, pa vilken uttalandena i férarbetena silunda torde byg-
ga, kunde vid tiden for checklagens tillkomst, di antalet checkkonton var
forhillandevis ringa, mojligen gilla for trassatkontorets vidkommande. I
vira dagar ir emellertid antalet checkar i bankernas kassarérelse si stort,
att det i allménhet icke later sig géra for kasséren att vid mottagandet av
varje check kontrollera, huruvida tickning finnes, detta icke ens om checken
presenteras vid det rikningsférande kontoret. Salunda sker inom ett
flertal banker bokforing av checkar vid en for ett antal kontor gemensam
datacentral, och viss tid forflyter innan meddelande om ett kontos stallning
dérifran kommit det rikningsférande kontoret till handa. Den omstindig-
heten, att en check kan presenteras icke blott vid det riikkningsférande
kontoret eller vid kontor tillhdrande samma bank som detta utan adven vid
annan bankinrittnings kontor, medfor vidare att man vid visst tillfalle icke
av kontot kan utlisa, huruvida detta ritteligen har sidan behillning som
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erfordras for att vid bokforingstidpunkten ticka checken tillsammans med
6vriga vid samma tidpunkt inkomna av rikningshavaren utstillda checkar.
I en del fall innebir moderna bok{éringsanordningar dessutom, att bok-
foring betridffande honorerade checkar sker vid ett centralkontor, dit de i
detta hénseende anslutna kontoren inséinder silt material. Harigenom vin-
ner man, att moderna och effektiva bokféringsmetoder, som sparar sivil
arbetskraft som kostnader, kan komma till anvindning dven betriffande
bankrorelse pi mindre orter.

Pia grund av nu angivna férhdllanden intriaffar i ett stort antal fall att
betalning kommer att lamnas for checkar, for vilka tickning i sjalva verket
saknas antingen redan da de presenteras eller di de skall bokféras pi kon-
tot. Detta innebédr emellertid inte — vare sig betalning limnas av trassat-
kontoret, av annat kontor tillhérigt samma bank eller av annat kreditinsti-
tut att trassatbanken godkdnt Overtrasseringen och limnat vederbo-
rande kredit, nagot som visar sig diiri, att trassatbanken, da évertrassering
har konstaterats, omedelbart tar kontakt med rakningshavaren och, om icke
rittelse sker, finner sig nidsakad att gora polisanmilan. Detta erfordras,
som ovan namnts, bl. a. for att stirka allminhetens fortroende for check-
visendet och genom bankens och myndigheternas reaktion avskricka frin
missbhruk.

Avslutningsvis uttalar féreningen bl. a. féljande:

Bankforeningen har tidigare nidmnt att en trassatbank vid mottagande
av check av skilda skiil icke alltid kan faststilla, huruvida tickning finnes
och att pa grund hirav i ett stort antal fall intriffar att betalning kommer
att lamnas for checkar, for vilka tickning i sjdlva verket saknas, di de skall
bokforas pa kontot. Att en trassatbank limnar betalning for checkar, for
vilka tickning saknas, har emellertid i betydande utstrickning dven sin
grund i den inlgsenéverenskommelse, [ ] enligt vilken trassatbanken [ ] ar
skyldig att——under vissa forutsittningar-—gentemot det honorerande insti-
tutet svara for forlust, som uppkommit pa grund av vissa i 6verenskommel-
sen sarskilt uppriknade omstdndigheter, av vilka den viktigaste ar, att tack-
ning saknades. Emellertid framgar av redogérelsen for inlosendverenskom-
melsen att en trassatbank, dd den limnar betalning fér en check utan tick-
ning, vidhaller den principiella stindpunkten att betalning har véagrats och
att trassatbanken, i stillet {for att inlésa checken, férvarvar den regressratt,
som den honorerande banken har pa grund av den vigrade betalningen.

Med det ovanstiende har bankfiéreningen velat visa hur den nuvarande lag-
stiftningen och rattstillimpningen pa hir ifragavarande omrade direkt mot-
verkar en sund utveckling av checkroérelsen och leder till konsekvenser, som
i lingden allvarligt kan komma att minska allminhetens f{ortroende for
checkviisendel. En sund utveckling av checkvésendet ir sjilvfallet icke ett
isolerat intresse for bankerna utan av stor betydelse fér hela hetalningsvi-
sendet.

Utan att taga stillning till hur en ny siraffbestimmelse bor vara utfor-
mad, vill bankféreningen blott erinra om, att begriansningen »till annans
forfiang» icke dterfinnes i motsvarande bestiimmelse i den norska check-
lagen. De argument mot en straffbestimmelse liknande den norska, som
kommit (ill ultryck i forarbetena till checklagen och i en artikel av Erik
Bergendal i Svensk Juristtidning 1939 sid. 588 ff, torde numera icke ha
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samma aktualitet och styrka som tidigare. Bankféreningen vill emellertid
samtidigt framhalla, att bankféreningen sjialvfallet icke onskar nigon and-
ring i det forhallandet att den, som mottager en check med vetskap om att
tickning saknas, icke far nagot straffskydd.

Motionen
Till stod for den i motionen gjorda hemstillan anféres till en borjan:

Anviandandet av checkar som betalningsmede] har under de senaste 4ren
fatt en mycket stor utbredning. Anledningen hirtill dr framst det s. k.
checklonesystemet.

Med checkviisendets utbredning har emellertid dven f6ljt en kraftig
okning av antalet brottsliga forfaranden med check, frimst i form av ut-
stiallande av checker for vilka tickning saknas.

Det har under senare &r forekommit diskussioner om fragan om den
straffrittsliga beddmningen av brott i form av utstillande av check utan
tickning. Vir nuvarande checklag daterar sig sa langt tillbaka som till
1932. Lagen bygger pé forarbeten som ir en produkt av en tid da antalet
checkkonton var forhallandevis ringa. Vid 6vertrassering kan i vissa fall inte
ansvar for bedrigeri komma i fraga. Det giller fall da trassatbanken limnar
betalning for den check eller de checker, varom friga ar. I dessa fall har
inte domstolarna ansett sig kunna filla till ansvar fér forseelse mot 74 §
checklagen. Man hénvisar déarvid till forarbetena till checklagen fran 1932.

Sedan delar av ovan redovisade uttalande av forsta lagutskottet atergi-
vits, anfores vidare i motionen:

Genom att bankerna numera har ett vitt férgrenat system av filialkontor
har de férutsattningar som forarbetena bygger pa férsvunnit. I forarbetena
skiljer man inte mellan det kontor dir checkrikningen fores, trassatkonto-
ret, och andra kontor tillhdriga samma bank. Dessa filialkontor har inte
storre mojligheter dn vilken annan bank som helst att kontrollera om tack-
ning finnes.

Inte ens for trassatkontoret ar det i vara dagar mojligt for kassoren att
vid mottagandet av varje check kontrollera huruvida tackning finnes.

Det ar darfor otillfredsstillande att inte ansvar for bedrigeri kan komma
i friga mot den som ldmnar checker utan tickning, di trassatbanken eller
nigot av dess kontor lAmnat betalning.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foéreskriver inhamtat
yttranden dver motionen fran riksdklagardmbetet, hovrdtten over Skdne och
Blekinge, rikspolisstyrelsen och bankinspektionen. Darjamte har tillfille att
avgiva yttrande beretts Sveriges advokatsamfund.
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Hovrdtten éver Skdne och Blekinge avstyrker motionen, medan dvriga
remissorgan tillstyrker den begiirda utredningen eller férklarar sig ej ha
nigon erinran mot att den kommer till stind.

Riksdklagardmbetet, som tillstyrker bifall till motionens hemstillan,
framhiller i sitt yttrande, att — i motsats till vad motiondren synes an-
taga — redan enligt gillande ritt ansvar fér bedriigeri kan 4démas den som
mot check utan tickning uppbir betalning hos trassatbanken. Déremot
forhller det sig otvivelaktigt pid det siattet, papekar aAmbetet, att férfang
i checklagens mening ej synes uppkomma om trassatbanken utan anmérk-
ning inléser sidan check. Enligt imbetet ir vad som upptagits i Svenska
bankféreningens skrivelse vil virt att beakta. Utéver vad i skrivelsen upp-
tagits framhdller Ambetet som otillfredsstallande att frigan om straffbarhet
enligt 74 § checklagen i dess nuvarande lydelse ofta torde bli beroende av
tillfdlliga omstindigheter, sisom att kontokontroll gores fére utbetalningar
till en checkborgenir eller ej.

Rikspolisstyrelsen anfor:

Checken, som tidigare utnyttjades av ett relativt fital rikningshavare,
sirskilt inom affirsvirlden, har pa senare ar blivit ett allt vanligare betal-
ningsmedel. Den anvindes nu inom si gott som alla samhillsgrupper. En
bidragande orsak hértill torde bl. a. vara att checklonesystemet inforts for
stora grupper lontagare. Hos landets affirsbanker, sparbanker och jord-
brukskassor finnes enligt uppgift for niirvarande omkring 1 100 000 check-
konton. Antalet har p4 tio ar mer dn fyrdubblats. Av de nuvarande kontona
ir omkring 850 000 placerade i affirsbankerna. 600 000 av dessa utgores av
checkldnerdkningar. Den 6kade anvdndningen av checken har bidragit till
en 6kad bankservice i form av inrittandet av nya filialkontor och 6ppethil-
lande pa andra tider dn sedvanlig kontorstid. Hirigenom och pid grund av
andra skil har bankernas mdéjligheter till kontroller av att tickning finns
for utstillda och presenterade cliecker i avseviard utstrickning minskats.
Den starkt okade anviindningen av checken som betalningsmedel jimte den
jamforelsevis minskade kontrollen har i icke ringa grad medfort att brotts-
ligheten Gkat i vad avser saviil forfalskningar och bedrigerier med checker
som utfirdande av checker ulan tickning. En intensifiering av bankernas
kontrollerande verksamhet kan givetvis bidraga till en nedging i brottslig-
heten. Dock synes utvecklingen inom forevarande omride kriava en omarbet-
ning av de straffriittsliga reglerna, vilka tillkommit under en tid da forut-
sittningarna var annorlunda dn nu. Gilllande lagregler ir svira att tolka och
synes pa grund av sin beskaffenhet stilla alltfor stora krav pa utredning och
bevisning. Dirigenom kan de icke heller anses vara dgnade att i tillricklig
grad avhdlla fran straffviirda forfaranden.

Pi grund av vad som anfirts anser rikspolisstyrelsen att en 6versyn av de
ifrigavarande lagbestimmelserna bor foretagas i syfte att motarbeta over-
trasseringar och annan brottslighet i avseende i checker.

Bankinspektionen erinrar inledningsvis om att anvdndningen av checkar
som betalningsmedel genom det hastigt expanderande checklonesystemet
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under de senaste aren fitt en mycket stor omfattning, medan samtidigt an-
talet checkbedrigerier och andra oredliga férfaranden med checkar vuxit

pa ett siatt som otvivelaktigt inger betdnkligheter och férorsakar bade det
allminna och bankerna betydande besvar och kostnader.

Bankinspektionen forsitter darefter:

— — — L och for sig ar detta icke dgnat att férvana. Helt nya grupper av
medborgare har utan egentlig urskillning anslutits till checklénesystemet
— antalet checkrikningshavare i riket gverstiger i dag 1 miljon — och det
kan under siddana férhallanden knappast undvikas att checkhiften sitts i
hinderna pi ett antal slarviga eller mindre nogriknade personer, som miss-
brukar sina rdkningar. Inspektionen har fér sin del varnat fér denna ut-
veckling, och det hade varit 6nskvirt att 6vergangen till det nya léneutbetal-
ningssystemet skett med nigot storre varsamhet. Nigon atervidndo finnes
emellertid icke; snarare har man att emotse en yiterligare 6kning av antalet
checkrikningshavare.

I detta lige vore det enligt inspektionens mening en illusion att tro att de
patalade missférhallandena skulle kunna botas enbart genom atgirder pa
strafflagstiftningens omrade. Det kan kanske till och med fran olika syn-
punkter ifragasattas, om skirpt straffhot ir det riitta korrektivet di man,
som hir skett, plotsligt sitter i handerna pa en mycket bred allménhet —
unga och gamla — ett betalningsmedel fér vilket de icke 4r mogna och som
sa latt kan missbrukas. Vad som hir framst behdvs ir uppfostran och ener-
gisk propaganda for en riktig anvindning av det — f6r de flesta — nya be-
talningsmedlet. Hirvidlag ankommer det pA bankerna sjidlva att leda ut-
vecklingen in pa sunda banor. Bankernas redan vidtagna kontroll- och 6ver-
vakningsatgiarder bor effektiviseras. Nar det ar friga om att 6ppna nya
checklonekonton bor genom stérre foérsiktighet fran bankernas sida ett till-
fredsstiallande urval ske, si att risken for missbruk minskas redan fran
borjan. Vidare bor tillses att legitimationshandlingar tillskapas under be-
tryggande kontroll. Dirjamte bér bankerna pa ett tidigt stadium ingripa mot
kontohavare som goér sig skyldiga till Overtrasseringar, t. ex. genom av-
stangning; i motsatt fall far kontohavaren litt den uppfattningen att banken
tolererar hans forfarande. Aven andra atgirder ar tinkbara.

Det sagda utesluter inte att bestimmelserna om checkbedriageri i 74 §
av 1932 ars checklag, som tillkommit under helt andra férhillanden dn de
nuvarande, kan behova revideras i vissa hinseenden. Inspektionen har dar-
for ingenting emot att den av motioniren begirda utredningen kommer till
stand.

Advokatsamfundet, genom dess styrelse, diskuterar inledningsvis i sitt
yttrande bedrigeribestimmelsernas tillimplighet pi de fall d4 check utan
tickning utstilles och anfor direfter:

Aven om det silunda alltjamt fir anses i viss min oklart hur langt till-
lampligheten av brottsbalkens bedriigeriparagraf stricker sig vid utstallande
av check utan tickning, kan det icke girna ifrigakomma att nu 4ndra denna
paragraf for att skapa 6kad klarhet i detta hinseende. Liksom hittills méste
At rittstillimpningen 6verlimnas att nirmare uppdraga grianserna for det
enligt 9 kap. 1 § brottsbalken straffbara omradet. Det kan ocksi séigas att
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fragan om detta stadgandes tillimplighet rent praktiskt sett minskar i be-
tydelse i den man 74 § checklagen kan anses innefatta ett nigot si nér till-
fredsstillande korrektiv mot otillbérliga férfaranden. — — —

I yttrandet behandlas fortsiitiningsvis forutsittningarna for tillimpning
av 74 § checklagen samt berjres bankforeningens skrivelse. Déirefter anfo-
res:

Motioniirens hemstillan, som i allt viisentligt torde niira 6versstimma med
bankféreningens onskemal, ir enligt styrelsens uppfattning vilgrundad, och
styrelsen tillstyrker darfor den begiarda utredningen.

Styrelsen ir sjalvfallet icke beredd att nu nédrmare angiva hur 74 § check-
lagen vid en omarbetning bor formuleras. Sisom framhallits av Hessler i
Svensk Juristtidning 1964 sid. 529 kan det vara svirt att pa ett tillfreds-
stillande silt avgrinsa de fall dédr trassatbankens inlosande av ticknings-
16s check skulle anses innefatta forfing for banken; uppenbarligen, séiger
forf., kan sd icke vara fallet i alla de fall dir dylikt inlésande sker. Bank-
foreningen har ocksa i sin framstéllning framhallit att foreningen sjilv-
fallet icke onskar nigon &ndring i det férhillandet att den som moltager
en check med vetskap om att tackning saknas, icke far nagot straffskydd
(Ekonomisk Revy 1964 sid. 526). Utan att taga stillning till hur en ny
straffbestimmelse bor vara utformad, har bankféreningen erinrat om att
begrinsningen »till annans forfang» icke aterfinnes i motsvarande bestim-
melse i den norska checklagen. Huruvida denna begriinsning iven hos oss
bor helt slopas dr dock enligt styrelsens mening en mycket tveksam friga,
som far niirmare undersokas, om den foreslagna utredningen kommer till
stind.

Hovrditlen over Skdne och Blekinge, som avstyrker motionen, anfor bl. a.
foljande.

Hovritten vill framhalla att mycket starka betiinkligheter kan anféras mot
en sidan utvidgning av straffbestimmelsen i 74 § checklagen som asyftas
i motionen och i bankforeningens framstillning. Det ar pi mycket goda
grunder som denna bestimmelse vid lagens tillkomst begrinsades. Vad som
asyftades var att stirka fortroendet till checken sisom betalningsmedel ge-
nom att piligga utfirdaren ett sirskilt ansvar for att check utfirdas endast
i den utstriickning som det finns tickning for denna. Daremot har det helt
naturligt icke kunnat komma ifriga att innehavaren av en checkrikning
i sitt forhillande till trassaltbanken skulle hotas av en dylik straffbestim-
melse, som stricker sig lingre in den allmiinna strafflagens regler. Dem
emellan foreligger ett vanligt civilriitisligt avtalsférhillande och, om konto-
innechavaren missbrukar bankens (ortroende, kan detta utgora grund for
dtgiirder frin bankens sida i syfle att utfa gottgorelse eller att forhindra
ett upprepande men det kan icke ensamlt for sig grunda ett straffansvar.
De skiil som anfores i molionen och i bankfdreningens framstillnig gor
hiirvid icke nigon skillnad. Varken hankernas svirigheter att ordna en till-
riicklig kontroll cller cheeklinesystemels kraftiga uthredning under senare
ir fdr nagot skiil alt utvidga kontoinnehavarens straffrittsliga ansvar.

[Lirtill kommer att en sidan ulvidgning miste antagas vara helt betydelse-
16s for att motverka de oliigenheter som uppkonnmit. Dessa sammanhiinger
tydligen i frimsta rummet med checklionesystemels Lillviixt. Den starka an-
svillningen av checkkontonas antal har medfort en stark stegring av be-



12 Férsta lagutskotiets utlitande nr 23 dr 1965

drigeri medelst check och av checkmissbruk, en stegring som synes vara
procentuellt storre in stegringen av antalet checkkonton. Detta beror tydli-
gen pi att checkkonton i stor omfattning, utan féregiende kontroll, sittes
i hinderna pi personer som saknar formégan att skota dem. Den kraftiga
stegringen av antalet utlimnade checkhiften leder ocksa till att sadana
oftare dn forr kan komma i obehdrigs hand och dirigenom bli missbrukade.
Hovritten har kunnat iakttaga i mal som varit foremal fér dess prévning att
checklonekonton tilldelas personer som saknar den alder och den stabilitet
i anstillningsférhillandena som bor vara ett minimikrav for att de skall
kunna motsvara fortroendet att skéta ett sidant konto. I en del fall har sa-
dana konton tilldelats personer som pa grund av sina tidigare férhillanden
mdste sidgas vara uppenbart opdlitliga. Det dr helt verklighetsfrimmande
att tinka sig att en utvidgning av straffbestimmelsen i 74 § checklagen
skulle kunna lira dem att riitt skiota sina checklonekonton. En sidan ut-
vidgning leder bara till en kraftig 6kning av antalet mil om mera bagatell-
artade forseelser men triffar icke de allvarliga missbruken.

Den osunda utvixten av antalet checkkonton, som checklonesystemet har
medfort, dr si mycket mer olycklig som den tydligen har varit obehovlig.
Den har framdrivils av bankernas intresse att 6ka sin likviditet genom att fa
disponera over outtagna l6nemedel. De har for detta syfte erbjudit sig att
avlasta arbetsgivarna administrationskostnader, vilket for arbetsgivarna har
tett sig som en férdel. For 1ontagarna har systemet icke haft nagra fordelar.
Den som har varit intresserad av att ha ett checkkonto och kunnat visa sig
uppfylla forutsittningarna harfor har redan férut kunnat skaffa sig ett sa-
dant. Systemet innebir dock att ocksa alla andra, som inte ar funtade pa det
sittet att det passar dem att skéta ett sidant konto, nddgas att himta ut sin
I6n med denna metod. Nédviandigt har det naturligtvis inte varit att ordna
saken pa det sittet. Praktiskt sett kunde det gi lika bra att 6ppna konton
for lontagarna, dir de kunde hos banken Iyfta sin 16n i ett sammanhang
eller i mindre delar allt efter vars och ens énskan. Skilet till att man hir
anvant sig av checksystem synes vara att andra typer av konton sedvanligen
ir rantebarande medan checkkonton antingen icke alls eller blott i begrinsad
utstrickning medfor rinta. Det ter sig synnerligen oberéttigat att, da detta
system for I6neutbetalning — som salunda ensidigt uppbyggts for att till-
godose bankernas ekonomiska intressen — visar sig icke fungera tillfreds-
stdllande, soka bota bristerna genom ait utvidga straffansvaret for ett stort
antal I6ntagare som har tilldelats checkkonton som de inte har begért. Den
avgrinsning mot en chikanos anvindning av straffbestimmelserna som
efterstravades vid lagens tillkomst skulle icke kunna uppratthillas vid en
sadan utvidgning.

I en senare del av yttrandet diskuteras checklonesystemet som sidant.
Enligt hovradttens mening 4r systemet forenat med sddana uppenbara oli-
genheter att dess bibehdllande kan starkt ifragasittas.

Sammanfattningsvis uttalar hovritten att nigon utredning i syfte att ut-
vidga straffansvaret enligt 74 § checklagen icke bor ifrAgakomma, medan
det diaremot kan vara onskvirt att fa till stind en mera allmint syftande ut-
redning rorande de risker och oligenheter som ir forenade med den senaste
tidens enligt hovritten osunda utvixt av checklénesystemet.
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Utskottet

Enligt 74 § checklagen ar det belagt med straff att uppsatligen eller av
oaktsambhet till annans férfing utstélla check utan tickning. Detta stadgande
skall dock ej tillimpas om férfarandet ar straffbart jamlikt 9 kap. brotts-
balken. I praxis har férfang i checklagens bemirkelse icke ansetts foreligga
i de fall checken inldsts av trassatbanken. Under hiinvisning till de senaste
arens kraftiga utveckling av checkvésendet och den dirav féljande 6kningen
av antalet checkmissbruk hemstilles i forevarande motion om utredning, syf-
tande till skdrpning av checklagens straffbestammelser.

Sasom framgir av den tidigare limnade redogérelsen for gillande ritt
kan olika typer av checkmissbruk vara att bedéma som bedrigeri. Sarskilt
bér uppmérksammas att ansvar for bedrigeri kan 4démas den som mot upp-
visande av check utan tickning férmar bank att limna valuta foér checken,
och detta giller — i motsats till vad motioniren synes foérutsitta — dven om
den utbetalande banken é&r trassatbank. De allvarligare formerna av check-
missbruk kan saledes redan enligt gillande ritt triffas av kdnnbara straff-
rittsliga reaktioner. En dndring av checklagens straffbestimmelser i enlig-
het med motionens syfte skulle siledes i forsta hand innebira en utvidgning
av oaktsamhetsbrotten. Det kan enligt utskottets mening redan pa grund
hirav ifrdgasittas om man bor betrida den av motioniren anvisade utvé-
gen att komma till rdtta med rddande missforhallanden. I stillet torde dessa
béra angripas med andra medel dn straffrittsliga atgiarder. Sasom under
remissbehandlingen framhallits, frimst frin hovritten &ver Skane och
Blekinge men dven frin bankinspektionen, torde missférhallandena huvud-
sakligen ha sin grund i det sitt varpi checklénesystemet fatt utvecklas.
Den mycket snabba expansionen av checklonesystemet, som onekligen inrym-
mer vissa ekonomiska och praktiska férdelar, har medfért olagenheter i
form av 6kad brottslighet. Denna ogynnsamma utveckling torde i forsta hand
kunna tillskrivas bristande férhandsgranskning av nya kontoinnehavare. Vid
bedomande av det i motionen upptagna spérsmalet maste ocksa beaktas att
ménga nya innehavare av checklénekonto helt saknar vana att handha ifra-
gavarande betalningsmedel och dirfér av okunnighet kan gora sig skyl-
diga till 6verdragningar. Vad som darfér i rddande situation torde vara mest
angeliget och dndamélsenligt synes vara sanering av checklonesystemet
samt intensifierad upplysning bland allminheten rérande checkvisendet.
Siddana och ytterligare atgirder som hirvidlag kan komma i friaga bér up-
penbarligen i forsta hand vidtagas av bankerna och de évriga inrittningar,
som tillhandagir med checkrikning. Fran statsmakternas sida bér i allt
fall nya straffrittsliga atgirder icke i nuvarande lige &vervigas.
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Under hanvisning till det anférda far utskottet hemstilla,
att forevarande motion, II: 380, icke matte foranleda nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 22 april 1965

P4 forsta lagutskottets vignar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kommaren: herrar Erik Svedberg, Ernulf, Arvidson, fro-
ken Mattson,” herrar Hjorth, Ferdinand Nilsson, Schétt och Lundin;

frain andra kammaren: fru Giarde Widemar, fru Kristensson, fru Lof-
qvist, herr Gustafsson i Boras, froken Bergegren, fru Lindekvist, herrar Mar-
tinsson® och Larsson i Norderén®.

*) Ej narvarande vid utlatandets justering.
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