Férsta lagutskottets utlatande nr 22 dr 1965 1

Nr 22

Utldtande i anledning av dels vdckta motioner om oversyn av
forsdkringslagstiftningen dels ock wvdckla motio-
ner angdende vissa underrdttelser enligt forsdkrings-

avtalslagen.

Forsta lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft fyra
inom riksdagen vickta, till lagutskott hidnvisade motioner, nimligen dels
de likalydande motionerna nr 502 i férsta kammaren av herr Nilsson, Fer-
dinand, och nr 603 i andra kammaren av herr Elmwall m. fl., dels ock de
likalydande motionerna nr 504 i forsta kammaren av herr Wikberg samt
nr 607 i andra kammaren av herrar Larsson i Norderén och Gustavsson i
Alvesta. I motionerna I:502 och II: 603 hemstilles, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t begira en 6versyn av forsdkringslagstiftningen
enligt vad i motionerna anforts. I motionerna I: 504 och II: 607 hemstilles,
»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhéalla om dversyn av
forsikringsavtalslagen i syfte att forsikringstagare till f6ljd av sen under-
rittelse om 4dndrade férsékringsvillkor och om premiehdjning icke mé stal-
las i svarigheter samt att Kungl. Maj:t matte taga de initiativ som kan pé-
kallas av 6versynen i enlighet med vad i motionen anférts».

Motionerna har varit féremal for remissbehandling.

Inledning

Allménna lagbestimmelser om rittsforhallandet mellan forsdkringsgivare
och forsikringstagare aterfinnes i lagen den 8 april 1927 om férsikrings-
avtal (forsdkringsavtalslagen). Lagen grundar sig pa ett av forsidkringslag-
stiftningskommittén i betdnkande &r 1925 framlagt forslag till lag om for-
sikringsavtal m. m. (SOU 1925: 21), som tillkommit under samarbete med
danska, finska och norska kommittéer. I Danmark, Finland och Norge ut-
fardade lagar om forsikringsavtal dverensstimmer i allt visentligt med var-
andra och med den svenska lagen i amnet.

Forsakringsavtalslagen giller for alla avtal varigenom for-
sakring meddelas av nagon som driver forsakringsrorelse, med undantag
for vissa uppraknade typer av socialférsikring, som ér underkastade séir-
skilda forfattningar, samt aterférsiakringar. For trafikforsidkring finnes
siarskild lag, men forsiakringsavtalslagen ar tillimplig i den man ej annat
foljer av den sarskilda lagen. Forsakringsavtalslagen behandlar i skilda av-
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delningar tre olika huvudslag av forsikring, namligen skadeférsiakring, liv-
forsikring samt olycksfalls- och sjukforsiakring. I en forsta avdelning upp-
tages allméanna regler géillande for alla de tre nimnda férsidkringsgrenarna.

I huvudsak ar forsikringslagens regler dispositiva, d. v.s. de géller en-
dast om ej annat avtalats. Vissa bestimmelser, som avser att trygga forsik-
ringstagarens stdllning, d4r emellertid tvingande, sa att det icke ar tillatet
att avvika fran dem till nackdel foér forsikringstagaren. I detta sammanhang
ma sirskilt nimnas att lagen upptager en allmén regel av innebérd att for-
sdkringsvillkor, som leder till uppenbar obillighet, kan jamkas eller limnas
utan avseende, didr sadant kan anses overensstdmma med en god forsik-
ringspraxis.

Med utgangspunkt fran de speciella fragor som upptagits i férevarande
motioner berdres nu hir nedan vissa sdrskilda regler i for-
sakringsavtalslagen.

Av de regler som anger hur den av férsakringsfallet for-
anledda féormogenhetsforlusten skall uppskattas ér
i forevarande sammanhang 37 § av intresse. Syftet med forsikring 4 gods ér
att efter intraffat forsidkringsfall aterforsiatta forsdkringshavarens formo-
genhet med avseende & det forsikrade godset i samma skick som fore for-
sakringsfallet, varken simre eller battre. I dverensstimmelse hirmed upp-
stilles i forsta stycket ndmnda paragraf sdsom huvudregel att forsikrings-
vardet 4 godset skall anses motsvara vad det omedelbart fére forsikrings-
fallet skulle ha kostat att fi godset ersatt med nytt gods av samma slag
efter avdrag av vad godset kan ha férlorat i virde genom alder och bruk,
nedsatt anvandbarhet eller annan omstandighet. I frdga om byggnad giller
emellertid enligt andra stycket samma paragraf en for forsikringstagaren
formanligare regel sa till vida att vid ateruppforande eller istidndsiattande av
byggnaden kostnaden darfor skall berdknas utan avdrag med hansyn till
byggnadens genom omstindigheterna minskade anvindbarhet. Till stéd for
denna senare bestimmelse anfordes av forsdkringslagstiftningskommittén
att ratten att istandsatta byggnad utgor ett korrektiv mot mdjliga misstag
vid uppskattningen av den vdrdeminskning byggnaden undergatt t. ex. ge-
nom minskad anvandbarhet o. d. Vidare hénvisades till behovet av skydd
for inteckningshavare och slutligen anférdes att det under vissa férhallan-
den var ett allmiant, socialt intresse, att den skadade eller forstérda byggna-
den repareras eller ersittes med en ny.

Forsakringsavtalslagen upptager ej nagon regel som direkt tager sikte
pa hur skall forfaras d4 dndring i forsdkringsvillkoren ak-
tualiseras. Ett meddelande frin forsidkringsgivaren om &ndring av pre-
mien eller av forsdkringsvillkoren i ovrigt ar emellertid, om #dndringen ej
ar avhiangig forbehdll i avtalsvillkoren, i princip att betrakta som en upp-
signing av lopande forsidkringsavtal i forening med anbud om nytt avtal
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pa dndrade villkor. I foérsdkringsavtalslagen finnes bestimmelser om upp-
signingstid i frdga om brandférsikring. I 84 § stadgas salunda att, om for-
sikringsavtal giller for ett ar och detta ej uppsagts fran nagondera sidan
senast en vecka fore forsdkringstidens utgang, avtalet skall anses forlingt
for ett ar i sinder. Denna bestimmelse iar dock icke tvingande. 1 detta sam-
manhang bor jamval anmaérkas, att enligt 14 § giller den tvingande regeln
att, om forbehdll traffats att underlatenhet att erligga premie for senare
period skall medféra upphidvande av forsakringsgivarens ansvarighet, sa-
dan pafoljd ej skall intrada, innan en vecka forflutit efter det forsakrings-
givaren givit forsakringstagaren meddelande med erinran om premiens
forfallodag.

Motionerna

I motionerna I: 502 och I1: 603 anfores inledningsvis:

De senare artiondena har for forsikringsvisendets vidkommande priglats
av en kraftig expansion. I takt med den snabbt forsiggaende tekniska och
ekonomiska utvecklingen har allt flera omraden av sambhillslivet blivit fore-
mal for forsakringsbolagens verksamhet. I viss motsittning till denna evolu-
tion star det forhallandet att lagstiftningen pa omradet ej i tillndrmelsevis
motsvarande man moderniserats. Den grundliggande forfattningen, lagen
om forsdkringsavtal, daterar sig salunda fran 1927 och har sedan dess ej
genomgatt nigra mera genomgripande omarbetningar. Det synes under sa-
dana foérhallanden vara niara nog ofrdnkomligt, att i vissa ldgen mindre till-
fredsstillande resultat uppkommer. — -— —

Sedan innehallet i 37 § forsdkringsavtalslagen redovisats anféres vidare:

Undantag fran huvudregeln stadgas enligt st. 2 i vissa fall for byggnad.
Om en (brand-)skadad byggnad istdndsittes eller dteruppbygges skall for-
sikringstagaren behdva vidkdnnas avdrag pa forsikringsersiattningen en-
dast for viardenedgang till f6ljd av alder och bruk och siledes ej fér mins-
kad anvidndbarhet eller annan omstindighet. 1 detta fall paverkar alltsa
ateruppbyggnaden ritten till ersiattning sa till vida att ersattning utgar med
en {or forsakringstagaren i jamforelse med huvudregeln sarskilt formanlig
princip. Orsakerna hértill ar flera. Det framhalles vara ett allmint socialt
intresse att skadade eller forstorda byggnader repareras eller ersittes med
nya. Vidare undvikes genom istandsittandet den rubbning av inteckningar-
nas «tillning som eljest svarligen kan undgas. Slutligen utgor forsakrings-
tagarens ritt att med sarskilt formanlig ersiatining istandsiatta byggnaden
clt korrektiv mot mdjliga misstag vid uppskattningen av den virdeminsk-
ning byggnaden undergatt t. ex. genom minskad anviandbarhet, for vilken
ju avdrag skall goras fran crsiattningen om aleruppférande ¢j kommer till
stand. Det anforda har ansetts motivera att den som aternppfoér en ned-
brunnen byggnad bor erhalla en ekonomisk favor i forhallande till den som
underlater ateruppforandet.

Det kan stundom vara tveksamt huru niara ateruppbyggnaden maste an-
sluta sig till den skadade byggnadens beskaffenhet och lage for att forsik-
ringshavaren skall ha ratt till ersattning enligt den formanliga normen. Sa
myclket torde vara klart alt dteruppbyggnaden inte far lov att avvika fran
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den skadade byggnaden just genom att den saknar den defekt, som skulle
ha foranlett avdraget fér »annan omstandighet»>. Om saledes en byggnad
pa ofri grund brunnit ned och ateruppforts pa fri grund kan avdraget for
nedsatt anvandbarhet ej undvikas. I 6vrigt anses ej bora fordras mer in
vasentlig overensstimmelse vad betraffar byggnadssitt, dndamal och plats.
Sarskilt om till f6ljd av ett administrativt beslut fullstindig 6verensstam-
melse inte 4r mdjlig torde det vara tillrackligt att den aterstilida byggna-
den sa nira som ar tillatet 6verensstimmer med den skadade.

Forsdkringstagare har i allmianhet den uppfattningen, att darest ett for-
sdkringsobjekt i forsikringsavtalet asatts ratta vardet och premien crlagts
i ritt tid samt darest forsakringstagaren ej sjilv har del i skadans upp-
komst, skall forsikringsbeloppet ersidttas. Under senare tid har emellertid
forsikringsgivare i 6kande omfattning bdrjat verkstdlla avdrag & forsiik-
ringssumman, t. ex. om ej foérsdkringstagaren ateruppfér en nedbrunnen
byggnad.

I stort sett ar detta ett jordbrukets problem. Strukturrationaliseringen
medfér stora omvandlingar. Driftsomldggning genomfores pa manga gir-
dar. Investering av djurstallar fér en viss animalieproduktion ar en lang-
tidsinvestering som forsakringstagaren noggrant provar. I fall, dar forsak-
ringstagare efter liden brandskada valt annan produktionsinriktning. har
intriffat, att forsakringsgivare motiverar avdrag 4 forsikringssumman med
att férsakringstagaren gor en vinst da han ej ateruppfér djurstallet. Detta
behover ej alltid vara forhallandet. Aven om djurstallet dr relativt nytt kan
vederborande dnda vilja att investera férsdkringssumman i en annan pro-
duktionsgren, t. ex. géddjursuppfédning, ddr han mahinda kan betjina sig
av en kvarstiende enklare byggnad. Djurstammen behdver emellertid ut-
okas for att kunna ge samma avkastning som han erhallit av en tidigare
mjolkproduktion. Forsdkringsavtalet har i regel icke tydligt och klart an-
givit att avdrag skulle ske, om djurstallet ej ateruppfordes. En icke juridiskl
forfaren forsdkringstagare har sakerligen svart att av forsdkringsavials-
lagens bestimmelser utlasa att férsakringsgivaren har ratt att under dessa
betingelser verkstilla avdrag pa ersatiningssumman.

I det fall att forsidkringsgivare och férsakringstagare varit é6verens om att
riatt forsikringsvirde asatts t. ex. en byggnad vid forsikringstillfallet och
premien faststallts efter vedertagna normer samt en skada intraffar sa niira
forsakringstillfillet, att nedsidttning av ersdttningen ej skall ske efter re-
geln om nedsittning till f6ljd av alder och bruk, kan sdledes dnda giras
gillande, att reduktion skall ske, om ej byggnaden ateruppféres. Har sa
lang tid forflutit, att foérslitning kan &beropas, och bada dessa regler kom-
mer att inverka pa skaderegleringen, sa 4r mahidnda forsdkringstagaren
helt eller mer eller mindre ovetande om storleken av den ersittning som
kan komma att utbetalas. Den trygghetskiansla han efterstrivar genom att
teckna en foérsdkring elimineras. D4 forsdkringsgivaren numera torde med-
verka till faststdllande av férsidkringsbeloppets storlek, undvikes i de flesta
fall badde 6ver- och underforsidkring. Sjalvfallet foreligger svarigheter atl
omforsiakra byggnader varje ar, varfor viss hansyn vid varje forsikringstill-
falle tages till den pagiende penningvirdefoérsimringen. Med nuvarande be-
stimmelser ligger i varje forsikringstagares intresse att tillse att forsdk-
ringssumman ticker virdet av forsdkringsobjektet.

Har si bada parter varit 6verens om att férsakringssumman éverensstim-
mer med virdet vid skadetillfallet och forsdkringsgivaren aberopar andrade
dispositioner (byggnaden ateruppfores ej eller ateruppfores senare) for att
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ej utbetala del av forsdkringssumman eller for att innehalla del av den-
samma, si foljer hidrav, att forsdkringstagaren betalat en i férhallande till
ersittningsbeloppet for hog premie. Rattsuppfattningen ar sakerligen i all-
ménhet, att diarest bada parter varit 6verens om forsdkringssummans stor-
lek och forsakringstagaren limnat de uppgifter som begirts fér premiesitt-
ningen samt betalt premien, bor vederbérande vara berittigad erhélla for-
sikringssumman vid intraffad skada.

Anlitar forsikringstagaren advokat har det visat sig att denne fér fyra
dagars arbete tagit ett arvode pa 7 000 kronor. Da offentlig férsvarare ut-
setts faller kostnaderna i férsta hand pa statsverket. Om den rittssékande
emellertid filles skall han aldggas att ersiafta dessa, savida han inte atnjutit
fri rattegang. Sidan kan som bekant endast ett mycket litet antal personer,
i regel i inkomstskikt 7 000 kr. per ar, ha moéjligheter till.

Det ovan utvecklade resonemanget tangerar ett vidare problemkomplex.
Som framgéitt av anfért exempel kan det fér en icke juridiskt forfaren for-
sdkringstagare vara vanskligt att avgora forsdkringens exakta omfatining
och dirmed ersittningens storlek. Delvis torde dessa svarigheter vara be-
roende av att lagstiftningen pa omradet ej i tillracklig utstrackning anpas-
sats efter senare tiders ulveckling pa olika omraden. Med hiansyn till det ton-
givande inflytande forsdkringsavtalslagen — ehuru dispositiv — har pa de
enskilda forsdkringsavtalen synes det angeliget att ifragavarande lagstift-
ning underkastas en revision med sikte pa en anpassning efter mera mo-
derna foérhallanden.

Till stéd for den i motionerna J: 504 och II: 607 gjorda hemstillan an-
fores:

Under senare ar har forsdkringsbolagen vid upprepade tillfillen ansett
sig foranlatna att genomfoéra dndringar av premieavgifterna for forsik-
ringar. Diarvid har olika branscher berérts, bl. a. har betydande forand-
ringar kommit att vidtagas for bilférsakringarna och for fastighetsforsiak-
ringarna. Avgifterna har ménga ganger hojts pa ett for forsikringstagarna
kidnnbart sitt.

Nir forsikringsbolagen underrittat forsakringstagarna om beslutade hoj-
ningar, har det ej sillan kunnat konstateras, att underrittelserna limnats
forst i allra sista stund innan premieavgifterna forfallit till betalning, d. v.s.
vanligen i samband med utsindandet av debiteringsbesked eller avier. Detla
sena tillkdnnagivande har sjidlvfallet foranlett, att forsakringstagaren ofta
icke sett sig ha (nagon) moéjlighet att hicna underséka, om det féor honom
vore mera fordelaktigt att ligga om sina forsdkringar till ndgon annan fér-
sakringsform cller éverféra dem till nagot konkurrerande bolag. Detta for-
faringssatt kan salunda formodas vara oférmanligt {or forsikringskoparna
och 1 viss man begransande pa konkurrensen mellan bolagen.

Mot bakgrunden av dessa foérhallanden synes anledning foreligga att
vidtaga vissa atgiarder for att bolagen vid genomférande av premiednd-
ringar skall limna underrittelse om foérandringarna i sa god tid, att for-
sikringstagarna far praktiska mojligheter att overviga den nya situatio-
nen. Denna malsatining torde enklast kunna uppnis genom sadana and-
ringar i forsikringsavtalslagen, att forsikringstagarnas nu nimnda intressc
beaktas och bolagen alagges att vid tillkdnnagivande av premichdjningar
iakttaga Limplig tidsfrist.
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Interpellation vid 1964 ars riksdag

I interpellation vid 1964 ars riksdag fragade herr Elmwall chefen for
justitiedepartementet bl. a., huruvida med hinsyn till forsakringstagarnas
intresse och sikerhet en omarbetning och fortydligande av vissa stadganden
i forsakringsavtalslagen erfordrades samt huruvida nuvarande praxis med
reducerad brandskadeerséttning i fall d2 byggnad inte ateruppfdres borde
ersittas med bestimmelse om att ersattningen bor utga i forhallande till
erlagda premier, oberoende av om byggnaden ateruppfores eller ej. I svar
pa interpellationen framhdll chefen fér justitiedepartementet, statsradet
Kling, inledningsvis att sporsmalet vilka regler som bér gilla rorande for-
sakringsersittningens beridkning vid skadeférsikring inrymmer en inveck-
lad rattslig och foérsikringsteknisk problematik. For nirmare redogdrelse i
detta hiinseende hinvisade han till en i 4mnet upprittad promemoria. De-
partementschefen uttalade fortsittningsvis, att enligt hans mening berit-
tigade erinringar icke kunde riktas mot de principiella overviaganden som
ligger till grund for forsikringsavtalslagens berakning, samt forklarade att
han f. n. inte var beredd att férorda atgirder i syfte att fa till stind en and-
ring i lagens virderingsregler. Han framhdll emellertid vidare, att lagen, som
iAr av gammalt datum, torde s smaningom vara i behov av en gversyn. Efter-
som lagstiftningen tillkommit i nordiskt samarbete borde emellertid, fram-
holl departementschefen, en eventuell revision didrav om mojligt ske i sam-
verkan med 6vriga nordiska linder. Vid forfragan hade, upplyste departe-
mentschefen, framkommit, att nagot 6nskemal fran dessa linders sida om
en sadan revision f. n. inte féreldg, men med hénsyn till den expansion som
forsakringsvisendet undergatt efter lagens tillkomst och alltjamt undergar
torde en 6versyn av lagstiftningen icke vara alltfor avlagsen.

Av innehallet i den promemoria, vartill departementschefen hénvisade i
sitt svar pa interpellationen, ma foljande atergivas:

Forsakringsavtalslagens bestimmelser om forsikringsersittningens be-
rakning utgar fran att ersittningen icke skall ticka mer 4n den ekonomiska
forlust forsakringshavaren lidit genom forsikringsfallet. Storleken av denna
forlust beror av ett flertal faktorer. Hansyn maste bl. a. tagas till sddana
omstindigheter som det skadade objektets alder och forslitning. Objektets
ekonomiska virde i forsikringshavarens hand maste vidare i visentlig méin
paverkas av objektets anvindbarhet for visst &ndamal. Mot de principiella
overviganden som salunda ligger till grund for lagens bestimmelser om for-
sakringsersittningens berikning kan icke riktas berittigade erinringar.

Med anledning av vad som anféres i interpellationen bér understrykas,
att skadeforsiakringen i regel icke har karaktiren av summafdrsikring och
att det salunda icke bestar ett sidant samband mellan forsakringssumman
och forsikringspremierna, att man kan utgd fran att forsidkringsersitt-
ningen skall motsvara forsikringssumman. Premiernas storlek bestimmes
pa grundval av en riskbedémning, vid vilken — férutom sjilva skaderis-
kerna — #ven lagens och forsdkringsavtalets bestimmelser om grunderna
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for skadeviirderingen spelar en visentlig roll. Man synes redan med hansyn
hartill icke kunna tinka sig en regel som innebdr att - sdsom interpellan-
ten anfért — »ersittningen bor utga i férhallande till erlagda premier».

Interpellanten har vidare uttalat, att den trygghetskinsla, som forsak-
ringstagaren efterstrivar, da han tecknar en forsikring, elimineras genom
att han ar helt eller mer eller mindre ovetande om storleken av den ersétt-
ning som kan komma att utbetalas vid ett skadefall. Det trygghetskrav som
forsikringen skall fylla ér, att forsikringstagaren skall f4 den forlust han
lider genom skadan till fullo ersatt. Forsiakringsavtalslagens regler ar sa-
som redan anférts utformade i enlighet hidrmed och tillgodoser fullt ut
detta syfte. I den man forsikringstagaren kinner otrygghet beror detta i
sista hand inte pa forsikringens innehall utan pa att han inte kan rikna
med ett bestaende virde pa den forsikrade egendomen.

For speciella fall kan det finnas skal att gora avsteg fran principen att
forsakringsersittningen icke skall overstiga den forlust som forsakrings-
tagaren lidit genom forsikringsfallet. Sa har ansetts vara fallet betraffande
byggnad som efter intriffat skadefall adteruppfores eller istandsittes. Sdsom
interpellanten framhallit har bl. a. sociala skiil och hinsyn till panthavar-
nas stillning legat till grund for sirbestimmelsen i 37 § andra stycket for-
sakringsavtalslagen om att i dylika fall avdrag vid varderingen endast far
avse skillnaden mellan gammalt och nytt. Grunderna fér denna undantags-
regel kan emellertid icke motivera, att samma férmanliga normer tillimpas,
nar forsikringstagaren avstar fran att istindséitta eller ateruppfora bygg-
naden och foredrar att anviinda forsikringsersittningen for andra dndamal.
Huruvida det i dylika fall kan finnas andra skl att till forsdkringstagarens
forman gora avsteg fran huvudregeln om ersattningens berdkning ar svart
att bedoma. Behovet av dndrade regler hirutinnan synes emellertid icke vara
framtradande, da ju forsikringsavtalslagens hithérande bestidmmelser ar
dispositiva. Det finns anledning rikna med att forsakringsvillkoren har lik-
som i andra hinseenden successivt anpassas till utvecklingens krav och till
forsakringstagarnas behov och 6nskemal. For narvarande synes darfor icke
bora forordas atgirder i syfte att fa till stand en dndring av ifragavarande
vérderingsregler.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat
vtirande over motionerna fran Svea hovrdtt och férsdkringsinspektionen.
Harjamte har tilifalle att avgiva yttrande beretts Sveriges advokatsamfund,
Svenska forsikringsbolags riksforbund, Landsbygdens férsikringsbolags
forening, Folksam, Sveriges industriférbund, Riksférbundet Landsbygdens
folk och Sveriges lantbruksforbund.

En allmidn dversyn av féorsdakringsavtalslagen tillstyr-
kes av férsikringsinspektionen och advokatsamfundet. Forsikringsbolagens
riksforbund, i vars yttrande Landsbygdens férsikringsbolags forening, in-
dustriforbundet, lantbruksfirbundet och RLF instimmer, stiller sig i och
for sig posilivt till en Gversyn men anser att nigot initiativ frdn riksdagens
sida icke ar erforderligl, endr det far forutsattas att Kungl. Maj:t har upp-
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mirksamheten riktad pa fragan. De ovriga remissorganen har ej direkt ut-
talat sig i fragan om en allmin 6versyn.

Forsdkringsinspektionen uttalar, att den delar den i motionerna I: 502
och II: 603 framforda uppfattningen att en allmin dversyn av forsikrings-
avtalslagen ar angeligen med hinsyn till de ménga och delvis omfattande
forindringar i forsakringsvisendets betydelse och strultur, i beskaffenhe-
ten av de tjanster forsikringsbolagen erbjuder och i tinkesidtt och ratts-
uppfattning, som dgt rum under den niira 40-ariga period, som forflutit se-
dan nuvarande lag tillkom. De fériandringar i lagen som astadkommits un-
der denna tid har, framhalles det vidare, i stort sett varit obetydliga och
framstar nn alltmer som otillrackliga.

Sedan inspektionen ndrmare berért de i motionerna upptagna speciella
fragorna, anfér inspektionen exempel pa bestimmelser i forsakringsavtals-
lagen eller pa férhallanden som, jamte eller med storre fog an de av motio-
nirerna angivna forhallandena, kan motivera en allmin Oversyn av lagen
samt diskuterar formerna for en sidan 6versyn:

Sedan lagen tillkom har utvecklats nya foérsidkringsformer, t. ex. gruppliv-
forsakring, som fatt stor betydelse. Det finns manga problem roérande grupp-
livforsakringars kollektiva natur, betraffande enskilda medlemmars in- och
uttriade ur kollektiven etc. som torde behéva nirmare prévas ur avtalsritts-
lig synpunkt. Aven andra nya forsdkringsformer kan behéva beaktas i sam-
manhanget.

Ett annat exempel utgér 15 § lagen om f{orsikringsavtal. Det kan hir
sikerligen vara fortjant av diskussion huruvida en forst efter tremanaders-
fristen inkommen premie bdr anses konstituera nytt avtal — om premien
icke avvisas — eller om man bor se premiebetalningen endast som ett for-
nyat aktualiserande av férsakringsbolagets ansvarighet inom det ursprung-
liga avtalets ram. Den senare synen torde dverensstimma med gallande lag
dven om den forra varit aktuell i den rittsliga diskussionen (Ph. Hult i
SvJT 1939 s. 236 och 237). Problemet har dven en skilighetsaspekt som vid
sidan av andra omstidndigheter kan behéva beaktas i sammanhanget.

Ett annat spérsmal av intresse — for nérvarande mahinda mera bero-
rande den allmanna avtalsriatten 4n den speciella forsdkringsavtalsratten i
dess nuvarande gestaltning — &ar fragan om tidpunkten for intride av for-
sakringsgivarens ansvarighet. Det forefaller ej uteslutet att lagreglerna pa
detta omrade — i stort sett innebirande att avtal kommer till stind genom
ansékningens accepterande av huvudkontoret — med férdel skulle kunna
justeras i riktning mot den mera liberala ersittningspraxis som vanligen
tillimpas. Dérigenom skulle eventuella tvivel hos en forsikringskandidat
rorande fragan, om han star pa rittslig grund vid framforande av ansprik
i skilda situationer eller om han ar beroende av forsikringsgivarens skons-
massiga avgérande, undgas.

Hiir nimnda forhéllanden och bestimmelser utgor endast exempel pa fra-
gor som kan behova overviagas. En mera fullstindig inventering av foére-
liggande justeringsbehov far lampligen féretagas av den utredning som boér
kommma till stand.

Forsakringsinspektionen ar av den uppfattningen, att det vore angeliget
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att foretaga en o6versyn av lagen om férsikringsavtal i samarbete med 6v-
riga nordiska lidnder. Instillningen i dessa linder kan komma att dndras
i positiv riktning, i synnerhet om behovet av lagrevision diskuteras fran
vidare synpunkter 4n de som tidigare berdrts i sammanhanget. Det ar t. ex.
mojligt, att ett begynnande svenskt utredningsarbete, som dokumenterar
allvaret i ett svenskt onskemadl om lagrevision och som efter en férsta ar-
betsetapp redovisar resultatet av en inventering av foreliggande dndrings-
behov, skulle kunna bidraga till en mera positiv instillning i 6vriga nor-
diska ldnder. Direfter skulle arbetet i1 sa fall kunna drivas i samarbete med
dessa Hinder.

Forsakringsinspektionen uttalar avslutningsvis, att den férordade over-
synen snarast béor komma till stand.

Advokatsamfundet, genom dess styrelse, finner en allmén 6versyn av for-
sakringsavtalslagen motiverad frimst med hinsyn till att lagen saknar be-
stimmelser i flera avseenden, dir till foljd av utvecklingen en laglig regle-
ring numera framstar som oénskvird, t. ex. i friga om den allt vanligare
gruppforsiakringen.

Forsdkringsbolagens riksforbund anfor betraffande fragan om en allméin
oversyn av férsikringsavtalslagen:

Sammanfattningsvis vill riksférbundet uttala, att de i de remitterade mo-
tionerna givna exemplen pa pastddda brister i forsikringslagstiftningen
icke synes framtradande. Diaremot vill riksférbundet instimma i att den
omstindigheten att forsikringsavtalslagen tillkom redan ar 1927 och sedan
dess — trots den starka utvecklingen inom foérsikringsviasendet — icke va-
rit foremal for nagon allmin 6versyn kan motivera att en saddan inom en
nira framtid kommer till stand. Det synes darvid i férsta hand icke finnas
nagot mera uttalat behov av dndring i nu géllande regler. Fastmer ér lagen

storre behov av komplettering med bestimmelser rérande omraden som
icke kunde beaktas vid lagens tillkomst. Som exempel hirpa kan nidmnas
att lagen saknar regler om gruppforsikring. Enédr lagen tillkom som en
produkt av nordiskt samarbete, synes det emellertid angeliget att 4ven en
kommande 6versyn sker i samrad med vara nordiska grannlander.

Riksforbundet anser salunda fér sin del att frdgan om en eventuell éver-
syn i nordiskt samarbete av lagen om forsakringsavtal bor upptagas till
provning. Forbundet forutsitter att Kungl. Maj:t har uppméirksamheten
riklad pa denna fraga. Med hdnsyn hdrtill synes nagot initiativ fran riks-
dagens sida icke erforderligt.

Under dberopande av det anfiorda féreslar forbundet att motionerna av
riksdagen lidmnas utan atgird.

Betriaffande den i motionerna I: 502 och 1I: 603 upptagna sédrskilda fra-
gan om berdkning av skadeersidttning ger Folksam uttryck
for en uppfattning som gar emot de av motionérerna hivdade synpunkterna
och avstyrker under héanvisning dartill bifall till motionerna. Fdrsdkrings-
bolagens riksforbund avvisar i huvudsak motiondrernas kritik av forsak-
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ringsavtalslagens bestammelser i berorda hinseende, medan advokatsam-
fundet uttalar, att det icke utan vidare kan antagas att en dndring av
ifrigavarande bestdmmelser i den riktning motionérerna antytt kan genom-
foras utan att detta skulle leda till atskilliga oldgenheter. Svea hovratt ut-
talar — med utgangspunkt fran den nu berdrda, sarskilda fragan —— aft
hovratten anser sig f. n. icke bora tillstyrka den i motionerna begirda éver-
synen. Forsdkringsinspektionen, liksom advokatsamfundet, slutligen. fram-
haller att ifragavarande spdérsmal, om det skall utredas, far prévas i sam-
band med en allmin 6versyn av férsikringsavtalslagen.

Svea hovrdtt anfor i nu berérda héinseende bl. a. féljande.

Tillampad péa det av motiondrerna asyftade fallet medfér regeln i 37 § i
allménhet att skadeersidttningen blir avsevirt ligre dn direst ersittningen
berdknats utan avdrag for minskad anvandbarhet. Oftast torde den omstan-
digheten att en skadad byggnad, som anvints i en rorelse, ej ateruppfores
boéra forstas s&, att dgaren finner det vara ur ekonomisk synpunkt olamp-
ligt att dteruppfora byggnaden eller i vart fall anser det vara mer lonsaml
att investera det for ateruppbyggnaden erforderliga kapitalet i nagon annan
produktionsgren. I sadant fall torde forsdkringsgivaren vid skadeberak-
ningen utga fran byggnadens virde som produktionsmedel och alltsd be-
akta lonsamheten i den verksamhet vari byggnaden anvints genom att a er-
sittningen goéra avdrag for virdeminskning pa grund av nedsatt anvind-
barhet.

Sasom motionérerna anfort kan ett behov féreligga hos berérda forsak-
ringshavare att skadeersittningen bestimmes efter en fér dem mera gynn-
sam norm, bl. a. for att mojliggora investering av det kapital som nedlagts
i den sedermera forstorda byggnaden, i annan produktionsgren. Detta sir-
skilda forsdkringsbehov torde dock — utan nagot ingripande fran de lag-
stiftande myndigheternas sida — kunna tillgodoses av forsidkringsgivarna
genom inférandet av nya forsdkringsvillkor, som ger béttre ersattning an de
forut gingse.

De av motionirerna avslutningsvis papekade svarigheterna att avgora en
forsakrings exakta omfattning och dirmed ersattningens storlek torde svar-
ligen kunna undanrdéjas genom lagstiftning. Med hansyn till den skénsmas-
siga provning som en skadebedémning méste utga fran, inte minst vad gal-
ler avdrag for virdeminskning pa grund av nedsatt anviindbarhet, ligger det
i sakens natur att resultatet av en sddan bedémning ar svart for en forsik-
ringshavare att forutse. De nu berdérda oligenheterna synes dock till en del
kunna undanrdjas genom sadana forsdkringsvillkor att férsakringshavaren
beredes den férméanen att avdrag for viardeminskning pa grund av nedsatt
anvindbarhet ej dver huvud taget kommer i fraga eller gores endast i vissa
bland villkoren sirskilt upptagna fall.

Hovritten har sig icke bekant, om férs6k redan gjorts att genom for-
handlingar mellan férsékringstagare och foérsikringsgivare l6sa de med mo-
tionerna avsedda problemen. Med hénsyn hirtill och da hovritten saknar
mdjlighet bedéma vidden av det sociala problem som hir kan foreligga, an-
ser sig hovriitten fér narvarande icke béra tillstyrka den i motionerna be-
gidrda oversynen av forsiakringsavtalslagen.
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Folksam anfor efter redogérelse for bestimmelserna i 37 och 39 §§ for-
sikringsavtalslagen foljande.

Det bor [emellertid] observeras att undantagsregeln i andra stycket inte
upphiiver [den ovan citerade] allménna ersattningsprincipen i 39 §. Bada
varderingsreglerna i 37 § ger namligen samma ekonomiska effekt for den
forsakrade ehuru den ena innebar stérre utgift for forsakringsgivaren. An-
tag att byggnadskostnaden for ett hus ar 100 000 kr. och att huset ar nytt
eller vdl underhallet sa att nagon vardeminskning foér alder och bruk inte
foreligger men att huset pa grund av olamplig belidgenhet eller annan om-
standighet inte ar vart mer an 60 000 kr. Virdeminskningen uppgar alltsa
till 40 000 kr. Om inte huset ateruppfores efter en brand skall avdrag goras
och ersdttningen alltsd uppga till 60 000 kr. Om det déaremot ateruppféres
gores ej avdrag och forsdkringsgivarens utgift blir alltsad 100 000 kr. Del
innebir emellertid inte att den férsakrade blir mera formogen ty det aterupp-
forda huset blir ju enligt forutsitiningarna inte viart mer an 60 000 kr. Nar
man talar om att regeln i andra stycket ar »férmanlig» sa galler detta inte
det ekonomiska intresset utan att man kan tillgodose nagot annat intresse,
t. ex. affektionsvardet av att ateruppfoéra en sliktgard.

De lagmotiv som anféres for undantagsregeln ar diskutabla. Ett av dem
ar att man vill undvika en rubbning i inteckningshavarens stillning. Men
vanskligheten for inteckningshavaren har uppstitt redan genom husets
virdeminskning och fériandras i princip inte av skadan. Har han i det
nimnda exemplet belanat huset for t. ex. 70 000 kr. dr hypoteket uppen-
barligen otillrackligt och han blir inte béttre stilld av att huset aterupp-
fores. Vidare talas i motiven om sociala skil. Rent allmédnt kan det emeller-
tid inte vara ett samhillsekonomiskt intresse att ateruppféra en byggnad
som egentligen inte ar vard att ateruppforas. Det bor ocksa observeras att
de fall d4 nagon absolut vill ateruppféra en byggnad dven om det inte ar
ekonomiskt forsvarligt, blir alltmera séllsynta. Forsidkringsbolagens erfa-
renhet fran senare ar torde vara att agare till hus med nedsatt virde néistan
undantagsldst vill ha uppgorelse utan att huset ateruppfores.

Nir mattliga skador uppstar sa att ett istindsattande ar alldeles naturligt,
skulle det vara opraktiskt att vid skadevirderingen och vid bedomningen
av huruvida full forsikring foreligger fora in i bilden sadana omstandigheter
som atl byggnadens virde kan vara nedsatt pa grund av olamplig beldgenhet
eller dylikl. Vid mattliga skador kan darfér undantagsregeln vara motiverad.
Men nir det giller stérre skador kan man starkt ifragasitta om det verk-
ligen foreligger motiv for att istandsitta eller ateruppféra en byggnad om
kostnaden darfor 6verstiger byggnadens ekonomiska varde fore skadan. Som
ovan sagts ar det ovanligt att andra motiv 4n de ekonomiska blir avgorande.
Mycket talar sdlunda fér att for byggnader skulle galla samma bestammel-
ser som for annan egendom. Om t. ex. en stor maskinanlaggning skulle ha
sjunkit avsevart i varde pa grund av att nya metoder gjort den oekonomisk,
kan inte iigaren efter en brand payrka att fa ateranskaffningskostnaden er-
satt dven om han mot férmodan skulle ateranskaffa alldeles samma maskin.
Det ekonomiska véardet ar har gransen for forsakringsgivarens ersattnings-
skyldighet.

Skil talar salunda snarare for att helt slopa undantagsregeln betraffande
byggnad én att Andra den i andra riktningen.

I molionerna uttalas, att virdeminskningsavdraget kan climinera den
trygghetskinsla som forsakringstagaren efterstrivar. Emellertid torde hus-
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agaren i de flesta fall vara medveten om den virdeminskning som férelig-
ger. I atskilliga fall dr det sa att han har just pa grund av virdeminskningen
kunnat forvidrva huset till ett pris som ligger under byggnadskostnaden. Ur
samhillelig synpunkt vore det olyckligt om husédgaren i det ovan nimnda
exemplet var medveten om att husets varde ar bara 60 000 men férestillde
sig att han kan f4 100 000 i ersdttning vid brand.

I motionerna uttalas att av virdeminskningsavdraget féljer, att forsak-
ringstagaren betalat en i forhallande till ersattningsbeloppet fér hég premie.
Emellertid bor beaktas att det dr ingalunda sékert att skaderisken 4r samma
i husen med nedsatt ekonomiskt virde som i andra hus. Atskilligt tyder pa
att de forra husen ar mera utsatta fér skador. En orsak kan vara att under-
hallet oftare blir eftersatt pa ett dylikt hus. Agarens intresse av att vidtaga
skadeforebyggande atgirder kan ocksa minska, om han forestiller sig att
han i brandskadeersittning skulle kunna fa avsevart mera 4n vad huset
skulle kunna séaljas for.

Konkurrensen bor hir ocksi kunna tjanstgéra som en regulator. Lagens
virderingsregler ir ej tvingande. Det star alltsa forsdkringsgivare fritt att
liberalisera dem. Han kan ocksa tillampa en ligre premie om han bedémer
detta motiverat med hinsyn till det avdrag som gores, om ateruppforande
inte sker.

Forsikringsbolagens riksforbund anfor i fragan om berdkning av skade-
ersittning:

For att en byggnad efter intriffat forsdkringsfall skall anses »aterupp-
ford» torde i princip kunna krivas att den i fraga om belidgenhet och stor-
lek, konstruktion och dndamaél éverensstimmer med den byggnad den skall
ersiitta. Med beaktande av skiftande omstindigheter gor emellertid forsak-
ringsbolagen vid sin skadereglering fran fall till fall stérre eller mindre av-
vikelser fran dessa principiella krav. En fastare praxis och en viss norme-
ring harutinnan ar givetvis onskvérda, och férutsittningar for att férverk-
liga sadana onskemadl torde ocksa vara foér handen. I den man avsteg fran
de angivna principiella synpunkterna gors, sker detta emellertid till forsak-
ringstagarens formin. Med hédnsyn hértill kan en nirmare laglig reglering
av denna friga -— om den alls dr praktiskt genomférbar — knappast anses
pakallad.

Motionérernas erinran rorande forsdkringstagarnas missuppfaltning i
fraga om ritten att erhalla hela férsakringsbeloppet hinger naturligen sam-
man med den av motiondrerna sjilva papekade strukturomvandlingen. Me-
dan tidigare en nedbrunnen byggnad faktiskt ateruppférdes eller kunde
forutsattas skola ateruppforas, har det numera i stor utstrickning blivit sa
att ett ateruppforande icke dr aktuellt eller behéver narmare overvigas. [
detta fordndrade lige, som ingalunda berdr enbart jordbruket, har fragan
om bestimmande av ersiittning for en byggnad som icke ateruppfors fatt
okad betydelse for bade forsidkringsgivare och forsdkringstagare. Genom
den 6kade frekvensen av dylika fall borde den berérda allmidnheten ha fatt
en viss erfarenhet om situationen, och riksférbundet haller fore att en vid-
gad upplysningsverksamhet fran forsikringsbolagens sida icke blott kan
vara lamplig utan kanske ar det enda rationella sittet att komma till en 16s-
ning av fragan.

Med anledning av motionirernas synpunkter rérande den for hoga pre-
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mickostnaden vid det fall att icke hela forsikringsbeloppet utbetalas vill
riksforbundet i korthet framhalla att premien i skadeférsikring dr kostna-
den for ett skydd, som i vissa fall innebir utbetalande av hela forsidkrings-
beloppet, 1 andra fall av en stdérre eller mindre del ddrav, men som for det
overvildigande flertalet forsidkringstagare icke medfér nagon utbetalning
alls. Pastdendet att forsakringshavaren erlagt f6r hég premie, om han vid
totalskada viljer att inte ateruppfora byggnaden, ar oriktigt. Han har be-
hov av det hogre virdet for att vid delskada kunna utfa full ersidttning och
salunda undga den forlust som féljer av underforsakring.

Det i motionerna niamnda exemplet med djurstallet ar en ren virderings-
fraga, dar forsiakringshavaren sjalv kan vilja hur han vill investera det ge-
nom branden frigjorda kapitalet.

Riksforbundet vill slutligen fidsta uppmarksamheten pa att forsiakrings-
avtalslagens ifragavarande bestimmelser icke lagt hinder i vigen for for-
sakringsformer som 4r dgnade att i hog grad tillgodose forsidkringstagarnas
intresse av ett forstirkt ekonomiskt skydd. Lat vara att foljande Gversikt
vasentligen avser fall di fraga 4r om byggnad som ateruppfores.

Nyvardesforsikring (ateranskaffningsforsikring) innebar att inom for-
sdkringsbeloppets ram ersattning lamnas utan avdrag for vardeminskning
genom alder och bruk. Forsikring med virdestegringsgaranti medfor att for-
sakringsbeloppet fortlopande anpassas efter byggnadskostnadsindex. En ny-
ligen introducerad fullviardesforsikring innebir att premieberikning sker
enligt schablonmassigt faststalld medelkostnad for ifragavarande byggnads-
typ men att ersittningsbeloppet ticker fulla dteruppférandekostnaden.

Landsbygdens forsdkringsbolags férening, som i sitt yttrande aberopar
vad som anforts i Forsakringsbolagens riksforbunds utlatande, uttalar i fore-
varande hinseende ddrjamte féljande.

Det av motiondrerna anforda exemplet belyser klart problemets prin-
cipiella kdrnpunkt: att en forsikringstagare, enligt forsikringsavtalslagens
bestimmelser, skall fa ersittning for liden torlust. Med ersdttningen, vilken
kan uttryckas som den skadade byggnadens ekonomiska virde, skall for-
siakringstagaren beredas mojlighet att uppna samma avkastning av girden
som fore skadan.

Att den lidna forlusten i ett aktuellt fall ofta inte 6verensstaimmer med
den skadade byggnadens forsdkringsbelopp belyser problemets praktiska
svarigheter, dels att berdkna byggnaders ekonomiska vidrden och dels att
sdtta forsdkringsbelopp i 6verensstimmelse hiirmed.

Alt anpassa jordbrukets forsikringsskydd efter utvecklingens krav ar en
angeldgen uppgift som for nirvarande dgnas stor uppmérksamhet fran for-
sakringsbolagens sida. Det hor framhallas att 4ven om de tekniska mojlig-
heterna for ett tillfredsstillande forsdkringsskydd foreligger kvarstar dock
svarigheterna for forsikringstagaren att vid den tidpunkt da forsakringen
tecknas bestimma ett forsikringsbelopp, som ytterst blir avhiangigt av de
atgarder som han kommer att vidtaga efter en framtida skada.

FForsakringsinspektionen, som enligt vad den upplyser varit i tillfalle att
luga del av vad Forsidkringsholagens riksforbund anfort i sitt yttrande, gor
i sitt utlatande viss invindning mot vad riksforbundet anfort:

Sdasom exempel pd sadana punkter dar lagen kan behova dndras hanvisar
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forfattarna av motion nr 603 till 37 §, som bl. a. stadgar om hogre ersitt-
ning i det fall att skadad byggnad blivit istindsatt eller ateruppford an nar
istandsattning eller ateruppforande ej kommer till stdnd. Svenska forsak-
ringsbolags riksférbund har hértill anmirkt, att motionérernas pastiaende
att forsikringstagare i det senare fallet skulle betala for hog premie 4r orik-
tigt. Inspektionen ar icke helt 6vertygad hiarom. Savitt inspektionen har sig
bekant, torde det i varje fall icke vara vanligt att ligre premier uttages av
det skillet att - t. ex. pa grund av stadsplanebestimmelser, stark utflytt-
ning frin en ort eller tekniska eller ekonomiska strukturfordndringar -
det kan riknas som osannolikt att en byggnad vid skada skulle aterupp-
foras eller istindséattas. Aven bortsett fran denna friga, vars storre eller
mindre betydelse nirmare far bedomas vid en utredning, kan det eventuelit
visa sig att 37 § skulle vara i behov av en 6versyn dven ur andra synpunk-
ter, t. ex. tillkomsten av den forsdkringsform som benamnes nyvirdesfor-
sakring.

I den i motionerna 1: 504 och II: 607 behandlade fragan om under-
rattelse om dndrade férsakringsvillkor goér Svea hov-
ritt, advokatsamfundet och Folksam uttalanden som i sak éverensstimmer
med motionirernas synpunkter, medan férsdkringsinspektionen framhéller,
att forevarande fraga visserligen kan vara i behov av évervidgande vid en
allmin 6versyn men att andra fragor kan komma att visa sig vara minst
lika viktiga eller viktigare. Forsdkringsbolagens riksférbund gor gillande,
att de i beréorda motioner patalade bristerna icke synes vara framtridande.

Svea hovratt anfor i nu forevarande hanseenden:

Hovritten finner beaktansvirda skil foreligga att forsakringsgivarna iakt-
tager viss tidsfrist fore utgangen av lopande forsdkringsar for tillkinna-
givande av premiehdjningar. Detta giller savil avtal som slutits for allenast
ett &r som andra avtal vilka avser lingre tid. For den sistndmnda gruppens
del ar det av vikt, att forsikringshavare, som ej vill godkdnna premiehdj-
ningen, dger ratt hiiva avtalet. For att forsummelse fran forsikringsgivarens
sida att iakttaga tidsfristen ej skall betaga forsikringshavare mdjlighet att
under skilig tid évervaga, huruvida han skall godkdnna premiehdjningen
eller hiiva avtalet, dr det vidare av betydelse for férsikringshavaren att for-
sikringsgivarens ansvarighet upphor — aven om forsidkringsaret utlopt -
tidigast sedan tidsfristen gatt till &nda efter det forsdkringsgivaren under-
rittat om dndringen. Det synes lampligt att en motsvarande utstriackning
av forsakringsgivarens ansvarighet giller dven for ettdrsavialens del i han-
delse av utebliven eller f6r sen underrittelse om premiehdjning.

1 praktiken férekommer redan att nu anforda synpunkter beaktats
— - -~ Om detta ar fallet betriaffande forsdkringsavtal i allminhet un-
dandrager sig hovrittens bedomande. Da det forst torde bora utredas, att
det foreligger ett mera beaktansvirt behov av tvingande bestimmelser i
det i motionerna berérda hinseendet finner hovratten sig fér narvarande
icke bora tillstyrka den nu ifragavarande éversynen av forsikringsavtals-
lagen.

1 advokatsamfundets yttrande framhalles, att det visserligen torde for-
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halla sig si, att forsidkringsbolagen i alltmer vidgad omfattning utsédnder
ifragavarande meddelanden tidigare &n vad lagen nodvindiggor, men att
det icke kan anses tillfredsstillande att en forsikringsgivare har laglig moj-
lighet att dréja med dessa meddelanden si linge som lagrummen tillater.
En lagindring tillstyrkes darfor. Behovet dirav kan dock, uttalas det, knap-
past betecknas som tringande, varfor fragan synes kunna ansta till dess
en allmin oversyn av férsidkringsavtalslagen foretages.

Efter redogorelse for av Folksam tillampad praxis i forevarande héan-
seende anfér Folksam:

[Av vad ovan sagts om den uppsiagningstid som Folksam tillimpar] fram-
gar att vi delar motionirernas uppfattning att den i lagen anvisade perio-
den, en vecka, dr i kortaste laget. Diaremot tror vi att redan en forlingning
till 10 dagar i allménhet ar tillfredsstallande och att det vore klart olamp-
ligt att ha langre tid 4n 14 dagar.

Det ar namligen synnerligen o6nskvirt att meddelande om premiehdjning
kan kombineras med premieavin. Denna bor inte sindas alltfor lang tid i
forvig, eftersom det visat sig att forsdkringstagaren i sa fall 1itt kan glom-
ma att betala premien. Att sinda meddelandet for sig fore avin skulle inne-
bara avsevirda kostnads6kningar, som i allménhet vore till ingen nytta,
eftersom i det stora flertalet fall Andringen d4nd4 kommer att accepteras.

Enligt Folksams [ovan namnda] bestimmelser kan forsidkringstagaren
sluta med sin forsikring utan att behdva iaktta nigon uppsigning. Detta
synes bast forenligt med en fri konkurrens, vilken férutsitter att koparen
har frihet. P4 forsikringsomradet kan konstateras att i liviérsidkring géller
allmint att forsikringstagaren har sin fulla frihet att, dven utan uppsig-
ning, sluta nar han vill. Det synes inte finnas nigon bidrande anledning att
inte ge forsiakringstagaren samma frihet dven i sakforsdkring. Forsakrings-
givaren forbehaller sig ju i allmidnhet ansvarsfrihet vid bristande premie-
betalning. Han star alltsa ingen risk och bor da acceptera att forsdkrings-
tagaren utan vidare ar fri att 6verga till annan forsikringsgivare eller gora
annan andring.

I de fall forsakringsgivaren star ett ansvar dven vid utebliven premie-

betalning — sasom vid trafikforsidkring samt gentemot inteckningshavare
vid fastighetsforsikring - ar det dock principiellt motiverat att ha fore-

skrift om viss uppsagningstid.

Sammanfattningsvis vill Folksam alltsa framhalla foljande regler sasom
onskvarda:

Forsiakringsgivaren skall vara skyldig att iaktta en uppségningstid av
minst 10 dagar (eller minst 14 dagar) om han inte énskar forlanga avtalet
pé oférandrade villkor.

Forsikringstagaren skall kunna upphdra med avtalet utan uppsigning
om forsikringsgivaren forbehallit sig ansvarsfrihet vid bristande premie-
betalning. T annat fall ma hogst 10 (eller 14) dagars uppsagningstid kunna
foreskrivas.

Eftersom en oOversyn av lagen borde ske i ett stéorre sammanhang kan
ifragasitias om inte motioniirernas énskemdl kunde tillgodoses genom att
Kungl. Maj:t uppdrog at kungl. forsikringsinspektionen att efter utredning
ulfarda lampliga rekommendationer.
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Forsikringsbolagens riksférbund anfér slutligen i nu férevarande fraga
foljande.

I fraga om fornyelsepremie géller jamlikt 14 § andra stycket forsiakrings-
avtalslagen att den icke behover erliggas férran en vecka efter det avisering
med erinran om premieférfallodag vederborligen avsints till forsdkrings-
tagaren. I stor utstrickning sker emellertid saddan avisering rutinmaissigt be-
tydligt langre tid fore forfallodagen an vad som salunda angivits sasom
minimum. Dérest i samband med premieaviseringen eller eljest meddelande
lamnas angdende en premieédndring eller annan dndring av villkoren for for-
sakringsavtalet — och denna andring icke dr avhingig av ett uttryckligt
forbehall i avtalsvillkoren — #r det principiellt fraga om en uppsagning av
Iopande forsakringsavtal i férening med ett anbud angiende ett dndrat av-
tal. I sddant fall 4ger det féorstndmnda avtalets bestimmelser angdende upp-
signingstid tillampning. 1 forsdkringsavtalslagen finns bestimmelser anga-
ende uppsigningstid endast i friga om brandfoérsikring (84 §). Den for
denna férsikringsform stadgade minimiuppsigningstiden, en vecka fére
forsdkringstidens utgang, galler enligt férsidkringsvillkoren dven i fraga om
ovriga skadeforsikringsformer. Har den salunda géallande uppsdgningstiden
icke iakttagits, dger forsikringstagaren pafordra att forsikringsavtalet utan
andring forlings for ett ar. I fall dar forsakringsvillkoren medger bolag
ratt att dndra premie eller villkor under forsikringstiden har forsdkrings-
tagaren, darest han sedan meddelande om #ndring limnats icke accepterar
andringen utan vill uppsiga avtalet, regelméssigt enligt villkoren minst 14
dagars frist, under vilken férsakringen fortfarande giller.

Under alla férhallanden har salunda foérsidkringstagaren minst en vecka
pa sig for de 6vervaganden och stillningstaganden, till vilka ett forslag om
idndring av premie eller av avtalsvillkoren i 6évrigt kan féranleda.

Utskottet

Genom férevarande motioner upptages fran skilda utgangspunkter fra-
gan om oOversyn av forsdkringsavtalslagen. I motionerna I: 502 och II: 603
tages framst sikte pa reformering av forsidkringsavtalslagens regler i 37 §
om beridkning av forsidkringsersidttning. I motionerna framféres jamvil
onskemal om en vidare Oversyn av lagen i syfte att anpassa denna efter
nuvarande férhallanden. I motionerna I: 504 och II: 607 berdres ett mera
begriansat spérsmal. Motiondrerna framhaller att férsakringsbolagen under
senare ar betrdffande vissa forsidkringsgrenar foretagit betydande premie-
hojningar och att de ofta limnat meddelande dirom pa ett si sent stadium,
att forsikringstagarna betagits den faktiska mojligheten att fritt omprova
sina forsadkringar. I syfte att forbattra forsdkringstagarnas stillning i nu
nimnda hidnseende payrkas i sistnimnda motioner en 6versyn av forsiak-
ringsavtalslagen i denna del.

Sdsom i den féregiende redogorelsen anmirkts bygger forsakringsavtals-
lagens regler om skadefdérsidkring pa den grundsatsen att ersattning for li-
den skada ej skall ticka mer dn den ekonomiska forlust forsakringstagaren
dsamkats genom forsdkringsfallet. Mot denna princip torde enligt utskottet
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nigon befogad erinran icke kunna goras. Utskottet vill dock ej bestrida alt
det kan vara forenat med praktiska svarigheter att berikna ett riktigt for-
sakringsvirde. Sirskilt torde s& vara forhallandet inom jordbruket och
andra ndringsgrenar, som ar underkastade starka forindringar. Enligt ut-
skottets beddmande torde nu berdrda svarigheter emellertid icke kunna i
nigon visentlig man undanréjas genom lagstiftningsatgirder utan 16s-
ningen héirav bora i forsta hand sékas i anpassning av férsikringsvillkoren
efter de ridande férhadllandena, nya férsikringsformer och vidareutveck-
ling av skadeberikningsmetoderna mot savitt mdjligt enhetliga normer.
Jamvil intensifierad upplysningsverksamhet fran férsdkringsbolagens sida
torde vara av betydelse i sammanhanget, i det att missforstand hos for-
sdkringstagarna rorande omfattningen av deras rittigheter diarigenom skulle
kunna forebyggas eller undanréjas. Enligt utskottet synes alltsa de av mo-
tiondrerna anforda omstindigheterna ej vara av den beskaffenhet, att de i
nuvarande ldge bor foranleda Gversyn av berorda regler i forsikringsavtals-
lagen.

Vad angir den i motionerna I: 504 och II: 607 upptagna fragan har under
remissbehandlingen i allménhet visats forstielse foér de synpunkter som
framforts av motiondrerna. Utskottet vill for sin del instimma i motioner-
nas syfte, nimligen att férsakringstagare vid @ndring av forsikringsvillkor
beredes skiiligt radrum att, utan risk att forlora sitt forsikringsskydd, over-
viiga dndrade dispositioner med anledning av de nya villkoren. Enligt vad
som framkommit under remissbehandlingen foreligger dock f. n. icke nagra
mera patagliga oldgenheter i det av motiondrerna angivna hinseendet. I allt
fall synes forhéllandena icke vara sadana att sédrskild utredning i denna
friga kan anses pakallad.

Utskottet finner silunda ej skél att i anledning av nu foérevarande mo-
tioner fororda utredning betrdffande de déari berorda sarskilda fragorna.
Skulle diaremot en allmidn dversyn av forsakringsavtalslagen komma till
stdnd, synes dessa spérsmal boéra bli féremal for overvigande i detta sam-
manhang. I friga om en siddan 6versyn av forsdkringslagstiftningen, villket
beréres i motionerna I: 502 och II: 603, har flertalet remissorgan stillt sig
positiva. SAsom patalas i de nimnda motionerna och iven framhallits under
remisshehandlingen har den sedan férsdkringsavtalslagens tillkomst skedd:
utvecklingen pa olika omraden naturligen medfort att lagen i vissa hiin-
scenden ter sig foraldrad och ar i behov av 6versyn och komplettering. Exem-
pelvis har fran flera hall papekats, att nya foérsdkringsformer tillkommit,
betraffande vilka tillimpliga lagregler icke finnes. Forsidkringsinspektionen
har dirjamte visat pa vissa sdrskilda sporsmal som kan vara i behov av nér-
mare utredning. Vad utskottet anfért om behovet av en éversyn tager icke
enbart sikte pA skadeférsidkringar utan avser jamvil ovriga slag av forsik-
ringar.

Som ovan nimnts dir den nu gilllande lagen resultat av nordiskt samarbete,
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och de nordiska lindernas lagar om forsidkringsavtal 6verensstimmer sins-
emellan i allt véasentligt. Med hinsyn till angeligenheten av att den nor-
diska enhetligheten icke brytes eller dventyras bor enligt utskottets uppfatt-
ning en oversyn av forsikringsavtalslagen ske i samriad med de 6vriga nor-
diska landerna. Utskottet utgar emellertid fran att fragan bor fortlopande
dgnas uppmarksamhet och att, da forutsattningar for nordiskt samarbete
pa omradet bedomes vara fér handen, erforderligt initiativ tages.
Under hinvisning till vad ovan anférts far utskottet hemstilla,
att forevarande motioner
a) I:502 och I1: 603; samt
b) I:504 och II: 607
icke matte foranleda nagon riksdagens atgard.
Stockholm den 8 april 1965

Pa forsta lagutskottets vagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR
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