RIKSDAGENS PROTOKOLL

Nr 21 FORSTA KAMMAREN 1965

4—5 maj

Debatter m. m.

Tisdagen den 4 maj Sid.

Svar pa enkla fragor:
av fru Segerstedt Wiberg ang. utlandssvenskarnas rostréatt .... 3
av herr Schott ang. avvecklingen av seminarieorganisationen .. 3

Svar pa interpellation av herr Kilsmo ang. upplatelse av kyrka fér
jordfastning . ... L. i i i e, 6

Onsdagen den 5 maj

Forslag till jordforvarvslag m. m. ................ ... ... ..... 10
Anslag till uppforande av vissa studentbostadshus ............ 112
Om atgiarder mot inflation, m. m. ........... ... .. .. .. . oL 113
Barnmorskeutbhildningen ............ ... .. i 124
Visst kapitaltillskott till Uddevallavarvet aktiebolag ............ 127

Samtliga avgjorda érenden

Onsdagen den 5 maj

Tredje lagutskottets utlitande nr 22, ang. forslag till jordférvirvs-
IEY 2Nl 11l 0606000000 5088080000000000800600830000000040000 10

1 Férsta kammarens protokoll 1965. Nr 21



Nr 21 Innehall

Statsutskottets utlitande nr 69, ang. ytterligare utgifter pa tillaggs-
stat I1: ecklesiastikdepartementet ..........................
— nr 70, ang. fortsatt disposition av vissa #ildre reservationsan-
slag (socialdepartementet) ...............cccvvuiiennnn....
— nr 71, ang. anslag till vissa byggnadsarbeten vid statens men-
talsjukhus m. m. ....... .. i i i et i .

Bankoutskottets utlatande nr 15, om atgirder mot inflation, m. m.

Statsutskottets utlitande nr 72, ang. anslag till barnmorskeldroan-

stalterna och statens sjukskéterskeskolor m. m. ............
— nr 73, ang. bidrag till handelshamnar och farleder m. m. ....
— nr 74, ang. vissa kreditgarantier it svensk varvsindustri m. m.
— nr 75, ang. forsiljning av vissa allmi#nna arvsfonden tillfallna

fastigheter ........ ... .. i il i
— nr 76, ang. inkdép av vissa kulturféremdl ..................

Sid.

112

113

113
113

124
127
127



Tisdagen den 4 maj 1965

Nr 21 3

Tisdagen den 4 maj

Kammaren sammantridde kl. 15.00;
och dess férhandlingar leddes av herr
forste vice talmannen.

Justerades protokollet for den 27 nist-
lidne april.

Anmildes och godkindes jordbruks-
utskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 169, till Konungen i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angiende
allmin beredskapsstat for budgetéiret
1965/66, savitt angar jordbruksédrenden.

Ang. utlandssvenskarnas rostritt

Herr statsridet och chefen for justi-
tiedepartementet KLING erholl ordet
for att besvara fru Segerstedt Wibergs
friga angdende utlandssvenskarnas
rostritt, vilken fraga intagits i kamma-
rens protokoll for den 29 april, och an-
forde:

Herr talman! Fru Segerstedt Wiberg
har frigat mig nir jag riknar med att
den utredning som behandlar frigan
om utlandssvenskarnas rostritt har hun-
nit si langt att ett positivt forslag till
fragans 16sning kan féreliggas riksda-
gen.

Som svar hirpa fir jag meddela, att
utredningsmannen réknar med att slut-
fora sitt arbete under hosten 1965.

Fru SEGERSTEDT WIBERG (fp):

Herr talman! Jag ber att fa tacka jus-
titieministern for svaret. Det anger ju
en nagot mer fixerad tidpunkt, di ut-
redningsmannens arbete berdknas vara
avslutat, 4n vad som framgir av riks-
dagsberittelsen. Jag skulle emellertid
vilja vidga frigan; den gillde ju nir ett
positivt forslag till fragans 16sning kan

foreldggas riksdagen. Innebir svaret att
justitieministern har for avsikt att nista
ar ligga fram en proposition s& att man
kan tinka sig att frigan &r 1ost innan
kommunalvalet dger rum?

Herr statsridet KLING:

Herr talman! Jag skulle kunna svara
med en annan friga: Hur skall jag kun-
na svara pd det i dag, nir jag i tid-
ningspressen forra veckan liste att ma-
joriteten i konstitutionsutskottet — vis-
serligen med lottens hjilp men en ma-
joritet vari dock fru Segerstedt Wiberg
ingdr — sdger att man brukar sirskilt
uppmirksamma i vad mén regerings-
drendena fore deras avgoérande blir ve-
derborligen beredda? Jag kan darfér in-
te std hir i dag och avgora om det
skall bli en proposition eller inte.

Fru SEGERSTEDT WIBERG (fp):

Herr talman! Jag hade hoppats att
justitieministern kinde &drendet sd vil,
att han kunde svara mig att dven med
en god beredning kunde drendet fore-
ldggas nista ars riksdag. Detta ér ju en
gammal friga, som har behandlats se-
dan &r 1929. Det hade varit glidjande
om justitieministern hade kunnat ge ett
16fte, s att inte utlandssvenskarna skall
behova thga dven i ndsta ars forstamaj-
demonstration.

Overliggningen ansdgs hirmed slutad.

Ang. avvecklingen av seminarie-
organisationen

Herr statsrddet och chefen for eckle-
siastikdepartementet EDENMAN erhéll
ordet for att besvara herr Schétts friga
angiende avvecklingen av seminarieor-
ganisationen, vilken fraga intagits i
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kammarens protokoll for den 29 april,
och yttrade:

Herr talman! Herr Schétt har fragat
dels om det med hénsyn till den forand-
rade befolkningsprognosen ir motiverat
med en revidering av den ar 1964 tink-
ta avvecklingsplanen fér seminarieorga-
nisationen, innebirande en slutavveck-
ling &r 1970, och vilket artal i s fall en-
ligt min mening bor ersitta det nyss
namnda, dels ock vilka Aatgirder jag
med hédnsyn till den hotande lirarflyk-
ten frdn seminarierna avser vidtaga for
att under avvecklingstiden garantera se-
minarierna erforderlig arbetsro och
fortsatt tillging till hogkvalificerad ar-
betskraft.

Frigan om klassldrarutbildningens
framtida organisation och darmed ocksa
om avvecklingen av seminarieorganisa-
tionen blir féremdl fér en grundlig
provning nir lirarutbildningssakkunni-
gas huvudbetinkande inom den niarmas-
te framtiden framligges. I det samman-
hanget kommer ocksi den senare delen
av herr Schotts fraga att bli foremal for
provning. Jag vill dessutom erinra om
att en sdrskild utredningsman inom
skoloverstyrelsen for nirvarande hand-
lagger fragor rorande bl. a. de fortsatta
anstillningsférhallandena f6r ldrarna
vid seminarierna.

Herr SCHOTT (h):

Herr talman! Forst ber jag att fa tac-
ka statsrddet Edenman f6r svaret pa
min fraga. Denna var foranledd av att
den senaste befolkningsprognosen avse-
virt avviker fran de nirmast féregien-
de, vilket enligt min uppfattning gor
det helt naturligt att ifragasitta om inte
en revidering av tidigare tinkt avveck-
lingsplan fér vira seminarier dr moti-
verad.

Ett faktum — redovisat bl. a. i pro-
position nr 79 till irets riksdag angien-
de vissa friagor rérande lararutbildning-
en — dr ju att den ar 1963 framlagda
prognosen visentligt underskattat exem-
pelvis antalet barn fodda &r 1964. Detta
antal, som i 1960 ars prognos beriknats

till 109 700 och i 1963 4rs prognos an-
gavs till maximalt 112 000, uppgick sa-
ledes i verkligheten till cirka 122 500.
Statistiska centralbyrans i &r verkstill-
da revision av 1963 ars befolkningspro-
gnos innebir ocksi avsevirda avvikel-
ser frin denna och har i sin tur féran-
lett nya berikningar av det framtida
lararbehovet, som givetvis blir storre
ian berdknat.

I det liget dr det naturligt om man
frAgar sig om inte ocksd den tidigare
tinkta tidtabellen for avvecklingen av
seminarierna bor revideras. Man undrar
om det inte vore vilbetidnkt med en for-
laingning av avvecklingstiden. Ar det
riktigt att i nuvarande situation, prig-
lad bl. a. av lararbrist och investerings-
svirigheter, avveckla seminarierna si
snabbt som man tidigare beriknat?

For egen del tror jag det vore lyck-
ligt om denna fraga togs upp till om-
provning. En sddan bor emellertid ske
utan drojsmal, s& att ledningarna for
vira seminarier kunde f& ett klart be-
sked pad denna punkt.

Liget vid seminarierna ar nimligen
bekymmersamt. Minga lirare, som vis-
serligen trivs utmirkt pa sin nuvarande
seminarieort och vet med sig att de dir
fullgér en virdefull och uppskattad 1i-
rargirning, kinner otrygghet och anser
sig bora soka sig bort frdn seminariet,
ofta till lirarhégskolorna, dar nu ett
stort antal tjanster &r utannonserade.
Aven om dessa tjinster givetvis méste
besittas, 4r det olyckligt att detta i si
hog grad skall g ut O6ver seminarierna
och onekligen innebira en allvarlig risk
for avsevird forsvagning av kvaliteten
pa liararutbildningen déar. Sévitt jag kun-
nat forstd har vil avsikten dock varit
att kvaliteten pa utbildningen skulle
vara densamma vid seminarierna som
vid lidrarhogskolorna, si linge semina-
rierna finns kvar. Det dr naturligt om
en flykt av de ofta nog bista ldrarkraf-
terna frin seminarierna inger oro icke
bara hos ledningarna fo6r seminarierna
utan #dven bland ldrarkandidater och
méalsmin.
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Onekligen dr det en besvirlig friga
att foresld tinkbara Atgdrder for att
stoppa eller i varje fall mildra denna
lirarflykt. For egen del undrar jag om
man inte kunde Overviga att atminsto-
ne i viss utstrickning aterinféra ordi-
narieséttning av larartjinsterna vid se-
minarierna och att inféra ett generellt
medgivande for seminarielirare, som
erhéller befattning vid lidrarhégskola,
att tills vidare fa tjinstledighet fran
denna befattning for att alltjaimt kunna
tjdnstgora vid seminariet.

Av statsridets svar framgar, att fra-
gan om avvecklingen av seminarieorga-
nisationen blir foremal fér en grundlig
provning nér ldrarutbildningssakkunni-
gas huvudbetinkande framligges inom
den niarmaste tiden. Det &dr givet att
detta betinkande motses med stort in-
tresse. Vad jag avsag med min fréga var
emellertid att om mdjligt fi veta stats-
rddets egen mening i detta avseende,
alltsd hur statsradet ser pa sporsmailet
nu, ej vad LUS moéjligen dmnar foresla
i ett kommande betinkande.

Det dr dven for mig bekant att en sar-
skild utredningsman sysslar med fra-
gorna angiende seminarieldrarnas fort-
satta anstillningsforhallanden. Utan tve-
kan dr méinga ldrare tacksamma for
hans existens, men savitt jag férstar kan
man knappast vinta att han skall kun-
na garantera seminarierna erforderlig
arbetsro och fortsatt tillgdng pa kvali-
ficerad arbetskraft. Ett lugnande be-
sked fran statsridet pA denna punkt
hade varit virdefullt.

Avslutningsvis vill jag &n en ging un-
derstryka att liget vid vira seminarier
iar mycket bekymmersamt, varfor led-
ningarna vid dem &r i stort behov av
hjalp i sina svirigheter. Vad de framst
behover, synes vara ett snart och klart
besked om tidpunkten fér seminarier-
nas avveckling,

Herr statsrddet EDENMAN:
Herr talman! Jag vill erinra herr
Schott om att vi badde i regeringen och

i detta hus liksom dven ldrarutbild-
ningssakkunniga arbetar mot den bak-
grunden, att ett riksdagsbeslut redan
finns om avskaffande av den gamla se-
minarieorganisationen och dess ersiit-
tande med ett lirarhogskolesystem. Dir-
emot dr det sjilvfallet — sdsom jag hin-
visade till i mitt svar — att ldrarutbild-
ningssakkunniga i sina prognoser méste
ta hiinsyn till de nya befolkningstal som
vi nu har fatt fram. Men detta kan ju
inte paverka sjidlva principfridgan utan
endast den takt i vilken seminarierna
skall avvecklas. Det ir sjialvfallet omoj-
ligt att hér i dag ange négon tidtabell,
innan det stora och rikhaltiga material,
som ldrarutbildningssakkunniga har
samlat, ligger pa bordet. De kommer att
limna sitt betinkande i bérjan av juni
— en del framlades ju redan for nfgra
dagar sedan.

S& vill jag tilligga att den person i
skoléverstyrelsen, som nu har till spe-
cialuppgift att forsoka mildra 6vergang-
en fér seminarierna, dr det undervis-
ningsrdd som i ménga Ar svarade for
seminarieroteln, alltsd en verkligt sak-
kunnig och fér seminarierna varmt kin-
nande person.

Herr SCHOTT (h):

Herr talman! Jag ber att fa tacka
statsraddet for detta tilligg till hans svar
— jag tycker att det var virdefullt. Av
det kunde man utlidsa att betinkandet
viantas komma redan i juni méinad och
dessutom, savitt jag forstir, att det en-
ligt statsrddets mening &r motiverat
med en omprovning vad giller takten
for avvecklingen av seminarierna.

Jag ber in en ging att fi tacka herr
statsradet.

Herr statsridet EDENMAN:

Herr talman! For att inte herr Schott
skall ldsa in for mycket i mitt svar vill
jag upprepa, att takten vid avveckling-
en av seminarierna ocksid beror pi i
vilken takt vi kan bygga ut lirarhégsko-
lorna. Riksdagsbeslutet om seminaric-
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organisationens avskaffande kvarstar,
men takten bestims alltsd av bigge des-
sa mekanismer. Uppbyggnaden av ldrar-
hogskolorna blir avgérande for i vil-
ken takt seminarierna kommer att av-
skaffas; och om vi d& har fatt fram
nya prognoser kan man kanske rikna
med att processen blir lJAngsammare in
man trodde for fyra, fem ar sedan. Det
var detta jag menade med mitt svar.

Overliaggningen forklarades hirmed
slutad.

Ang. upplatelse av kyrka for jord-
fistning

Ordet liimnades hirefter till herr stats-
radet och chefen for justitiedepartemen-
tet KLING, som meddelat, att han idm-
nade vid detta sammantride besvara
herr Kilsmos interpellation angéiende
upplatelse av kyrka fér jordfistning,
och nu anférde:

Herr talman! Herr Kilsmo har fragat
mig, om jag dr beredd att foresla sddan
indring av 10 § jordfastningslagen att
bestaimmelsen utesluter den godtycklig-
het som enligt interpellantens mening
kan forekomma vid dess tillimpning.
Som svar pa interpellationen fir jag
anfora féljande.

Sporsmalet om kyrkas anvindning
till olika dndamél har under senare ar
varit mycket diskuterat. Detta géller
inte minst upplatelse av kyrka till det
andaméal som interpellationen avser,
d. v. s. jordfistning utanfor svenska
kyrkans ordning. Denna friga har reg-
lerats i 10 § av 1957 ars jordfidstnings-
lag. Lagbestimmelsen siger att kyrko-
rum som har invigts fér svenska kyr-
kans gudstjiinst fir upplatas till jord-
fastning i annan ordning &n svenska
kyrkans, om det foreligger sirskilda
skial., Vad som #r att hidnféra till sér-
skilda skil och vilka allménna prinei-
per dver huvud som bor gilla vid den
praktiska tillimpningen av lagbestim-
melsen har Jagstiftarna ansett framgi
tillriackligt klart av de utférliga motiv-
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uttalandena. Av dessa vill jag sérskilt
framhalla det i manga sammanhang
upprepade uttalandet att bestimmelsen
bor tillampas i en generds anda. Grund-
tanken har varit att all rimlig hénsyn
skall tas till de efterlevandes onskemal
och de omstindigheter som de har att
anfora.

For tydlighets skull vill jag under-
stryka att jordfastningslagens 10 § bara
avser upplatelse av kyrkorum, som &r
invigt fér svenska kyrkans gudstjénst.
Begravningskapell, krematorier och lik-
nande omfattas siledes inte av paragra-
fen. For upplitelse av sddana anligg-
ningar géller inte annan inskrinkning
an som foljer av lagens allmidnna ord-
ningsforeskrifter, enligt vilka inget far
forekomma som strider mot forriattning-
ens helgd och allvarliga innebdrd.

I den praktiska tillimpningen forhal-
ler det sig s&, att det sedan gammalt ar
pastor som har att besluta om uppla-
telse av kyrkorummet till jordfistning,
nir den har religios karaktir och sker
i annan ordning dn svenska kyrkans.
Om upplatelse till jordfastning, som
dger rum enligt en utomreligiés ord-
ning, beslutar numera i princip kyrko-
ridet. Det hinder ibland — men inte
ofta — att man hor klagomal &ver bris-
tande tillmotesgdende nar det giller att
stidlla kyrkan till forfogande for jord-
fiastning. Det dr givet att tillimpningen
i dessa minga ginger omtaliga fragor
kan bereda svarigheter. Savil kyrko-
rdd som pastor handlar under tjénste-
ansvar. Jag vill ocksid erinra om mdj-
ligheten att vinna rittelse genom besvir
hos domkapitlet. Mitt allménna intryck
ir dock att den nuvarande tillampning-
en av jordfistningslagens 10 § priglas
av en forstidelse och vidsynthet som
svarar mot lagstiftarens intentioner.
Jag ar darfor inte beredd att f. n. fore-
slad en aAndring av paragrafen.

Herr KILSMO (fp):
Herr talman! Jag ber att fa tacka
statsrddet och chefen for justitiedepar-
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tementet for det svar som jag har fatt
pa interpellationen. Trots att interpel-
lationen berdr en mycket kortfattad
paragraf i jordfiastningslagen, har justi-
tieministern dnda haft vinligheten att
ge sitt svar en omfattning, som jag ock-
sd ar tacksam for, samt en repetition
av den allminna syn som riksdagen pa
olika satt har givit till kdnna pé tillamp-
ningen av denna paragraf. Man kan inte
heller misstaga sig pa justitieministerns
allvar och onskan att lagen skall kom-
ma att fungera friktionsfritt. Detta gor
den emellertid inte.

Min interpellation har sjilvfallet haft
en anledning, for vilken jag dock i
detalj hir inte kan redogora, eftersom
det inte dr praxis att ndmna speciella
fall eller vissa personers namn, di de
inte kan vara har och forsvara sig. Jag
tycker nog att den sak som jag hir har
tagit upp ir vird att fiasta uppméarksam-
heten pa. Jag kidnner frdn min egen
erfarenhet till ett flertal sidana tillfal-
len da en pastor har vigrat upplatelse
av kyrkorummet fér jordfdastning i an-
nan ordning &n svenska kyrkans. Det
som narmast har kommit mig att stilla
denna interpellation var den egendom-
liga motivering som forekom vid det
senaste tillfallet.

En person hade avlidit och hade in-
nan dess givit till kdnna, att han dnska-
de bli jordfist i sin hemsockens kyrka.
Han hade emellertid varit medlem i en
pingstférsamling under 30 ar och dnska-
de darfor att pingstforsamlingens pas-
tor skulle jordfasta. En av s6nerna gick
till kyrkoherden i férsamlingen och an-
holl om att fa lana kyrkan for jordfést-
ningen. Sonen fick till svar, att kyrko-
herden inte sjilv ville avgdéra detta
utan skulle vinda sig till kyrkoradet.
Kyrkoradet avvisade emellertid kyrko-
herden och sade, att det var hans egen
sak att bestimma, Ville han ha rad av
ndgon, kunde han vénda sig till kyrk-
virdarna. Kyrkoherden ringde upp
kyrkviirdarna, talade om irendet och
foreslog kyrkvidrdarna att man skulle
avsli ans6kningen med den egendomli-
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ga motiveringen att pinstpastorn hade
limnat statskyrkan och fordenskull in-
te borde fA komma in i kyrkan for att
jordfiasta en forsamlingsmedlem. Detta
besked limnade kyrkoherden sedan till
den avlidnes son som sin motivering
for avslag. Det dr vil uppenbart, att en
sddan motivering inte kan vara i 6ver-
ensstimmelse med lagens syfte.

I justitieministerns svar hinvisas till
att lagen skall tillampas generost. Givet-
vis motsitter sig ingen detta, men lagen
har dock inte desto mindre en restrik-
tiv karaktir, D4 intridffar det egendom-
liga att pastorn glommer generositeten
men mycket vil minns och tillimpar
restriktiviteten. I det svar som jag har
fatt och som jag mycket uppskattar —
det vill jag Aterigen betyga — star det,
att det ar de efterlevandes o6nskemél
som man bor ta hidnsyn till, nir kyrko-
rummet skall upplitas i detta bestimda
avseende. Det ir dock inte detta som
sker. Det ar inte de efterlevandes onske-
mal som man tar hénsyn till utan pas-
torns onskemadl. Pastorn féreslog nam-
ligen den avlidnes son, att jordfistning-
en girna fick dga rum i kyrkan, bara
han sjilv fick jordfasta, men pingst-
pastorn, som hade limnat statskyrkan,
fick inte jordfidsta diar. Jag méste nog
siga att detta slagsmal om liken vid
gravens briadd ar i hégsta grad osmak-
ligt.

Justitieministern upplyser ocksid om
besvarsinstitutet. Ja, det &r ett fint insti-
tut, detta besvirsinstitut! Det ir i sjilva
verket ett grymt gyckel med de efterle-
vande, beroende pi att besvirsinstitu-
tets ledning och pastorn i respektive
férsamling i regel har gjort upp krigs-
planerna i foérvig. Dessutom &r ju tiden
ett hinder for att besvirsinstitutet skall
kunna fungera normalt. I det fall som
jag nyss namnde begirde man p& man-
dagen att fi l&na kyrkan. P4 onsdagen
fick man svaret att det inte kunde gi
for sig. D4 maste man skicka en be-
svirsskrivelse till domkapitlet. Jord-
fastningen var utsatt till l6rdagen, och
det hade ju inte varit mdojligt for dom-
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kapitlet att f& besvirsskrivelsen forrian
pa torsdagen. Man kan vil rimligtvis in-
te tinka sig en snabbare expedition dn
att besked skulle ha kunnat limnas pé
fredagen, och att det beskedet skulle ha
blivit negativt, det visste man pa for-
hand.

Vad skall d& de efterlevande gora?
I detta speciella fall l3g dessutom det
skilet bakom, att den dodes forsamling
hade en kyrka 6ver en mil fran kyrko-
girden. Den dode stod pa bar i barhuset
pa kyrkogarden. Det var vinter, och om
jordfdstning skulle ske i hans egen for-
samlings kyrka maéste man forsla ho-
nom frdn den kyrkogard dér han skulle
gravsittas 6ver en mil till hans férsam-
lings kyrka och si tillbaka. Sldkt och
vénner och 6vriga som ville delta skul-
le da fardas samma vagstriacka.

Det dr vil ingen tvekan om att i jord-
fastningslagen foreligger ett starkt mot-
satsforhallande mellan 1 § och 10 §. I
1 § ségs det: Nir nagon avlidit bor, sé-
vitt det d&r mojligt, hans énskan réran-
de jordfastning och gravsiattning iakt-
tagas av den som i egenskap av anhérig
eller nérstiende eller eljest ombesdrjer
begravningen. Hirvid skall sdrskilt be-
aktas, om den avlidne givit uttryck &t
sin 6nskan i skriftligt forordnande el-
ler om denna framgir av hans anslut-
ning till visst trossamfund.» Hir stiller
sig lagen sdlunda positiv till att kyrko-
rummet upplites, men i 10 § har in-
forts en bestimmelse som lyder: »For
jordfiastning i annan ordning dn svens-
ka kyrkans ma kyrkorum som invigts
for svenska kyrkans gudstjinst upplé-
tas, om sarskilda skil dartill dro.»

I det fall jag berdrt fann pastorn det
sirskilda skélet for ett avslag diri att
officianten hade limnat svenska kyr-
kan. Kan det godkinnas? Jag tror icke
att det ar ett riktigt skal.

Justitieministern sidger att det dr si
sillan detta féorekommer. Ja, det ar sal-
lan, beroende pa det umirkta arrange-
mang som justitieministern anfér i sitt
svar om andra lokala méjligheter —
begravningskapell o. s. v. Sddana méj-
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ligheter finns i stdderna, men de finns
inte pa landsbygden. Aven pa landsbyg-
den finns dock manga frikyrkor t. ex,,
vilket gor att man inte behover friga
om upplatelse av statskyrkan. Vidare
kidnner man till pristernas i princip
ogina instillning i detta sammanhang,
och det gor ocksa att det inte férekom-
mer manga férfragningar huruvida man
vill upplata statskyrkan eller icke. Dir-
for blir antalet sddana hir erfarenle-
ter litet, och det far man ju i och foér
sig vara tacksam for.

Jag kan inte finna annat dn att justi-
tieministern har foér stor tilltro till att
vidsynthet, tolerans och generositet
skulle ha siite och stdmma i de lutherska
prasternas hjédrtan i denna speciella an-
geligenhet. Samtidigt borde man ju
observera den allt lingre giende into-
lerans som man oupphorligt méter i
detta sammanhang. Jag tror inte, att
nigon béttring dr mojlig utan lagind-
ring. Vi hoppas, att den skall komma
s& smaéningom.

Herr statsradet KLING:

Herr talman! Utan att vilja uttala mig
om nigot enda enskilt fall vill jag bara
erinra herr Kilsmo om att det d4r méinsk-
ligt att fela. Ett olycksfall i arbetet kan
intriaffa. Jag anser det emellertid virde-
fullt att denna fraga da och d& kommer
upp till debatt och att debatten halls
vid liv, sd att den generdsa anda som
vi talat om inte gloms bort pa nigot
hall.

Den omstdndigheten att en lag mé-
hinda i ett eller annat fall inte tillim-
pas pé ritt sitt eller att nadgon foérbrutit
sig mot en lag kan i princip inte tas
till intdkt for en omedelbar #4ndring
av lagen.

Overliggningen ansdgs harmed slutad.

Foredrogos och bordlades 4nyo ban-
koutskottets utlatanden nr 23—29 samt
memorial nr 30 och 31, forsta lagutskot-
tets utlitanden nr 23 och 24, tredje lag-
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utskottets utlitande nr 22, jordbruksut-
skottets utlitanden och memorial nr 9,
10 och 12 &dvensom allmidnna bered-
ningsutskottets utlatanden nr 29 och
31—-33.

P& framstillning av herr forste vice
talmannen besléts att tredje lagutskot-
tets utlitande nr 22 skulle uppforas
framst bland tva ginger bordlagda éren-
den & foredragningslistan fér morgon-
dagens sammantrade.

Anmildes och bordlades foljande till
kammaren 6verlimnade kungl. propo-
sitioner:

nr 127, angiende godkinnande av
protokoll rérande forlingning av giltig-
hetstiden foér 1962 &rs internationella
veteavtal; och

nr 128, angiende vissa l6neanslag
m. m.

Anmaildes och bordlades

konstitutionsutskottets memeorial och
utlatande:

nr 24, angidende uppskov med be-
handlingen av vissa drenden;

nr 25, angdende &terlimnande av
visst arende; samt

nr 26, i anledning av motion om upp-
skov. med behandlingen av Kungl
Maj:ts proposition med férslag till lag
om antalet statsdepartement och stats-
rad utan departement;

bevillningsutskottets betinkande nr
28, i anledning av vickta motioner an-
gdende atgiirder vid beskattningen i syf-
te att framja sparandet;

andra lagutskottets memorial nr 45,
foranlett av kamrarnas skiljaktiga be-
slut vid behandlingen av andra lagut-
skottets utlitande i anledning av véackta
motioner angdende ritten till dnkepen-
sion enligt lagen om allmén férsédkring;
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jordbruksutskottets utlitande nr 11,
i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion angiende avtal om driften av Insti-
tutet fér vaxtféradling av frukt och bir,
m. m. jamte i dmnet vickt motion;
dvensom

allminna beredningsutskottets utla-
tande nr 34, i anledning av vickta mo-
tioner angiende alkohol- och nykter-
hetspolitiken,

Anmildes och bordlades féljande un-
der sammantridet till herr forste vice
talmannen avlimnade motioner:

nr 752, av herr Enarsson,

nr 753, av herr Lundstrém m. fl.,

nr 754, av fru Segerstedt Wiberg och
nr 755, av fru Segerstedt Wiberg,

i anledning av Kungl. Maj:ts skrivelse
nr 67, med overlimnande av redogorel-
se fran Nordiska rédets svenska delega-
tion;

nr 756, av fru Nilsson, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 106, med
forslag till lag angdende andring i la-
gen om val till riksdagen m. m.;

nr 757, av herr Kdllqvist, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition nr 116, an-
giende utbyggnad av televerkets verk-
stadsrorelse; samt

nr 758, av herr Stefanson och herr
Pelersson, Erik Filip, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 116, anga-
ende utbyggnad av televerkets verk-
stadsrérelse.

Justerades ett protokollsutdrag for
denna dag, varefter kammarens sam-
mantriade avslutades kl. 15.35.

In fidem
K.-G. Lindeléw
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Kammaren sammantridde kI. 10.00.

Froken Andersson och fru Wallen-
theim, anmilde, att de ater infunnit sig
vid riksdagen, den férra denna dag och
den senare under girdagen.

Justerades protokollet for den 28
nistlidne april.

Herr talmannen yttrade, att han efter
samridd med andra kammarens talman
finge féresld, att férsta kammaren ville
besluta att vid sammantride, som kom-
me att hdllas onsdagen den 12 maj fore-
taga val av ledamoéter och suppleanter
i den ndmnd, som &ger att déma, huru-
vida hoégsta domstolens och regerings-
riattens samtliga ledamater gjort sig for-
tjanta att i deras viktiga kall bibehallas.

Detta forslag antogs.

Foredrogs och hénvisades till jord-
bruksutskottet Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 127, angiende godkinnande av
protokoll rérande forlingning av giltig-
hetstiden for 1962 ars internationella
veteavtal.

Foéredrogs och hinvisades till stats-
utskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
128, angdende vissa l6neanslag m. m.

Foéredrogos och hinvisades

motionerna nr 752 och 753 till bevill-
ningsutskottet,

motionen nr 754 till statsutskottet,

motionen nr 755 till lagutskott,

motionen nr 756 till konstitutionsut-
skottet samt

motionerna nr 757 och 758 till stats-
utskottet.

Féredrogos och bordlades 4nyo kon-
stitutionsutskottets memorial nr 24 och
25 samt utlitande nr 26, bevillningsut-
skottets betinkande nr 28, andra lagut-
skottets memorial nr 45, jordbruksut-
skottets utlitande nr 11 &Hvensom all-
méinna beredningsutskottets utlatande
nr 34.

Forslag till jordfoérviarvslag m. m.

Féredrogs anyo tredje lagutskottets
utlitande nr 22, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till jord-
forviarvslag m, m, jamte i dmnet viickta
motioner,

Genom en den 26 februari 1965 dag-
tecknad proposition, nr 41, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av
tredje lagutskottet hade Kungl., Maj:t
foreslagit riksdagen att antaga vid pro-
positionen fogade forslag till

1) jordférvirvslag; och

2) lag angdende dndrad lydelse av 19
kap. 3 § 1 mom. lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord 4 landet.

I propositionen hade férslag fram-
lagts till ny jordférvirvslag, avsedd att
ersitta dels 1955 Aars jordforvirvslag,
vilken skulle upphéra att gilla vid ut-
gingen av juni i ar, dels 1925 ars s. k.
bolagsférbudslag. Till sin allménna upp-
byggnad liknade férslaget den gillande
jordfdérvirvslagen.  Jordbruks- och
skogsfastigheter skulle salunda icke
genom bland annat kop, byte eller giva
fa forvirvas utan tillstind av lantbruks-
nidmnd. Fridn denna huvudregel, som
gillde for bade fysiska och juridiska
personer, skulle goras atskilliga undan-
tag i nédra anslutning till vad som nu
gillde.

Viss foljdandring hade féreslagits i
lagen om delning av jord & landet.
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I Kungl. Maj:ts forslag till jordfér-
virvslag voro 1, 4 och 5 §§ sa lydande:

18§

Fast egendom, som dr taxerad sidsom
jordbruksfastighet, ma ej utan tillstind
av lantbruksndmnd férviirvas genom

kop, byte eller giva;

tillskott till bolag eller forening;

utdelning eller skifte fran bolag eller
forening;

fusion enligt 175 § lagen den 14 sep-
tember 1944 (nr 705) om aktiebolag.

Forvirvstillstind fordras dock ej

1. om egendomen forvérvas fran sta-
ten;

2. om staten, landstingskommun, stad,
landskommun, koping, municipalsam-
hille eller kommunalférbund ir forvir-
vare;

3. om egendomen enligt medgivande
av Konungen férvirvas for kyrkligt én-
dama3l eller finget provats enligt lagen
den 4 januari 1927 (nr 1) angiende
tillstand till férsiljning av kyrklig jord
i vissa fall samt till upplatelse av siddan
jord under tomtritt;

4. om egendomen férvirvas av kredit-
inriattning vilken enligt lag eller enligt
reglemente eller bolagsordning, som
Konungen faststiillt, dr skyldig att ter
avyttra densamma,;

5. om férviarvaren ar fingesmannens
make och ej heller om férvirvaren eller,
nir makar férvirva gemensamt, endera
av dem &r fingesmannens eller ocksé,
om denne #r gift, hans makes avkom-
ling, adoptivbarn, syskon eller adop-
tivbarns eller syskons avkomling, allt
under foérutsittning att fingesmannen
ej enligt 12 § ar skyldig att avyttra
egendomen;

6. om fanget skall provas enligt 1, 2
eller 4 § lagen den 30 maj 1916 (nr
156) om vissa inskrdnkningar i ritten
att forvirva fast egendom eller gruva
eller aktier i vissa bolag;

7. om férvirvet sker genom inrop pa
exekutiv auktion;

8. om egendomen ingar i stadsplan
eller enligt byggnadsplan, faststalld ef-
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ter den 1 januari 1948, &r avsedd fo6r
annat indamal dn jordbruk eller skogs-
bruk;

9. om egendomen utgdr fastighet som
genom avstyckning bildats for annat dn-
damal an jordbruk eller skogsbruk och
ej direfter undergitt taxering;

10. om andel i fastighet forvirvas av
nagon som redan #ger till samma taxe-
ringsenhet horande andel i fastigheten
och ej enligt 12 § ar skyldig att avyttra
sistnimnda andel;

11. om egendomen utgér fideikom-
miss eller ingir i fideikommissbo un-
der avveckling och forvirvet sker ge-
nom tillskott i samband med teckning
av aktier.

4§

Forvirvstillstind ma vigras, om an-
ledning finnes till antagande att for-
virvarens huvudsakliga syfte med fing-
et icke dr att sjilv eller, savitt ror sam-
bruksforening, genom medlemmarna yr-
kesmissigt och varaktigt dgna sig &t
jordbruk pa egendomen eller driva
skogsbruk dir som stéd at forviarvaren
tillhoérigt jordbruk.

Tillstind ma dock ej vigras med stéd
av forsta stycket

1. om forvidrvaren héar i riket driver
industriell eller kommersiell verksam-
het £6r foradling av jordbruks- eller
skogsprodukter eller fér distribution av
jordbruksprodukter och fir antagas
med fanget huvudsakligen &syfta att
varaktigt tillgodogdéra sig egendomens
alster i rorelsen;

2. om fanget avser en for rationellt
skogsbruk limpad brukningsenhet och
forviarvaren fir antagas med fanget hu-
vudsakligen Asyfta att bereda sig sta-
digvarande inkomst genom eget skogs-
arbete pa egendomen;

3. om fanget avser jordbruk, som up-
penbarligen varken i befintligt skick el-
ler efter tekniska och ekonomiskt rim-
liga rationaliseringsatgdarder kan ge sin
innehavare tillfredsstallande forsorj-
ning;

4. om finget medfor att brukningsen-
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het, som redan tillhér férvirvaren, vin-
ner i 4ndamalsenlighet.

Bestaimmelserna i andra stycket gilla
ej nir fAnget avser skogsmark av nigon
betydenhet och icke dr #gnat att till-
godose kraven pid rationellt skogsbruk
och dndamaélsenligt utnyttjande av av-
kastningen och ej heller nir andra sir-
skilda skal foreligga mot att godtaga
fanget.

5§

Forviarvstillstand mé végras, om egen-
domen finnes béra tagas i ansprak for
att underlidtta bildandet av bruknings-
enheter med dndamaélsenlig storlek och
dgoanordning,

Tillstind m& dock ej vigras med stod
av forsta stycket

1. om tillstdind sokes till férvirv pa
auktion som avses i 13 §;

2. om fingesmannen eller tidigare
dgare utverkat lantbruksnimndens fér-
klaring, att egendomen m& &verlatas
utan hinder av bestimmelserna i denna
paragraf, och finget sker inom fem Aar
dérefter eller inom den kortare tid som
mé ha utsatts i férklaringen.

I samband med propositionen hade
utskottet behandlat f6ljande i anledning
av densamma vickta motioner, nimli-
gen

a) de likalydande motionerna I: 647,
av herrar Adolfsson och Lager, samt II:
767, av herr Karlsson i Huddinge m. fL,
i vilka hemstillts, att riksdagen matte
godkinna Kungl. Maj:ts férslag till jord-
forvirvslag med den dndringen, att till
4 § gjordes f6ljande tilligg: »Forvirvs-
tillstdind ma vigras férvirvare, som av-
ses i andra stycket punkt 1, om ej stat-
lig myndighet, som Konungen bestim-
mer, och kommun lamnat skriftligt med-
delande av innebdrd att staten eller
kommun icke vill foérvirva egendo-
mens,

b) de likalydande motionerna I: 651,
av herr Dahlberg m. fl., och 1I: 771, av
herr Wikner m. fl, i vilka yrkats, att
riksdagen i skrivelse till Kungl, Maj:t
skulle hemstilla, att erforderliga medel
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pa riksstat matte tillféras dominverket
fér ink6p av mark i omraden, dir jord-
bruket ginge tillbaka och en stagneran-
de sysselsittning radde;

c¢) de likalydande motionerna I: 652,
av herr Hedstrom m. fl., och 1I: 770, av
herr Lassinantti m. fl., i vilka anhallits,

dels att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte uttala, alt markfon-
den borde tillféras erforderliga medel,
si att staten finge mojlighet att pa sam-
ma villkor som andra skogsigare 6ka
sitt markinnehav genom férvirv av
skogsmark,

dels att riksdagen maétte hesluta, att,
nar sirskilda skil forelage, statligt kre-
ditstéd skulle lamnas vid forviarv och
yttre rationalisering av skogsbruksfas-
tigheter, dir forviarvaren avsage att for-
sbrja sig genom eget skogsarbete,

dels ock att, nar en forskjutning av
aganderittsforhallandena i friga om
markinnehav nu accepterades, det all-
minna méitte givas mojlighet att leda
denna utveckling pd sitt som anférts
i motionerna;

d) motionen I: 654, av herr Hansson,
Nils, vari hemstillts,

att i forslaget till jordforviirvslag
forsta stycket i § 4 mitte avslutas salun-
da »— — — varaktigt sdgna sig at jord-
bruk pi egendomen eller didr driva
skogsbrukx»;

att punkten 2 i samma paragraf mat-
te fi4 foljande lydelse: »— — — om
fanget avser en for rationellt skogsbruk
limpad brukningsenhet och férvirva-
ren fir antagas med fanget huvudsakli-
gen Asyfta att bereda sig stadigvarande
inkomst genom egen drift av egendo-
men»; samt

att de i motionen framférda synpunk-
terna dven i dvrigt mitte beaktas;

e) de likalydande motionerna I: 657,
av herr Bengtson m. fl.,, och II: 777, av
herr Hedlund m. fl., i vilka féreslagits,

I. att riksdagen, med foérklaring aft
jordférvirvslagstiftningen borde refor-
meras i samband med behandlingen av
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jordbruksutredningens och etablerings-
utredningens forslag, skulle avsla pro-
positionen nr 41;

II. att riksdagen skulle besluta for-
linga géllande jordférviarvslags giltig-
hetstid till och med den 30 juni 1967;

ITI. att riksdagen skulle besluta 6ver-
ldimna motionerna i den del de avsage
huvudlinjer fér en jordférvirvslagstift-
ningsreform till 1960 ars jordbruksut-
redning; samt

IV, alternativt — direst riksdagen
dock skulle anse, att lagstiftningsbeslut
borde fattas i nuvarande sammanhang
— att riksdagen skulle besluta reforme-
ring av jordforvirvslagstiftningen i
6verensstimmelse med i motionerna an-
givna 8-punktersprogram;

f) de likalydande motionerna I: 658,
av herr Lundstrém m. fl., och II: 778,
av herr Ohlin m. fl, i vilka anhéllits,
att riksdagen vid behandling av Kungl.
Maj:ts proposition nr 41 métte fér sin
del besluta, att

a) 4 § i jordférvirvslagen skulle ut-
formas i enlighet med vad i motioner-
na angivits, vilket forslag avsig, att
sparregeln i 5 § skulle vara den enda
restriktion som uppstilldes for fysisk
persons forvirv. For juridiska perso-
ners forvirv, borde enligt motionérerna
utover 5 § gilla, att tillstind borde kun-
na forenas med villkor att i viss om-
fattning avstd mark for rationalisering
av annans fastighet. Mojlighet att viigra
forvirvstillstind hade dirjaimte fore-
slagits betriaffande forviarv som gjordes
av vissa juridiska personer; samt

b) den nya jordférvirvslagens giltig-
hetstid skulle faststiillas till fem ar;

g) motionen 1: 659, av herr Svedberg,
Erik, och herr Wanhainen, vari yrkats,
att i 1 § jordforvirvslagen skulle goras
det tilligget, att forvirvstillstind ej er-
fordrades om landstingskommun, stad,
landskommun, koéping, municipalsam-
hiille eller kommunalférbund vore for-
virvare inom det eqna omrddet;
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h) de likalydande motionerna I: 660,
av herr Virgin m. fl, och II: 776, av
herr Heckscher m. fl., i vilka hemstiillts,

1) att mom. 2 och 3 i 1 § jordfér-
virvslagen matte utgd samt Aterstiende
moment erhalla dndrad nummerfoljd;

2) att 4 § jamte 5 § matte erhalla fo6l-
jande &dndrade lydelse:

4§

Forvirvstillstind mi végras, om an-
ledning finnes till antagande att f6rviir-
varens huvudsakliga syfte med fanget
icke &ar att sjilv eller, sivitt rér sam-
bruksférening, genom medlemmarna
varaktigt driva jord- eller skogsbruk.

Tillstdnd ma dock ej viigras med stod
av forsta stycket,

1. om forviarvaren hir i riket driver
industriell eller kommersiell verksam-
het for foradling av jordbruks- eller
skogsprodukter eller for distribution av
jordbruksprodukter och kan géra tro-
ligt att egendomen pa ett rationellt siitt
kommer att utnyttjas inom ndmnda ro-
relse;

2. om fanget avser jordbruk, som up-
penbarligen varken i befintligt skick
eller efter tekniskt och ekonomiskt rim-
liga rationaliseringsatgirder kan ge sin
innehavare tillfredsstillande forsorj-
ning;

3. om fanget medfor att brukningsen-
het, som redan tillhor forvarvaren, vin-
ner i dndamadlsenlighet.

Bestimmelserna i andra stycket gilla
ej nir sarskilda skil féreligga mot att
godtaga finget.

Fof bifall till framstillning om fo6r-
virv ma provningsmyndighet uppstilla
som villkor att foérvidrvaren i samband
dirmed forsiljer mark som erfordras
for rationalisering av annan tillhérigt
jord- eller skogsbruk och som for for-
virvaren ir av ringa betydelse.

5§
IForvérvstillstind m& dock utan hin-
syn till vad som siigs i 4 § vigras, om
egendomen finnes bdr tagas i ansprik
for att underlitta bildandet av bruk-
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ningsenheter med #dndamaélsenlig stor-
lek och dgoanordning;

3) att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t som sin mening giva till
kédnna,

a) att kopare av skogsbruksenhet, vil-
ka i dvrigt enligt bestimmelserna i 4 §
bleve forviarvsberittigade, dven skulle
vara berittigade till statliga kreditka-
rantier pa sidtt som gillde vid forvirv
av jordbruksfastighet;

b) att domé&nverkets foérviarv matte
begréinsas till sidana markférvirv, som
vore dgnade att bidraga till en rationell
drift pA den skog verket redan inneha-
de; samt

c) att de problem, som en liberalise-
rad jordférvirvslagstiftning aktualise-
rade for de kombinerade jordbruks- och
fiskefastigheterna, skyndsamt métte go-
ras till foremal for sirskild utredning;
dvensom

i) motionen II: 775, av herr Dahlgren
m. fl.

Utskottet hade i det nu foreliggande
utlatandet p& anférda skidl hemstillt,

A. att riksdagen matte avsld motio-
nerna I: 657 och II: 777, savitt diri yr-
kats avslag p4 forevarande proposition,
nr 41;

B. att riksdagen med avslag pa fol-
jande motioner, ndmligen

a) I:647 och II: 767,

b) I:652 och II: 770,

c) I:654,

d) I:657 och II: 777,

e) 1:658 och II: 778,

f) I:659,

g) I:660 och II: 776 samt

h) II:775,

sdvitt déri yrkats dndring i det genom
propositionen framlagda forslaget till
jordforvirvslag, méatte antaga de fram-
lagda lagforslagen;

C. att riksdagen i anledning av fol-
jande motioner, ndmligen

a) 1:652 och II: 770,

b) I:657 och II: 777 samt

c) 1:660 och II: 776,
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méatte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
héilla om utredning av frigan om stat-
ligt kreditstod vid férviarv och ytire ra-
tionalisering av skogsbruksfastighet i
av utskottet angivna hinseenden;

D. att foljande motioner, ndmligen
a) 1:647 och II: 767,

b) 1:651 och II: 771,

c) I:652 och II: 770,

d) I:654,

e) I:657 och II: 777,

f) 1:658 och II: 778,

g) I:659,

h) 1I:660 och II: 776 samt

i) II: 775,

i den man de ej kunde anses besvarade
genom vad utskottet i utlditandet anfort
och hemstillt icke matte féranleda na-
gon riksdagens atgird.

Reservationer hade avgivits

vid A i utskotlets hemstdllan

I. av herrar Sundin och Grebdck, vil-
ka ansett, att utskottets yttrande bort
erhélla den lydelse, reservationen visa-
de, samt att utskottet bort hemstilla,

I. att riksdagen matte med bifall till
motionerna I: 657 och I1: 777 avsla pro-
positionen nr 41, med Aférklaring att
jordforvirvslagstiftningen borde refor-
meras i samband med behandlingen av
jordbruksutredningens och etablerings-
utredningens forslag;

I1. att riksdagen med bifall till motio-
nerna I: 657 och II: 777 métte antaga i
reservationen infért forslag till lag an-
giende fortsatt giltighet av lagen den 3
juni 1955 (nr 272) om inskrénkning i
riatten att forviarva jordbruksfastighet
(jordforvirvslagen);

I11. att riksdagen med bifall till mo-
tionerna I: 657 och II: 777 matte beslu-
ta att overlaimna sagda motioner i den
del de avsige huvudlinjer f6r en jord-
forvarvslagstiftningsreform till 1960 ars
jordbruksutredning;

IV. att riksdagen maétte avsla foljande
motioner, nimligen

a) I:647 och II: 767,
b) I:651 och II: 771,
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c¢) I:652 och II: 770,

d) I:654,

e) 1:658 och II: 778,

f) I:659,

g) 1:660 och II: 776 samt
h) II: 775;

11. av herrar Akesson och Nyberg,
vilka dock ej antytt sin mening;

vid B i utskottets hemstdillan
till 1 §

111, av herrar Aleranderson, Ebbe
Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i
Svalév och Tobé samt — i andra hand
— av herrar Sundin och Grebdick, vilka
ansett, att utskottets yttrande vid denna
paragraf bort hava den lydelse, som i
reservationen angivits, samt att utskot-
tet betridffande 1 § bort hemstilla, att
riksdagen i anledning av motionerna
1:657 och I1:777, 1:658 och II:778
samt I: 660 och II: 776 métte for sin del
antaga forslag till jordforvirvslag med
sddan dndring, att 1 § erhoélle i reser-
vationen angiven lydelse, vilket forslag
innebar, att i punkten 1 skulle stadgas
undantag jamvil betrdffande forvirv
som gjordes av staten, att punkten 2
skulle utgd samt efterféljande punkter
erhdlla d4ndrad numrering dvensom att
efter sista punkten skulle intagas be-
stimmelse om att innan fast egendom
férviarvades av annan statlig myndig-
het an lantbruksnimnd yttrande skulle
inhidmtas fradn lantbruksnimnden, huru-
vida egendomen borde tagas i ansprik
fér rationaliseringsindamal;

till 4 §

IV. av herrar Alexanderson, Ebbe
Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i
Svalév och Tobé samt — i andra hand
— av herrar Sundin och Grebdck, vil-
ka ansett, att utskottets yttrande bort i
viss angiven del hava den lydelse, den-
na reservation visade, samt att utskottet
betriffande 4 § bort hemstilla, att riks-
dagen i anledning av motionerna I: 654,
1:657 och 1I:777, 1:658 och II:778
samt I: 660 och II: 776 matte for sin del
antaga forslaget till jordférvirvslag med
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shdan #dndring, att 4 § erholle f6ljande
lydelse:

4§

Forviarvstillstind ma vigras, om an-
ledning finnes till antagande att forvir-
varens huvudsakliga syfte med fanget
icke ar att sjalv eller, savitt rér sam-
bruksforening, genom medlemmarna
yrkesmaéssigt och varaktigt dgna sig At
jordbruk eller skogsbruk pi egendomen.

Tilstdind mA dock ej utan sirskilda
skil vigras med stod av forsta stycket

1. om foérvarvaren — — — | rorelsen;

2. om fanget avser jordbruk, som up-
penbarligen varken i befintligt skick el-
ler efter tekniskt och ekonomiskt rim-
liga rationaliseringsitgirder kan ge sin
innehavare tillfredsstidllande forsorj-
ning;

3. om finget medfér att brukningsen-
het, som redan tillhor férviarvaren vin-
ner i dndamaélsenlighet.

Vid prévning enligt andra stycket bor
bland annat beaktas huruvida fanget ar
agnat att tillgodose kraven pé rationellt
jord- och skogsbruk och dndamalsenligt
utnyttjande av avkastningen och huru-
vida forviarvaren i samband med fanget
genom att avstd mark for i 5 § forsta
stycket angivna dndamal far anses ha
medverkat till jordbrukets eller skogs-
brukets rationalisering.

Tillstdind mé& ej med stéd av denna
paragraf vigras, om fOrvirvaren &r
kommun eller annan dylik samfallighet;

till 6vergangsbestimmelserna

V. av herrar Aleranderson, Ebbe
Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i
Svalév och Tobé samt — i andra hand
— av herrar Sundin och Grebdck, vil-
ka ansett, att utskottets yttrande vid
dessa stadganden bort erhéalla i reserva-
tionen angiven lydelse samt att utskottet
betriffande Overgangsbestammelserna
bort hemstilla, att riksdagen med bifall
till ddrom i motionerna I: 658 och II:
778 framstéllt yrkande matte for sin del
antaga forslag till jordférvirvslag med
sddan éndring, att forsta stycket i 6ver-
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gangsbestimmelserna erhdélle den lydel-
se, som i reservationen angivits;

vid C i utskottets hemstdllan

VI. av herrar Alexanderson, Ebbe
Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i
Svalév och Tobé samt — i andra hand
—— av herrar Sundin och Grebdck, vilka
ansett, att utskottets yttrande bort i viss
del hava den avfattning, reservationen
visade, samt att utskottet bort under G
hemstélla, att riksdagen i anledning av
motionerna I:652 och II:770, I:657
och II: 777 samt 1: 660 och II: 776 mat-
te i skrivelse till Kungl. Maj:t sisom
sin mening giva till kdinna vad reservan-
terna anfort rérande statligt kreditstod
till innehavare av familjeskogsbruk;

vid D i ulskottets hemstdllan

betriffande dominverkets markfér-
varv

VII. av herrar Alexanderson, Ebbe
Ohlsson, Akesson, Nyberg, Nilsson i
Svalév och Tobé samt — i andra hand
— av herrar Sundin och Grebdck, vilka
ansett, att utskottets yttrande i viss del
bort erhalla den lydelse, som i reserva-
tionen angivits, samt att utskottet bort
under D, savitt nu vore i fraga, hem-
stdlla, att riksdagen i anledning av mo-
tionerna I:657 och II:777, 1I:658 och
I1: 778 samt 1:660 och II:776 métte
i skrivelse till Kungl. Maj:t sdsom sin
mening giva till kinna vad reservan-
terna anfort betriffande dominverkets
markfoérviry.

Vid utladtandet fanns darjamte fogat
ett sdrskilt yttrande av herrar Ebbe
Ohlsson och Nilsson i Svaldv.

Herr ALEXANDERSON (fp):

Herr talman! Nidr kammaren nu gir
att diskutera forslaget till ny jordfér-
virvslag, vill jag forst uttala min stora
tillfredsstillelse over att detta lagfor-
slag framlagts och att det blivit mojligt
att i s& stor utstrickning ni anslutning
fran alla partier. Hiar foreligger visser-
ligen frdn centerpartiets sida motioner
och en reservation om avslag eller rat-
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tare sagt uppskov med lagstiftnings-
drendet pa basis av status quo, men
aven i denna reservation har uttalats,
att en modernisering av forvarvslag-
stiftningen ir angeligen, och genom att
medverka till de av de borgerliga par-
tierna i négra detaljfrdgor avgivna re-
servationerna har centerpartiets ut-
skottsrepresentanter givit vid handen
att dess stdndpunkt i fragan icke ir
alltfor avvikande. For oOvrigt ansluter
sig det i motionerna och reservationen
angivna 8-punktsprogrammet si nir
som pd en punkt mycket nira till pro-
positionens forslag med de jaimkningar
déri, som gjorts i de borgerliga reser-
vationerna.

Som jag redan niamnt dr det anled-
ning att, trots den osedvanligt livliga
politiska debatt som uppstatt i detta
drende, mera papeka den samstimmig-
het i stort, som rader mellan alla par-
tier, 4n de mindre detaljer, didr reser-
vationer avgivits. Fran folkpartiets sida
har sedan linge hiavdats, att nu gillan-
de jordforvirvslag och den dirmed nira
besliktade bolagsférbudslagen icke
lingre motsvarar den aktuella situatio-
nen p& jordbrukets och skogsbrukets
omréden utan bér ge plats fér en avse-
vart mera liberal lagstiftning. S& har
dven skett genom propositionsforslaget,
som kan sagas lagga huvudvikten vid
att skapa ett effektivt instrument for
jordbrukets rationalisering, medan fra-
gan om olika personers ritt eller maj-
lighet att férvirva jord och skog trider
mera i bakgrunden. Den liberala karak-
tiren kommer till uttryck icke minst
genom att man icke bibehaller den
gamla lagens uttryck, att forviarvstill-
stdnd i vissa fall skall vagras, utan i
stallet allmidnt anfortror de prévande
myndigheterna en diskretionidr prov-
ningsritt.

Att den gamla bolagsfarbudslagen
upphives innebar vidare, att manga ka-
tegoriska forbud, som nu endast kan
brytas genom dispens av Kungl. Maj:t,
slopas. Med den nya lagens konstruktion
kommer lagens tillimpning givetvis att
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i mycket hog grad bli beroende av
provningsmyndigheternas omddme. Man
synes emellertid kunna forutsédtta, med
hinsyn till de i propositionen givna ut-
talandena och till att dven den ildre la-
gen under senare tider tillimpats rela-
tivt liberalt, att mdjligheten att enligt
den nya lagen végra forvarvstillstind
skall tillimpas endast di viagande skil
foreligger. Nirmare anvisningar om
vilka skdl som i forsta hand bor till-
mitas betydelse, ges sdvil i viss om-
fattning i sjalva lagtexten som ocksé i
motiveringen.

Jag Overgar si till att behandla de
siarskilda punkter, dir reservationer
avgivits av samtliga borgerliga partier.

Den nya lagen bér, som redan fram-
hallits, i forsta hand ses som ett instru-
ment, som stilles till lantbruksnamn-
dernas forfogande for att paskynda
jordbrukets yttre rationalisering. Det
ter sig dirfér naturligt, att dven for-
varv av stat och kommun bor provas ur
dessa synpunkter. Vad statliga forvirv
betriaffar torde det i princip vara all-
mint erkint, att de statliga myndighe-
terna i dylika fall skall tillerkinna ra-
tionaliseringssynpunkten mycket stor
betydelse. Detta har hittills kommit till
uttryck endast genom vissa administra-
tiva foreskrifter och genom den kon-
takt myndigheterna emellan, som regel-
maissigt férekommer. Enligt reservan-
ternas mening har det emellertid i
praktiken visat sig, att rationaliserings-
intresset icke beaktas i tillbérlig grad,
t. ex. dd doméanverket férvirvar egen-
dom. Enligt vir mening bor det darfér
i forfattningen klart fastslds, att alla
statliga myndigheter utom lantbruks-
namnd vid dylikt férvirv skall inhamta
lantbruksniimndens yttrande, huruvida
cgendomen hér tas i ansprak for ratio-
naliseringsiindaméil. Jag férutsiitter att
ett positivt sddant uttalande respekte-
ras, sdvida icke alldeles sirskilt starka
skil 1 annan riktning foreligger. Skulle
beslutet g emot lantbruksnimnden, bor
nagon mdojlighet i regel foreligga att be-
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svirsvigen draga frigan under Kungl.
Maj:ts provning.

Vad betraffar kommunernas forvérv
torde det vara angeliget att ocksa dessa
blir féremal for provning just ur ratio-
naliseringssynpunkt. I sidana fall skulle
eljest lantbruksndmnderna st& utan
mojlighet att hidvda rationaliserings-
intresset. Givetvis bor man respektera
kommunernas intresse att forvirva
mark for t. ex. bostadshebyggelse, som
kan forutses inom 6verskadlig tid, men
mangen gang kan det férekomma att en
mindre del av ett sidant omréde icke
ar lampligt for bostadsbebyggelse men
ar vardfullt som komplement till ett be-
fintligt nirliggande jordbruk. Enligt re-
servanternas mening bor med hansyn
till det sagda i lagtexten klart fastslis,
att kommuners foérviarv skall prévas ur
rationaliseringssynpunkt men samtidigt
ocksd klarliggas att kommunerna som
sddana icke far diskvalificeras som for-
viarvare av jordbruksfastighet.

I detta sammanhang m4d aven behand-
las vissa allminna synpunkter pa fra-
gan om markforviarv for statens rak-
ning. Reservanterna vill i detta fall an-
foéra, att nigon egentlig 6kning av sta-
tens markinnehav icke bor efterstrivas.
Domiinverkets markférvirv bor i hu-
vudsak inskrinkas till att gilla omra-
den, som medfoér arronderingsforbitt-
ringar. Detta framhalles i den med VII
betecknade reservationen.

I 4 § lagforslaget anges vissa hall-
punkter for provning av ansdékningar
om forvarvstillstind av enskilda per-
soner, savil fysiska som juridiska. Folk-
partiet har i sin motion yrkat, att den-
na paragraf hogst visentligt forenklas
for att framhdlla lagens primiira syfte,
rationaliseringsintresset. Samma resul-
tat kan emellertid nas med en liberal
tillimpning av den i propositionen fore-
slagna formuleringen, och — som jag
forut framhéallit — har nagra absoluta
grinser inte uppdragits fér lantbruks-
nimndens diskretioniira provning. Re-
servanterna har emellertid ansett det
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onskvart, att denna synpunkt sirskilt
understrykes i motiveringen, vilket dven
skett i den med IV betecknade reserva-
tionen. Diar framhélles bl. a. att det i
lagtexten féorekommande uttrycket »for-
varvstillstind méa vigras» icke innebir
att si allmant skall ske, utan tillstind
bor efter provning av omstindigheter-
na i det sirskilda fallet meddelas éven
for en icke jordbrukare, direst icke sir-
skilda skil talar dédremot.

Ett par jamkningar i paragrafens or-
dalydelse har vi emellertid ansett pa-
kallade. Salunda bér en sjilvstindig
skogsbruksfastighet till fullo jamstillas
med jordbruksfastighet. Dylika bruk-
ningsenheter férekommer redan i icke
obetydlig utstrickning och torde kom-
ma att bli mer och mer vanliga. Det
torde i regel rora sig om personer med
viss skoglig utbildning, som #gnar hela
eller stérre delen av sin tid och sitt in-
tresse at skétseln av en ren skogsfastig-
het. For att genomféra detta forslag
fordras en mindre jimkning av forsta
stycket i 4 §. Dérigenom bortfaller be-
hovet av jordbruksministerns forslag
om en mera begrinsad prioritering av
vissa »skogsbrukare» — det géller sile-
des punkt 2 i 4 § andra stycket. De
sjalvstindiga skogsbrukarna bor inte
heller uteslutas fran den mdéjlighet till
statlig kreditgaranti, som Oppnats for
jordbrukare. Detta stidndpunktstagande
delas i princip av utskottsmajoriteten,
men reservanterna har ansett att det
bor komma till ett mera bestamt uttryck
i skrivningen. S& har skett i den med
VI betecknade reservationen.

Betraffande féridlingsindustriens for-
varv har i propositionen anférts att i
samband dirmed ofta torde pa frivillig-
hetens vig kunna triaffas avtal om att
forvarvaren avstdr annat omride, som
ar av intresse for rationalisering av an-
grinsande fastighet. Man har under till-
lampning av nuvarande lagstiftning,
dir dylik kompensation utgjort en sér-
skild grund f6r speciell behandling av
saddana fall, haft synnerligen goda er-
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farenheter. Utskottets majoritet har vis-
serligen genom sin skrivning ocksd i
hog grad tillgodosett detta Onskemal,
men reservanterna har ansett att — sa-
som aven payrkats i motioner fran bl. a.
folkpartiet -— lantbruksnimnderna i
detta avseende bor ha stéd i sjalva lag-
texten. Det kan annars starkt ifraga-
sittas om en omstiandighet, som inte har
dirckt samband med den mark, om vars
forvarv ar fraga, kan beaktas. Detta har
foranlett viss omskrivning av 4 § andra
och tredje styckena, vilka enligt reser-
vanternas mening hirigenom iven vun-
nit i klarhet och forstdelighet.

Slutligen har reservanterna upptagit
frdgan, om lagen bor ges permanent ka-
raktir eller fa tidsbegriansad giltighet.
Enighet foreligger inom utskottet om
att man i samband med prévningen av
jordbruksutredningens kommande for-
slag om den allmidnna mélsittningen for
var jordbrukspolitik och sitten for dess
forverkligande dven bor Overviga, hu-
ruvida #ndringar i den lag, som nu
kommer att antas, dr pikallade. Enligt
reservanternas mening ar det emeller-
tid inte tillrickligt med ett sddant 6ver-
viagande, som ju kan tinkas leda till
att fradgan inte understills riksdagen.
Det bor kriavas att, sedan under viss
tid erfarenhet samlats, hela frigan om
forvarvslagstiftningen tas under om-
provning och att det samlade materialet
foreliggs riksdagen. Siarskilt bor da
undersokas om tillimpningen motsva-
rar den nu aktuella malsittningen, och
det bor dven provas om inte vtterligare
liberaliseringar d& utan risk kan ge-
nomfoéras.

Reservanterna hemstéller dirfér i en-
lighet med motionsyrkande fran folk-
partiet, att lagen ges en till fem ar be-
grinsad giltighetstid.

Om hir angivna dndringar i lagtext
och motiveringar vidtas, menar reser-
vanterna att vi fir en Dbittre jordfor-
varvslag utan att den allminna mal-
sattning, som ligger till grund fér pro-
positionen, dndras.
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Under aberopande av det anférda ber
jag, herr talman, att fi yrka bifall till
reservationerna III, IV, V, VI och VII.

Herr SUNDIN (cp):

Herr talman! Om man studerar de
olika departementen och deras chefer
kan man utan storre anstringning fin-
na, att chefen for jordbruksdepartemen-
tet i sitt talande och handlande skiljer
sig frdn sina kolleger p& ett anmirk-
ningsvirt sitt. Det dr ju bide naturligt
och angelidget att en departementschef
omdomesgillt tager till vara de intres-
sen som han blivit satt att skéta. Che-
fen foér detta departement, herr Holm-
qvist, synes inte anstringa sig 6ver ho-
van att med beaktande av jord- och
skogsbrukets intressen vidareutveckla
och bevara dessa néringar.

Den senaste tidens talande och fram-
for allt handlande — jag tinker d& pa
det forslag till ny jordlag som vi nu be-
handlar, det provisoriska prisavtalet
och det nya organisationsforslaget —
gor att man frigar sig om jordbruksmi-
nistern mihidnda missuppfattat sin upp-
gift.

I frAga om att i tal fora fram sin
asikt vill jag referera till den intervju
med jordbruksministern, som Aftonbla-
det har berikat sin lisekrets mied. Nir
statsradet i den intervjun siger, att vi
for nirvarande har alldeles for hoga
livsmedelspriser — och detta framgar
dven av denna proposition — glommer
herr Holmgqvist bort tre mycket vésent-
liga ting.

For det forsta: den nuvarande pris-
sidttningen #r ingen konstruktion av
jordbrukarna sjilva. Den iir ett resultat
av forhandlingar, forslag fran regering-
cn och beslut fattade av riksdagen. Den
beslutade 16nemissiga likstalligheten
med jamférbara grupper har dessutom
icke infriats.

For det andra: det har sagts, att herr
Holmgqvist ir Danmarks genom tiderna
biiste jordbruksminister. Jag vill tillba-
kavisa det pistiendet, iven om jag ir
medveten om att vi de senasie fdren

Nr 21 19

Forslag till jordforviarvslag m. m.

o6ver budgeten har betalat cirka 20 mil-
joner kronor till de danska jordbrukar-
na. Men Danmarks jordbruksarbetare
och livsmedelsarbetare har loner, som
med cirka 30 procent understiger de
svenska. Tror jordbruksministern att i
den europeiska frihandelsmarknadens
anda vi i Sverige i en framtid — euns
om herr Holmgqvist skulle vilja — kan
ockra p& de danska arbetarnas laga 16-
ner?

For det tredje: Ar en sidnkning av var
sjalviérsériningsgrad foérenlig med véar
férsvarsberedskap och neutralitet? Kan
det anses lampligt att i ofredstid im-
portera livsmedel — om sddana skulle
finnas — fran till Atlantpakten anslut-
na linder?

Herr talman! Personligen tror jag att
det vore lyckligare och framfér allt tryg-
gare for alla parter, om jordbruksdepar-
tementet avskaffades och de fragor som
nu diar hér hemma &verfordes till for-
svarsdepartementet och eventuellt and-
ra departement.

Med den historiska bakgrunden i
Atanke till att vi fick bolagsférbudsla-
gen och jordférvirvslagen, ter det sig
minst sagt underligt med den nya mal-
siittning som nu foreslis. Den utgor en
helt ny syn pa dgandet, dar det statliga
och bolagsigda kapitalet blir priorite-
rat. Forslaget innebér, att bolagsfor-
budslagen upphor. I 4 § i det nya lag-
forslaget heter det, att forvirvstillstind
ej mi vigras »om férvarvaren hir i ri-
ket driver industriell eller kommersiell
verksamhet for forddling av jordbruks-
eller skogsprodukter eller for distribu-
tion av jordbruksprodukters.

I var nuvarande lagstiftning ar hiir
angivna férvirvare den kategori som
véagras forvirv!

Utskottsmajoriteten sdger att det ej
heller kan antas att de foreslagna litt-
naderna for foretagen alltfér mycket
skulle forsvaga det skydd for de en-
skilda jordbrukens mdojligheter till eta-
blering och vidareutveckling som lagen
avser att bereda. Samma motivering
aterfinnes dven i propositionen.
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Vad ir nu denna argumentering for
nigonting? Lagen sigs det, avser att be-
reda storre méjligheter for utveckling
och etablering. Samtidigt anfores, att £6-
retagens frihet icke i alltféor hog grad
skall férsvara det som man forsoker att
i argumentnéd forklara vara lagens me-
ning.

I proposition nr 10 fér ar 1963 med
forslag om férldngning av jordforvirvs-
lagen 1 tva 4r siger jordbruksministern,
efter att ha hinvisat till remissyttran-
den i anledning av 1958 ars jordlagsut-
rednings betinkande, féljande: »I syn-
nerhet understryker man frigans bero-
ende av de resultat vartill 1960 &rs jord-
bruksutredning kan komma. Men dven
andra pagdende utredningar och inte
minst rddande oklarhet om véart tilltra-
de till den europeiska ekonomiska ge-
menskapen anses motivera ett upp-
skov.» Departementschefen pekar vida-
re pa etableringsutredningens uppdrag
och siger avslutningsvis: »Det synes
mig som om i riddande lige Overviagan-
de skil talar for ett anstind med refor-
meringen av jordférvirvslagstiftning-
en.» Tredje lagutskottet hade ingen av-
vikande mening, och riksdagen beslu-
tade i enlighet med propositionen.

Med hinvisning till de refererade
statsrddsorden vill jag fraga: Vad har
forandrats i sak fran 1963 till 1965?
Jordbruksutredningen &r inte klar, eta-
bleringsutredningen fortsiitter sitt arbe-
te, och fragan om vart lands férhéllan-
de till den gemensamma marknaden be-
finner sig i samma ldge som ar 1963. I
denna oférindrade situation ber jag,
herr talman, med aberopande av jord-
bruksministerns &r 1963 angivna moti-
vering att i forsta hand fi yrka bifall
till reservation I av mig och herr Gre-
béack i andra kammaren.

I centerpartiets motioner I:657 och
I1: 777 har vi, i hindelse att vart yrkan-
de om avslag p propositionen och for-
langning av jordférvérvslagen samt hin-
skjutande av fragan till 1960 ars jord-
bruksutredning skulle av riksdagen av-
slds, i ett Attapunktsprogram angivit
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riktlinjer for en ny jordlagstiftning.
Dessa har dven kommit till uttryck i de
ovriga reservationerna, vilka &ar fram-
burna av de tre borgerliga partierna.

Enligt referat av jordbruksministerns
forstamajtal skulle alla partier vara eni-
ga nir vi i dag behandlar tredje lagut-
skottets utlatande nr 22. Léser man de
till utskottsutlitandet fogade reservatio-
nerna, kan man, vinligt uttryckt, siga
att herr Holmgqvist varit daligt infor-
merad. Det finns stora olikheter mellan
utskottsmajoriteten och reservanterna.

Reservanternas forslag om bibehél-
lande av kompensationskravet 4r en av
de visentliga skiljelinjerna. Herr Holm-
qvist, understédd av utskottsmajorite-
ten, tror att bolagen skulle frivilligt av-
std fran enklaver, inspringda i bonde-
skogar. I verkligheten torde det bli si,
om riksdagen beslutar i enlighet med
utskottets utlitande, att dessa enklaver
kommer att utgéra baser for bolagens
forvarv av intilliggande skog. I dessa
och andra geografiska omriden &ar det
mycket troligt att bolagen sinsemellan
kvoterar limpliga inkép. Med ett sé-
dant forfarande undviker man ocksd
priskonkurrens, Detta har dven kom-
mit till uttryck i personliga kommenta-
rer till lagforslaget av foretridare for
bolagen. Beaktar man dessutom att det
nya organisationsférslaget innebir att
bondeskogsbruket kommer att fa ett
mycket ringa inflytande, forstir man
att jordbruksministerns cirkel dr sluten.

Reservanterna foreslar att bolagen
skall limna kompensation vid forvirv
av skog — detta framgar savil av lag-
texten som av motiveringen. Det bety-
der, som jag ser det, att bolagsforbuds-
lagen bibehdlls till ca 75 procent.

Nir det giller statens forvarv fore-
slas i propositionen och utskottsutlatan-
det, att markfonden skall 6kas med bud-
getmedel. Detta innebér att vi medelst
skattepengar skulle méjliggéra en okad
skogskopsaktivitet frdn dominverkets,
d. v. s. statens sida. Reservanterna tar
klart avstdnd fran en dylik socialise-
ring av vara skogar.
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LAt mig sedan fraga, vilka mdjlighe-
ter att forvirva skog exempelvis en smé-
brukare eller skogsarbetare har enligt
utskottsutlatandet. I den departements-
promemoria som féregick propositio-
nen frantogs denna koparkategori helt
mdbjligheten att férvirva skog. Av detta
framgar regeringens instillning till den-
na koparkategori. Remissinstanserna —
bl. a. Skogsarbetareforbundet — ansig
att fysiska och juridiska personers for-
virv bor bedomas frin samma utgdngs-
punkter.

Propositionen skiljer sig frdn pro-
memorian pi si sétt, att exempelvis en
skogsarbetare i vissa fall skall kunna
forviarva skog for sin egen utkomst. Har
da en skogsarbetare enligt det forelig-
gande lagforslaget nagon reell chans att
géra det? Beklagligt nog blir svaret nej.
Jordbruksministern utestinger en siddan
forvirvare fran erhdllande av statligt
kreditstéd. Finns det nigon i den hir
kammaren som tror att en skogsarbe-
tare med dessa begriansade kreditmdojlig-
heter skulle kunna konkurrera med bo-
lagen och staten? Utskottet tror sig ha
nigot vidgat dessa mojligheter men har
inte #dndrat lagtexten. I motiveringen
framhalls nimligen att en sidan en-
skild forviarvare av skog skall kunna
sysselsiitta sig sjidlv och familjen me-
delst skogsvard o. d. I friga om kredit-
stodet siger utskottsmajoriteten att sa-
ken bor utredas, och avslutningsvis till-
styrker utskottet lagforslaget i oférind-
rad lydelse. Reservanterna har jim-
stillt en siddan forviarvare med familje-
jordbrukare savial i forviarvsavseende
som i friga om kreditstod.

Om man i 6vrigt skidrskaddar lagfor-
slaget med hinsyn till de skilda primiir-
kommunernas mojligheter att erhélla in-
komster, skall man finna att den enskil-
da skogen limnar en avkastning som
ger kommunerna flerdubbelt stérre in-
komst iin den bolagsigda skogen ger.

Herr talman! Jag vill sammanfatta
det sagda i fem punkter:

For det forsta: jorden och skogen ut-
gor realviarden, som i sdvil freds- som
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ofredstid har en avgorande betydelse
for vart lands vilstidnd.

For det andra: varje enskild och sam-
haillet i sin helhet har ratt att kriva att
dessa produktionsmedel anvinds pé ett
rationellt satt.

For det tredje: det enskilda dgandet
har i friga om jord och skog pd sam-
ma sitt som pd méanga andra omriden
visat sdvil effektivitet som ekonomi.

For det fjarde: ett improviserat ny-
tinkande bara for tinkandets egen skull
maste anses forkastligt.

For det femte: hinsynstagande till
manniskan inte enbart som produk-
tionsfaktor utan till sddana vésentliga
ting som trivsel och intressegemenskap
bor vara grunden vid besluts fattande
i denna viktiga fraga.

Herr talman! Med det sagda ber jag
att i forsta hand f& yrka bifall till re-
servation I. Om denna reservation mot
all féormodan inte skulle bifallas av
kammaren, ber jag i andra hand att f4
ansjuta mig till de yrkanden som hir
har stillts av utskottets ordférande.

Hiri instimde herr Carlsson, Eric,
(cp) och herr Gustafsson, Nils-Eric,
(cp).

Herr OHLSSON, EBBE, (h):

Herr talman! Under de senaste mé-
naderna har det forts en mycket hetsig
debatt kring proposition nr 41 och den
tidigare departementspromemorian an-
gdende forslag till ny jordférvarvslag.
Allvarliga och berittigade erinringar
har gjorts mot forslaget, men i stridens
hetta har kanske ocksi méanga 6verord
fallts,

Man kan vil knappast siiga att rege-
ringen, i det hir fallet representerad av
jordbruksministern, lagt sig vinn om
att dimpa den oro som har uppstatt.
Snarare har jordbruksdepartementet
okat aktiviteten med nya och mera oro-
ande forslag, som kommit pa riksdagens
bord helt nyligen och som innu inte
har slutbehandlats hir. Jag skall natur-
ligtvis, herr talman, inte i det hiir sam-
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manhanget gd in pa den fraga som be-
handlas i proposition nr 100 om hus-
hallningssillskapens och  lantbruks-
nidmndernas omorganisation, eftersom
den helt enkelt inte hoér hit. Vi har
emellertid i reservation vid detta utla-
tande fist visentlig vikt vid lantbruks-
nimndernas skyldighet att prova alla
kategorier av kdpare till jord och skog.
Jordbrukarna har genom hushéllnings-
sillskapen haft ett visst inflytande dver
lantbruksnimndernas sammansittning,
men man kan ha anledning hysa oro
for att detta inflytande i mycket hog
grad minskar genom det nya forslaget,
da regeringen — om forslaget gar ige-
nom — fir ett dominerande inflytande
over niamndernas sammansattning. Vi
kan av den anledningen vil forstd den
oro som rader inom jordbrukarkretsar
litet varstans i landet. Jordbrukarna fra-
gar sig, vart man egentligen vill kom-
ma och vad man syftar till pa litet
lingre sikt.

De mianniskor som har sin utkomst
av jord- och skogsbruk kan natur-
ligtvis inte undgi att paverkas av den
omdaningsprocess som hela virt sam-
hille befinner sig i. De foérandringar
som har skett sirskilt under de senaste
tio aren till f6ljd av den O6kade bris-
ten pA minsklig arbetskraft och tack
vare den forbittrade mekaniska ut-
rustning som nu star till forfogande
inom bade jord- och skogsbruk stil-
ler sjilvkiart helt andra krav pa fas-
tighetsbildningen dn vad tidigare var
fallet. Mera sammanhingande och bitt-
re arronderade fastigheter av lamplig
storlek dr enligt de flestas uppfattning
en av de forsta forutsdttningarna for
att unga minniskor i framtiden bade
skall vilja och med nagon utsikt till
framglng kunna #dgna sig At niringen
i fraga. En sadan strukturrationalise-
ring pAgar ocksa just nu varje dag 6ver
hela vart land med hjilp av den jord-
férvirvslag som vi redan har. Nedligg-
ning och sammanliggning av jordbruk
sker till ett antal av flera tusen arli-
gen, varvid jordbrukarna sjilva pa ett
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intensivt sidtt medverkar. Man maéste
darfor ge alla de instanser ritt som
hiivdat, att stérre briadska var det viil
dnda inte adn att 1960 Ars jordbruksut-
redning forst borde ha fatt tillfalle att
framligga resultatet av sin méda. I
ndra samband med den redovisningen
hade di statsmakterna kunnat vidta
atgiirder for en liberalisering av jord-
forvirvslagen, vilket jag vill framhalla
otvivelaktigt dr behovligt.

Néigot av dessa synpunkter har vi
frin hoégerhall gett uttryck at i ett sir-
skilt yttrande, som #r fogat till tredje
lagutskottets utlatande.

Jag vill bara tilligga, att det synes
mig ganska mirkligt, att man tillsit-
ter en stor och for skattebetalarna myc-
ket dyrbar utredning och sedan inte
bryr sig om att invinta vad den be-
stillda utredningen har att siga.

Sidana erinringar kan med fullt fog
gbras, men nu &dr propositionen fram-
lagd, den har utskottsbehandlats och
skall slutbehandlas i riksdagen i dag.

Genom de foreslagna Atgirderna
kommer antalet kopare av jordbruks-
och skogsfastigheter att 6ka i betydan-
de utstrickning. Det &r troligt att till-
komsten av nya koparkategorier kom-
mer att medfdéra en stegring av mark-
priserna, sirskilt for siddana fastighe-
ter som limpligen kan sammanféras till
birkraftiga enheter. Fragan blir di, om
det kan forutsittas att de nya kopar-
kategorierna kommer att ligga samma
rintabilitetssynpunkter pa férvirven
som en nystartad jordbrukare ovillkor-
ligen méaste gora. Det dr kanske inte all-
deles otdnkbart att andra féretagseko-
nomiska berikningar kan ligga till
grund fér de nya koparkategoriernas
markforviarv. Om vi da inte ser till att
det blir en ordentlig utbyggnad av det
statliga kreditgarantisystemet med ling
amorteringstid, kommer den enskilde
jordbrukaren utan eget kapital att bli
alldeles utspelad av sina kapitalstarka-
re konkurrenter,

Samma synpunkter giller givetvis for
forvirv av s. k. familjeskogsbruk. Pa
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denna punkt #ir departementschefen
klart avvisande i sin proposition. Det
ar glidjande att konstatera att utskot-
tet anslar liberalare tongdngar. Utskot-
tet anfor: »Utskottet finner foér sin del
att en alltfér sndv grinsdragning i det-
ta hiinseende mellan kombinerade jord-
och skogsbruk och rena skogsbruk kan
vara ignat att leda till att oliampliga
brukningsenheter av forstnimnda slag
bibehalls.— — — Utskottet anser darfor
att rationellt skogsbruk av familjetyp at-
minstone i viss utstrdckning bor kun-
na frimjas av det allmédnna genom stat-
ligt kreditstod.» Utskottet vill diarfor ha
till stind en utredning. Reservanterna
delar i stort utskottets uppfattning med
den skillnaden att vi inte vill ha négon
utredning utan anser att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t bor ge till
kianna vad utskottet anfort rérande kre-
ditgarantier. Det skall bli intressant att
se om jordbruksministern vill handla
i enlighet med utskottets uttalade me-
ning eller om hela fragan kommer att
laggas pa is, som det heter.

Det &r ur flera synpunkter en all-
varlig historia att staten genom domin-
verket och dess punktkép &dven i de
sodra delarna av landet skall f& upp-
trida som mnégot slags fribytare i
skogsmarkerna. Réntabiliteten pd do-
ménverkets skogsinnehav har vil hit-
tills datminstone inte visat sig s lysan-
de, att den stimulerar till ytterligare
anstriingningar. DA jordbruksministern
nu -~ herr Sundin tog ocksid upp den
frigan — foérklarar sig beredd att ge-
nom anslag pa riksstaten 6ka domén-
verkets mojligheter till markforvirv,
motsétter vi oss pad det bestimdaste en
siadan utveckling. Doménverket har re-
dan nu med de normer som giller en
absolut férmansstillning framfoér varje
annan kopare. Om inte dgofordelningen
i landet allvarligt skall rubbas, borde
viil i stiillet Atgiirder vidtagas for att
begriinsa en fortsatt expansion av sta-
tens markinnehav.

Det skulle, herr talman, vara Aat-
skilligt att tilligga i denna fraga, men

-
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jag sdg i min bédnk en lista pa 20 tala-
re efter mig, och jag tror att de far till-
falle att allsidigt belysa dessa spérsmél.
Jag skall darfor inte uppta tiden lidng-
re.

Jag begrinsar mig nu till att yrka bi-
fall till de av herr Alexanderson m. fl.
avgivna reservationerna.

I detta anférande instimde herrar
Eskilsson (h), Yngve Nilsson (h) och
Arvidson (h).

Herr KARLSSON, GORAN, (s):

Herr talman! Folkpartiets ledare ut-
talade i gir att socialdemokratien inte
ville diskutera viktiga samhillsfrigor
utan vijde undan for debatt i dessa fra-
gor. Samtidigt som det talet holls ut-
sinde folkpartiets riksdagssekreterare
ett meddelande, i vilket han klargjorde
att folkpartiet inte ville diskutera jord-
forvirvslagen i en TV-duell med social-
demokraterna. Antingen méaste det vara
daliga kommunikationer mellan partile-
daren och riksdagssekreteraren eller
ocksd betraktar tydligen folkpartiet
jordférvirvslagen som ointressant. So-
cialdemokratien betraktar foér sin del
inte jordfdérvirvslagen som en oviktig
eller ointressant friga och vill inte hel-
ler pastd att det ar si litet som skiljer
partierna it som herr Alexanderson vil-
le gora gillande. Man behdvde bara
lyssna till det tal som omedelbart efter
herr Alexandersons anférande hélls av
herr Sundin for att vara pd det klara
med att det dr ganska mycket som skil-
jer de ovriga borgerliga partierna och
centerpartiet at, och inte vill jag pastd
att man stdr varandra si sérskilt néra
ens inom »Mittens rike» som herr Alex-
anderson ville gora gallande.

Centerpartiet har tagit denna friga
pa entreprenad och har gatt ut hart i
kampen gentemot jordbruksministern.
Herr Sundin var inget undantag i den
vigen. Han beskyllde jordbruksminis-
tern fér att vara annorlunda én sina
kolleger i regeringen, han skulle ha
missuppfattat sin uppgift. Herr Sundin
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var langt utanfér jordférvarvslagens
grinser nir han tog upp jordbrukets
prisfragor i detta sammanhang. Det ver-
kade som om herr Sundin trodde att
han befann sig pd en RLF-stimma i
stillet for i riksdagen nér han inledde
sitt anforande, i vilket han férsokte
nedvirdera jordbruksminister Holm-
qvists arbete. Jag vill till detta bara
sdga att det inte kan vara sa, att herr
Holmgvist skall beh6va springa och fra-
ga RLF eller ndgon annan organisation
hur han skall agera. Han &r satt att
skota jordbruksdepartementet och han
har att ta hiansyn till hela folkhushallet
och inte bara till ndgon viss grupp.

Néir denna friga handlagts fran de
borgerligas sida har det offrats mycken
tid och kraft pa att fa fram motforslag
till regeringens forslag. Forst anvinde
man dagar och nitter till att skriva mo-
tioner, och sedan tog det lang tid, langt
utover den tid som var utsatt for av-
limnande av reservationer — innan
man lyckades bli fidrdig med dessa
— om det nu kan sidgas vara nigon-
ting gemensamt ndr man anvinder det
i riksdagshistorien nigot unika forfa-
ringssittet att man siger att vissa leda-
moter »i andra hand» ansluter sig till
den reservation som har undertecknats
av de borgerliga ledamdéterna.

Forslaget till ny jordférvirvslag in-
nehdller en hel del nyheter, men det
har ocksa, sisom herr Alexanderson
framhdll, det mesta gemensamt med den
gamla lagen. Det visentliga i det hela
ar att man forsoker dstadkomma effek-
tivitet inom skogsniiringen. Jag tror att
det 4r angelidget att framhaélla just den
sidan av saken.

Tredje lagutskottets majoritet anslu-
ter sig helt till jordbruksministerns fér-
slag. Vi anser det vara ett medel for
forverkligande av den statliga politiken
pA detta omrade. Tiden &r utan tvekan
mogen for att modernisera lagstiftning-
en i detta avseende. Det har skett odnd-
ligt mycket sedan lagen antogs. Vi har
i dag ett annat samhille d4n vi d& hade.
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Forhallandena har dndrats, och den nu-
varande lagstiftningen p& jordens och
skogens omréade stimmer inte med det
férindrade liget.

Jordbruksministerns férslag har péa-
tagliga fortjanster. Det innebir inget
som helst hot mot bénderna, som si ofta
uttalats i den politiska agitationen. Bén-
derna kommer fortfarande att ha en pri-
vilegierad stidllning nir det géller skogs-
forviarv, men de far inte samma mono-
polstilllning som de for nirvarande har.
Jag anser att det dr pa tiden att lag-
stiftningen i detta fall genomgar den
forindring som herr Holmqvist hir har
foreslagit. Skogsindustrierna utgor inget
hot gentemot de privata jorddgarna i
dag. Det gjorde de sékert nir seklet var
ungt, men samhillsférhdllandena har,
sdsom jag tidigare framhallit, #ndrats
visentligt.

Det o6verviigande flertalet remissin-
stanser stir bakom férslaget: domin-
styrelsen, lantbruksstyrelsen, Skogsindu-
striernas samarbetsorgan, Skogsarbeta-
reférbundet, Industriférbundet och Sve-
riges Skogsidgareforbund, for att namna
nagra av de viktigaste. Det dr egentligen
bara RLF och négon annan organisa-
tion pa jordbrukssidan som ar emot for-
slaget. Nagot hinder fér att reformen
nu skulle kunna genomféras anser vi
inte foreligga. Centerns péstiende i det
avseendet har ingen relevans.

Herr Ebbe Ohlsson och andra har
sagt att man kunde vinta p& jordbruks-
utredningens betinkande, innan man
tog upp fragan, men den utredningen
har ju ingenting med skogspolitiken att
gora. Etableringssakkunniga, som man
ocksd hinvisar till, har sagt att de for
sin del inte motsitter sig lagférslaget.
Tredje lagutskottet uttalade fér ovrigt
4r 1963 — och i det beslutet deltog
aven herr Ebbe Ohlsson — att det ir
viktigt att denna fraga snarast bringas
till sin 16sning.

I flera remissvar har pépekats att
forslaget ger skogsindustrien okade
mdojligheter att tillgodose sitt behov av
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ravaror. Dirmed fir den ocksd mdjlig-
het att stirka sin stillning i konkurren-
sen pa det internationella omradet.

Utskottet framhaller att det finns star-
ka skal att vidga forvarvsmojligheterna
fér siadana foretag som foradlar skog;
man har helt enkelt inte lingre nigon
orsak att hindra en siddan utveckling.
Aven samhillsekonomiska skil talar for
att foretag med inriktning pa foriadling
av skogsprodukter far tillfille att kom-
binera sin roérelse med ravaruproduk-
tion for eget behov.

I det lian jag kommer ifran finns
manga triforidlingsforetag som beho-
ver stora mingder ravaror men som
riskerar att rdka i en besvirlig situation
just pd grund av det monopol som nu
priglar marknaden och som bl. a. tagit
sig uttryck i skogsigarféreningarnas
stadgar och paragrafer, vilka hindrar
enskilda att silja till vissa foretag.

Négra motionédrer har riktat den an-
mirkningen mot lagforslaget, att det inte
ger mojlighet att kridva att forvarvaren
avstir mark pa annat hall. Men ut-
gangsldaget ar nu ett helt annat an tidi-
gare — motivet till kravet att kopare
skall avstd annan mark niar han beredes
tillfalle att kopa ny har helt enkelt
bortfallit.

Jag skall aterkomma till detaljerna
nir jag kommer till vad reservanterna
anfért, men 14t mig férst berdra den
foreliggande kommunistmotionen, som
begir att staten och kommunerna skall
fa férkopsriatt till mark. Jag vill i det
sammanhanget betona, att 1963 Aars
markvirdeutredning sysslar med den-
na sak; och jag tror mig kunna foérsikra
att i varje fall den socialdemokratiska
delen av utredningen ir beredd att
framligga foérslag som innebiir att kom-
munerna erhaller férkopsriitt till mark.

Centerreservationen malar hin pa
viiggen och ér tydligen skriven for ni-
got annat forum an riksdagen. Man si-
ger bl. a. att det kan uppst& svarigheter,
om Sverige skulle anslutas till EEC och
marken d& kom i utlinningars hiinder.
Vad vet centerpartiet om utformningen
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av den lagstiftning betriaffande bade
skog och annat, som kan bli nédvindig
i hédndelse av svensk anslutning till
EEC?

Man séger sig ocksa vara radd for att
fastighetspriserna skall stiga. I det sam-
manhanget vill jag notera herr Sundins
pastdende, att bolagen skulle undvika
priskonkurrens. Hur rimmar det talet
hir i kammaren med vad han har skri-
vit i reservationen? Om bolagen und-
viker priskonkurrens, blir det ju heller
ingen risk for att siljarna skall fi for
mycket betalt.

Centerreservationen férklarar att bon-
debruket helt skjutits 4t sidan i propo-
sitionen och utskottets férslag. Jag bara
undrar om det ar att skjuta bondebruket
it sidan nir jordbrukarna fortfarande
kommer att ha en prioriterad stillning
vad giller jordférvirv?

Man ér vidare ridd for att staten skall
kopa mera skog, och man talar i det
sammanhanget om risken for en socia-
lisering av den svenska skogen. Herr
Ebbe Ohlsson var inne pa liknande tan-
kegingar. Jag tillit mig att siga i ut-
skottet, att herrarna nog kan sova myec-
ket lugnt infoér risken fér en socialise-
ring av skogen — hela utvecklingen un-
der detta arhundrade visar ju att staten
har gjort ytterst obetydliga markforvirv
frin enskilda, och jag tror att risken
inte blir storre i fortsittningen, om det
inte uppstar exempelvis sddana férhal-
landen att de enskilda misskéter sko-
gen och staten av den anledningen kan
tvingas ta hand om mera skog. Ar det
for ovrigt nagot fel, om vi gemensamt
dger naturtillgAngarna och utnyttjar
dem pa ett effektivt satt?

Centerpartireservationen talar ocksa
om maktkoncentrationen till skogsfor-
adlingsforetagen och staten och siiger
att detta innebir en hérd beslutspro-
cess, men nir skogsigarféreningarna
i sina stadgar har nigot som kallas le-
veransplikt, d& ir det tydligen inte na-
got fel att ha en hard beslutsprocess.

Kommunernas fria riitt att férvirva
mark skall endast fa gilla inom de ecgna
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granserna, heter det vidare i centerns
reservation. Det betyder att exempelvis
Stockholm, Goéteborg och Malmé, alltsa
de stora regionerna som kan behéva
mark utanfér sina egna omréden, inte
skulle ha méjlighet att fritt forviarva sa-
dan utan tvingas begira tillstind av
lantbruksnidmnderna. Det maste vél an-
d& vara rimligt att man bereder med-
borgarna i de stora titorterna mojlig-
het till fritidsvistelse dven i andra kom-
muner genom kommunala markférvirv.
Det dr en alldeles for snidv avgriansning
som man hir vill gora.

S talar man om att regeringsforsla-
get skulle vara daligt underbyggt. Det
ir inte daligt underbyggt — det ar, som
jag tidigare sagt, remissbehandlat i van-
lig ordning och har tillstyrkts av de
flesta instanserna, och det ar folk som
kidnner omradet som har avgivit dessa
yttranden.

De gemensamma reservationerna vill
jag kommentera pa foljande sdtt: Man
vill i dessa reservationer klavhinda sta-
ten och kommunerna, sa att de skall be-
hova ga till lantbruksnimnderna med
begiran om att fi férvarva jord. Vidare
vill man att bolag som far foérvirva
mark skall avstd annan mark i stillet.
Jag har tidigare givit besked om hur
utskottsmajoriteten ser pa den saken.

Vad betrdffar den statliga kreditga-
rantien ar det utan tvekan risk for att
man kan fa foga effektiva skogsbruk,
om reservationen skulle bifallas. Darfér
finns det alla skil att verkligen utreda
saken, sd som utskottet har foéreslagit,
innan man ger sig in pa att besluta om
en sadan kreditgaranti.

Betriaffande tidsbegrinsningen som
foreslds i reservationerna vill jag bara
siga att det ar mojligt att fem ar ar en
alltfor lang tid for en justering av det
hir lagforslaget. Man fir ju se hur ut-
vecklingen blir. Visar det sig att lagen
— mot vad jag formodar — skulle fa
en negativ inverkan, ir det sjilvfallet
att riksdagen, som ju samlas varje &r,
har mdjlighet att nir som helst gora

-
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de dndringar som man i reservationen
vill vinta med i fem ar.

I fridga om socialiseringshotet, som
det talas om i den gemensamma reser-
vationen, vill jag bara understryka vad
jag sagt tidigare, ndmligen att domén-
verkets forviarv av skog har gatt ytter-
ligt sakta, och jag tror inte att nigon
behoéver vara riadd for att det skall ske
nagon sprangartad utveckling i framti-
den.

I ett sérskilt yttrande har hégern for-
klarat att man borde invinta jordbruks-
utredningens betinkande. I en replik
till herr Ebbe Ohlsson har jag klarlagt
hur utskottsmajoriteten ser pa det.

Herr talman! Utdver vad jag redan
har sagt har jag ett visst behov av alt
ta upp ytterligare en sak. Det har under
de senaste méanaderna férekommit en
vildig kampanj gentemot jordbruksmi-
nistern, som pastatts ga bolagens dren-
den. Vid nigot tillfdlle har det sagts —
det har forresten upprepats hir i dag,
om #n i litet krystade ordalag, av herr
Sundin — att jordbruksminister Holm-
qvist skulle vara jordbrukets férdirva-
re. Jag tycker att det dr ett ovardigt
spel som hir férekommer. Det har va-
rit en centraldirigerad kampanj mot
jordbruksministern. Den borjade vid det
beryktade Virnamo moéte i hostas, da
7 000 bonder i bilar och bussar central-
dirigerades till smalandsmetropolen for
att protestera mot jordbruksministern
och hans férslag. Dar upptridde center-
partiets ledare och — jag vagar kanske
anvinda ordet i detta fall — skogspa-
tron Hedlund som jordbruksministerns
frimste vedersakare. P4 moétet tridde
centerpartiets riksdagsmin fram som pa
ett snore och talade om hur oriktigt
herr Holmgqvist férfarit.

Pa RLF-staimmorna runt om i vart land
har det forekommit liknande kritik.
Jordbruksministern har utpekats sasom
varande den som ruinerar de svenska
bonderna. Det har inte férekommit
manga nyanserade inligg. Hot om re-
pressalier och tal om att man en mérk



Onsdagen den 5 maj 1965 fm.

kvéll och i en kanske likaledes mork
grind skulle »mirka» herr Holmqvist
om man triffade p4d honom, har fore-
kommit. Jag tror inte att jordbruksmi-
nistern ar ridd fér den kampanjen. Han
tillhor inte de lattskrimda i landet, men
nog vittnar det om en politisk fanatism
och en facklig omogenhet att man an-
vinder sidana metoder i de fackliga
och politiska striderna. Jordbrukets for-
eningsrorelse har tydligen, i varje fall
i det avseendet, inte trampat ur barn-
skorna,

Jag vill for min del gora klart for de
protesterande att jordbruksministern
inte d4r ensam om sin uppfattning inom
socialdemokratien. Han har riksdags-
gruppens fulla stéd, nagot som vil ock-
sd kommer att framga vid omrostningen
hir senare i dag. Jag vill bara tilligga
att man inte gor vare sig bénderna eller
deras organisationer starkare genom
sidana uttalanden som forekommit.
Sakligheten i jordbruksministerns for-
slag gar inte att komma férbi.

Jag ber, herr talman, att f yrka bifall
till utskottets forslag i alla delar.

I herr Goran Karlssons yttrande in-
stamde herrar, Hjorth, Manne Ohlsson,
Séderberg, Stahle och Larfors, fru Wal-
lentheim, herrar Erik Jansson, Lars
Larsson, Augustsson, Tage Johansson,
Mossberger, Fritz Persson, Bertil Pe-
tersson, Hellebladh, Svante Kristians-
son, Wadg, Rikard Svensson, Helge
Karlsson, Mdrtensson och Rénnberg, fru
Nilsson, herrar Einar Persson, Mdller,
Lundin, Paul Jansson och Undén, fro-
ken Ranmark, herrar Oscar Carlsson,
Wirmark, Ake Larsson, Karl Pettersson,
Dahl, Magnusson, Herbert Larsson och
John Ericsson, froken Mattson samt fru
Carlguist (samtliga s).

Herr SUNDIN (cp) kort genmiile:

Herr talman! Lat mig allra foérst fi
konstatera, att herr Karlsson i Huskvar-
na slutade sitt anféorande med att bann-
lysa de 7 000 bonderna for att de hade
demonstrerat. Det dr val trakigt for herr

Nr 21 27

Forslag till jordforvarvslag m. m.

Karlsson att det inte finns 7 000 social-
demokrater i denna kammare, ty da
hade det vil skett samma demonstra-
tion, formodar jag, frin denna talarstol.
Ett faktum i detta sammanhang ir att
bénderna bara ville ge sin vilja till kéin-
na pa samma sitt som de demonstreran-
de hir nyss gav uttryck for sin vilja,

Nir det giller dessa frigors behand-
ling &r det inte alls pa det sittet, herr
Karlsson, att vi har tagit dem pi entre-
prenad. Jag anser dessa fragor lika vik-
tiga som skolfragor, skattefragor, social-
politiska fragor eller 6ver huvud taget
vilka fradgor som helst som ror och ge-
staltar samhéllsbilden. Da ar det vil
ocksa bara naturligt och riktigt att vi
siger ifrdn, nir vi har en annan upp-
fattning 4An regeringen.

Sedan blev jag i viss man anklagad
for att jag berdrde friagor som inte hor-
de till denna proposition, nidmligen
prisfragorna. Jag vill uppmana herr
Karlsson att ldsa propositionen, remiss-
yttrandena och utskottsutlatandet, i vil-
ka man dven poidngterar prisfrigornas
betydelse fér livsmedelsproduktionen
till £6ljd av det forslag som nu &r fram-
lagt. Det finns vill anledning att mer &n
hittills, herr Karlsson, studera vad som
framforts fran de hall jag héir har rék-
nat upp.

Det dr vil inte unikt att féorfara pa det
sittet som vi har gjort, nimligen att
ha dels ett huvudyrkande och dels ett
annat yrkande. Det har féorekommit ti-
digare i riksdagens historia, s det dr
vil en gingse form, som jag féormodar
att man har ritt att tillampa éven i det-
ta sammanhang.

Nir det enligt herr Karlsson inte har
kommit fram nigonting som siiger att
man skulle kunna félja den linje center-
partiet hir anvisar, vill jag pApeka att
jag tog upp vad jordbruksministern
sjalv sade ar 1963 och bara stilla fra-
gan: Vad har intriffat sedan ar 1963 i
de visentliga fragor som da utgjorde or-
saken till att man dven bland social-
demokraterna ansdg det vara lampligt
att skjuta p& detta problem?
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Det var ritt intressant att hora vad
den talare som stod fore mig i talar-
stolen sade i frAga om en eventuell so-
cialisering eller 6kat statligt kop. A ena
sidan s#iger han nimligen att vi inte be-
héver ligga sémnlosa for att staten even-
tuellt kan képa mera skog, men & and-
ra sidan slutade han sitt anforande
med den tankekullerbyttan, att det més-
te vara riktigt eller Atminstone inte nd-
got fel att staten #ger landets ravarutill-
gangar. Jag vill, herr talman, bara fi
svar fran utskottets talesman pa de fré-
gor som jag hir har stillt om den mdoj-
ligheten finns. Blir jag 6vertygad om att
svaret ir realistiskt, dr det klart att det
skall bedémas pi samma sitt som nér
man gér dvriga bedémningar i denna
fraga.

Herr ALEXANDERSON (fp) kort gen-
miile:

Herr talman! Herr Karlsson ville i
sitt anférande férringa innebdrden av
den enighet i stort i denna friga som
jag i mitt forsta anférande framhollL
Det #r sa till vida riktigt, att det hir
har yttrats ganska stora ord med hdg
rost, men ser man till innehéllet visar
det sig att skiljaktigheterna inte ir si
stora. Herr Sundin gick ut med stor-
sliggan mot jordbruksministern i bor-
jan av sitt anférande, men det rérde sig
ju faktiskt inte om den frigan som vi
har att debattera i dag utan om helt
andra fragor.

Jag har kanske anledning att i detta
sammanhang négot utforligare berora
vad jag pipekade forst angdende inne-
hallet i centerns 8-punktsprogram for
en ny jordforvirvslagstiftning och hur
denna faktiskt Overensstimmer med
propositionen med de jimkningar vi
dir har foreslagit. Forsta punkten i
programmet handlar om foérvirvstill-
stdnd fér jordbruk eller kombinerade
brukningsenheter. Den 4r praktiskt ta-
get identisk med propositionen. Andra
punkten giller juridiska personer, s. k.
bolag. Dir gir ju yrkandena ganska
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langt. Det dr den punkten dir man inte
kan tala om nigra direkta likheter, men
vi har ju dock i reservationen genom
vissa jamkningar astadkommit en kom-
promiss, som gar i den riktning som i
8-punktsprogrammet foreslagits. Denna
kompromiss har ju ocksa accepterats av
centern. Tredje punkten &verensstim-
mer praktiskt helt med propositionen;
fjairde punkten likasi. Femte punkten
gialler skogsbruksféretag med bérkraft
motsvarande familjejordbruk. Denna
punkt ansluter sig ganska nira till
jordbruksministerns andringsforslag,
som vidare utvecklats i reservationer-
na sa att den Overensstimmer med cen-
terns program. Punkten 6 avser for-
virvstillstind i fraga om &verlopps-
skog. Dir ir uppstidlld en viss priori-
tetsordning mellan olika forvirvare,
som icke har nigon motsvarighet i pro-
positionen, men nir det giller over-
loppsskog, som blir ledig i samband
med nedliggande av jordbruk och sa-
dant, tror jag att det i realiteten inte
finns nigot problem att l6sa. Punkt 7
avser inte sjialva lagforslaget, och punkt
8 giller kommunernas forvarvsritt. Dar
har i reservationerna gjorts en modifie-
ring, som gar t. o. m. nagot lingre in
vad centerns program gor. En genom-
ging av programmet punkt fér punkt
visar silunda, att overensstimmelsen
ar vil dokumenterad.

Nir jag 4nda har ordet vill jag be att
fa fortydliga mitt yrkande. I reserva-
tion IV till 4 § ingar ett sista stycke av
lagtexten som far betraktas som en
foljdreservation till reservation III. Den
kan silunda inte stillas under proposi-
tion med mindre att reservationen III
blivit bifallen.

Herr KARLSSON, GORAN, (s) kort
genmile:

Herr talman! Jag noterar att herr
Sundin var betydligt mattare i sin
replik 4n vad han var nidr han héll
sitt huvudanférande hir. Jag har for
min del inget att invinda mot att bén-
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derna demonstrerar. Det gor jag sjilv
ocksa vid olika tillfillen. Men vad jag
har sagt var att det var en centraldiri-
gerad demonstration som hade miktiga
intressen bakom sig. Det var ett nytt
slags bondetag, fast det var organise-
rat av andra krafter in dem som for 50
ar sedan organiserade ett bondetig hir
i landet.

Herr Sundin bemétte mig inte i sak
men hinvisade till utlitande, proposi-
tion och annat nar det giller prisfra-
gorna. Vad herr Sundin tog upp i sitt
inligg var helt enkelt sidant som gill-
de helt andra saker in skogsfragan. Vi-
dare pastod herr Sundin att jag skulle
ha gjort mig skyldig till en logisk kul-
lerbytta i samband med socialiserings-
fragan. Nej, det gjorde jag inte. Jag
bara noterade sakligt hur mycket mark
som socialiserats under dessa ir. Jag
understrok samtidigt att jag inte tycker
att det vore fel om staten forvirvade
mer mark,

Herr Alexanderson verifierade i sitt
inligg egentligen vad jag tidigare sagt
till herr Sundin betriffande prisfragor-
na. Herr Alexanderson talade om enig-
het. Men vi vet ju, herr Alexanderson,
hur denna enighet har uppstatt. Det &r
inte pa det sittet att det i stort rader
nigon enighet mellan centern och de
andra partierna pa den borgerliga kan-
ten. Centern vill ju helt enkelt inte na-
gon #ndrad lagstiftning, fast man redo-
visar ett punktprogram i en motion —
detta for att man dnda skall ha nigot
att siiga.

Nir herr Sundin i sitt anférande
sammanfattade sina synpunkter sade
han bl. a. att det dr hinsyn till mén-
niskan som avgér att man skall gi pa
centerlinjen. Herr Sundin, det finns
all anledning att ta hiinsyn till mén-
niskan i sammanhanget, ty det giller
ocksd minniskor som bl. a. skall sys-
selsittasinom industrien,och ombonde-
monopolet fir fortsidtta och skogségar-
foreningarna fir fortsitta sin politik
med hembudsplikt och allt vad det he-
ter, riskerar dessa miinniskor att st
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utan jobb. Jag tycker att alla skl talar
for att man skall ta hénsyn till mén-
niskan, men man skall férdenskull inte
lasa sig fast vid gamla och férlegade
lagar, ty tiderna har #ndrats, och vi
befinner oss i en annan situation én dé
jordférvirvslagen tillkom.

Annu en replik till herr Sundin! Den
galler varfor vi »dndrats oss sedan
1963. Utskottet sade da klart ifrdn att
den ansig att frigan snabbt madste
bringas till sin l6sning. Det ér det som
nu har skett. Det finns ingenting i vare
sig herr Sundins anférande eller pé
annat hall som motsidger uppfattningen
att vi nu befinner oss i det lidget att vi
maste dndra lagstiftningen.

Herr SUNDIN (cp) kort genmiile:

Herr talman! Jag fick s& sminingom
ett av de manga svar som jag ville ha,
och det gillde vad som intriffat se-
dan 1963 fram till dags dato 1965. Men
det referat som jag gjorde av vad stats-
radet sade vid det tillfillet och den
bild som vi har i dag bara bevisar att
det icke intriffat ndgot som skulle moti-
vera denna lagstiftning, om man tar
hinsyn till den uppfattning som jord-
bruksministern hade 1963.

Herr Karlsson siiger att jag hade bli-
vit betydligt mattare i mitt andra an-
forande. Ja, det dr vil inte sa under-
ligt, herr talman. Om det inte 4r sé
mycket att svara pa efter herr Karls-
sons anférande, méaste det ju intrida en
viss avmattning. Det 4r en helt naturlig
sak. SAdant mdiste ju intrdffa for oss
allihop.

I friga om centraldirigeringen av de
7000 bénderna, si kinner jag dver hu-
vud taget inte till nigot didrom, men
jag féormodar att herr Karlsson bittre
in jag kiinner till hur man centraldiri-
gerar demonstrationer hir i landet.
Han har kanske mycket storre kiinne-
dom om detta in jag har.

Jag forundrar mig négot nir man
frin herr Karlssons sida som motiv fér
att bolagen skulle fi majlighet att kopa
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mera skog — ty det 4r kontentan av det
hela — aberopar att skogsidgarférening-
arna nedat sédra Sverige kanske skulle
hindra bolagen att kdpa skog. Ar detta
forslag frdn jordbruksministerns sida
enligt den tolkning som herr Karlsson
ger det en bestimd paminnelse om att
skogsdgarforeningarna inte ir onskvir-
da i véirt samhaille? Skall man tolka det
sa?

Vad sedan giller ravaran kan man
inte férdndra den pa nagot sitt, vare
sig den &gs av staten, de enskilda eller
bolagen. Tanken 4r bara fran vir sida
— vilket kommit till uttryck i motio-
nen — att man hér forandrar helt i sak
det dgande som finns i samhillet. Det
som forundrar mig allra mest iar att
herr Skold var en av de stora tillskyn-
darna av jordférvérvslagen och att man
nu si kategoriskt tinkt om nir det gal-
ler lagstiftning i denna fraga.

Sedan skall jag inte ta upp néigon
diskussion med mittenbréderna i denna
friga. Herr Alexanderson har fért fram
sin uppfattning. Jag &r si till vida
glad att mittensamverkan har gett det
resultatet, att han refererade det atta-
punktsprogram som vi har tagit in i
var motion, och jag har dirfér inte na-
gon anledning att hinga mig fast vid
detta. Men det 4r ingen som skall tro
att vi pd nagot sitt har en konservativ
uppfattning nér det giiller dessa fragor.
Vi har vil i stort sett f6ljt det forslag
som 1958 ars jordlagsuiredning lade
fram, och i den utredningen fanns det
en majoritet som iven bestod av social-
demokrater.

Herr KARLSSON, GORAN, (s) kort
genmiile:

Herr talman! Ar 1963 begiirde utskot-
tet och riksdagen ett nytt forslag till
jordférvirvslag. Vi har den uppfatt-
ningen att tiden nu 4r mogen att lim-
na fram detta forslag, och sa har gjorts.
Om herr Sundin har en annan uppfatt-
ning, dndrar det inte var uppfattning
att vad som skett dr riktigt.

Betraffande centraldirigerade de-
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monstrationer, herr Sundin, kan jag
forklara att jag aldrig varit med om
att dirigera demonstrationer pa det
siatt som skett vid Virnamo mote. RLF
dirigerade méanniskor dit frin halva
Sydsverige.

Herr Sundin har en mycket underlig
diskussionsféring. Han gor gillande att
vi inte skulle anse skogsdgarféreningar-
na onskvirda. Jo, herr Sundin, det gor
vi. De skall finnas, men vi har skil att
opponera oss mot de stadgar som de
har och vad de nu vill sitta i verket.
Jag skall ldsa upp vad Forbundskon-
takt, d. v. s. féorbundsorganet fér Syd-
sveriges skogsidgare, har skrivit i ett
av sina nummer. Man har dir tagit upp
hembudsplikten och sagt att man skall
svartlista dem som levererar till andra
foradlingsindustrier 4n skogsigarfor-
eningen sjilv. Mitt stillningstagande be-
ror bl. a. pa denna artikel. Jag skall ci-
tera nidgra rader for att herr Sundin
skall fa klart for sig att det dr en all-
varlig situation:

»Systemet med hembudsplikt, mer
eller mindre strikt tillimpat, férekom-
mer dven inom andra branscher av for-
eningsrorelsen, t. ex. inom slakteri- och
mejeriorganisationerna, och anses dir
helt naturligt. Uppenbart ar att man
inom alla ekonomiska foreningar be-
gagnar hembudsplikten f6ér att na den
storre effektivitet som ett enat upptri-
dande ger.» Si hoppar jag dver nagra
rader, men herr Sundin kan lisa dem
sjalv, om han tror att jag citerar fel:
»Vid kontakter med bruken har férbun-
det under de senaste sdsongerna fatt
kinnedom om att smygleveranser frin
medlemmar till bruken férekommit i
ganska manga fall.» SA siger man:
»Det ar helt enkelt ett renlighetskrav
gentemot forbundet och gentemot alla
lojala medlemmar att medlemskapets
stadgeenliga forpliktelser fullgérs, For-
bundets ledning har beslutat att, om
stadgeGvertridelser av detta slag fort-
sétter, utkrdva skadestind och dirjam-
te publicera namnet pi varje medlem
som bryter mot hembudsplikten.»
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Det dr inte sa egendomligt, herr Sun-
din, om man infér detta blir fundersam
6ver det monopol som nu rader fér
bondeskogsbruket.

Herr SUNDIN (cp) kort genmile:

Herr talman! Nir det giller leverans-
plikten #r det bara si att varje jord-
brukare och skogsidgare frivilligt an-
sluter sig till en organisation, och di
atar han sig de forpliktelser som den
organisationen kréaver. Frivilligheten
finns i och med att han kan vilja mel-
lan att inte vara med och att gd med
som medlem.

Herr KARLSSON, GORAN,
genmile:

Herr talman! Det ar klart att frivil-
ligheten finns, men vad jag velat podng-
tera dr de konsekvenser som det s. k.
frivilliga medlemskapet for med sig.

(s) kort

Herr BENGTSON (cp):

Herr talman! Den &dndring av jord-
forviarvslagen som vi nu behandlar ar
alls inte en enkel anpassning till tidens
krav pa lagstiftning, utan den innebir
inkorsporten till en fundamental for-
indring i adganderitten till ett par av
vara viktigaste naturtillgdAngar, namli-
gen jorden och skogen. Foridndringen
kan f4 de mest vidstrackta konsekven-
ser, som tillskyndarna av denna lagstift-
ning inte har tankt sig, inte velat inse
eller kanske med berikning velat na
fram till av ideologiska skédl. Nar nu
socialdemokraterna, delvis med hégerns
och folkpartiets hjalp, kommer att dri-
va igenom denna lagstiftning, ar det
risk for att man raserar stora delar av
den enskilda foretagsamhet som nu
finns.

Det iir forvanande att hogern och
folkpartiet har intagit den stindpunkt
de gjort. Jag skulle vilja fraga herr Eb-
be Ohlsson och hogerns gruppledare
som kommer att tala scnare: Var finns
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hogerns egendomsigande demokrati,
som det talats om s& mycket men som
s& foga kommer till uttryck nar det gil-
ler behandlingen av en si stor grupp
som jordidgarna och skogsigarna?

Det 4r samma sak med socialdemo-
kraterna. Vi har nu kommit fram till en
situation som visar att det ir starka ka-
pitalintressen som man framfor allt vill
framja. Det har redan framgitt av vad
herr Goran Karlsson sagt. Det kan med-
fora forandringar i dessa lagstiftningar
sd att det blir storre folkomflyttningar
an tidigare. Detta kan motverka den lo-
kalisering vi s intensivt talat om un-
der denna riksdag, och det kan iven
komma att motverka rationaliseringen
inom jordbruket — det har pavisats
vid olika tillfallen.

Jag kan instdimma i vad herr Goran
Karlsson sade pa en punkt, och det ar
den enda punkt dir jag kan instimma
med honom. Det 4r ndmligen inte si som
herr Alexanderson nimnde att det ra-
der si litet motsittningar i detta sam-
manhang, utan det rader bestimda mot-
sittningar. Fran centerns sida har vi
icke accepterat de andringar i lagstift-
ningen som den socialdemokratiska re-
geringen foreslagit och som utskottet
till stor del tillstyrker. Vi har bestimt
yrkat pa att forslaget avslias och att den
nuvarande jordforvirvslagen forlinges
samt att man déarefter tar itu med att
ordna de fordndringar som kan beho-
vas.

Vad forst och framst giller sjidlva be-
handlingen av frdgan har herr Goran
Karlsson haft en del att anmirka un-
der den debatt som férekommit. Jag vill
genast deklarera — och jag har gjort
det flera ginger frin denna talarstol —
att jag har den storsta respekt for in-
dustriens fackforeningsrorelse och and-
ra fackorganisationer. Jag har respekt
fér de opinionsyttringar som kommer
till uttryck i form av demonstrationer
den férsta maj och vid andra tillfdllen.
Jag vill erinra om att nir férsta maj
gjordes till helgdag utan kyrklig karak-
tar, var det parti jag tillhor en av till-
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skyndarna till att si blev fallet. Jag
skulle onska att det fanns samma re-
spekt frAn andra hall nir det forekom-
mer opinionsyttringar t. ex. fran jord-
brukarnas sida. Ar det mera central-
dirigering nédr 7 000 jordbrukare samlas
i Virnamo for att demonstrera mot det-
ta lagforslag dn nir en férstamajdemon-
stration anordnas? Ar det inte si att
man i bidda fallen uppmanar medlem-
marna av respektive organisationer att
komma till dessa méten? Jag vill inte
kalla det for centraldirigering om indu-
striens fackféreningsrdrelse uppmanar
sina medlemmar att komma med p& mé-
tet pA Gérdet i Stockholm eller att kom-
ma med i forstamajtiget. Det #r inte
mer centraldirigering i det ena fallet
dn i det andra.

Jag tycker att det ir ritt egendomligt,
nir herr Goran Karlsson talar om herr
Hedlund som en skogspatron. Vem skul-
le vil tala pa motet i Varnamo om inte
ordféranden i Sveriges skogsigarefor-
eningars riksforbund. Kan herr Goéran
Karlsson leta upp nigon som #r mera
lamplig att tala pd moétet i Virnamo?
Att ordet sedan var fritt och att vem
som helst kunde f& tala som 6nskar det,
ar val klart. Jag sag tyvirr inte att herr
Goéran Karlsson var nirvarande dir —
annars kunde han vél ha begirt ordet.
Diremot fanns det foretridare fér ho-
gerpartiet som yttrade sig i debatten.
Jag tror nog att vi skulle na lingre och
att vi skulle f4 den politiska mognad
som kan efterstrivas fran diverse hill,
om man respekterar opinionsyttringar
sddana som den i Viarnamo. Jag vill si-
ga att dir férekom en stark opinions-
yttring som inte kunde betecknas sisom
mer centraldirigerad 4dn opinionsytt-
ringar som skett pA andra méten dar
jag deltagit.

Herr talman! Fragan #r nu: Ar det
annorlunda med just jorden och skogen
eftersom dessa objekt skulle behandlas
pA ett helt annat sitt? Jag tycker att det
dr riatt egendomligt att man inte kan
forstd att jorden och skogen har en
helt annorlunda karaktir. Sjilva meto-
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derna att bruka jorden méiste ju bli helt
annorlunda. Jorden har en beldgenhet,
och man kan darfor inte flytta den som
en industri, utan den finns diar den ar.
Fo6ljden ir att det blir friga om en an-
nan bebyggelseform och att man maéste
agna en helt annan omsorg &t den. Aven
med risk for att herr Goéran Karlsson
siger att jag gar in pa andra aAmnen vill
jag ndmna att det klart visat sig att om
vi skall fA fram en stor produktion,
maste vi forlita oss pd denna person-
liga omsorg. Jag har hort att man i en
del socialistiska linder — som de kal-
lar sig sjdlva — skryter med hur méinga
procent de o6kat sin jordbruksproduk-
tion med. Jag har frigat vederbérande:
»Varfér har ni inte talat om hur jord-
bruket hos er sjilva drivs och hur stor
6kningen ir i absoluta tal?» Nir de lov-
ordat sitt socialistiska system, som skul-
le ge stérre produktion, verkar det nam-
ligen som det 4r sjdlva systemet som
skulle ge en storre produktion, men om
vi bara riaknar for jordbrukets del bor
vi se pA Danmarks och Hollands system,
ty det dr de linder som har den higsta
produktiviteten per hektar, och d& skul-
le vi inte kunna tdnka oss att det socia-
listiska systemet skulle vara effektivare.

Herr Goran Karlsson har inte berort
en sak som jag nu vill papeka. Det ar
en speciell sak med jorden — den kan
inte behandlas p4 samma sétt som and-
ra arbetsobjekt. Man kan inte ldgga ned
ett jordbruk en tid — som en optimist
sagt — och sedan ta upp driften igen
nir man behover livsmedel vid even-
tuella avstingningar. Var och en vet att
detta inte 4r maojligt; jorden har sin an-
norlunda karaktdr bl. a. didrigenom att
man inte kan berdkna en produktion pa
ett jordbruk. Man vet inte om vi far
vackert vider och en gynnsam skord el-
ler missvixt. Detta kan man inte siga
i dag, nir varbruket 4r i full ghng i vart
land, ty det férhaller sig annorlunda
med jorden dn med andra niringsgre-
nar som vi har.

Jag kan inte heller forstd varfor herr
Goran Karlsson anmérker pa att herr
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Sundin tog upp prisfragan. Jag fragar
herr Goran Karlsson: »Vad syftar ni
egentligen till med jordbrukspolitiken?»
Ar det inte sa att malet ar att fram-
bringa livsmedel till ligsta méjliga pri-
ser? Vad ar det for inopportunt i att ta
upp prisfragan i detta sammanhang el-
ler i varje fall att snudda vid den? Jag
trodde att syftet var att fa ett sa effek-
tivt jordbruk som méjligt och di har
prisfrigan sin plats ocksi i dagens de-
batt.

Vid behandlingen i ovrigt sade herr
Goran Karlsson att jordbruksministern
Holmqvist inte kan springa och fraga
RLF och andra organisationer. Det be-
hover han inte gora i annan form an att
han givetvis kan begira remissyttran-
de, och det har han ocksa gjort. Vi bor
beakta, vilket jag vill siga till herr Go-
ran Karlsson, den olika karaktiren av
jordbrukarnas fackorganisationer. Jord-
brukets fackorganisationer, herr Goran
Karlsson, ar RLF, men #r ocksa den
ekonomiska féreningsrorelsen. En arbe-
tare vid en industri siljer sin arbets-
kraft direkt genom avtalet, och han
striavar efter att fa bista mdojliga betalt
for sitt arbete dirigenom. Men jordbru-
karen siljer sitt arbete i form av de
produkter han producerar, och foljakt-
ligen dr det en fullkomligt felaktig in-
skrinkning om det siiges att RLF &r
jordbrukets enda fackorganisation. Ock-
sii de ekonomiska foreningsrorelserna
iar fackorganisationer.

Herr Karlsson goér ocksd en attack
mot leveranskontrakt och dylika saker.
Om man beaktar vad jag nu sagt forstar
man att niir jordbrukarnas och skogs-
dgarnas arbete skall siljas i form av
produkter, méaste man tinka pa att fa
si jamn tillforsel som majligt samt pa
att man far ta emot sortiment av olika
slag, bade av god och av simre kvali-
tet. Det édr foljaktligen forklaringen till
att om négon blir medlem i en sddan or-
ganisation, maste han foga sig i att ock-
sa leverera sina produkter. Diaremot ér
han inte tvungen att vara medlem utan
kan std utanf{6ér om han sa onskar, vil-
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ket jag val inte tror att Goran Karlsson
som fackféreningsman skulle rekom-
mendera.

Vad gialler hur det skall gi med sko-
gen i fortsdttningen, och vem som kom-
mer att dga den, s& forvanar jag mig
over herr Karlssons resonemang, som
innehiller gamla hogersynpunkter om
att man skall trygga industriens ravaru-
tillgAngar. Jag forstar inte detta, herr
Karlsson. Blir det mer eller mindre
skog om den befinner sig i jordbrukar-
nas eller i bolagens dgo? Blir arealerna
storre i den enes eller andres #go? Det
iar vial frdgan om vem som kan driva
skogarna mest effektivt, som bor avgora
vem som skall iiga dem. Da tror jag herr
Karlsson kan arbeta for att silja statens
skogar totalt, ty riintabiliteten vid sta-
tens skogar ir, som tidigare har pavi-
sats, synnerligen svag. Vi har under
manga ar hort att statens skogar inte
ger si mycket. For trettio ar sedan for-
des samma resonemang som nu, att sta-
tens skogar skottes s bra och att man,
nir det blir ordnade férhallanden, kom-
mer att fi bittre avkastning av dem.
Men vi har vintat och véantat och har
inte fatt nagot stérre resultat av verk-
samheten med statens skogar. Det har
gjorts en berikning, som vad jag vet
inte har vederlagts, att statens skogar
skulle férrantas med 1,9 procent, och
det #4r inte lysande. Betraffande bdn-
dernas skogar kan jag hidnvisa till riks-
skogstaxeringen, diar man kan se hur
utfallet varit. Jag kan inte forstd hur
t. ex. Bengtsfors skulle ha kunnat fi
mera ravarutillgdngar, om det hade va-
rit andra #dganderittsforhallanden i
Dalsland. Dirfor gjorde herr Karlsson
en logisk kullerbytta, nir han talade
om vem som skall iga skogen. Darmed
ir ocksd sagt en del om statens for-
virv av skog, som vi inte anser ir na-
tionalekonomiskt formanligt.

Nir det giiller jordbruket ir det gan-
ska intressant att studera utvecklingen
under den nuvarande regeringens tid.
Ifrdn det man bildade arbetarsmabru-
ken, d& det var dagens melodi att skapa
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sd manga sddana som mdojligt, fram till
den svara jordbrukskrisen under 1930-
talet, sade man till jordbrukarna, att
felet var att de inte drev tillrickligt
stor animalisk produktion. G4 dver till
det, sade man, s blir det béattre! Det
gjorde de, men det blev naturligtvis
inte bittre resultat fér det. Det var
inte l6sningen pa problemet. S4 kom
kriget, och man bad jordbrukarna att
producera sd mycket som de nigonsin
kunde. I samrdd med nagra av de do-
minerande politikerna pa den tiden,
Pehrsson-Bramstorp och Per Albin
Hansson, sade man till jordbrukarna:
Nu skall ni var justa och inte driva upp
priserna. I gengild skall vi i en annan
situation tinka pa att jordbruket ocksé
skall ha skilig 16n f6r sitt arbete. Jag
tycker regeringspartiets foretridare
borde komma ihidg vad som sades i bor-
jan av 1940-talet, d& vi hade brist pa
livsmedel i vart land. Jordforvirvslagar-
na kom till, och de skirptes. Jag minns
mycket vil nir den nuvarande finans-
ministern fran denna talarstol talade om
att hidr madste bli ordning och reda.
Det var fraga om givor som skett enligt
forvirvslagen péd ett séitt som inte var
juste.  Dévarande jordbruksminister
String sade att hiar méaste bli en skirp-
ning, och en sidan genomfdrdes ocksi
i jordforvarvslagarna. Bolagsférbudsla-
gen av ar 1925 genomférdes nu defini-
tivt av en socialdemokratisk regering.

Nu har socialdemokraterna gjort en
markant omsviingning, och man undrar
vad som #r orsaken till det. De har
hamnat i de starka kapitalintressenas
led, och det dr mest det som man avser
att fraimja med de s. k. liberaliseringar-
na i den lagstiftning som man nu kom-
mit fram till.

Det har talats en del om det social-
demokratiska partiets fientlighet eller
vinlighet mot svenskt jordbruk. Vi har
ju haft en del socialdemokratiska jord-
bruksministrar tidigare, men den nu-
varande jordbruksministern har upp-
triatt betydligt mer arrogant mot jord-
brukarna in nagon tidigare. Vi har hel-
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ler aldrig tidigare haft sa karva motsitt-
ningar med en socialdemokratisk jord-
bruksminister som nu mellan jordbruks-
minister Holmqvist och jordbrukets or-
ganisationer. Det ena utmanande for-
slaget efter det andra laggs fram. Herr
Karlsson betygar att partiet stir bakom
jordbruksminister Holmgqvist, och han
har vidare sagt att herr Holmqvist inte
skall fiista sig s4 mycket vid det som har
kommer fram. Men det kan bli s& att
jordbruksminister Holmqvist blir en
kringskuren kung, som visserligen kan
operera med hjilp av sitt partis majo-
ritet, men far en ytterst dalig kontakt
eller ingen kontakt alls med dem han
egentligen skulle foretrida, d. v. s. jord-
brukarna. Det ir inte bara det som har
upprort jordbrukarna, utan det ar ocksa
andra statsrads tal om korvdiet o. d.,
vilka heller inte varit ignade att frimja
det goda férhéallande som borde rada
mellan regeringen och jordbruket. Man
kan friga sig om inte den kommunistis-
ka vinsterfalangens myckna tal om pris-
fragorna har féranlett regeringspartiet
att kasta sig 6ver den laglonegrupp som
jordbrukarna utgér genom de forslag,
som man nu delvis har fitt fram och har
varslat om skall komma i framtiden. Vi
har flera ginger papekat att man borde
invanta 1960 Aars jordbruksutredning.
Herr Goran Karlsson visade d& pa att
det i ett utldtande av tredje lagutskot-
tet, som antogs av riksdagen, star att
detta snarast mojligt skall genomféras.
Ja, det ar riktigt, men det var inte hela
citatet, ty man sade ocksi att det var
naturligt att man invintade 1960 Ars
jordbruksutredning, och jag tycker att
det hade varit ganska sjilvfallet att
gora si.

Herr Karlsson har talat om jordbru-
karnas monopol att inneha jord och
skog, och detta har ocksd foérekommit
i tidningspressen atskilliga ginger. Lag-
stiftningen kom inte alls till i det syftet.
Den tillkom fér att férhindra spekula-
tion, och nagot monopol har inte fore-
kommit i den meningen, att inte alla
skulle kunna koépa jord. Enligt den nu-
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varande jordférvirvsiagstiftningen vill
man inte forhindra detta. Ar det verk-
ligen ndgon som vill bli jordbrukare,
sd har han ocksid nu mojlighet att kopa
jord, men har inte mojlighet att kopa
den pé& spekulation. Det dr detta lag-
stiftningen har velat féorhindra, den lag-
stiftning som vi pé sin tid genomforde
tillsammans med det socialdemokratiska
partiet.

Vi har nimligen inte tagit denna sak
pa entreprenad. Den var péd entreprenad
under en ganska lang tid just hos rege-
ringspartiet och centern, som framst
har drivit uppfattningen att vi borde
ha denna férvirvslagstiftning. Nu har
emellertid socialdemokraterna hoppat
over till andra stindpunkter och be-
driver en politik som vi naturligtvis
finner ganska besynnerlig.

Det talas om liberalisering, och det
later ju vackert. Visst vill vi ha liberali-
sering, men jag tror inte att vi kan
driva liberaliseringen hur lidngt som
helst p4 olika omraden. Jag vill som
exempel ndmna strandlagen. Skall man
driva liberalisering pa det omridet?
Skall man siga att vem som helst far
képa markomraden vid stranden? Vad
skulle resultatet bli? Jo, de som har
gott om pengar kdépte upp marken vid
strinderna och inhdgnade den med
taggtrdd och foljden skulle bli att stérs-
ta delen av det svenska folket inte kun-
de komma ned till strdnderna.

Vi kan inte driva liberalisering dit-
hin att det blir liberalisering for nigra
fa och hinder for stérsta delen av fol-
ket.

Anledningen till att bolagsférbuds-
lagen kom till var som bekant bagg-
béleriet som forekom i s stor utstrick-
ning pd sin tid. Det kan inte férekom-
ma i vira dagar. Det dr sikerligen sa
som herr Goran Karlsson sade, men en
overforing, visserligen i annan form,
ar mycket sannolik av skogarna frin
enskilda till bolagen och staten. Dir
far man beakta det forhallandet, att in-
dividen alltid idr den svagare parten

-
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mot det kapitalstarka bolaget eller mot
staten. Det kan bli en fortgdende 6ver-
foring av enskilt dgande till staten och
till bolagen. Det kommer att medfora
en avfolkning frian landsbygden, och
det kommer att f4 manga olyckliga kon-
sekvenser som vi har visat pa tidigare.

Det ar ytterligare en sak, herr tal-
man, som jag skulle vilja ta upp och
som man girna velat nonchalera., Man
har gjort det i propositionen, och det
har gjorts i debatten i dag. Jag tinker
pa fragan om vad som kommer att hin-
da om vi skulle inlemmas i ett mera
vidstrackt handelspolitiskt samarbete.
Jordbruksministern avfirdade detta
mycket ldtt i propositionen med att
siga: »Eftersom fragan om Sveriges
anslutning till EEC eller en dnnu stor-
re europeisk marknad inte torde aktua-
liseras inom o6verskadlig tid, finns det
inte nagon anledning att av detta skiil
uppskjuta en for svenskt néringsliv an-
geliigen reform av den lagstiftning som
reglerar svenska rittssubjekts forvirv
av fast egendom.»

Det dr det enda som sigs om denna
sak, men nog har det skett mycket pa
det europeiska samarbetets omriade un-
der senare tid. Vi har inte nigon fri
etableringsritt inom EFTA, men var
och en som studerar EEC:s bestimmel-
ser vet att dir finns en vidstrickt eta-
bleringsriitt. Det kan bli s att denna
utvidgas, vilket alls inte ar osannolikt.
Jag vill ater citera vad som sades i re-
geringsdeklarationen i utrikesdebatten
i &r. Dir sades: »Den interna utveck-
lingen inom frihandelsomridet hade
fram till inférandet av de brittiska im-
portavgifterna fortskridit utan stor-
ningar och i betydligt snabbare takt in
vad som foérutsetts. Den hade satt sina
spir ocksi pa verksamhetsfilt som lig-
ger vid sidan av sjilva tullavvecklings-
programmet.

De avtal som triffades rorande han-
deln med jordbruksprodukter var ur
nordisk synpunkt sidrskilt betydelse-
fulla. Utredningar hade paborjats bl. a.
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om regler for statlig upphandling, etah-
leringsritt och kartellfrigor. Arbetet
med dessa pagar.»

Det ar inte alls uteslutet att vi far
ett vidstriacktare samarbete pa etable-
ringens omrade, och vad blir resultatet
da? Jo, det blir att vi far inféra en lag-
stiftning som foérbjuder bolag att for-
virva jord och skog, men den maste bli
lika for andra linder. Vi kan inte ha
en lagstiftning som séger att utlindska
bolag inte far lov att forvirva svensk
jord och skog, ty far svenska bolag gora
det maste ocksa de utlindska fa géra
det. Darfor forhaller det sig inte alls
sa som jordbruksministern sdger i sin
proposition att den saken inte ar ak-
tuell. Den ér i hogsta grad aktuell. Vi
vet inte hur snabbt utvecklingen kom-
mer att ga pa detta omrade. Det kan
tinkas att vi far en friare etablerings-
ratt, vilket kan leda darhidn att ut-
lindska intressen kommer att bli dgare
av svensk jord och skog.

Vi har erfarenhet av denna sak ti-
digare. Jag kan erinra om att LKAB
forstatligades pa forslag av en hoger-
regering. Vi vet att orsaken var att det
fanns utldndska intressen som imnade
lagga beslag pd de svenska gruvorna.
Man forstatligade da héalften av LKAB,
och i mitten pa 1950-talet forstatligade
man den andra delen.

Detta dr en sak som man forsékt non-
chalera i dag, men jag vill sirskilt
starkt understryka att det inte dr né-
gonting att nonchalera, utan det bér
observeras att det kan aktualiseras myc-
ket snabbare dn vi tinkt oss i dag nér
vi behandlar jordférvirvslagen.

Herr talman! Jag ber att ytterligare
fa understryka denna fragas stora vikt.
Det dr inte bara en sidan enkel sak
som att vi skall anpassa lagstiftningen
efter tidens krav. Fragan har en mye-
ket mera vidstrickt betvdelse, och dir-
for, herr talman, ber jag att fA instam-
ma i det yrkande som framstillts tidi-
gare av herr Sundin.

Hiri instimde herr Svanstrém (cp).
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Herr KARLSSON, GORAN,
genmiile:

Herr talman! Jag har visst respekt
for andras ritt att demonstrera och jag
har ingenting mot demonstrationer, men
jag tar inte tillbaka vad jag péastatt, att
de demonstrationer som skedde fran
skogsinnehavarnas sida i Virnamo var
centraldirigerade.

Herr Bengtson bhestod mig med un-
dervisning pa jordbrukspolitikens om-
riade, och jag far tacka for den. Men
herr Bengtson ér inte nagon sarskilt
lvsande pedagog. Han ldmnar vildiga
blottor i sin bevisforing. Han tar upp
prisfrdgan och siger att den har en be-
staimd plats i debatten. Lat gi for det.
Men da kommer han inte ifran att pris-
frigan hor samman med den effektivitet
man kan n& i de olika niringarna.
Skogsniringen kan inte sittas i nagon
siirstillning gentemot industriniringar
och andra.

Herr Bengtson sdger att jag har tagit
fram gamla hdégersynpunkter. Nej, herr
Bengtson, det dr inga hogersynpunkter.
Det ir synpunkter uppkomna dirfér
att vi i dag har en annan situation &n
vi hade da lagstiftningen tillkom. Fér
att belysa hur efterbliven herr Bengtson
iir i sitt resonemang vill jag ta hans re-
sonemang om att socialdemokratien for-
de fram forslaget om arbetarsmabruken
pa 1930-talet. Det dr vél dnda en vidsent-
lig skillnad mellan 1930, néar vi hade ar-
betsloshet och néd, och det lige som
bestar i ett samhille som vart i dag, da
vi har overfull sysselsiittning och da
det inte lingre skulle vara effektivt att
uppritthalla det slags produktion som
arbetarsmabruken svarade for. Det var
nodtillstindet som gjorde att man tving-
ades sld in pa den vigen. Vi har inte
ctt sAdant tillstdnd i dag, herr Bengtson!

Herr Bengtson tog delvis avstand fran
attackerna mot jordbruksministern,
men jag vill fraga herr Bengtson: Soli-
dariserar sig herr Bengtson med dem
som vill ha bort herr Holmqgvist och
som anviander »Overstarka» ord gente-
mot honom?

(s) kort
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Herr Bengtson siger att jordbruksmi-
nistern ir en kringskuren kung. Nej,
det idr han sannerligen inte. Han har
fortfarande fortroende hos dem som
star bakom den jordbrukspolitik, som
i dag fors i landet.

Herr Bengtson siger att det galler att
hindra spekulation. Men blir det spe-
kulation om ett foretag som sysslar med
foradling av skogsprodukter far moj-
lighet att képa mark som kan ge det
den skog foretaget kan behoéva for sitt
foradlingsindamal? Jag har svart att
tinka mig att det skulle vara uttryck
for spekulationskép.

1 slutet pa sitt anférande talade herr
Bengtson néigot om ctableringsproble-
men och vad som kan uppsta i en fram-
tid om vi skulle komma in i EEC. Men
vi far vil ta etableringslagstiftningen
nir utredningen darom ér klar. Lat oss
diskutera den fragan di. Det kan inte
ha nigon hetvdelse dédrvidlag att vi i
dag dndrar pa den jordforvirvslag vi
for niarvarande har.

Det finns mycket annat att beméta i
herr Bengtsons anforande, men 1it mig
bara siga nigra ord om hans resone-
mang om jordbrukspriserna och be-
handlingen av jordbruket under kriget.
Han siger att man d& var 6verens om
att jordbruket skulle skyddas i prishiin-
seende. Ja, det #r riktigt, men om det
ar nagon niiring som Aatnjuter statens
skydd, bade tidigare och nu, sd ar det
vial just jordbruksniringen. Det kan
man inte komma ifrin.

Herr Bengtson sade ocksad att herr
Holmqvist har upptratt arrogant. Ar
det arrogant att sakligt ta fram och re-
dovisa skillen till att man vill ha en
andrad lagstiftning? De som varit arro-
ganta, herr Bengtson, ar de som gatt till
attack mot jordbruksministern.

Herr BENGTSON (ep) kort genmiile:
Herr talman! Subjektiva synpunkter
forbiittrar inte saken. Det forsta herr
(ioran Karlsson sade var: Jag tar inte
tillbaka nigonting i fraga om central-
dirigeringen. Men det bevisar inte eft
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dugg mer iin att Goéran Karlsson har
litet svart att indra uppfattning — sagt
med milda ord.

Prisfragan tog jag ju upp till behand-
ling, och den var en ganska central sak.
Varfor, herr Karlsson, avvaktar man
inte 1960 ars utredning, som just har
med prisfragorna att géra? Har har vi
ctt direkt skiil att avvakta utredningen.

Jag vill inte anviinda ordet efterbli-
ven om herr Goéran Karlsson. Han an-
viinder det om mig, och det far sth for
honom. Men nir jag talade om arbetar-
smabruken skedde det i samband med
att jag drog en liten historik 6ver dessa
fragors behandling vid olika tidpunkter.
Jag gjorde det mest for att visa att man
skulle tinka en smula pa att inte vara
s& sjdlvsiker i sina bedomanden. Saker
och ting kan under en liten tid forand-
ras ganska mycket.

Herr Karlsson sade i sitt tidigare an-
forande att det inte skett Overforing av
nagra storre omraden med skog till sta-
ten. Nej, men under de senaste 30 aren
har vi i 16 ar pa jordbruksministerpos-
ten haft en centerpartist. Han har sett
till att det inte blivit mera socialisering
in nddvindigt. Man har darfor inte rik-
tigt hunnit med nagon siddan och inte
heller haft tillrdckliga resurser till den.

Betriffande talet om spekulation vill
jag sdga att det kan bli spekulation i
méanga fall &nda. Det dr ju inte bara de
foretag herr Karlsson nimnde, som nu
far kopa, utan vi far 6ver huvud taget
en storre frihet att kopa skog.

Jag kan inte i en replik ta upp hela
resonemanget om arrogansen fran herr
Holmqvists sida. Jag vill bara erinra
om att han inte lat denna oerhort stora
och betydelsefulla fraga avvakta utred-
ningen. Man gjorde bara en promemoria
i jordbruksdepartementet, vilken sedan
fick ligga till grund fér denna betydel-
sefulla iindring av jordférvirvslagen.

Herr KARLSSON, GORAN,
genmiile:

Herr talman! Eftersom jordbruksut-
redningen inte har med skogspolitiken

(s) kort
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att gora, kan jag inte se att det finns
nigon anledning att avvakta dess resul-
tat.

Betridffande socialiseringen siger herr
Bengtson att det dr tack vare att vi haft
centerpartister pa jordbruksminister-
posten under lang tid som det inte har
skett mer forstatligande av skogen.

Herr Bengtson, vi har ju haft social-
demokratiska jordbruksministrar i lika
lang tid, och det vésentliga ir vial att
det har varit socialdemokratisk majori-
tet i riksdagen, men #ndé har staten inte
forvirvat mycket mark fran enskilda.
Jag vidhdller att herr Bengtson och
andra kan kinna sig lugna, om sociali-
seringen fortsidtter i samma takt som
nu.

Herr Bengtson jamfdérde réntabilite-
ten hos statens skogar och de enskilda
skogarna. Réntabiliteten beror emeller-
tid till mycket stor del pa var skogar-
na ir beligna och i vad man de i och
for sig ar barkraftiga. Staten &dger ju
mycket skog av dalig kvalitet i Norr-
land, och det ar vil inte onaturligt om
rintabiliteten dar inte skulle vara lika
stor som exempelvis i Sydsverige, dir
skogen vixer betydligt fortare, men herr
Bengtson vill inte vara med om att sta-
ten forvdrvar mera skog i Sydsverige.
Om den gjorde det, kanske rintabilite-
ten rent av skulle bli battre hos stats-
skogarna.

Herr VIRGIN (h):

Herr talman! Den snabba utveckling
av vart ekonomiska vilstind som har
kdnnetecknat efterkrigstiden, har &gt
rum inom ett forhallandevis fritt arbe-
tande enskilt néringsliv. En av dess
starkaste drivkrafter har varit en fri
konkurrens. Vi inom hégerpartiet ser
i ett sddant naringsliv och 6ver huvud
taget i en marknadshushallning med sa
fa dirigerande ingrepp som méjligt den
basta garantien fér fortsatta framsteg i
snabbaste takt och den enda garantien
for en foljsam anpassning av produk-
tionen till forindringar i dess yttre vill-
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kor och i medborgarnas énskemdl. En
gyvnnsam niringspolitik maste utformas
mot denna allménna bakgrund. Det in-
nebir att de ekonomiska drivkrafternas
fria spel bor vara det normala och att
de inskridnkningar som gors maste vara
motiverade av mycket starka samhille-
liga skail.

Att vi inom hogerpartiet nu star be-
redda att i princip acceptera en fort-
satt lagstiftning om reglering av jord-
forvarv beror pa sddana skal. Jordbru-
ket intar i viss man en sirstillning i
svenskt naringsliv dels genom att dess
produktion &r av avgorande betydelse
for var utrikes- och forsvarspolitik,
dels genom att en lang rad av virden i
sambiillet, som vi allméant betraktar som
o6nskvirda eller rent av omistliga, i si
hog grad paverkas av utvecklingen in-
om lantbruksnaringarna. Det dr darfor
som vi i Sverige — liksom fallet ir i
de flesta jaimforbara linder — har fun-
nit det vara riktigt och angeliget att
bygga upp ett regleringssystem till
skydd for jordbruket och dess folk. Men
det blir ien siddan situation kanske ock-
s& naturligt att allminna krav kan stil-
las pa att det med samhéllsstédet av-
sedda syftet verkligen uppnas och att
jordbruksproduktionen skall bedrivas
sa effektivt att kostnaderna blir godtag-
bara. Samhiéllet vill ha direkt inflytan-
de pd det viktiga underlag for en ra-
tionell produktion som en limplig fas-
tighetsbhildning utgér.

Jag har fér min del visserligen den
uppfattningen att de effektivaste pro-
duktionsenheterna snabbast och bist
skulle vixa fram vid en fri anpassning
till de ekonomiska faktorerna. Vi tror
inom hogerpartiet, herr Torsten Bengt-
son, att en egendomsédgande demokrati
bast tillgodoses vid en sidan fri anpass-
ning och inte alls att den gynnas genom
statliga regleringsatgarder. Jag kan
diremot medge att samhillets évervak-
ning av och deltagande i strukturratio-
naliseringen ir det pris som mAahinda
maiste erliggas for det nodvandiga sto-
det 4t jordbruksniiringen.
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Skogsmarken kommer har ocksd in i
bilden. I stora delar av landet ar skog
ett ytterst virdefullt komplement till
jordbruket — inte for att subventione-
ra jordbruksdriften utan for att genom
en battre arbetsfordelning och genom
ekonomiska utjaimningsmdjligheter i
tiden astadkomma en billigare siddan
drift.

Vi kan alitsid acceptera en lagstift-
ning, som reglerar jordférvirv, men
endast i den mén dess syfte och verkan
ar att underlatta och driva pa en anda-
malsenlig  strukturomdaning. Nagra
andra oppna eller dolda avsikter far
den inte ha.

Jag méaste darfor nigot kommentera
ett uttalande som utskottet gor i sitt ut-
litande, dar man sager att ett sar-
skilt skal till att neka forvirvstillstind
bor vara misstanke om spekulations-
och kapitalplaceringskép som till foljd
av sin prishéjande effekt ej rimmar med
primara samhallsintressen.

Det finns naturligtvis inga delade me-
ningar om att vissa former av markspe-
kulation ingalunda bor tolereras, men
jag har en kansla av att man anvander
begreppet litet {6r losligt i det hir sam-
manhanget. Det verkar som om man
vore ute for att halla en konstlat lag
prisnivd, att fordolja det marknadsmas-
siga vardet och att forhindra att det
kommer till uttryck, t. ex. vid en for-
saljning.

Man menar vidare att det maste sat-
tas stopp for fastighetsforvarv som av-
ser att astadkomma en vardesaker pla-
cering av kapital — om det inte giller
kopare som ar jordbrukare eller kan
kopa mycket stora gardar, ty da tillats
det. Stravar man verkligen efter en
marknadshushallning ar man har inne
pa farliga vagar.

Visst ar det av manga skial bist att
fastigheterna ags av dem som brukar
dem och som lever pa deras avkastning,
men detta ar ju ocksa faktiskt den form
for agande som normalt mest gynnas av
de produktionsekonomiska faktorerna.
Om andra typer av jordiigande alltfor
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starkt vill tranga fram si ar det bevis,
inte pa ofullstindigheter i jordlagstift-
ningen, utan pa en felaktig och slapp
allméin ekonomisk politik. Foreteelsen
skulle alldeles forlora sin betydelse om
regeringen kunde halla penningvirde-
forsamringen pa en madttlig nivd och
om man —- pa det siatt som vi fran ho-
gerpartiets sida gang pa gang har fore-
slagit och kriavt — sage till att nyspa-
randet och kapital 6ver huvudet taget
kunde finna tillrackligt med alternativa
placeringar i vardebestandiga objekt.

Jordférviarvslagstiftningen far inte
ha till andamal att verka prisdampan-
de, den maste i det avseendet sa langt
mojligt vara neutral. Nu ar det visser-
ligen ett mycket beklagligt faktum att
prisnivan pa jordbruksfastigheter lig-
ger hogre — ibland avsevirt hogre —
an den avkastningsniva som jordbruka-
ren kan kalkylera med. Det giller for
ovrigt skogsfastigheter ocksa. Svarighe-
terna ar betvdande att i en normal drift
erhalla en marknadsmaissig forrantning
av fastighetspriset. Jag vill emellertid
uprepa att det enda riktigt goda bote-
medlet har ar en ekonomisk politik som
didmpar inflationsféorvantningarna och
darmed de oOverpriser som ar motive-
rade av dessa.

En lagstiftning soimn begransar ratten
till forviarv av jordbruksjord ar natur-
ligtvis intimt beroende av den typ av
jordbrukspolitik som man vill féra. Som
herr Ebbe Ohlsson nyss papekade ar
dennas framtida malsittning och inne-
hall annu inte fastlagda av statsmakter-
na utan behandlas f6r narvarande av
1960 ars jordbruksutredning. Det skulle
darfor i och for sig forefalla naturligt
att invanta ett kommande beslut om po-
litikens allménna inrikining innan man
gjorde andringar i forviirvslagarna.

Emellertid ar den lag, vars giltighet
utloper vid budgetéirsskiftet, behiftad
med betydande brister. Att féorlanga den
viterligare ar foga tillfredsstillande.
Vidare torde det vara helt orealistiskt
att rikna med att en framtida jord-
brukspolitik skulle komma att sa ut-
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formas att den skulle minska kraven
p& en fortsatt strukturrationalisering.

Vi vill darfor inte motsiitta oss en
ny lagstiftning nu, men vi kriver att
den skall behandla alla képarkatego-
rier lika och att den som enda grund
for prioritering skall ange fordelar frin
strukturférbittringssynpunkt.

Den foreslagna lagen foreter i det av-
seendet brister. Man far en bestimd
kidnsla av att regeringen &ar ute efter
nagot annat och mera. Departements-
chefen siger t. ex. i propositionen:
»Jag finner det angeliget att staten dven
i fortsdttningen har mojlighet att pé
samma villkor som andra skogsigare
6ka sitt markinnehav genom férvarv
av skogsmark, som enligt doménver-
kets bedémning #4r lamplig att infoga
i dess forvaltning.»

Detta krav later kanske naturligt, men
det tal inte en nirmare granskning. Det
ir inte med andra skogsiégare man skall
jamféra staten, mojligen med andra
skogsidgarkategorier. Men dven om man
gor det, s haltar jamforelsen. Det ar
ingen praktisk friaga eller rationalise-
ringsfrdga om staten skall 6ka sin an-
del i dgandet av den svenska skogen
och jorden — det dr i hogsta grad en
jordpolitisk, ideologisk fraga. Vi kan
for var del inte anse att ett statligt
igande, som Okar pa bekostnad av det
enskilda, d@r fran nagon synpunkt onsk-
viirt eller ens acceptabelt. Det dr ocksd
forradiskt att uttrycka saken som om
det hiir vore fraga om nagot slags kon-
kurrens pa lika villkor. Det dr det verk-

ligen inte.
Staten kan sjilv faststdlla den rinta
som kravs pa dess investeringar — en

utomordentligt betydelsefull sak nér
det giller jord- och skogsforvirv. Sta-
ten behover vidare inte konkurrera pa
en knapp kapitalmarknad med de en-
skilda om krediter. Det sigs i det hir
fallet klart ifr&n i bade propositionen
och utskottsmajoritetens utlatande att
kostnaderna ir tinkta att bestridas med
skattemedel.

Jag menar nu inte att dominverket
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skall ber6évas mojligheten till en ratio-
nalisering, som ger dess markinnehav
en bittre struktur. Jag menar bara att
detta visst inte behdver medfdra att de
totala arealerna maste 6ka. Det finns
ingen anledning att inte staten skall
underkasta sig samma krav pa avsta-
ende fran enklaver och smabitar som
man ir si angeldgen att aligga andra
agarkategorier att underkasta sig.

Herr talman! Jag ber att fA yrka bi-
fall till reservationerna 1II, IV, V, VI
och VII vid tredje lagutskottets utla-
tande nr 22,

Herr LUNDSTROM (fp):

Herr talman! Det dr med verklig till-
fredsstillelse som vi i folkpartiet ser
att denna viktiga fraga kommer upp till
avgérande. Visst hade vil en del 6nskat
att jordbruksutredningens resultat kun-
nat heaktas vid avgérandet, men tyvirr
kan ingen for n#rvarande siga nir
jordbruksutredningen kan ha slutfort
sitt uppdrag. Det dr vil dessutom sé
att om det skulle behovas vissa juste-
ringar i marklagarna, s torde dessa jus-
teringar kunna goras nir man fir se
vad jordbruksutredningens férslag inne-
bér.

En liberalisering av jordférvirvsla-
gen i syfte att frimja den yttre rationa-
liseringen har i ménga ar varit ett sti-
ende 6nskemil inom folkpartiet. Nir
jordforvirvslagen ursprungligen tillkom
var dess utformning sidan, att den for-
anledde starkt motstand frin den Over-
vigande delen av vart parti i riksda-
gen. Vi har sedan dess haft manga till-
fallen att understryka och ytterligare
utveckla var 6nskan om en #ndring. Att
bolagsférbudslagen i detta sammanhang
foljer med i liberaliseringen &r ur si-
viil principiella som praktiska synpunk-
ter naturligt.

Det forhallandet att vi vid nagra till-
fillen tidigare har hyst vissa forhopp-
ningar om att jordbruksuiredningens
betinkande skulle limnas inom rimlig
tid, vilket kunde motivera kortare upp-
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skov med omprévning av jordforvirvs-
lagen, utgoér icke nagon anledning till
att nu ytterligare skjuta p& avgorandet.
Tiden har alldeles ridit forbi dessa bida
lagar, som utgick frén helt andra for-
hallanden éin dem som utmirker dagens
samhélle. En omarbetning har varit be-
hovlig s& linge att det nu ar dags att
den verkstalles.

Den foreliggande propositionen visar
att man p& socialdemokratiskt hall har
kommit pd andra tankar dn man tidi-
gare haft. Visserligen tycks jordbruks-
ministern nu vilja ge ett intryck av att
han med sitt forslag star i nagot slags
motsatsforhallande till folkpartiet, men
jag betraktar detta nidrmast som en
skeninandver i nagot politiskt syfte. Jag
tar for givet att dven jordbruksminis-
tern har féormaga att notera hur den so-
cialdemokratiska stindpunkten i sjdlva
verket avsevirt nirmat sig den som vi
i folkpartiet linge har intagit. Att detta
glider en representant for folkpartiet
ar val ratt naturligt.

Herr Goéran Karlsson ifragasatte om
vi i folkpartiet skulle anse jordforvirvs-
fragan ointressant darfor att vi avhojt
en radioduell om den frigan med so-
cialdemokraterna. Sa ar det nog inte,
herr Géran Karlsson, I likhet med flera
talare fére mig vill jag starkt understry-
ka vilken betydelse folkpartiet fister
vid jordbruksfragorna och den utveck-
ling av lagstiftningen roérande dessa
som det hir giller. Vi dr vil medvetna
om den sirstillning som jordbruket i
vissa avseenden intar och om betydel-
sen for landets forsérjning av att ratio-
nalisering kan ske i all mdjlig utstrick-
ning aven p& detta omrdde. Att vi an-
ser att det kan finnas fragor som ér
limpligare att diskutera med socialde-
mokraterna in jordférvirvslagstiftning-
en beror vill nirmast pa, som jag nyss
sade, att socialdemokraterna i s& hog
grad ndrmat sig de stindpunkter som
folkpartiet linge har intagit. Jag tror
inte att motsiittningarna i dessa fragor
ir s stora att de kan motivera en de-
batt fore andra frigor. Niir herr Goran

»
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Karlsson siiger att centerpartiet har ta-
git denna fraga pi entreprenad, kan
man undra varfor inte socialdemokra-
terna har utmanat centerpartisterna till
debatt; redan efter vad som har fore-
kommit hir i dag forefaller det som om
motsiattningarna skulle vara sa visent-
liga att de kunde vara av betydelse for
radiolyssnarna att fa ta del ddrav.

P4 nfgra avsnitt i det foreliggande
forslaget har folkpartiet inte kunnat fo6l-
ja utskottet. Jag skall inte g4 nidrmare
in pa dessa speecialfragor, for vilka ut-
skottets ordforande klart och utforligt
har redogjort.

Vi anser emellertid vissa fragor vara
av sadan vikt att de hér komma till ut-
tryck i sjdlva lagtexten. Propositionens
lagtext ger ju mojligheter till tillimp-
ning inom ritt vida marginaler, och det
ir angeliaget att alltfor stor restriktivi-
tet inte kommer till anvindning. Det ar
i detta syfte som justeringen i 4 § har
skett. Den galler sarskilt tva saker, dels
kravet pa att skogsbolagen vid skogsfor-
viarv under vissa férhéllanden skall av-
std stroskiften, dels jamstédllandet av
jordbruk och skogsbruk nir det giller
forvirv av enskild foretagare. Vi be-
traktar inte var standpunkt betriffande
bolagen och de s. k. stroskiftena som
ett vidblivande av det gamla villkoret
om avstiende av kompensationsmark,
som f6r narvarande giller for skogsbo-
lagens nyférvirv. I det forslag som re-
servanterna framlagt dr det inte fraga
om nagot villkor utan ett betonande av
att avstaendet av stroskiften i samband
med nyforvirv kan komma att tillmiitas
betydelse i vissa fall. Den principiella
instillning rorande rationalisering av
jordbruk, som vi har intagit, vidhaller
vi alltsd ocksa hiir, Det ir alldeles tyd-
ligt att de inspringda stroskiften som
det dr friga om i och for sig i manga
fall inte kan vara objekt for rationellt
skogsbruk. Diaremot kan de vara av vi-
sentlig betydelse for rationalisering och
arrondering av kringliggande fastighe-
ter.

Jag trov 1. 0, pa tal om bolagens
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skogsférvary — uppriktigt sagt inte att
det foreligger risk for bolagsfoérvirv av
skog av sadan vildig omfattning som
vissa talare har har utmaélat.

Den andra av de fragor som berors i
4 § @r, som jag nimnde, kravet pa att
skogsbruket skall ges en principiellt li-
kaberittigad stdllning med jordbruket
i forvdarvshinseende. En liberalisering
som inte tillgodoser detta krav dr enligt
var mening alltfér insnord. Vi anser det
likasd vara befogat att forvirvare av
s. k. familjeskogsbruk far statligt kre-
ditstod i likhet med vad som giller for
enskilda jordbrukare.

Lat mig ocksa, herr talman, i detta
sammanhang understryka att det utta-
lande roérande risken for omfattande
statliga forvirv, som goérs i ett par re-
servationer, ingalunda far betraktas som
nagon tom fras, tillkommen liksom for
syns skull. Samtidigt som man givetvis
inte vill hindra staten fran av arron-
deringsskidl foranledda forvirv, rader
det inom manga kretsar farhagor for en
fortgdende socialisering av jord och
skog. Hir giller det vidl mera en fram-
tidsfriga som kommer att kriva ordent-
lig bevakning fran deras sida som ir
motstdndare till sidana socialiserings-
strivanden. Den foreslagna femdrsbe-
gransningen av lagen kan i detta avse-
ende dven vara av virde.

Reservanterna och utskottet har allt-
sd skilda uppfattningar p& négra viktiga
punkter, av vilka jag endast berort ett
par. Det dr glidjande att oppositionen i
sakfrigorna kommit att std pa en ge-
mensam linje, varigenom vikten hos
dessa avvikelser fran utskottsforslaget
understrykes.

Jag vill sluta med att notera att de
fors6k som gjorts att i denna fraga
sondra oppositionen har misslyckats.
Betydelsen hirav blir &4n mer uppenbar
om man beaktar att denna fraga torde
vara varriksdagens mahinda viktigaste,
vid sidan av den ofullgingna skattere-
formen.
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Herr KARLSSON, GORAN,
genmale:

Herr talman! Det var egentligen herr
Lundstroms sista uttalande som foran-
ledde mig att begira ordet for en liten
kommentar.

Om detta skall vara uttryck foér en
gemensam instillning fran den borger-
liga oppositionens sida i friga om jord-
forvarvslagen sa kan jag bara hinvisa
till vad som forekommit under debat-
ten: det har ju varit en visentlig skill-
nad mellan centerpartiets talesmin och
talarna fran hogern och folkpartiet. Om
man sedan lyckats skriva ihop sig i ett
utlitande som egentligen inte férpliktar
till nadgonting sd tycker jag att det inte
ar sirskilt mycket att yvas over. Fak-
tum dr att det finns ganska starka in-
tressemotsiattningar pa borgerligt hall
i denna fraga, och de har kommit till
uttryck under debatten iven om de
inte aterspeglas sa starkt i vad man har
skrivit.

Herr Lundstrém pastod att socialde-
mokratien har ndrmat sig folkpartiet.
D4 vill jag bara stilla fragan: Om skill-
naderna i sak inte dr si stora utan vi
skulle ha nidrmat oss folkpartiets upp-
fattning sd mycket som herr Lundstrém
vill gora gillande, vilken anledning
har da folkpartiet att reservera sig mot
det foreliggande utskottsférslaget?

Att TV- eller radioduellen uteblivit
far vi vil ta med jamnmod. Men jag
tror att det kunde ha varit nyttigt for
svenska folket att f4 dven den hir fra-
gan belyst i en sidan debatt.

(s) kort

Herr ADOLFSSON (k):

Herr talman! Jag tycker att den hit-
tillsvarande debatten trots cp-talarna
har varit ratt stillsam i jamforelse med
det vdldsamma politiska larm som fére-
gatt riksdagsbehandlingen av detta
arende. Ocksa reservationernas formu-
leringar dr som milda fliktar jamfort
med den ordorkan som tidigare har
hirjat i tidningarna och pa annat siitt
i denna friga. Det har tydligen varit en
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lang och svar vidg fran Viarnamo och
hit. De kraftiga orden mot jordbruks-
ministern i dagens debatt har ju i hu-
vudsak inte heller gillt just det drende
vi nu behandlar utan drenden som se-
nare kommer pa riksdagens bord.

For egen del skall jag inte alls syssla
med vad centerpartiet anser om jord-
bruksministern och hans politik i detta
fall och inte heller med centerns upp-
fattning om den politik han foretrdder
i allminhet, utan jag skall halla mig
till den friga som nu behandlas, nim-
ligen jordférviarvslagen.

D& vill jag forst siga att om kinslo-
tinkandet fick ta ledningen skulle det
driva mig att tala och rosta mot fore-
liggande forslag till jordforiviarvslag.
Jag dr fodd i en bygd dir jag i unga
ar fick se nog och mer &n nog av bola-
gens intringande i bondejordbruk och
bondeskog; jag har sett mer dn tillrdck-
ligt av gardsbyggnader som fatt ruttna
ner sedan arrendatorn av de fattiga in-
agorna tvingats ge upp. Men jag tycker
att dessa upproérande syner fran gangen
tid inte bor fa bestimma standspunkts-
tagandet till aktualiteter som formats
lingt senare och i en viasentligt dndrad
situation. Vi lever nu i ett samhiille som
har blivit annorlunda, situationen inom
jord- och skogsbruk har i hég grad for-
iindrats.

Hir ar det fraga om att under vissa
omstidndigheter kunna slippa skogsbo-
lag och livsmedelsindustrier in i hit-
tillsvarande bondeskog och bondejord.
Jag tycker att man inte fir lita kéns-
lorna ta 6verhanden i det sammanhang-
ct eller lata forestdllningar som ir flera
decennier gamla bli avgoérande for
staindpunktstagandet. Hade det i dag
gillt att slippa konkurrensen om jord
och skog helt och hallet fri, da skulle
det ha varit en synnerligen allvarlig
friga. Jag tror for egen del att jag i sa
fall varit nddsakad att stiga upp hir
och tala mot ett sidant forslag till ny

lagstiftning -— i en helt och hallet fri
konkurrens maste namligen bonden,

jordbrukaren, litt komma till korta,
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bl. a. av ekonomiska skil. Men nu gil-
ler det sa langt man kan foérsta inte
alls nagon helt fri konkurrens, utan
lagforslaget ar forsett med s& ménga
sparrar for icke jordbrukares intring-
ande i skogs- och jordbruket att man
tydligen inte behover hysa alltfor 1angt
gaende farhégor. Det dr detta som har
bestamt vart stillningstagande till det
foreliggande forslaget. Vi har foér var
del sett det som en friga om befrim-
jandet av rationalitet men ocksa som ett
uttrvck for onskeméilet att ge jordbru-
kare, vilka anser sig inte lingre kunna
fortsitta med jordbruket, en hyfsad
chans att sédlja egendomen till accepta-
belt pris. Atminstone centerpartister be-
hover vél inte upplysas om att utveck-
lingen pa vissa hall i landet har gatt
s& langt, att nedlagda jordbruksenheter
saknar kopare bland den lokala jord-
brukshefolkningen — i vart fall saknar
de sddana kopare som ir villiga att be-
tala ett rimligt pris for en egendom,
som igaren inte lingre anser sig ha
formaga att bruka. Detta papekas ocksi
av departementschefen pa ett par tre
stillen i promemorian och #ven i pro-
positionen.

Det kan antas att svirigheten att sil-
ja sadana jordbruk och skogar kommer
att framover accentueras mycket star-
kare 4n vad som varit fallet under de
senaste aren, iven om foreteelsen re-
dan har varit tydligt méirkbar. Den nva
jordforvirvslagen maste ovillkorligen
innebira en direkt hjilp till den, som
sa att siiga har avkastats ifran sitt jord-
bruk.

Med mycket starkt understrykande av
rationalitetssynpunkterna vill jag nu
som ett sdrskilt motiv for godtagande
av lagen framhaélla, att vad man kunde
kalla jordbrukarens forstfédsloritt till
jordbruk och skog kvarstar obruten.
I.iksom hittills skall ju alla jordférvirv
med undantag for overlitelser av myve-
ket sma enheter granskas och godkiin-
nas av lantbruksnimnden, det organ for
jordbruksrationalisering som finns i
varje lin., Det betyder alt rationalise-
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ringsmomentet, d. v. s. upprittandet av
biarkraftigare brukningsenheter genom
forstarkning av mindre jordbruk med
ledigbliven jord och skog, fortfarande
ges prioritet. I det avseendet kvarstar
alltsa béndernas forstfédsloratt till jor-
den — jag anvinder hir ordet forst-
fodsloratt med anféringstecken.

Visserligen vet jag mycket vil att
verkligheten bakom granna ord kan
vara nog si grym. Forstfodslorattens an-
viandande forutsitter bl. a. ordentligt
penninginnehav eller i annat fall god
lanemojlighet, men i vart fall med des-
sa forutsattningar givna har bonden
forsta rédtten. Darnist borde enligt var
asikt och i Overensstimmelse med var
motions argumentation och yrkande det
allmidnna, d. v. s. stat och kommun, ha
forképsritt. Det innebar att bolag eller
andra inte skulle ha ratt att képa med
mindre stat och kommun férklarat, att
de icke onskar forviarva marken. Forst
efter bondens nej, statens nej och kom-
munens nej skulle andra kunna komma
med pa ett horn,

Centerpartisterna ar dock tydligen sa
kianslotiankande i denna fraga, att de
hellre gar in for att jordbrukare i av-
folkningsbygder stills utan maojlighet
att till rimligt pris avyttra jord och
skog dn att de later stat eller kommun
tridda in som prioriterad kopare. Detta
iar — det far jag lov att siiga — en stel-
benthet i beddmandet som vi har mye-
ket svart for att kunna respektera.

Vi anser — och det framgar av var
motion, som ju i 6vrigt innebér tillstyr-
kande av lagforslaget — att det uttalade
syftet med lagen kan till fullo sdkras
endast om samhillet ges forkopsriitt ef-
ter det att jordbrukare inte har reflek-
terat pa kopet och saledes foére alla
andra forvirvssokande. Betraffande det-
ta vart forslag hinvisar utskottet bara
till markviardekommittén. Herr Goran
Karlsson hénvisade ocksa till denna
kommitté, ehuru han tydligen inte an-
ser nagot oriktigt ligga i att samhiillet
forvarvar mera mark, sa vitt jag kunde
tolka hans anférande riitt.

Onsdagen den 5 maj 1965 fm.

Om alltsa vart forslag avslas, uppstar
ett starkt 6kat behov av vaksamhet i
fraga om lagens praktiska konsekven-
ser. Vi ir sannerligen inte anhingare
av att i synnerhet bolag skulle fa sada-
na mdojligheter att intrdnga i skogsbru-
ket, som man kan anse oberittigade och
icke oOnskvirda ur samhillelig syn-
punkt. Departementschefen och med
honom utskottet har ocksa talat for en
s kallad uppféljning av lagen och for
uppdrag at lantbruksstyrelsen att efter
lamplig tid inkomma med redogorelser
for erfarenheterna. Detta skulle jag all-
deles sirskilt starkt vilka understryka.

Som det méjligen kan observeras, ta-
lar jag inte med nagon sirskild entu-
siasm om lagen, men jag anser att om-
stindigheterna och utvecklingen har
gjort den nodviandig. Jag vill ha tillagt,
att skulle lagen ge utrymme {6r en ur
samhaéllets och den kvarvarande bonde-
befolkningens synpunkt oriktig dgofér-
delning, bor detta uppmirksammas i
god tid och en lagindring genomféras.

Jag lade maérke till att herr Alexan-
derson i denna friga anforde, att det
kanske kunde vara motiverat med en yt-
terligare liberalisering utéver den som
lagen i det foreslagna skicket innebir.
For egen del kan jag inte tro detta.
Jag menar att de praktiska erfarenhe-
terna av lagen tviartom kan komma att
utvisa, att det har skett en for kraftigt
tilltagen liberalisering. Det ar den enda
lilla farhaga vi hyser, och det ar detta
som gor att jag sérskilt starkt vill un-
derstryka angeligenheten av uppfolj-
ning och att det i god tid lamnas redo-
gorelse over hur lagen i praktiken kom-
mit att verka.

Slutligen, herr talman, vill jag yrka
bifall till de likalydande motionerna nr
647 i forsta kammaren och 767 i andra
kammaren, vilka Aaterkommer under
punkten D, mom. a, i utskottets hem-
stiallan. Visserligen hyser jag inga illu-
sioner utan vet att ett sidant yrkande
endast innebidr att man demonstrerar,
att man vidhaller vad man har féresla-
git och att man fortsiitter att anse det
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foreslagna vara riktigt. Det iir salunda
skilet till att jag yrkar bifall till dessa
motioner. Det férslag som framférs dir
avser 4 §, vilken enligt motionen skulle
fa foljande tilligg: »Forvirvstillstand
ma vagras foérviirvare, som avses i and-
ra stycket punkt 1, om ej statlig myn-
dighet, som Konungen bestimmer, och
kommun limnat skriftligt meddelande
av innebord att staten eller kommun
icke vill forvirva egendomen.»

Herr ISACSON (h):

Herr talman! Innan herr Karlsson
gar ut ur salen skulle jag vilja sédga ett
ord till honom fére det att jag gir in
pa sakfragan. Herr Karlsson diskutera-
de fragan om skogsidgareféreningarnas
metoder niar det giller virkesfingst att
hanteringen skedde pa ett ojust sitt. Jag
skulle dela hans uppfattning, om det
var sa att jordbrukarna var kollek-
tivt anslutna till en skogsigareférening.
Det ar de emellertid inte, ty de har full
frihet att ga in i eller ut ur férening-
en. Det kostar dessutom pengar i form
av insatser att vara med i foreningen.

Virnamo mote har intagit en central
plats i herr Karissons resonemang i 6v-
rigt. Jag kan inte underlata att siga,
att jag tror att han kidnner de smalands-
ka bénderna ritt illa, om han tror att
nigon kan centraldirigera ihop 7 000
minniskor sivida dessa inte sjilva tyc-
ker sig ha anledning att komma sam-
man. Jag tycker 6ver huvud taget inte
om demonstrationer, jag idr for myc-
ket individualist fér att géra det, men
jag hyser full férstielse féor dem som
ibland far pa moéten och demonstrerar
sin syn pa exempelvis en si visentlig
fraga som denna.

Jag tycker att remissbehandlingen
jamte utskottets behandling av denna
friga har varit myvcket vilgérande. Det
har anforts att det kan siigas, att man
diarvid helt foljt jordbruksministerns ur-
sprungliga promiemoriefdrslag, men det
ir dock inte niigonting annat in en
ganska grov vantolkning av det hela.
Det har skett sa pass betydande iind-
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ringar i skrivmningarna hir att jag va-
gar siga, att de som skall skriva till-
limpningsféreskrifterna for denna lag
kommer, sett ur jordbruksrationalise-
ringens synvinkel, att fa viisentligt
mycket Littare att skriva kungorelser
och tillimpningsféreskrifter 4n om de
skulle gi efter den oférindrade prome-
morian. Detta tycker jag ar en mycket
viisentlig sak i denna debatt.

Det ar vil dnda sa, att de nuvaran-
de lagarna under senare ar har till-
limpats mycket liberalt och med en
praktisk syn pa problemen. Jag tror
att man, om man vill ha ett skolexem-
pel pa hur en strikt lag inom byrakra-
tien kan tillimpas med smidighet och
god anpassning, skall man studera de
nuvarande lagarna. Det dr dock anda
sa att vi ir dverens om att vi behover
en ny lagstiftning pa detta omréde.
Aven hiir kan man vil vaga siga, att
just det forhallandet att bolagsférbuds-
lagen i ménga fall har varit ett hin-
der for en bittre strukturanpassning
inda #r ett bevis for att det inte har
varit sa rasande brittom, utan att man
hade kunnat avvakta jordbruksutred-
ningen. Jag kan nimna exempel pa bo-
lag, som under de senaste dren har bytt
betydande marker av privata skogsiga-
re genom lantbruksnimndernas for-
medling pa ett smidigt och bra sitt.
Képen har aldrig gatt till Kungl. Maj:ts
provning utan har behandlats helt pa
linsplanet. Det finns emellertid andra
bolag, som inte har velat slippa en
aldrig sa liten bit mark ifran sig for
att forbittra andras rationalisering —
utan cunbart sett till sina egna intressen.
Det har da inte varit mojligt att med
de utgangspunkterna na en strukturru-
tionalisering.

Detta forhillande har gjort, att man
fragar sig om inte lagen ocksa i fort-
sittningen borde ha en sidan utform-
ning som reservanterna har foreslagit,
niimligen att man i en sadan situation,
ditr nagon vill kopa, det ma vara ett
bolag ecller en enskild person, men inte
vill se pia nigot annat dn sina egna
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krassa intressen och inte vill se ratio-
naliseringsverksamheten i ett storre
sammanhang, ocksi ges en méjlighet
att tvinga dem till att avstd mark, som
de inte kan ha nagon storre glidje av
annat 4n sdsom en bromsande effekt pa
hela rationaliseringsverksamheten. Jag
tycker att det som har skrivits i reser-
vationen #r ett minimikrav i detta av-
seende for att over huvud taget fa ra-
tionaliseringsverksamheten si bra som
maojligt. Avsikten med en jordforvirvs-
lag dr vidl #@nda att rationaliserings-
verksamheten skall kunna pigi pa ett
riktigt satt.

Vi har i dag inom skogsbruk och
iven inom jordbruk en dgoférdelning,
som inte pa langt nir dr den bista.
Inom vissa delar av vart land ar den
bedrévlig, och det maste ske nigonting,
om vi 6ver huvud taget skall kunna ut-
nyttja vara skogar pa ett riktigt sitt.
Allt som kan goras for att smidigt an-
passa utvecklingen och utnyttja skogs-
tillgngarna pa det mest rationella sit-
tet ar vial vart att satsa pa. Dirfor vill
jag ocksa séga att § 5, som 4r en av de
visentligaste i den nya lagen och som
framfér allt 4r en paragraf som giller
jordbrukets  strukturanpassning och
rationalisering, bo6r sittas i foérbindel-
se med § 4 pa det sitt, som reservan-
terna anfort, att det ges en viss moj-
lighet att tvinga koparna att avstad mark.
D4 tror jag att man skulle fa ut den
bésta och mest fullstindiga effekten av
denna lagstiftning.

Det har talats mycket om intresse-
arrondering i sammanhanget. Intresse-
arrondering ar ett ord som det i viss
man »gatt troll i». Minga tror att man
vill Astadkomma ndgonting, som inne-
bédr att man tvingar vissa dgarkategori-
er att koncentrera sig till vissa omra-
den. Det ir emellertid i stillet fraga
om att inom strukturrationaliseringens
ram kunna fi& en limplig anpassning
och en lamplig férdelning fér att kun-
na driva skogsbruket pi mest #nda-
malsenliga sitt.

Jag tror att jordbrukare, enskilda
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skogsidgare och industriiniressen har
mycket gemensamt, i stillet fér att man
ménga ganger forséker skapa intres-
semotsiattningar. Vad &r det i dag som
ar hela nédringslivets visentligaste in-
tressegemenskap? Det iir givetvis att ra-
varan kan komma fran stubben fram
till foradlingsplatserna och ut pa ex-
portmarknaden pa billigast mdéjliga
siatt. Den intressegemenskapen ir sa
visentlig for oss alla pa lang sikt, i
synnerhet som kostnaderna okar sé
starkt inom skogsbruket, som nu ar fal-
let, samtidigt som konkurrensen pa den
utlindska marknaden #r si betydande.
Jag tror att sddan intressegemenskap
ir det vésentliga i framtiden, och om
vi ser det hela fran de utgangspunkter-
na skall vi inte i onddan forstora mot-
sittningarna pa det sétt som tyvirr
skett under senare tid.

Jag tror ocksd att det beror mycket
pa hur vissa intressen upptrider i fort-
siattningen. Om starka ekonomiska in-
tressen upptrider pa ett osmidigt sitt,
vilket gor att man far en kinsla av att
de inte tar hidnsyn till nigra andra in
sig sjalva. Och om jordbrukare kommer
att kdnna sig som sparv i tranedans nir
den nya lagen skall tillimpas, dr det
fara virt att den harda debatt, som
férts under senare tid, inte kommer att
lugna ner sig utan kommer att vara
mycket eldfingd dven i framtiden.

Liksom herr Adolfsson péipekade att
lantbruksstyrelsen far en stor uppgift
i att bevaka denna lags tillimpning och
iakttaga dess verkningar, si tror jag
att det finns mojligheter for oss att fa
de dndringar till stind, som bor ske om
den nuvarande lagen inte skulle bli vad
den dr avsedd att vara: ett lampligt ra-
tionaliseringsinstrument.

Jag skall si tala nidgot om fragan om
den nya lagen och jordbruksproblemen.
Det har sagts i flera sammanhang att
var nuvarande jordforvirvslagstiftning
skulle vara ett hinder fér en rationell
livsmedelsproduktion. Det finns ocksa
de som uttryckt sig nigot tydligare och
sagt, att i och med att vi far en ny
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lagstiftning pa detta omride, som gor
att andra intressen #n bara jordbru-
karna kan férviirva jord, si skapas det
mojligheter att forbilliga livsmedels-
produktionen. Jag anser for min del att
det &r roligt att fA uppleva att inte det
sakskilet kan ligga i vdgen for en bil-
lig livsmedelsproduktion. Jag kiinner
nigot av skadeglddje nir detta mal nu
skall foérverkligas.

Jag tror att de foérviantningar man
stidllt pA den nya lagen inte kommer
att infrias i namnvérd utstrdackning i
detta avseende.

Vad ir det som nu sker i jordbruks-
distrikten i vart land? Jo, det 4r en
stark prisstegring pa fastigheterna. Den
kan hirledas ur den allminna inflatio-
nen men ocksd ur det som sker ge-
nom tédtorternas tillvaxt. Jag har i
Skane sett exempel p& att man betalar
16 000 kronor per hektar fér akerjord.
Det dr ménniskor som har silt mark
till stdderna till hoga priser, och vilka
snarast mojligt vill fortsidtta att vara
jordbrukare och inképa en annan egen
fastighet for att ddarmed ocksa klara in-
flationsutvecklingen. Vad innebir det
i dagens situation? Jo, det innebir
2000 kg vete i riantekostnader per
hektar for denna jordbruksfastighet.
Den jordbrukare, som skall ldna dessa
pengar och tror att han kan klara sig
under siddana férhillanden med si hogt
arrende per hektar, den jordbrukaren
ar oerhort optimistisk.

Jag tror att utvecklingen i det av-
scendet kan vara mycket farlig foér
hela var livsmedelsproduktion. Vi mais-
te se upp, s& att inflationen inte gor att
vi far mycket svart att rationalisera och
forbilliga livsmedelsproduktionen, just
genom att den strukturanpassning som
héir sker kommer att kosta for mycket i
dessa jordbruksbygder.

Det har i debatten kring jordforvirvs-
lagen sagts att jordbrukets andel av
befolkningen ir i starkt sjunkande, och
att detta ar anledning till att omprova
igandeférdelningen av jord och skog.
Jag vill inte dela den uppfattningen.
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Vad iir det som har sagts till jordbru-
karna under manga minga ar? Jo, man
har sagt: Ni madste strukturrationalise-
ra och ni méaste gora era jordbruk och
era skogsbruk storre! Det dr en helt
naturlig inriktning ur alla synpunkter.
Ett storre jordbruk har stérre mojlig-
heter att ge sin ifgare en hygglig in-
komst och béttre utnyttja de tekniska
hjalpmedel o. s. v. som i dag star till
buds. DA skall man inte efterit siga,
att jordbruksbefolkningen minskat s&
starkt att det inte kan vara riktigt att
ni fortfarande skall dga jorden och sko-
gen i ofériandrad volym.

De 50 procent av skogen som nu igs
av Sveriges jordbrukare representerar
11 miljoner hektar. Om jag godtar jord-
bruksministerns antagande, att vi om
tio ar kommer att ha 100 000 jordbru-
kare hir i landet, och slir ut den siff-
ran pa skogsarealen, si blir det inte mer
in 110 ha skogsmark p& var och en.
Naturligtvis bor en del av jordbrukar-
na pa sddan plats, att de 6ver huvud
taget inte kan bli skogsiigare, men in-
di ar siffran ritt intressant.

I Mellansverige och norra Sverige
anser man att en brukningsenhet med
kombinationen jord-skog ibland maste
héalla vpp till 200 ha skog for att ge
full sysselsdttning &t den arbetskraft,
som maste vara sysselsatt vid ett bruk-
ningsforetag. Det finns ur den synpunk-
ten ingen som helst anledning att mins-
ka boéndernas andel av skog och jord.

Man kan anféra en annan ritt intres-
sant syn pa denna fraga. Vem som iger
skogsfastigheterna #r av hetydelse dven
ur kommunal synpunkt. Jag tror att de
som bor i omraden, dir bolagen i dag
iager huvudparten av skogen, ar fullt
medvetna om att detta inte &r en limp-
lig utveckling. Det maste fA vara si, att
det 6verallt finns mojlighet fér enskil-
da att etablera sig i tillricklig omfatt-
ning. Jag kan peka pad socknar i vart
lin diir bolagen i dag fger tre fjirde-
delar av skogen. Alla som kiinner foér-
hallandena ir nog Gverens om att en si-
dan utveckling inte #r acceptabel. Vi
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maste ha en kombination som &4r sa pass
markerad for de enskilda, att kommu-
nerna far behalla en bofast befolkning
av tillracklig storlek for att de over
huvud taget skall bli beboeliga fér mén-
niskor, for att den kommunala servicen
skall fungera och kommunalskatterna
bli tillrackligt stora.

Jag tror fordenskull att det &r vi-
sentligt att det finns mojlighet ocksi
for enskilda att bygga upp rena skogs-
fastigheter, och jag tycker att det ar
underligt att jordbruksministern och
sedan utskottsmajoriteten inte har for-
statt detta. Vi har ju i dag en jord-
brukspolitik, enligt vilken vi kan ldm-
na ut statliga kreditgarantier, om det
finns ett jordbruk i botten. Nu vill vi
ligga ner jordbruken. Vi vill effektivi-
sera jordbruket. Vi vet att det ar sa, att
jordbruken inte 16nar sig i stora delar
av vart land. De &r av den storleken,
den arronderingen och den boniteten
att vi maste ligga ner dem. Det 4r en
utveckling som vi dr beredda att accep-
tera. Det bor da vara mojligt att f& dri-
va rationella skogsbruk i stillet i en-
skild hand p& samma sitt som man i
dag driver jordbruk, och det bér vara
en samhillets villovliga atgird att hjal-
pa till att skapa och utveckla sddana
skogsbruksfastigheter.

Detta ir en fradga som inte enbart
ligger pa det jordbruks- eller skogs-
brukspolitiska omradet. Det ir en fra-
ga om lokalisering och dven en fraga
om socialpolitik, ty det beror helt och
hallet p& kommunens méjlighet att i
fortsittningen kunna limna den néd-
vindiga kommunala servicen, om orten
i fortsittningen skall vara acceptabel
ur boendesynpunkt.

Till sist skulle jag vilja siga nagra
ord om dominverket. Doméanverket har
under senare tid koncentrerat sina kép
till sédra Sverige. Verket har under se-
nare ar praktiskt taget inte kopt nagon-
ting i norra Sverige, dir det dock har
huvudparten av sina doméner. Dessa
kop i s6dra Sverige sker ménga ganger
pa ett sitt som férvanar. Det sker
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punktkop av sma fastigheter, beligna
langt bort frAn de revir som &Ar mera
sammanhingande. Man frigar sig da
vad dominverket syftar till med dessa
kop. Jag kan inte forstd annat dn att
man syftar till att komma in och breda
ut sig och utveckla féretagen undan for
undan och fa alltmera mark. Det ar i
regel i sidana omraden, dir jord- och
skogsbruket i dag dr vikande men den
nuvarande jordforviarvslagen praktiskt
taget inte ger mdjlighet fér andra én
jordbrukare och dominverket att kdpa.

Ur den synpunkten tycker jag det ir
fullt riktigt och ur #gardemokratiens
synpunkt absolut nédviandigt att vi far
en liberalisering, som goér att ocksa
andra som vill 4gna sig at skogsbruk far
mojlighet att férvirva mark. Det sitt
som dominverket handlar pa kan inte
vara ritt, och jag kan inte forsta att
dominverket kan finna skil for ett sa-
dant handlande. Det borde vara riktigt
att verket koncentrerar sina kop till
de omréiden dir ur strukturrationali-
seringssynpunkt dess digor manga gang-
er ir mycket uppsplittrade och bor ses
over i det avseendet.

Till sist, herr talman, forhaller det
sig sd att lagens tillimpning blir av
stor betydelse. Den kan tillimpas med
smidighet och forstdnd, och didrmed
kan vi mildra den mycket infekterade
stimning som nu rader. Men det ir sa
olyckligt, att vi just i detta samman-
hang har fatt oss presenterat ett forslag
om de nya regionala organen, som gors
helt statliga och dar jordbrukarnas in-
flvtande genom egna representanter
omojliggores. Jordbrukarna kan inte pa
samma sitt som sker i dag i lantbruks-
niamnderna vara med och diskutera des-
sa fragor. Jag tror det hade varit myc-
ket klokt om man hade haft den mdj-
ligheten dven i fortsittningen. Under
den nirmaste tiden kommer de gamla
lantbruksnamnderna att skota tillimp-
ningen av den nya lagen, men om na-
got ar blir det alltsid en ny lantbruks-
nimnd som skall tilltrdda och tillampa
lagen.
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Ett annat grepp pa denna fraga skul-
le sidkert ha varit utomordentligt bety-
delsefullt for att lagen skulle kunna till-
limpas med den smidighet och den
omsikt som vi vil alla vill att den skall
tillampas pa. Skulle jordbrukarna hir
kdnna att de p& nagot sitt utgér en bric-
ka i ett stérre spel, en sparv i en trane-
dans, kommer vi att fi en utomordent-
ligt trdkig debatt ocksa i fortsattning-
en. Kommer de diremot att mirka att
denna lag inte har den effekten och att
den tillaimpas pa ett smidigt sitt, kom-
mer ocksid debatten mycket snart att
lugna ner sig, och vi far den strukturan-
passning och den strukturrationalise-
ring, som vi alla efterstravar och som
ar sd viasentlig i sddana hir betydelse-
fulla fragor.

Herr AKESSON (fp):

Herr talman! Den nu gillande jord-
forviarvslagen har tillkommit bl a. for
att ge mojligheter till en strukturratio-
nalisering av det svenska jordbruket.
Ett jordbruks lonsamhet &r i manga fall
beroende av dess storlek och struktur.
En hel del av vara smabruk har av den
anledningen ej ansetts lonsamma att
bruka och lagts ned eller sammanslagits
med andra nirliggande egendomar. Bru-
karen av dessa smabruk har ej haft
mojligheter att erhalla den inkomst av
brukningsenheten som han kunnat f&
genom annat arbete. Det &r av den an-
ledningen denna minskning av antalet
brukningsenheter har skett och sker.
Ungdomarna finner det ej heller 16n-
samt att bli kvar p& dessa smabruk och
kanske dven pa medelstora jordbruk,
utan tar anstillning vid industrier eller
i andra arbeten, dir arbets- och in-
komstmojligheterna #r bittre in vid
jordbruket.

Pa ett jordbruks lonsamhet ir det
méanga olika faktorer som inverkar.
Produktionsinriktningen ir en av dessa
faktorer. Vissa kombinationer, t. ex.
jordbruk - - specialodlingar kan sdledes
ge en biittre lonsamhet &n rena jord-

4 Forsta kammarens protokoll 1965. Nr 21

Nr 21 49

Forslag till jordférvarvslag m. m.

bruk, men dessa specialodlingar Aar
mycket beroende av klimat och avsitt-
ningsméjligheter till rimliga priser.

En faktor som i hég grad paverkar
ett jordbruks lonsamhet ar fastighetens
arrondering. Genom jordforvirvslagen
har i manga fall en férbattrad arronde-
ring kunnat ske av jordbruksfastighe-
terna. Jimnare sysselsittning och aven
bittre inkomstmojligheter har ett jord-
bruk kombinerat med skog #n ett jord-
bruk utan skog. Sysselsidttning hela
aret dr av vikt fér att man skall kunna
bibehalla arbetskraften i vart jordbruk.

Vad som i dag dr av den allra storsta
betydelse for ett jordbruk — det md va-
ra stort, medelstort eller litet — &r
omkostnadsutvecklingen. Omkostnader-
na vid ett jordbruk har i likhet med vad
som ir fallet vid en del andra niiringar
stigit sa att lonsamheten dven vid stor-
re jordbruk #Aventyras. I omkostnader
ingar férrintningen av brukningsenhe-
ten dvensom forridntningen av kostna-
derna for inkdép av levande och doda
inventarier. En viktig faktor ir att om-
kostnaderna for att bruka jordbruks-
fastigheten ej stiger alltfor hogt. Med
den utveckling som skett och som sker
pA omkostnadssektorn ir det ménga
jordbrukare, som ser morkt pid mdj-
ligheterna for jordbruket att ekonomiskt
l6na sig i framtiden.

Den ekonomiska utvecklingen ir i hog
grad beroende av vad 1960 ars jord-
bruksutredning kommer fram till i sitt
forslag angiende framtida avtal for
jordbruket. D4 den ekonomiska utveck-
lingen har intimt samband med struk-
turrationaliseringen hade en forling-
ning av nuvarande jordférvirvslag med
vissa uppmjukningar i tillimpningen av
densamma enligt min mening varit
limplig till dess att 1960 ars jordbruks-
utredning framlagt sina férslag. D4 det
hir fran Kungl. Maj:t foreligger ett kon-
kret forslag till ny jordférvirvslag, har
jag bedémt fragan s& att dndringarna i
nuvarande jordférvirvslag bor bli i en-
lighct med de i reservationerna fram-
forda synpunkterna.
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Herr talman! D4 tredje lagutskottets
ordforande hir motiverat reservanter-
nas stdllningstagande till Kungl Maj:ts
forslag i detta drande, behover jag inte
viterligare argumentera fér de i reser-
vationerna angivna synpunkterna, utan
vill instdimma i vad som hér anforts
av tredje lagutskottets ordforande.

Jag ber att fa yrka bifall till reser-
vationerna ITI—VII,

Herr TAGMARK (c¢p):

Herr talman! Jag har delvis blivit fo-
rekommen under den debatt, som hir
har rasat, och jag skall forsoka att inte
upprepa vad tidigare talare har anfort.
LAt mig bara sédga att jag tillhor led-
ningen foér de organisationer, som herr
Goran Karlsson betecknat sdsom omog-
na — jag vill inte uttala mig om huru-
vida vi dr det eller inte; diremot maste
jag siga att det varit klarliggande om
herr Goran Karlsson uttalat sig om sin
egen mognad, ty hur det var med den
framgick inte av sammanhanget.

Det dr ju s, att om vi gir litet till-
baka i tiden -— och jag ser nu herr
Ynge Persson komma in hir i kamma-
ren — kan det kanske inte anses vara
formitet att pAminna litet grand om vad
som hant i denna skogsdebatt fran 1954.
D& skrev herr Yngve Persson sin
brandartikel i Morgon-Tidningen —
den existerade dd hela dagen si att
sdga. Han skrev i december 1954 en
brandartikel om »Skogsigardjungeln i
Dalom» — jag féormodar att han minns
den. Han gick till storms mot bonde-
skogsbruket och gjorde det delvis pa
goda grunder. Han kritiserade arron-
deringsférhallandena, kritiserade an-
svarslosheten fran arbetsgivarnas sida
gentemot arbetarna och kritiserade rot-
forsiljningarna, som ju stringt taget
inte i och for sig gjorde nagon glad.
Han konstaterade ocksad i sin kritik,
att de enskilda skogsigarna hégg for
litet och inte skotte sin skog pi ett for
landet rationellt sitt.

LAt mig sedan tilligga, att han sade
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en hel del saker som det kunde finnas
anledning att rikta invindningar mot,
men jag skall inte gi in p& dem nu.

Vid den tidpunkten hade vi pi gang
en skogsédgarrorelse i form av en ko-
operation, som borjade pa 1930-talet
men som inte fick nigon storre kraft
och utveckling forrdn under slutet av
1940-talet och hoérjan av 1950-talet. Vi
har genom att manga sma har gatt till-
sammans i en korporation kunnat &stad-
komma det som var och en av oss en-
sam inte kunnat astadkomma. Vi har
av alla sméaforetag skapat stora fore-
tag, som arbetar bide pa individuell
agarbasis och samtidigt inom korpo-
rativ forddling. Det dr alldeles sjilv-
klart att det inte gir att driva en s&-
dan verksamhet p& vilka losliga grun-
der som helst. Man maiste givetvis ha
nagon form av stadgar, nigon form av
kontraktsbindning fér att klara en si-
dan historia.

Nir Goran Karlsson mycket forakt-
fullt talade om »skogspatronen Hed-
lund», borde han kanske samtidigt gora
klart for sig att denne skogspatron i
ganska stor utstrickning har effektue-
rat vad Yngve Persson efterfragade ar
1954, Han har tillsammans med alla
Gvriga verksamma inom skogsigarro-
relsen byggt upp en integration allti-
frdn den enskilde, 6ver skogsbruksom-
ridena till de egna féridlingsindustri-
erna, som pa var sida motsvarar stor-
skogsbruket.

Man kan sedan givetvis diskutera
vad som ir mest fritt, om man ir ute
for att kritisera monopolstrivan. Om
man som herr Goran Karlsson siger,
att man med den nya jordférvirvsla-
gen dr ute efter att bryta monopol och
dndra stadgar, som han uttryckte sig,
di tror jag det ar lika enkelt att ga
den andra vigen via féreningslagen,
men den hor formodligen inte hemma
pa detta avsnitt,

Ar man didremot ute efter att stivja
den utveckling som de enskilda skogs-
dgarna har presterat under den senaste
tiodrsperioden, d. v. s. forhindra att
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den utvecklas och blir alltfér stor, da
har man i varje fall redovisat, efter vad
jag kan forstd, de verkliga skilen i Go-
ran Karlssons motivering. Det méste
val i alla fall vara sa, att dd en skogs-
igarrorelse bygger upp en egen indu-
strikedja, som har skett i sédra och nor-
ra Sverige och nu ockséa ir pa gang i mel-
lersta Sverige, dir de egna produkterna
foradlas, da gor man savitt jag kan
forstd ingenting annat &n viinder upp
och ner pa det resonemang som fordes
fram lill ar 1954 och som framhallits
dels av industrierna och Yngve Pers-
son och dels av industrierna sjilva samt
i pressen och i ett otal utredningar.
Jag har inte anledning att referera det
hir, ty jag formodar att ni kidnner till
det lika bra som jag. Det sigs att det
maste finnas révaruunderlag foér in-
dustrien. Det ar nodvindigt for indu-
strien att ha skog fér att f4 ravaruma-
terial. Vi har vint pa steken och sagt,
att vi har ravarumaterialet och sjilva
skapar forddlingen. P& det sittet fir vi
integrationen fullféljd. Det gér att vi
i dag ger sysselsiittning at tusentals och
ater tusentals manniskor, och det gor vi
i foradlingsindustrierna. Jordbrukets
foradlingsindustrier sysselsétter i dag
totalt 45000 ménniskor, och jag kan
inte pAminna mig att vi blivit beskyllda
for att behandla vara anstdllda sim-
re an industrien i 6vrigt.

Lat mig ocksi sédga att utvecklingen
pa den enskilda skogssidan medfor att
ett stort antal méinniskor med forut
otrygga anstéllningsférhallanden genom
dessa atgidrder far fasta anstillnings-
forhillanden och en tryggad stillning,
nigot som tillkommer dem precis som
alla andra minniskor i detta sambhille.
Det betyder ockséd att vi tar vara pa ri&
varutillgingarna, forddlar och siljes
dem till utlandet.

Betriaffande prissittning och konkur-
rens skall vi komma ihdg att det helt
och hallet iir utlandet som bestimmer
vad vi far for vara skogsprodukter. Jag
formodar att det inte heller ur nfigon
synpunkt kan anses helt ovidkomman-
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de att paminna om att vi som skogsiga-
re intec har nigon anledning att driva
fabriker som inte &ar lénsamma. Vi &r
ute efter att dels fa en arbetsinkomst
som alla andra minniskor, dels att
vara priméarféretag skall vara lonsam-
ma. Det betyder att vi inte har pengar
att satsa i omoderna fabriker, vilket
ju méste ge en 6kad konkurrenskraft,
inte bara for oss sjalva utan for hela
landet pa vidrldsmarknaden. For att
gora en jamforelse med andra liander
som vi konkurrerar med — dessa @r
t. ex. Kanada, Finland, Ryssland och
nagra till -—— sa vill jag minnas att
Kanada, som har enormt stora fabriks-
enheter, som ir bade tre och fyra
ganger storre dn véra, och féljaktligen
har en produktionskostnad som ir re-
lativt 1ag, skogsrationaliseringsmassigt
endast pd 25 procent av rédvaran, har
fatt fram en mekanisering och rationa-
lisering som overtraffar var.

I en artikel, inférd i tidningen SIA
nagon gang i hostas, beriattades om de
75 procentens brist pa rationalitet, som
furnerar fabrikerna i form av virke.
Det betyder att vi nog kan konstatera
att utvecklingen i skogen i detta land
rationaliseringsméssigt ar ganska god
for nirvarande, bade pa den privata
sidan och pa bolagssidan. Det dr sam-
verkan som astadkommit detta. Skall vi
rationalisera for okad prismissig kon-
kurrens pa vérldsmarknaden, tror jag
nog det ir anledning att titta litet ock-
sd pa fabrikerna, om man ir ute efter
syndabockar. Det kan tinkas att vi har
atskilliga fabriker, som inte forsvarar
sin plats i dag.

Nir det giller denna lagstiftning vill
jag siga, att jag bor sjdlv i ett lin, som
ir ett mycket utvecklat bolagsldn. Vi
har 40 procent holagsskog i Varmland;
bara tre lin har mer i detta land. Bo-
lagen dr ingalunda i besittning av sam-
lade enheter. Enheterna idr tvirtom
mycket splittrade; jag brukar siga, att
bolagen i Viirmland ér Virmlands stérs-
ta smaskogsdgare. De har enstaka block
sammanhéangande, f6r o6vrigt ar de
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blandade dels med varandra och dels
med bondeskogar. Under senare ar har
det kommit i gdng en viss s. k. intresse-
arrondering. Lantbruksnamnden och
aven jordbruksorganisationerna har
strivat efter att d&stadkomma nagorlun-
da stora och sammanhingande omra-
den for bade bolag och enskilda. Detta
kallar vi for intressearrondering, och
det 4r nagonting som maste ske om
bada parter skall fa ett rationellt skogs-
bruk. Som det nu ar har bolagen det
inte rationellare 4n vi.

Lat mig ocksa siga, att iven om bo-
lagsskogarna inbérdes dr mycket hop-
blandade, har pa det omradet praktiskt
taget inga byten dgt rum. Bytena har i
huvudsak skett mellan enskilda och
bolag. Det ir alltsd inte sikert att det
ar littare att komma &éverens mellan
juridiska personer dn mellan fysiska.

Oavsett politisk uppfattning ar det
nog en ganska allmin mening i vart lin,
att vi inte onskar att bolagsinnehaven
procentuellt skall 6ka. Detta har kom-
mit till uttryck vid olika tillfallen, da
bolagen kopt mark. Det har férekom-
mit, att de kopt bolagsmark i andra }an
och sedan férsékt byta hem den mot
att de slippte till dessa marker i andra
lin till privata képare. Detta har inte
alls hilsats med nagon entusiasm i det
1in som skulle ta hem marken, niamli-
gen Virmlands lin. Efter vad jag kan
forstd har vi i allmdnhet ingen traktan
efter att bolagens innehav skall dka. Vi
tycker att det racker som det ér.

Om bolagen nu behéver friare koép
for att kunna rationalisera, 14t mig da
crinra om att de redan i dag kdper en-
klaverna utan att ge kompensation. Lat
mig vidare erinra om att storleken pa
dessa tilldtna enklaver har o6kat efter
hand.

Nar herr Goéran Karlsson siger, att
skogspolitiken och jordbrukspolitiken
— underforstatt jordbruksutredningens
arbete — inte hor ihop, tror jag att han
ir ute pad mycket underliga viagar. Aven
om vi i mitt lin har en viss koncentra-
tion i dalgingar och annat maste vi
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konstatera, att jordarealerna och skogs-
arealerna dr blandade om varandra, och
dessutom &r olika slag av skogar blan-
dade. Under saddana férhallanden kan
man inte siga, att denna friga inte hor
ihop med jordbrukspolitiken. Man kan
bara stilla fragan, hur det skall g& till
i framtiden med lantbruksnimndernas
arbete for rationaliseringen och mycket
annat, ifall man inte har grepp 6ver ba-
da dessa saker. Det &r alldeles givet,
att en slutlig behandling av denna fra-
ga miste ha tjanat pa att bAda dessa fak-
torer hade behandlats pa en gang. Som
jag ser det dr bradskan med detta iren-
de relativt svarbegriplig.

Det ir naturligtvis mycket man hir
skulle kunna tilligga. Man skulle t. ex.
kunna siga nagonting om kommunerna.
Det gir givetvis att siga, att det inte
spelar nagon storre roll om vissa kom-
muner képer i andra kommuner. Min
personliga erfarenhet fran mitt eget lan
sager precis tviartom. D4 t. ex. vissa sti-
der kopt skogsfastigheter i andra kom-
muner, har det omedelbart vallat f6r-
vecklingar, bide med dem som behovde
skogen for rationalisering och med den
kommun som kdpet gjorts i. Det &r
ingen som helst tvekan om att denna
sak behoéver regleras.

Ehuru jag inte ofta brukar sa att siiga
bira hand pd mina kolleger i de andra
borgerliga partierna méste jag i detta
sammanhang siga, att det ir beklagligt,
att vi inte definitivt kunnat enas om att
behalla bolagsférbudslagen. Jag tror for
min del, att om man jamstiller enskilt
dgande och bolagsigande, s& gér man
sig medvetet eller omedvetet skyldig till
en mycket allvarlig begreppsférvirring.
P4 den punkten ar jag definitivt be-
sviken pd hégerns och folkpartiets in-
stiallning.

Det dr min uppfattning att i och fér
sig, tekniskt och ekonomiskt, behdver
det individuella foretagarintresset, kom-
binerat med samverkan, inte vara radd
for konkurrensen med bolagen. Vi kan
driva en lika effektiv integration som
bolagen. Vi kan driva den 4nda fram till
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fabriken, om vi si vill, eller vi kan
bryta den dessférinnan och leverera
virket och réavaran till andra. P4 den
punkten har vi inget intresse av mo-
nopol i och fér sig. Men vi vill 4 andra
sidan undvika ett képarmonopol som
innebiir att kdparen ensam siitter pri-
set pa varan. Vi har alltsd precis sam-
ma instillning som konsnmentkoope-
rationen har fran sina utgiangspunkter.

Vad vi ddremot hela tiden méste vara
riidda for dr de mycket ojimna kon-
kurrensforhallanden som rader pa ka-
pitalsidan. En vanlig fysisk minniska,
jordbrukare eller annan, har ju den
egenheten att han dor en gang, och ef-
ter dodsfallet blir det en bouppteckning
och eft arvskifte da tillgangarna sking-
ras. Det betyder att en effektiv mans-
alder inom jordbruket beriknas till 30 a
35 &r. Den som skall rikna med en si-
dan mansélder har andra forrintnings-
krav @&n en kdpare med s& att siga tid-
l6sa pengar, vilket bade bolag och do-
minverket har.

Man kan alltsd konstatera att det ar
just diiri som skillnaden ligger, och
det dr denna skillnad som har kon-
stituerat den situation som pa sin tid
ledde till bolagsférbudslagens infdéran-
de. Den situationen kan vi inte kom-
ma ur — jag formodar nimligen att
det inte finns négon som #r beredd i
det hér landet att infora en arvslag i
stil med odelsriitten i Norge eller som
tidigare funnits i gammal germansk
lagstiftning och som inneburit prioritet
for négon av ittlingarna pa garden.
Det ir nagot som vi inte vill tillbaka till.
Men i och med att vi inte vill detta, far
vi ocksa ett mycket ojimnt konkurrens-
forhallande mellan den fysiska person,
som skall starta utan kapital men med
skulder, och ett foretag som &r etablerat
sedan generationer tillbaka och arbetar
med ctt kapital som adr mycket billigt.

Jag skall inte vidare forlinga debat-
ten; jag vill bara tilligga att det har
varit en ganska valdsam debatt fore
denna riksdagsdebatt och att det moj-
ligen iir anledningen till att riksdags-
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debatten kunnat féras pa en négot lug-
nare nivd. Luften har si att siiga gatt
ur béda parter. A andra sidan ar jag
Overtygad om att striden inte iir slut i
dag, niar den hidr lagen blir beslutad.
Jag ar alldeles 6vertygad om — pa sam-
ma grunder som herr Isacson var inne
p4 di han talade om hur lantbruks-
ndmnderna kan komma att hantera det-
ta i framtiden — att med den samman-
sittning som lantbruksnimnderna kan
komma att f4 har vi hir fré till stora
framtida motsittningar, som kanske re-
gionalt kan fa ritt si omfattande folj-
der. Jag tror att vi kan gi ut ifran aft
det blir en strid om markbitarna ute i
socknarna och i kommunerna. I lin dir
bolagen tidigare #r starkt represente-
rade och dar kanslan for att si att siga
halla dem stangen ir vil utvecklad hos
alla, dven hos regeringspartiets fére-
tridare, dr jag Overtygad om att stri-
den inte ar slut utan snarare bara har
bhorjat.

Vi behdver en liberaliserad lagstift-
ning for fysiska personer; lagen har
blivit for gammal. Vi behdver ocksa
bolagsférbudslagen. Jag vill darfér, herr
talman, yrka bifall till reservation nr I
av herrar Sundin och Grebick.

Herr DAHLBERG (s):

Herr talman! Vi har nu hért en virm-
landsk skogséigare ldgga sin syn pa des-
sa fragor. Jag ir ocksd virmlinning
och jag tror att jag har upplevt proble-
met frdn en annan sida, nimligen som
skogsarbetare. Det 4r mojligt att mitt
anférande kommer att utmynna i helt
andra synpunkter in herr TAgmarks an-
forande.

Det lagforslag som vi nu diskuterar
avser att ersiitta 1955 ars jordforvirvs-
lag, vilken upphor att gilla vid ut-
gangen av juni minad i ar, dels ocksa
1925 ars s. k. bolagsforviirvslag. Dessa
lagar tillkom vid en tidpunkt da fér-
hdllandena var helt annorlunda #n i
dag. Alla utredningar och undersék-
ningar ger vid handen att savil jord-
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brukets som skogsbrukets betingelser
radikalt har forandrats. Jordbruk for-
svinner, i all synnerhet de s. k. stod-
jordbruken. Vi ar i stort ense om att
de inte ger sina innehavare den birg-
ning och trygghet de har riatt att kri-
va. Arbetskraften kan utnyttjas biittre
inom andra niringar, och de krav som
manniskorna stiller p4 en dkad stan-
dard medverkar till att flykten fran
jordbruket paskyvndas. Vi lever i ett
samhille dir folk kraver full och ocksa
trygg sysselsiattning. Skogsbruket befin-
ner sig i ett liknande lige, dir meka-
nisering och rationalisering maste sit-
tas in for att kunna tillvarataga vara
skogstillgdngar pa ett effektivt satt. Har
moter man ocksd konkurrensen fran
den internationella marknaden.

Skogsindustrien intar cn nyckelstill-
ning i vart niringsliv. Skogsbruket har
darfoér i grunden fordandrats. Fran att
tidigare ha varit en verksamhet som
under en kortare tid av aret berett
minniskorna en mager biargning har det
overgatt till att bli en niring med sys-
selsittning aret runt.

Storskogshruket gar nu in for arsan-
stilld arbetskraft. Skogsarbetarna kra-
ver ocksd tryvggare anstillningsforhal-
landen. Det samband som tidigare fanns
mellan jordbruk och skogsbruk haller
pa att upplosas. De stérre och birkraf-
tigare jordbruk man vill astadkomma
har heller ingen arbetskraft att avvara
for skogsbruket. Det ir denna radikala
forandring inom jord- och skogsniring-
arna som ir bakgrunden till att dessa
lagar maste overses och forindras till
det nya lige som har uppstatt.

I motionerna I:651 och II: 771 har
jag och ndgra andra socialdemokrater
tagit upp dessa problem. Det framlagda
lagforslaget har tagit hinsyn till berit-
tigade krav fran jordbrukets sida att fa
den mark de behdver for ett effektivt
jordbruk.

4 § forsta stycket i lagen ger klart
besked om att forviarvstillstind skall
viigras om det ir friga om spekulation.
Jordbrukarna kan dirfor kénna sig
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ganska trygga att jordbrukets beriitti-
gade ansprak skall tillgodoses. TLant-
bruksnimnderna kopplas automatiskt
in vid alla férvarv utom nir koparen ar
staten eller en kommun. Bolag kan dver
huvud taget inte férvirva nagon mark
utan att lantbruksniimnderna forst fatt
saga sitt ord.

I var motion berdr vi ocksi proble-
met med den mark som blir over se-
dan jordbrukets behov blivit tillgodo-
sedda. Det géller hir framfér allt mark
i bygder dir jordbruket upphor eller
gar tillbaka, glesbygder och avflytt-
ningskommuner. Dir kommer mark att
bli over. Frigan ar vem som skall ta
hand om denna &verblivna mark. Hir
kommer bolagen och doméinverket in
i bilden. Om det ar fraga om fastigheter
som ligger inspringda i en kronopark
forefaller det naturligt att doménverket
forvirvar marken. Om det galler mark
som ligger inspringd bland ett bolags
iigor och som inte behovs foér jordbru-
kets rationalisering ar det lika naturligt
att bolaget erbjuds att 6verta marken i
fraga. Det maste ju bide fran landets och
jordbruksnaringens synpunkter vara
angeliget att fa till stind en fornuftig
arrondering. Detta problem har berorts
i en offentlig utredning 1963, namligen
Promemoria upprittad pa uppdrag av
1960 ars jordbruksutredning. Jag skall
he att fa citera vad dar star pa sid. 11.
»Den nu radande fastighetsstrukturen
ir inom stora delar av landet mycket
otillfredsstillande for alla dgarekatego-
rier och orsakar flera oligenheter for
skogsbruket. En forbittring av struk-
turforhallandena skulle kunna leda till
betydande kostnadsminskningar och
produktionsékningar. En snar 16sning
av strukturproblemen framstar darfor
som en av de mest angeligna atgiirderna
for landets skogshruk.»

Pa sid. 15 i samma utredning heter
det betriffande brukningsdelarna: »In-
om den del av landets skogsareal, som
tillhér privatskogsbruket, har uppdel-
ningen pa brukningsenheter gatt mycket
langt. Drygt hilften av de ungefir
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240 000 enheterna har en areal mindre
idn 25 ha och varje enhet har ofta flera
skiften.» Det ger en klar bild av hur
splittrat det privata skogsbruket ir. Det
ar déarfor hogst angeliget att f3 till stand
en lagstiftning som ger méjlighet att
astadkomma en bittre arrondering.

I var motion har vi ocksi tagit upp
fragan om doménverkets mojligheter att
forviarva mark. Som bekant har domiin-
verket en s. k. markfond. Den har upp-
statt darigenom att medel, som inflyter
vid forsidljning av mark framfér allt
kring titorterna, fonderas. Enligt riks-
dagens beslut skall dessa medel anvin-
das for fortsatta markkép. Nagot tillskott
i 6vrigt till markfonden har inte skett.
Vi foresldr i motionen att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t skall begira
att markfonden forstirks genom anslag
pa riksstaten. Utskottet har berért fra-
gan pa sid. 41, dir utskottet skriver:
»Det méaste emellertid fran allmén syn-
punkt anses befogat att verket i hygder
med vikande jordbruk genom inkép av
sddan mark sdker skapa forutsattningar
for ett rationcllt skogsbruk.» Nar det
galler medelsanvisningen forutsitter ut-
skottet att departementschefen for riks-
dagen framligger eventuellt erforderliga
forslag. Utskottet har alltsi inte sagt
nej till en forstirkning av markfonden,
men har inte velat tillstyrka vart for-
slag att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t skall begiira en dylik forstirkning.
Jag dr i viss man besviken Gver utskot-
tets hallning, men vill 4 andra sidan in-
te nu framstilla nagot vrkande om en
skrivelse, da jag inte tror att kammaren
kommer att gi med pa ett sddant for-
slag. Jag hoppas att statsridet Holm-
qvist, som ir positiv i dessa stycken,
skall ge domiinverket de resurser som
man behdéver direst dominverket skall
kunna inkdpa mark i bygder dir jord-
bruket gar tillbaka och dir den over-
blivna marken ir sa beligen att det f6-
refaller naturligt att den 6vergir i do-
minverkets dgo. Dominverket bor nir
det giiller mojligheter att forvirva sa-
dan mark bli jimstillt med bolag och
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ovriga intressenter pa skogsbrukets om-
rade.

Jag ber, herr talman, till sist att fa
vrka bifall till utskottets hemstéllan pa
samtliga punkter.

Herr KILSMO (fp):

Herr talman! Jag skall be att fa siga
nagra kortfattade och 6ppenhjirtiga ord
i den hir diskussionen.

Jag vill forst sidga att den otrivsel
som man har ként infér den diskussion
som forekommit 1 lantbrukskretsar
kring detta drende nog inte beror pa att
bonderna har reagerat i och fér sig,
men i viss utstriickning pa att bénderna
pa sina moéten ofta har betett sig som
konung Herodes’ konkubin, som begir-
de Johannes Déparens huvud pa ett
fat. Jag kdnner en viss olust infor att
man nu har begirt jordbruksminister
Holmgvists huvud pa ett fat, men sjilva
sakfriagan har nog inte irriterat sarskilt
manga minniskor.

Jag har den stora glidjen att for en
gangs skulle kunna instamma i ett par
uttalanden av nagra hoégerreservanter.
Det ena citeras i Kungl. Maj:ts proposi-
tion pa sid. 20. Herr Heeggblom, som
var med i den utredning det hir var
fraga om, har i en reservation avstyrkt
all vidare jordférvirvslagstiftning och
sagt att skilet till yrkandet i forsta
hand ér att jordbruket behéver befrias
fran de hinder som en jordforvirvslag
lagt och enligt utredningens forslag kan
ligga i vigen for losandet av den for
jordbrukets framtid mycket betydelse-
fulla storleksrationaliseringen.

Instimmandet innebér att jag for min
del anser, att felet med jordbruksminis-
terns foérslag ir, att det 6ver huvud ta-
get finns, Bist hade varit om hela jord-
forvirvslagen hade forsvunnit frin och
med detta halvars utging. Den rationali-
sering som jordférvirvslagstiftningen
har bidragit till att genomféra under de
ar, da den varit i kraft, ar enligt vad
jag kan forstd minimal. Det skedde en
lika stor rationalisering med de forut-
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sittningar som radde innan jordfér-
varvslagen kom till, och den mesta ra-
tionaliseringen har nog skett vid sidan
av den nuvarande jordférvarvslagen.
Den gamla jordférvirvslagen hade dock
en fértjanst, som den nya i viss man sak-
nar —— den gamla jordférvirvslagen var
i vissa fall sa orimlig, att lantbruks-
nimnderna inte fiste sig vid den, utan
brot den. De gjorde det i medvetande
om att dir ingen &klagare finns, faller
ingen dom — de har sjialva givit klart
uttrvck &t denna instiallning.

Jag har matt illa av en tanke som
har framstallts under diskussionen hir
gang pa gang, lika vél som jag hoppas
att en del kan ma illa av de tankar som
jag forsoker framstilla. Jag syftar pa
dem som har sagt att det féreliggande
forslaget 6ppnar moéjligheter for staten,
t. ex. dominverket, och kommunerna
att kopa mark och kallar detta for so-
cialisering.

Detta méste innebéra att man ger ett
nytt innehall 4t socialiseringsbegrep-
pet. Om staten pa likvirdiga grunder
koper en sak i ett statligt verks namn,
s& kan man vil inte sdga att det ar so-
cialism, Jag har studerat socialism se-
dan jag var tio 4&r gammal, men under
femtio ar har jag aldrig fatt den fore-
stallningen att hir skulle foreligga na-
gon socialism. Om staten tvingar sig
till att képa saker och ting mot dgarens
vilja — t. ex. om riksdagen beslutade
att inkopa aktierna i Asea mot foreta-
gets vilja — skulle jag mojligen kunna
kalla det for socialisering, 1at vara i en
mycket angendm form, eftersom staten
i socialistlinderna ju inte kdper nigon-
ting.

Det dr val naturligt att sambhiillet,
d. v. s. staten och kommunerna, far vara
med i det hir fallet, i all synnerhet som
staten har vissa féretag inom skogsfér-
ddlingsomradet som likavial som alla
andra foretag har behov av att fa kopa
skog. Skogsdgarforeningarna har det
mycket enklare, eftersom de inte behé-
ver kopa men #ndi har sin ravaruav-
siattning garanterad.
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Vad kommunerna betrdffar maste
nog var och en av oss som har erfaren-
het fran deras verksamhet siga att det
ir lyckligt om kommunerna kan fa ko-
pa mark utan hinder. Vi forstdr nog hur
utvecklingen i framtiden kommer att se
ut just pd detta omrade. Med precis
samma skil som vi sdsom enskilda fo-
retagare kriaver att fi ga ut pa markna-
den och kopa kan man hévda att sta-
tens foretag bor fa ga ut i marknaden
och i konkurrens med andra képa pa
ett hederligt satt det, som staten beho-
ver for sin verksamhet.

Den andre hogermannen som jag vil-
le uttala min sympati for i detta sam-
manhang dr herr Virgin — det var verk-
ligen modigt gjort av honom att st upp
och siga att han inte ndmnvirt respek-
terade motivet och argumentet om kapi-
talplacerings- och spekulationskop. La-
ser vi utskottsutlitandet, propositionen
och olika tidningsartiklar om detta,
finner vi att man anviander orden kapi-
talplacering och spekulationskép helt
enkelt med en férnedrande innebérd —
det dr nagot skamligt att kopa jord och
mark fér kapitalplacering. Varifran har
herrarna fitt den idén? Det ar val ing-
enting skamligt utan tviartom klokt! Har
ger man orden rent av en moraliskt da-
lig klang, som de inte skulle ha. Jag
tvcker att det ar felaktigt att pastd att
folk inte skall kopa fér kapitalplace-
ring, och det sidger dven jordbruksmi-
nistern. Syftet ar i verkligheten att be-
grinsa konkurrensen, att skapa en ko-
parens marknad och inkrikta pa silja-
rens ratt. Ar inte det oriktigt s& vet inte
jag vad som ar det.

Det var visst herr Isacson som sade
att han forkastade att man bara sag till
sitt eget, i detta fall niar man kopte. Jag
har bott bland bénder i hela mitt liv,
och om jag undantar en enda bonde sé
har jag aldrig traffat nigon lantbrukare
som inte sett till sitt eget ndr han kopt;
undantaget var en man i Vistergitland.
Han hette Kindbom, och folk trodde att
han inte var riktigt klok. Nej, om ndgon
har pengar &r det nog forstandigt att
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gbra en kapitalplacering i mark. Menar
herrarna att pengarna i stillet skall lig-
ga i skrivbordsladan, eller skall man
mdjligen sitta in dem pa banken? Ar
det bitire att lata banken skota peng-
arna och ta hem vinsten? Nigonstans
méaste man vil placera sina pengar for
att de skall komma till nytta.

Detsamma  gilller spekulationskép,
som man hir talar om. Pi sid. 13 i
utlatandet star det att spekulationskd-
pen skulle avse att ge »biinkomster»
till dem som forut har en god inkomst.
Vi kan tinka oss en direktdr fran Stock-
holm, som koper ett lantbruk for att
skaffa sig biinkomster — vad blir det
han skaffar sig? Jo, stora biforluster!
Det ar vad han far p& sitt lantbruk.
Fragan ar bara hur linge han kan hilla
ut. Jag har sett manga direktorer, som
kopt jordbruk tack vare att lantbruks-
nimnderna kringgatt lagen — vilket
de inte skidms for. Dessa nya #dgare har
rustat upp sina jordbruk och forsokt
driva dem, men forlusterna har blivit
s& stora att de mast silja. Jag hade tu-
ren att fa kopa ett sidant jordbruk sis-
ta gangen, och den stockholmske direk-
téren gjorde en stor vilgirning nir han
lade ner sd mycket pengar och sedan
ledsnade, sa att jag kunde f4 kopa en
gard med hygglig bostad och bra hus
i ovrigt.

Men spekulationsképaren kan gripa
till skogsskovling, siiger man. Nej, om
skogsvardsstyrelsen skoter sig kan man
inte skévla skog; det finns ingen moj-
lighet.

Dessutom vill jag fista uppmirksam-
heten pi att kostnaden for att avverka
skog ir si stor att det inte blir mycket
kvar fér den som inte avverkar sjilv.
For att belysa det kan jag ndmna att
jag i fjol avverkade skog for 19 200 kro-
nor och fick 5700 éver. Och det var
indd ganska lyckat eftersom den av-
verkningen i stor utstrickning gillde
timmer — ir det frdga om en normal
avverkning med rensning och galiring
av ungskog och timmerskog i limpliga
proportioner, forsikrar jag att den som
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tror att han kan spekulera i skogskop
och tjéna pengar pa det blir gruvligt be-
sviken. Men skulle han mot all férmo-
dan {A nagra kronor 6ver si finns det
en annan herre som vet att korrigera
historien, och den mannen heter Strang
— han tar det som blir 6ver. Jag tycker
alltsd att vi inte skall ge mycket for ar-
gumentet att man maste forhindra att
kapitalstarka minniskor koper mark.

Det ar av rent demokratiska skil jag
skulle onska en &nnu friare jordfor-
virvslag in den som nu foreslds. Jag
tycker att vi i dag har hort ett eko fran
skraviisendets tider. Man siger: Vi skall
ha ritt att kopa och att kopa billigt.
Det finns ju inget férnuft i ett sidant
tal — siiljaren maste ha lika stor ritt
att silja till det pris han kan fi ut.

Man siiger att denna lag ger siljaren
mojlighet att i alla fall f& ut det priset
— om lantbruksndmnden sdger nej, ar
staten enligt denna lag pliktig att kopa
till det pris siljaren gjort upp om. Men
dir instéller sig mycket stora betdnk-
ligheter, ty sedan siljer lantbruksnamn-
den denna gird till grannen for bil-
ligare pris. Vem far betala skillnaden?
Jo, det far vi gora, som inte har med
detta speciella jordbruk att géra. Niar
samma peison, som var klok nog att i
alla fall kopa jordbiten, siljer den om
tio ar, har han placerat ett lanat kapi-
tal pa ritt objekt, och han fir tillbaka
langt utéver vad han lade ut for tio ar
sedan. Men vi som hjilpte honom att
kopa far inte tillbaka nagonting. Sta-
ten betalar alltsd hir for jordbruk som
koparen ensam vinner pa i framtiden.
P4 samma sitt som det stir vem som
helst fritt att kopa ett hus, en affir
eller en verkstad — han mé forlora pé
det hur mycket som helst eller tjéna
pa det — bor det rada full frihet for
vem som helst att kopa ett jordbruk.

I debatten har man nu infért vad jag
skulle vilja kalla rationaliseringsdog-
men, som man tror dr allena friilsande i
detta sammanhang, men det ir en dyr
illusion, ty rationalisering kostar peng-
ar. Det finns en del gott folk, som inte
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forstr sig pa jordbruksproduktion och
som tidnker att det dr méarkvirdigt att
livsmedelsprodukterna ar sa dyra, trots
att jordbruket har rationaliserats i sa
hég grad. Sasom en talare redan har
sagt, drojer det 1ang tid innan man far
betalt fér rationaliseringen. Man kan
ju inte tidnka sig att rationaliseringsav-
kastningen omedelbart skall ge utslag
i ldga livsmedelspriser. Jag skulle tro
att de jordbrukare, som inte har nigon
komplicerad rationaliseringsapparat
och som far slita och arbeta dubbelt
sd lang tid som andra minniskor, pro-
ducerar jordbruksprodukter allra bil-
ligast. Vi har ju sett hur det forhiller
sig med raiionaliseringen i skogen. Man
vraker sig upp i skogen med en massa
dyra maskiner men fir inte pi langa
vagar proportionsvis ut vad den far ut
som anvinder hist och traktor, som
tillsammans kostar 17 000 kronor, me-
dan dessa stora skogsmaskiner kostar
150 000 kronor. Forutom att de kostar
mycket gir de ofta sénder. Vem far be-
tala dessa stora kostnader? Det far
skogsiigaren goéra, dven om han, herr
Tagmark, tillhor skogsidgareforeningens
omrade for gemensam drivning.

Jag skulle tro att livsmedelspriserna
6ver huvud taget kommer att ligga myc-
ket hdgt ju mera vi driver rationalise-
ringsdogmen. Den enda mojligheten fér
nédrvarande att nedbringa priserna ir
att importera fran de underutvecklade
linderna, ddr man inte betalar min-
niskorna nagonting fér deras arbete,
vilket icke synes vara Limpligt for ett
kulturland som Sverige.

Man har pa ett par hall jamrat sig na-
got Over de nya lantbruksnimndernas
sammansattning. Jag skall inte uttala mig
om hur jag tror att den sammansitt-
ningen kommer att verka. Jag kan emel-
lertid inte underlata att siiga, att jag be-
traktar detta som en nemesis éver den
ensidighet med vilken man hittills sam-
mansatt lantbruksndmnderna. Om man
far bes6k av lantbruksnimnden i det
egna linet — dirmed inget ont sagt om
den i och foér sig — kinner man hela
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centerpartigarnityvret, ty dir sitter det.
Och ve den som har en annan uppfatt-
ning nir han kommer in i lantbruks-
nimnden! Men han behdver inte vara
orolig, ty han kommer aldrig dit. Nu
ar det vil 6dets dom, Nemesis, som en-
ligt naturens gang kommer att fordandra
forhdllandena ocksd i detta samman-
hang.

Herr LARSSON, THORSTEN, (cp):

Herr talman! Nir jag lyssnade till
herr Kilsmo, sade jag till mina bink-
kamrater, att herr Kilsmo borde vara
dramatikerférfattare. Men det ar han,
sade de, och det forklarar ju det mesta
av hans anférande med dess ordvalér.
Ytterligare en forklaring fick jag nir
herr Kilsmo talade om direktorerna
som képer jordbruk och fériorar peng-
ar pa dessa och tilligger: Det finns
annu en som forlorar pa det, nimligen
herr Strang. Nar herr Kilsmo sedan
pliderade for att livsmedlen kunde bli
billigare om man avskaffade allt vad
jordférvirvslag heter och i demokra-
tiens namn kridvde detta, kunde man
inte virja sig for tanken att han dnnu
mer Onskade frigéra sig fran herr
String. Herr Kilsmo upplyste oss ju att
han sjilv édgde ett sadant »dyrt jord-
bruks.

Jag skall, herr talman, i mitt anfoéran-
de mest uppehélla mig vid en sak som
herr Kilsmo nyss kritiserade, och jag
gor det i min egenskap av ledamot i
lantbruksnimnden i mitt lin. Far jag
forst siga att det huvudsakligen var tva
ting som avsags vid inférandet av jord-
forvirvslagen pa sin tid. Det var forst
och framst att skapa ekonomiskt bir-
kraftiga produktionsenheter, arronde-
ringsmissigt sett, samt genom en ratio-
nell byggnation, dréinering och viss me-
kanisering astadkomma en rationalise-
ring dven pa den inre produktionsfron-
ten. For att detta skulle ske pé ett smi-
digt och dven riktigt siitt har lant-
bruksstyrelsen och -nimnderna kunnat
limna statliga lanegarantier for en ka-
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pitalkriavande férbattring av svenskt
jordbruk. Efter att, sisom jag ndmn-
de, ha varit med under alla dessa ir
i lantbruksnimnd vagar jag faktiskt pé-
sti att den yttre rationaliseringen inte
har behévt nigon padrivare i statlig el-
ler annan form. Astundan att samman-
lagga jordbruken for att skapa stdrre
och bittre produktionsunderlag har va-
rit mycket stor bland jordbrukarna sjal-
va. Den har faktiskt varit stérre 4n vad
den forsta tidens jordférvarvslag gav
mojlighet till. Pa4 den punkten kan jag
instamma med herr Kilsmo.

Den starkaste padrivaren till den
storleksrationalisering som har skett
har inte varit vare sig staten eller lant-
bruksnamnderna utan mekaniseringen
och traktoriseringen, som under samma
tid utvecklats si enormt. Nir 1955 ars
jordforvirvslag gav oss en dnnu friare
och vidare tolkning av den yttre ra-
tionaliseringen, tog denna ytterligare
ett sprang framat. Jordbrukarna sjalva
har pa ett intensivt satt foljt upp detta,
varom nedliggningen av de beryktade
10 000 brukningsdelarna varje ar vitt-
nar.

Jag laste ett referat av jordbruksmi-
nisterns forstamajtal i Malmo. Statsra-
det Holmqvist sade d4, att den verklige
fienden till jordbruket var att sbka
bland rationaliseringsmotstindarna. Jag
skulle nu vara mycket intresserad av att
fa friga jordbruksministern eller ni-
gon annan: Vilka avser jordbruksminis-
tern med uttrycket rationaliseringsmot-
standare? Savitt jag vet ar alla har be-
rorda parter intresserade av en ratio-
nalisering av det svenska jordbruket.
Vad som behovs och ar vildigt betydel-
sefullt hirvidlag 4r den statliga ldne-
garantien at jordbruket. Sarskilt till-
fredsstallande ar att den inte medfor
nagra andra utgifter for staten an de
rent administrativa. Jamfért med annan
stathg laneverksamhet kan man nog
saga, att kostnaden har ar ringa. [ stal-
Iet for att tala om en rationell jord-
bruksdrift vore det ju tacknamligt. om
man kunde digna sig en del at exempel-
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vis den dyra och irrationella bostads-
produktionen.

Far jag sedan gora nagra reflexioner
kring det nya lagf6rslaget. Jag har den
uppfattningen att foérslaget framst kom-
mer att ha sina foretraden pa just det
omrade som jag tidigare ndmnde, nam-
ligen di det giller en friare tolkning av
jordbrukarnas starka astundan till ra-
tionalisering av sin produktion. Nack-
delen ir att bolag och enskilda kapi-
talstarka intressen efter detta forslags
antagande sa gott som fritt kan spe-
kulera i den realplacering som jorden
har blivit och som sarskilt starkt accen-
tuerats under den allt starkare inflatio-
nen. Propositionen ger dessa kapital-
intressen ett mycket stort spelrum. Vis-
serligen sager statsradet att 5 § om
lantbruksnamndernas mdjlighet att in-
losa jord for forstarkning av jordbruk
ar oférandrad. Denna paragraf ir ju
iven den gamla lagens huvudparagraf,
och man avser vil har att den ocksa
skall vara den nva lagens huvudpara-
graf. Da staller jag fragan: Kommer
lantbruksnimnderna, om priset pa
brukningsdelarna till foljd av en fria-
re kapitalmarknad blir kanske dubbelt
sa hogt som vad en produktionskalkyl
och rantabilitetskalkvl skulle kunna
medge, att i fortsidttningen genom en
direkt bidragsform fa mojlighet att
lata staten std for mellanskillnaden be-
traffande den kompletteringsjord som
skall inkopas enligt 5 §? I annat fall ar
5 &, rationaliseringsparagrafen, full-
standigt virdelos i praktiken. Genom
den mojlighet som propositionen ger
kapitalintressen av olika art att hdr spe-
kulera under inflationstid, da man
kommer att overbjuda varandra, trissas
ju, som jag tidigare papekat, priserna
pa jordbruk upp till en hojd som gi-
vetvis miste innebara en stark fordy-
ring av jordbrukets produkter. Om man
fordvrar produktionen, ir det valdigt
svart for det jordbruk att Klara sig,
som skall ta ut en rantabilitet av denna
produktion. Ur konsumentsynvinkel
hade det darfor kanske varit mera val-
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betiankt om jordforvérvslagen pa den-
na punkt iven i praktiken i stillet givit
mojlighet till ett mera konkurrenskraf-
tigt jordbruk.

Ja, herr Kilsmo, och andra ocksé, far
forlata mig, men jag maéste nog dnda
hiavda, att de stora spekulations- och
bolagsintressena sannerligen kommer
att fa anledning att vara tacksamma
mot den socialdemokratiska regering-
en for denna proposition. Att producen-
terna och konsumenterna av jordbru-
kets produkter har samma anledning att
rosa marknaden, tvivlar jag mycket
starkt pa.

Ett gammalt ordsprdk siger att nya
kvastar sopar bist. Jordbruksministern
ar ju relativt ny pa sin post. Han sade
sjalv i borjan av sin dmbetsutéovning
att han inte kunde mycket av svenskt
jordbruk. Med tanke pa ordspraket
undrar jag om inte den hir »kvasten» far
for hart fram och astadkommer en pro-
duktionsnedbantning och en produk-
tionsférdyring som litt kan bli till mera
skada in nytta for det svenska samhil-
let.

Som det har sagts tidigare, #r ut-
skottsutlatandet och reservationerna pa
vissa punkter ritt likartade vad be-
triffar sdrskilt liberaliseringen av jord-
forviarvslagen, men jag vill peka pa
en praktisk detalj som jag har fist mig
vid i egenskap av ledamot i en lant-
bruksndmnd. Utskottsmajoriteten skri-
ver pa sidan 37 att for bondebruk spe-
ciellt lampade brukningsdelar som
inte anses kunna lika rationellt utnylt-
jas av féretagen borde kunna komplet-
teras. Nir jag ldste detta frigade jag
mig: Hur har lantbruksnimnden na-
gon praktisk mojlighet att siga till fore-
tagen att de inte kan skota en fastighet
lika rationellt som en annan innehava-
re? Det kommer att uppstd mycket
stora besviarligheter med den bevisbor-
dan. Man skriver hir liksom bort vad
man har medgett i bérjan av meningen.

Herr talman! Nir jag nu ansluter
mig till reservationerna, gor jag detta
darfor att dessa mer tar hinsyn till
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de ekonomiskt simre lottade i samhiil-
let &n vad majoritetsforslaget gor.

Herr HEDSTROM (s):

Herr talman! I anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 41 med forslag
till jordforviirvslag har jag tillsammans
med en del andra norrlindska social-
demokrater vickt en motion, nr 652 i
denna kammare, likalydande med nr
770 i andra kammaren. Av det skiilet
vill jag knyta nagra reflexioner till tred-
je lagutskottets utldtande nr 22, som
nu behandlas.

Som torde vara kint for alla som
sysslar med jordlagsfragor ar foér nir-
varande brukningsenheterna sarskilt i
Norrland smé. Dessutom kan en bruk-
ningsenhet som i och for sig inte 4r sa
stor omfatta flera langsmala skiften,
kanske pa ganska stort avstand frin
varandra. Rationaliseringen bade inom
jordbruket och inom skogsbruket bor
darfor bedrivas intensivare.

Men dgosplittringen ir stor inte bara
inom det enskilda jord- och skogsbhru-
ket utan ocksa mellan olika igarkate-
gorier. Det forhallandet rader savil
inom jordbruksbygd som mellanbygd
och skogsbygd. Det ir vil frimst stor-
skogsbruket som har paboérjat en intres-
searrondering, men den férekommer
ocksd — fastin i mindre omfattning —
mellan storskogsbruket och enskilda.

Vi har i var motion anfért att en in-
tressearrondering inte bor avse lokali-
sering till skilda trakter av olika fgares
eller dgarkategoriers innehav av i och
for sig rationella skogsbruksenheter.
Man bor i stillet striva att lokalisera
och sammanfora icke rationella enheter
till sAdana enheter och omraden att ra-
tionellt skogsbruk kan bedrivas dir.
Dirjamte bor det ges méjlighet att dra
upp en infressegrins mellan den skog
som erfordras for det kombinerade
jord- och skogsbruket och fér det ren-
odlade skogsbruket. I vissa omriden i
vart land, dir det finns ett stort innehav
av relativt sma skogsbruksenheter, kan
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et fér det forviarvsheviljande organet
vara mycket svart att i forvig avgora
till vilken fgarkategoris intresseomrade
som skogen bhor foras. Darfér anser vi
att organet, d. v. s. lantbruksndmnden,
bor aga mojlighet att forvirva och sam-
la dessa cnheter till rationella skogs-
bruksforetag. De kan sedan &verlitas
till den #garkategori dit de foretags-
ckonomiskt bor hora. Det kan da bli
friga om dominverket, bolag eller en-
skilda.

Utskottet anfér i detta sammanhang
att det i minga remissyttranden har
framhallits att det ansetts vara en brist
i forslaget att man inte som villkor for
forvirvstillstaind skall kunna kriva att
forvarvaren for rationaliseringsinda-
mdl avstar viss skogsmark som han re-
dan innehar. Hérvid har bl. a. &bero-
pats bolagens obenigenhet att avsta
frdn mindre skogsskiften, som ligger
inspringda i annans skogsinnehav. Uft-
skottet siiger i denna fraga: »Vad salun-
da anforts ir otvivelaktigt fortjant av
allvarligt beaktande.» Departementsche-
fen framhdaller i detta sammanhang, att
ett sarskilt lampligt tillfille att inleda
forhandlingar om markbyte kan erbju-
da sig d& ecn Agare soker tillstdnd till
férvarv av annan mark. Enligt utskof-
tets mening kan det i vissa siddana fall
frdn rationaliseringssynpunkt framstd
som ett starkt allmént intresse att so6-
kanden i utbyte stiller exempelvis en
enklav till férfogande for rationalise-
ringsdndamal. I ett sidant fall bor en-
ligt utskottet en vigran att gd med pa
rationaliseringsorganets 6nskemél kun-
na anses utgora ctt sddan sirskilt skil
som enligt 4 § sista stycket kan med-
fora att forvarvstillstind mé viigras.
Jag instimmer helt i vad utskottet har
anfort, och jag vill framhalla att denna
mojlighet hor frimst gilla enklaver som
ligger i jordbruksbygd och som ir till
hinder for eller somn erfordras fir el
rationellt kombinationsjordbruk.

Ett stadgande om att rationaliserings-
mark i vissa fall bor stiillas till forfogan-
de utgor ett patryckningsmedel i myn-
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digheternas hand och innefattar dir-
med syftet med den i vidr motion be-
giirda mojligheten att kriava kompensa-
tionsmark. Mojlighet finnes visserligen
ocksd att genom expropriationsférfa-
rande tvangsforviarva en enklav som er-
fordras for jordbrukets rationalisering,
men detta forfarande blir i sddana fall
som hir avses i regel alltfor tidsédande
och kostnadskriavande. DA jordforvarvs-
lagen framst avser att vara ett rationa-
liseringsinstrument bhér samma bestim-
melser gilla savial for fysiska som for
juridiska personers forvirv.

Kungl. Maj:t bor till ledning for lant-
bruksndmndernas handlande utge nir-
mare foreskrifter for att fa till stind en
enhetlig praxis. Skulle det likvil visa
sig att lagen inte ger tillrackligt stod
for rationaliseringsverksamheten, bor
Kungl. Maj:t skyndsamt ta initiativ till
erforderlig lagandring.

Som framhallits i var motion saknas
inom stora delar av Norrland forutsitt-
ningar att bilda féretagsekonomiska hel-
tidslantbruk, baserade pa det kombine-
rade foretaget jord och skog. Inom des-
sa omraden gar utvecklingen alltmer
mot ett renodlat skogsbruk. Jordbru-
karna i dessa trakter har i huvudsak all-
tid varit skogsarbetare med arbete for-
utom i egen skog ocksé i andras skogar,
frimst skogar som tillhor storskogsbru-
ket. Men storskogsbrukets rationalise-
ring har medfort att manga skogsarbe-
tare utan eget fastighetsinnehav har
fristillts. Vi motionirer anser det dar-
for tillfredsstillande att i forslaget till
jordforvirvslag bildandet av skogs-
bruksfastigheter i syfte att dir bereda
igaren stadigvarande inkomst genom
eget skogsarbete har upptagits bland de
fall, dar férvicvstillstind bor viigras
endast nir rationaliseringsskiil eller
andra skiil talar mot bifall.

Man kan ocksd anféra andra skil,
som talar for att prioriterad férvirvs-
mojlighet bér finnas for sddana miin-
niskor som vill foérviirva och vidareut-
veckla skogsbruksenheter dir for att
forsorja sig pa skogsbruk genom eget
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arbete. Det dr bade befolkningspolitis-
ka, niringspolitiska och i viss man
ocksa forsvarspolitiska skal som talar
for detta. Men da bade forvirv och upp-
bvggnad av dessa skogsfastigheter kan
bli kapitalkravande for de brukare som
vi syftar pa, har vi menat att statligt
kreditstod skall kunna limnas, nar sar-
skilda skil foreligger, vid forvarv och
vitre rationalisering av skogsbruksfas-
tigheter, dir som jag tidigare sade for-
virvaren avser att forsérja sig genom
cget skogsarbete. Vi fruktar eljest att ut-
vecklingen skall g diarhén att det blir
de sarskilt kapitalstarka koparna, som
kan bli dominerande. Det foreligger
ocksd en viss risk att lantbrukaren,
egentligen skogsbrukaren, som vill byg-
ga upp ett sidant foretag, kan komma
i ett visst beroende av kapitalstarka
utomstdende, som erbjuder sig att fi-
nansiera utbyggnaden av skogsbruks-
foretaget. Hirigenom kan den ekono-
miskt starke genom foretagsekonomiskt
tvivelaktig kortsiktig politik sl& ut det
ekonomiskt svaga men i och for sig
konkurrenskraftiga foretaget, ett for-
hallande som enligt var uppfattning
kan leda till forsimrade mojligheter for
en samhaillsekonomisk expansion.

I denna fraga finner utskottet fér sin
del att en alltfér sniav grinsdragning
mellan kombinerade jord- och skogs-
bruk och rena skogsbruk kan vara ag-
nad att leda till att olimpliga bruk-
ningsenheter av det forstnimnda slaget
bibehalles. Utskottet finner vidare att
den enskilde forviarvarens ekonomiska
stallning ocksd kan tdnkas omojliggora
en konkurrens med mera kapitalstarka
forviarvare om lampliga skogsbruksen-
heter. Detsamma giller vid forvirv av
tillskottsmark foér rationaliseringsdnda-
mal. Utskottet anser darfor att rationellt
skogsbruk av familjetyp Atminstone i
viss utstrickning boér kunna frimjas av
det allminna genom statligt kreditstod.
Med hénsyn till att frigan om kredit-
stod ir komplicerad och har stor rick-
vidd har utskottet dock inte kunnat ga
med pa den saken utan att den forst
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blivit foremél for utredning. Jag kam
bara tilligga att jag for min del ar helt
nojd med utskottets forslag adven pék
denna punkt.

DA alltsd var motion pa alla punkter
fatt en mycket vilvillig behandling,
kan jag avsluta med att yrka bifall till
utskottets forslag.

Herr SVEDBERG, LAGE, (s):

Herr talman! Jag kan instimma med
den foregiaende talaren eftersom jag
varit medmotiondr i den motion som
han talade om, dia han tackade tredje
lagutskottet for den valvilliga behand-
lingen. Jag har med intresse lyssnat pé
debatten som forts hidr i dag, och jag
kan instimma med herr Kilsmo i stora
delar men inte betrdffande fragan om
man hade forutsidttningar att placera
skogsfoérsiljningarnas  resultat.  Del
finns skogskonton, vilket gor att fi-
nansministern inte rycker till sig hela
det ekonomiska resultatet i form av
skatt omedelbart. Vad jag emellertid i
viss man gladdes at var den gamla libe-
ralistiska tongadng som herr Kilsmo for-
kunnade i denna kammare.

Om man forskar i riksdagsbibliote-
ket bland debatterna i slutet av forra
arhundradet nir det gillde fragan om
en jordférviarvslag och en bolagsfor-
budslag hdr i landet, finner man att
det fatal socialdemokrater som fanns i
riksdagen gick sida vid sida med libe-
ralerna for att stridva efter ett stopp pa
den plundring av realvirdena som fo-
regick bolagens tillkomst i detta land.
Det var ingalunda skogsbolagen som
plojde den djupaste faran som har satt
sin préagel pa de norrldndska jordbru-
karnas ekonomi i dag, utan det var kop-
mannen och lanthandiarna, som kun-
de utnyttja bondernas okunnighet om
skogens virde. De hade stora arealer.
Det var jakten och fisket som var den
mest dominerande bassidngen, varifrin
familjen skulle ha sin existens. Med
kransagar hade man fatt saga i flera
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sekler for att 6ver huvud taget kunna
rikna med att ha ned skog fran 1000
eller 2 000 hektar skog.

Redan under 1700-talet blev vara for-
fider dar uppe tillerkinda mark, och
man fick detta faststdllt i bérjan av
1800-talet, sedan man byggt upp abygg-
naderna. Svedjebruket, fisket och jak-
ten var det dominerande.

I slutet av forra seklet vicktes i den-
na kammare och i medkammaren mo-
tioner om att tidpunkten var inne fér
att forsoka stdvja den plundring av real-
viarden som utnyttjades pd grund av
folkets okunnighet. Det tog lang tid.
Det vicktes motioner som avslogs, och
1906 hade man ett kommittéforslag som
ocksa forkastades. Forst efter forsta
viirldskrigets slut var man 1925 fardig
med att ta stdllning till en jordférvirvs-
lag och en bolagsforbudslag i riksda-
gen. Da hade skordetiden redan varit
har i landet, och det var sannerligen
inte bolagen som gjorde de storsta skor-
deingreppen, utan det var lanthandlar-
na som hade vetskap om skogens fram-
tida virde, som gjorde den forsta plund-
ringen for att i sin tur fa tillrdckligt
andrahandspris.

Man kan naturligtvis diskutera huru-
vida det dr en vada for samhillet att
uppmjuka forviirvslagen, men jag tror
att den ir fullstindigt nédvindig om
vi Over huvud taget skall fa en arron-
deringsforbattring. Vad jag emellertid
har anledning belysa dar RLF:s férsok
att pa sina stimmor gora gillande, att
jordbruksministern handlar pa ett sitt
som skulle skada landsbygdens jord-
bruksféretag. Vad far man bevittna
fran RLF-motena? Jo, det ar att de
som rationaliseras bort i det hiir lan-
det star sida vid sida med dem som
far sin fastighet rationaliserad och
skriker om att departementschefen ir
i fird med att plundra det svenska
landsbygdssamhiillet, genom en upp-
mjukning av bolagsférbudslagen.

Om det dr tre gardar, mina irade
ledaméter, A, B och (, och lantbruks-
nimnden finner att B ir den fastighet
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som samhillet skall satsa pa och som
har det arronderingsforhallandet att
man kan medverka till att bygga upp
och forstora den med A och C, vad
blir da fo6ljden? Jo, de som nu skri-
ker i jambredd med dem som inne-
har en fastighet som skall storleksra-
tionaliseras kommer sjilva att stillas
at sidan vid en storleksrationalisering,
vilket jag anser &dr noédvindigt. Men
fastigheten B, den fastighet som skall
storleksrationaliseras skall staten stéd-
ja, men redan nar fastigheten A kom-
mer till lansbostadsndmnden och kri-
ver tillstind att upprusta sitt bostads-
hus sa sdger man dir stopp. Bada fas-
tigheterna A och C har ingen birighet.
C maste tyvarr komma bort fran en
rationalisering. Lantbruksnimnderna &r
stidllda att gora en karta 6ver byarnas
innehav, jordbrukens lige, jordbrukens
forutsatiningar, deras arronderingsfér-
hallanden o.s.v. och édven ta hinsyn
till byggnadsbestandet. Vad blir f{6lj-
den, ndar de kommer till lantbruks-
nimnden? ILantbruksnimnden maste
folja systemet och sdger: »Har kan inte
ske nigon medverkan frin statens sida
i form av en investering.» Da ar fas-
tigheterna A och C uteslutna fran stat-
ligt stod, om centerpartiet liksom &v-
riga partier menar att det bor skapas
biarkraftiga jordbruk hir i landet som
skall ha foérutsdttningar att existera i
framtiden och ge utévarna inkomster
som ér likvardiga med dem som andra
samhillsgrupper har.

Av den statistik som redovisas ro-
rande utvecklingen av rationalisering-
en pa jordbrukets omrade, framgar att
det inom en si kort tidsperiod som
mellan aren 1956 och 1964 skett vi-
sentliga foriindringar. Nir det t. ex.
giller fastigheter i storleksgruppen 2
—5 ha dker — skogen ar di inte med-
riknad, varfér den totala arealen inte
kan nimnas — var antalet bruknings-
enheter ar 1956 87 554. Ar 1961 hade
antalet reducerats till 66 635 — alltsi
en minskning fran 32,7 procent till 28,6
procent. Ar 1964 var antalet fastigheter
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58 456, vilket innebar att procentsiff-
ran reducerats till 27,1.

Féljer vi sedan storleksordningen,
finner vi att fastigheter 6ver 100 ha
odlad jord okat fran 0,8 till 1,0 pro-
cent, i gruppen 50—100 ha aker frin
2,0 till 2,8 procent — antalet hade dkat
fran 5373 till 5999 ar 1964. For fas-
tigheterna i gruppen 5—10 ha har det
viagt nistan jamnt under tidsperioden
1956—1964 — antalet hade okat fran
31,0 procent till 31,2 procent. Nir det
giller fastigheterna i gruppen 10—20
ha hade antalet 6kat fran 22,2 procent
till 22,8 procent och nir det giller
gruppen 20—30 ha hade antalet Okat
fran 6,9 till 9,1 procent. I gruppen 30—
50 ha hade antalet 6kat fran 4,4 till 6,0
procent. Men under tidsperioden hade
rationaliserats bort icke mindre iin
52 359 fastigheter har i landet.

Det 4r saledes inte nagot litet antal
som genomgitt rationalisering hir i
landet. Men vad har skett med dem som
kommit med i detta rationaliserings-
svep? Jag anser, drade foretrddare for
RLF, att det dr orimligt att den pris-
sattning som giller for dessa fastighe-
ter inte dr fri. Nar priset i den fria
marknaden ir satt och fastigheten skall
rationaliseras bort, bor staten utnyttja
58 i lagen om forkopsriatt och betala
mellanskillnaden. Det bor inte vara in-
nehavarna av fastigheterna, som alltsa
dragit nitlotten och skall rationaliseras
bort, som skall betala rationalisering-
en. Det kan ingalunda, herr talman,
vara ritt att en stor del av de mindre
jordbrukarna hir i landet skall bollas
mellan & ena sidan intresset for en
grupp och 4 andra sidan intresset for
en annan grupp. Det dr hog tid att
riksdagen hir sdger ifran. Det gér man
nir det giller skogen, och det ér inga-
lunda sa — som héar har sagts — att
statens skogar icke har fatt utnyttjas
for kompletteringar av fastighetsbild-
ningen hir i landet. Lantbruksniamn-
den i Visterbottens lidn fick Overta over
5000 ha skog, och didrvid har det skett
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kompletteringar av tre byar. Vi har
fatt erbjudanden fran flera kronopar-
ker, som har legat inne i de storre
jordbruksomridena. De stérre jord-
bruksomradena #ar hela kuststrickan i
det lin jag representerar. Men, drade
ledamoter, det giller att se upp med
den utveckling som nu dger rum inom
samhillet och som flera talare hir har
varit inne p&, nidmligen hur langt vi
kan stricka oss nir det giller avfolk-
ningen i de norrlindska skogsvidder-
na. Man klarar inte en skogsbrands-
situation, om den méinskliga arbets-
kraften dar uppe uttunnas pa det sitt
som skett de senaste aren.

Det har ju skett en éverdimensione-
ring av de hogre aldersgrupperna, un-
der det att de arbetsfora aldrarna har
skeppats till sédra Sverige. Men vad
ger man i aterbiaring? Vad kostar ut-
bildningen av ungdom fran skoldldern
upp till den arbetsféra aldern? Det
finns ingen hiir i riksdagen som kan
bestrida att de aldringar som ér kvar
dir uppe icke har varit med och bi-
dragit till dessa kostnader, men hir
kommer bara order fran arbetsmark-
nadsstyrelsen: »Nu skall ungdomsgrup-
pen flyttas s6derut, ty nu dr det skorde-
tid hiar nere.» Norrland far alltsa, trots
gruvorna och vattenfallen och andra
realvirden, ha kvar ett &verdimensio-
nerat antal &aldringar, medan arbets-
kraften flyttar s6derut. Herr Hedstrom
har dven varit inne pa dessa nérings-
politiska problem, och dven ur neutra-
litetens synpunkt borde det vara an-
ledning att samhaillet visade detta pro-
blem sitt intresse, ty det giller att i tid
bemistra dessa svarigheter nir gles-
bygderna nu ir sd stora som de ir i
Norrlands inland.

Jag kunde tilifora debatten atskilligt
genom att ta upp norrlandsproblemen
i hela sin riackvidd, men denna debatt
har forts har i kammaren tidigare och
kommer sannerligen att féras oavsett
vilket parti man én tillhor. Nir det gil-
ler dessa problem rader det — vilket
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jag vill tala om for er ledamoter fran
sodra Sverige — ingen politisk skilje-
linje.

Jag ber med dessa ord, herr talman,
att fa framfora en vidjan till dels riks-
dagen och dels regeringen att se Over
dessa samhaillsproblem och vidta er-
forderliga Aatgirder. Visserligen har
man forsokt med lokaliseringsatgirder,
men det gir for sakta. Det giller hir
att stamma i bicken, innan man maéste
stimma i an, och det gir inte att sitta
var ungdom pa sviltkost i vdantan pa
att den skall fA mojligheter att forsorja
sig i den hemort dir den vidxt upp.
Det ir det problem, herr talman, som
ir mest dominerande i 6vre Norrland.

Herr LARSSON, THORSTEN,
kort genmaéle:

Herr talman! Det var nigra ord i
Lage Svedbergs anférande som jag més-
te siga att jag sympatiserar med. De
var mycket starkt betingade av den
kontakt med verkligheten, som man far
niar man stdr mitt uppe i dessa pro-
blem. Jag faste mig sirskilt vid hans
resonemang omkring 5 §. Jag stillde hir
tidigare just samma friga som han i
viss man svarade pa. Skall 5 § i den
nya jordférviirvslagen fi négon bety-
delse i fortsittningen, méste den sam-
tidigt ha ett ekonomiskt stéd. Staten
méaste betala mellanskillnaden for de
priser som jordbruken kostar och vad
de fornuftsmissigt dr virda. 5 § kom-
mer framover helt enkelt att behdva ett
ekonomiskt stod.

(cp)

Herr SVENINGSSON (h):

Herr talman! Vid denna tidpunkt i
debatten har kammarens ledamdter i
stor omfattning bara ett intresse: att
debatten skall vara slut sa att dagens
foredragningslista kan borja avverkas i
vanlig ordning. Detta iirende ir emel-
lertid, som det ocksi har sagts i dchat-
ten, stort och betydelscefullt, och da har
kammaren siikert ocksid gott tadlamod.
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Med den motiveringen och infér aren-
dets storleksordning kanske en viss
aterupprepning av redan anfoérda syn-
punkter kan tolereras. Jag kan for min
del inte limna nidgon garanti for att
bara komma med nya synpunkter. Jag
skall dock inte, som herr Lage Sved-
berg nyss gjorde, forsoka fora i vig
debatten till ett annat drhundrade och
vad som d& hinde, nir det gillde jord-
och skogsfragor. D& skulle det kanske
dréja dnnu lingre, innan debatten i
detta drende slutar.

Herr Lage Svedberg tog upp en myc-
ket intressant synpunkt, ndr han still-
de fragan: Hur langt skall vi driva av-
folkningen i vissa delar av landet? Det
blir framodver aktuellt att stilla den fra-
gan i mycket sydligare nejder 4n norr-
landslinen.

Det forslag vi i dag behandlar om ny
jordforvérvslag, ar ett forslag som
ingen vid detta tillfille kan 6verblicka
resultatet och verkningarna av. Detta
och en del andra forslag pa jordbru-
kets omrade, framlagda vid arets riks-
dag, har vickt oro, bekymmer, irrita-
tion och stark kritik fran landets jord-
brukare, ja, en starkare kritik dn vi vid
nagot tidigare tillfalle har upplevt. Da-
gens debatt har ocksd aterspeglat detta
forhallande. Den kritik som férekommit
i jordbrukarleden har i viss mén varit
berattigad, 4ven om det forekommit —
och det vill jag understryka — en del
overdrifter i den allminna debatten.

Som herr Ebhe Ohlsson pa ett tidigt
stadium i debatten uttalade har ménga
overord i detta sammanhang blivit sag-
da. Att jordbrukarna varit och ar irri-
terade beror utan tvekan pa det for-
hallandet, att nir jordbruksministerns
forslag i dag blir bifallet, kommer vé-
sentliga férindringar i framtiden att
ske betriffande figandet av jordbruk,
skog och skogsmark. Det kommer att
bli en storre markpolitisk foriindring
in som forckommit i var tid eller foére-
kommit pd mycket linge.

Aven om det finns anledning till be-
kymmer infér tillampningen av denna
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nya jordférvirvslag, si har kanske &n-
da, som sagt, oppositionen fran jord-
brukarna i en del fall skjutit litet 6ver
malet. Har kan ifridgasittas om det va-
rit berittigat att ute pa stora stimmor
och sammankomster tala om att 6des-
timman nu har slagit for landets jord-
brukare, och det kan ifragasittas om
de centraldirigerade uttalanden som fo-
rekommit 6ver hela landet skapar for-
troende och har s& stort virde. Jag
tycker inte att det finns nagon anled-
ning att rikta nigon personlig kritik
mot jordbruksminister Holmqvist eller
att viinda sig till statsminister Erlander
for att fa hjalp med den kritiken och
pad sddana vigar forséka misstinklig-
gora den som #r nérmast ansvarig for
forslaget. Jag har for min del inte for
avsikt att foresld att jordbruksdeparte-
mentet skall avskaffas.

Jordbruksminister Holmqvist #r le-
damot av en socialdemokratisk rege-
ring och har siledes full ritt att ligga
fram starkt socialistiskt betonade for-
slag. Som sidant méste detta forslag
uppfattas. Det #&r férslaget som skall
bedomas och kritiseras och ingenting
annat.

Jag tinker pi den stora jordbruksde-
batt som fordes i mitten pa 1940-talet
och som den gangen ledde fram till be-
slut &r 1947 om den »framtida jord-
brukspolitiken». Foér den som den
gangen var med om detta beslut i riks-
dagen och efter basta forméaga forsok-
te folja med den allméinna debatten lig-
ger det nira att dra den slutsatsen, att
det and& ar latt for bade enskilda per-
soner och statliga organ att gora en fel-
beddmning av utvecklingen och fram-
tiden. Efter 18 ar finns det mycket li-
tet kvar av vad som d& ansigs vara sé
framsynt och av sa stort virde for fram-
tiden.

Jag tinker nidrmast pa att vi 1947
skulle inrikta oss pa att ha basjord-
bruk med en Akerareal pd 10—20 hekt-
ar. Det var den areal som den gingen
ansdgs lénsam och skulle limna jord-
brukaren en med andra yrkesgrupper
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jamforbar ekonomisk stillning. Vidare
skulle det vara en allmin statlig for-
kopsritt, och vi skulle dven ha mdj-
lighet att genom expropriation kunna
forma till brukningsdelarna s& att de
fick en onskad storlek. Detta var, an-
sdg man den gingen, framtidens melo-
di. De stora fordndringar i rationali-
seringsbestimmelserna som nu skall ske
ir om nagot ett bevis for att de bestim-
melser som varit manga ginger har
fungerat som ett hinder for jordbrukets
rationalisering.

Nog finns det anledning till en for-
hoppning om att det beslut som i dag
kommer att fattas blir mera hallbart och
bittre har kontakt med verkligheten &n
vad beslutet hade 1947. Aven om det
har uttalats i debatten att vi nu far en
effektiv jordlagstiftning, s vet vi med
den erfarenhct vi har bra litet om ett
framtida lyckat resultat.

Vad som hir kan kritiseras i forsla-
get ar att niar det hir giller en helt ny
grundsyn, som kommer att leda till en
annan #dganderittsordning betriffande
jord och skog in vi haft tidigare, sa
borde dessa forslag ha blivit foremal
for utredning utanfor kanslihuset. For-
slaget om bolagsférbudslagens bortta-
gande och dominstyrelsens stillning
har inte lagts fram efter utredning i
vanlig ordning. Vad som mycket har
irriterat jordbrukarna pa senaste tiden
ar de uttalanden jordbruksministern har
gjort i olika sammanhang om att vi for
nirvarande har 200 000 brukningsdelar
men att rationaliseringsarbetet och av-
folkningen kommer att drivas i en si-
dan takt, att vi om 10 &r bara har 100 000
brukningsdelar. Jordbruksbefolkningen,
har det sagts, skall minska ytterligare
fran nu med cirka 9 procent till 5—6
procent, och nir det sedan har gjorts
uttalanden om att det kan vara prak-
tiskt att importera en god del av vara
livsmedel fran Danmark, sd kanske det
anda borde klarliggas om detta blir till
fordel foér konsumenterna. Kan det
verkligen, om vi bortser fridn bered-
skapssynpunkterna, vilket maéaste vara
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riskfyllt, skapas garantier for att livs-
medlen, d4 de en ging framdeles kan-
ske skall importeras i stora kvantite-
ter fran Danmark, inte fir betalas med
ett sidant pris att det i verkligheten
inte blir nigra ligre livsmedelspriser?
Sikert dr det manga som i dag star fra-
gande infor vad syftemalet &r och vad
som kommer att bli resultatet av detta
forslag till ny jordforvirvslag.

Hiar kan pa allvar misstinkas att mal-
sittningen ar den, att staten skall bli
den stora och dominerande jordigaren
i landet. Jag skulle tro att det inte finns
nigot storre intresse for att driva jord-
bruk i statsdrift — det ar alltfér daligt
lonande — men att diaremot dga sko-
gen och skogsmarken har man fran re-
geringens sida ingenting emot, dven om
skogstillgingarna i statens igo inte
kommer att lamna s& stora &verskott
till statskassan. Farhdgorna for sociali-
serade markinnehav ar berittigade,
dven om meningarna ar olika i debat-
ten om vad som &r socialisering eller
inte i detta sammanhang. Vad som re-
dan har hint med &ganderitten utgér
ingen garanti féor vad som kan hinda
i framtiden. Vad man i dag tror och
tinker ute pa landsbygden &r att jord-
bruket kommer att g& en mycket oviss
och osiker framtid till motes.

Dominstyrelsen har pi senare ar vi-
sat ett stort och betydande intresse for
att forviarva jord och skog, inte bara
lagga nya marker till sina redan agda
omraden utan ocks& géra punktkép hir
och var pé nya platser, vilket vid manga
tillfallen har diskuterats hir i riksda-
gen och édven pétalats i dagens debatt.
Vad som alltjaimt binder miinniskorna
vid jordbruket, skogsbruket och lands-
bygden ir den enskildes dganderitt till
den fastighet han brukar. Kollektivt
agande varken ar eller kan ndgonsin
bli av samma virde som enskilt igan-
de i detta sammanhang. Den nuvaran-
de i#garbalansen borde si langt som
mojligt bibehallas. Det ir svart att for-
std nyttan och fordelen av att bolags-
och statsskogsbruket skall O0ka. Att vi
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skall fA ett mer effektivt skogsbruk ge-
nom oOkat bolagsinnehav och stérre
statsiigda skogar verkar inte till sitt
viarde overtygande.

Hir talas om att rationaliseringsin-
tresset skall vara avgérande for bade
jordbruket och skogsbruket. Den saken
finns inget att erinra emot. Alla dr och
bor vara intresserade av mera rationel-
la brukningsenheter. Men om de som
framdeles har for avsikt att bli jordbru-
kare tycker det verkar dystert med de
riktlinjer som finns i forslaget, bér dven
siddana synpunkter vinna (forstielse.
Aven om ett rationellt bedrivet jord-
och skogsbruk skall vara avgérande,
blir konkurrensen om jorden och sko-
gen mycket ojimn mellan & ena sidan
de enskilda och & andra sidan staten
och bolagen. Den enskildes dganderitt
kommer med stor sannolikhet hir att fa
vika. De ekonomiska resurserna blir sa
olika for olika #garkategorier, och det
kan framdeles komma att betyda myc-
ket mer #n rationaliseringsintresset.
Vad man hir kan befara att detta for-
slag kommer att leda fram till i smé&bru-
karbygderna ar att med stor sannolik-
het — som herr Svedberg hir tidigare
berért — i vissa bygder, som med ett
ord kan kallas foér glesbygder, kommer
med tillimpningen av detta forslag av-
folkningen att g4 fram i 4nnu hastigare
takt. Ddr kommer att bli rena 6debyg-
der, och det blir allt svérare for det all-
minna, stat och kommun, att ordna den
service &t medborgarna, som ir néd-
vindig i var tid. Ingen vet i dag, som
jag redan har sagt, om detta forslag till
ny jordférvirvslag, kommer att leda till
ett for landsbygden lyckligt resultat.

Herr talman! Jag ber #dven fér min
del att fa4 yrka bifall till reservationer-
na av herrar Alexanderson, Ebbe Ohls-
son m. fl.

Herr KARLSSON, GORAN,
genmiile:

Herr talman! Det kanske i och for sig
kan vara overflédigt att pa nytt ta upp

(s) kort
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socialiseringsfragan till diskussion. Herr
Sveningsson tycks inte ha lyssnat sa
mycket pa vad jag har sagt forut i det
avseendet. Men lat mig dnnu en gang
notera att statens skogsinnehav endast
har 6kat med promilletal eller méjligen
nagon procent under de senaste tio
aren. Jag tycker nog att dven herr
Sveningsson kan vara lugn for utveck-
lingen. Det kommer inte att ske nagra
snabba kastningar. Jag kanske ocksé
skulle tilligga, att det mesta av den
skog som socialiserats har forts over i
statens dgo under borgerliga regimer,
s& herr Sveningsson kan dven ur den
synpunkten kinna sig lugn.

Nér herr Sveningsson siger att gles-
bygderna kommer att avfolkas i betyd-
ligt snabbare takt pa grund av att vi far
nya #dgandemdjligheter till jorden, &r
detta en fullstindigt orimlig fragestall-
ning. Varfor flyttar folk fran glesbyg-
derna? Helt enkelt dirfor att det inte
finns tillrdckligt med arbete och ut-
komst dar. Det har inte ett dugg att
gora med #dganderitten till skogen. Man
kan tilligga, att om nu ndgra minniskor
tvingas flytta fran glesbygderna dirfor
att man maste astadkomma en storre
effektivitet ndr det giller skogen, s& ar
vil ocksd detta rimligt. Om de min-
niskorna skall ha mojlighet att fi leva
under villkor som liknar andras, méste
man tillimpa en effektivare ordning
réir det giller skogsbruket &n vad som
nu sker pd manga hall.

Man bér inte glomma bort den aspek-
ten, att det dr for att Astadkomma effek-
tivare enheter och didrmed 6kade moj-
ligheter till rationalisering som man
vill genomfdra en lagéndring, som mdoj-
liggor for foretag som foréddlar skogs-
produkter att kunna f4 kopa de rava-
rutillgaingar som de kan behéva fér sin
produktion.

Herr SVENINGSSON (h) kort gen-
méle:

Herr talman! Jag kan ju sdga herr
Karlsson, att jag har lyssnat till alla
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hans manga anféranden under dagens
debatt, &ven om nu inte riktigt allt har
fastnat i minnet. Jag 4r medveten om
att herr Karlsson har utfirdat dessa ga-
rantier for att det inte skall bli nagon
fara for ett okat statligt skogsinnehav,
men jag sade i mitt anforande i talar-
slolen, att vad som har varit 4r ingen
garanti for vad som kan hinda i fram-
tiden, Vi tycker nog att regeringen och
majoritetspartiet har blivit mer verk-
samma och aktiva pa detta omrade &n
man har varit tidigare. Dessa uttalan-
den, som man hér ger sin anslutning
till, att ndr det behovs skall man Over
budgeten ansld medel till domanstyrel-
sen for okade markkép, tycker vi ver-
kar oroande. Den uppfattningen anser
jag att vi kan f&4 ha lika vél som herr
Karlsson har sin uppfattning att det in-
te dr nagon fara 4 fiarde utan att jord-
brukarna skall kunna sova gott om nét-
terna.

Jag vill ocksd 4n en gang framhélla
att jag tror att det kommer att gd &nnu
fortare med avfolkningen av landsbyg-
den nir denna nya lag skall tillimpas
an det gjort tidigare.

Herr SVEDBERG, ERIK, (s):

Herr talman! Anledningen till att jag
har begirt ordet i denna debatt ar att
jag har varit med om att vicka en mo-
tion som berdr en detalj i férslaget till
ny jordférvirvslag, namligen 1 § mom.
2. Vi foreslar att dar gores det tilligget
att forvarvstillstind ej erfordras om
landstingskommun, stad, landskommun,
koping, municipalsamhille eller kom-
munalférbund &r férvarvare av jord-
bruksfastighet inom det egna omradet.
Nir det giller forviarv utanfér den egna
kommunens grinser anser vi det déar-
emot riktigt att férvirvet far préovas pa
vanligt sédtt av lantbruksnimnden och
sdledes undergd jordpolitisk provning.

Det ar inget plétsligt hugskott som vi
motiondrer hiar kommer med. 1958 ars
jordlagsutredning, som utarbetade for-
slag till ny jordforvarvslag, foreslog att
kommunerna skulle ha fri férvarvsritt
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inom det egna omrddet. Detta forslag
remisshehandlades i vanlig ordning,
och remissorganen hade inte nigra vi-
gande invidndningar mot forslaget. I
den under fjolaret avlimnade departe-
mentspromemorian liksom nu i propo-
sitionen har man emellertid frangatt
utredningens forslag pi& denna punkt.
Aven departementspromemorian har
varit ute p& remiss. Jag vill erinra om
att Svenska kommunférbundet i sitt re-
missyttrande klart vidhaller den me-
ning som man gett uttryck at i sitt ti-
digare remissvar, nimligen att kommu-
nernas fria forvirvsritt enbart skall
gilla inom den egna kommunen.

Departementschefen har i det fram-
lagda forslaget gjort vissa reservatio-
ner, Han forutsiatter att nar kommun
forviarvar jordbruks- eller skogsbruks-
fastighet utanfér kommunens gréanser
skall samrad ske med lantbruksnimn-
den. Utskottet har spunnit vidare pa
detta och hivdat att samrad bor ske
med den berérda kommunen samt med
plan- och naturvardsmyndigheterna.
Detta kommer att medféra en mycket
kranglig omgang. Man far enligt var
uppfattning till stind en bittre och ef-
fektivare handliggning av drendet, om
en kommun som vill képa mark utanfor
kommunens grinser i vanlig ordning
far kopa fastigheten i fraga och sedan
far begéra forvirvstillstind av lant-
bruksnimnden. Det blir di lantbruks-
namndens sak att ta erforderliga kon-
takter. Lantbruksnimnden har experter
som ar utbildade fér sin uppgift och
som kan ta den kontakt som kan bli ak-
tuell i vissa fall, siledes med den be-
rorda andra kommunen samt med plan-
och naturvardsmyndigheterna. Med den
friare utformning som jordforviirvsla-
gen nu far behéver kommunerna séikert
inte riskera att f& avslag pa legala for-
varv for fritidsomraden, naturvardsan-
damal eller sadant,

Jag anser darfér att vad som foreslis
i motionen ir riktigt och ber, herr tal-
man, att f4 yrka bifall till motionen I:
659.
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Om jag sedan dven skall sdga nagra
ord om forslaget till ny jordférvirvs-
lag i dess helhet, dr det vil s& som flera
talare hiar podngterat att den jordbru-
kande befolkningen i vart land krym-
per till antalet. Det motiverar att kretsen
av dem som é#r berittigade att forvirva
jordbruk bér vidgas. Den kvarvarande
jordbruksbefolkningen har helt enkelt
inte mojlighet att ta hand om all den
mark som kommer att fristdllas. De som
har erfarenhet frén lantbruksnidmnder-
na vet att utbudet av jordbruksfastig-
heter kraftigt o6kat under senare Ar.
Det tyder pa att sdljarna inte har mdoj-
lighet att i vanlig ordning finna kopare
bland jordbrukarna. Sdljarna maste ga
o6ver lantbruksnimnderna for att till
rimliga priser fa silja sina fastigheter.

Jordforvirvslagen kommer i den nya
utformning som den nu far att bli ett
instrument fér samhillet att kunna sty-
ra utvecklingen nér det giller rationali-
seringen pid jordbrukets omrade. Det
ir, sasom det har erinrats om, i forsta
hand 5 § i jordforvirvslagen som kom-
mer att ge lantbruksndmnderna denna
mdojlighet. Lantbruksndamnderna har
ritt att sdja nej niir de anser att en jord-
bruksfastighet beho6vs fér rationalise-
ringsverksamheten. De meddelar da
avslag pa ansékan om forvirv. Lant-
bruksndmnden &ar sedan skyldig att in-
losa fastigheten i fraga till det pris som
tidigare har Overenskommits, savida
inte priset &ar alldeles orimligt. Det
finns namligen en spéarr i 10 §, dir det
sladgas att om priset uppenbart ir for
hogt ér lantbruksndmnden inte skyvldig
att inlosa fastigheten.

En talare - jag tror det var herr
Thorsten Larsson -— menade att priser-
na skulle stiga i héjden pd grund av
den nya jordférvirvslagen och fragade
om samhiillet var berett att godta den-
na prisstegring. Ja, lantbruksnamnder-
na har mojlighet att ge utjamningsbi-
drag i den man en fastighet har bygg-
nader som koparen inte kan anviinda,
och dessa bidrag kan ibland uppga till
avseviirda belopp. Det finns givetvis
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aven mojlighet att ge lan i vanlig ord-
ning foér dylika forvirv. Enligt 10 § har
vidare lantbruksndmnden mdjlighet att
sidga ifran om det dr uppenbart att pri-
set dr for hogt, och det blir dven en
signal till séljaren att han har mojlig-
het att sdlja om han aterkommer med
ett annat och lagre pris.

Bland andra herr Edstrom har pa-
pekat, att propositionen nu dven ger en
skogsarbetare madjlighet att kopa en ren
skogsbruksfastighet, dar han sjalv utfor
arbetet. I den motion som herr Edstrém
talade for yrkas att staten skall kunna
ge lan dven i sidana fall i samma form
som géller for jordbruk och fér kom-
binerade fastigheter. Det dr en mojlig-
het som for nidrvarande inte finns en-
ligt l&nekungorelsen — gélller det en-
bart en skogsfastighet, sa kan inte lant-
bruksnimnden ge l&n. I det hir fallet
skulle alltsd lanemdjligheterna utvid-
gas, och utskottet anser att den saken
b6r utredas. Detta boér vi notera med
tacksamhet.

Herr talman! Jag anser nog att vad
som har foreslds i friga om ny jord-
forviarvslag i stort sett dr vil dgnat att
befrimja rationaliseringen inom jord-
och skogsbruket, men betriffande 1 §
mom. 2 ber jag att fa yrka bifall till
motion nr 639.

Herr NILSSON, HJALMAR, (s):

Herr talman! Under dagens lopp har
sd gott som alla fragorna ventilerats i
debatten, men jag kan inte underlata
att berora négra av de synpunkter som
har anforts i reservationerna och i de-
batten i kammaren.

Herr Sveningsson sade i sitt senaste
inldgg att utredningen borde ha &gt rum
utanfor kanslihuset. Jag vill papeka for
herr Sveningsson, att 1958 ars jordlags-
utredning avgav ett forslag till jordfor-
virvslag hosten 1961, alltsi for fyra ar
sedan, som i stort ligger till grund for
den proposition och det utskottsutla-
tande som vi nu behandlar. Jordlags-
utredningens forslag gick pa remiss till
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olika myndigheter och organisationer,
och samma sak giller det nu forelig-
gande forslaget, alltsh den PM som upp-
rattats inom kanslihuset. Forslaget har
tillstyrkts bl. a. av KF, LO, olika fack-
féorbund, Industriféorbundet och en rad
statliga verk — bland andra lantbruks-
styrelsen — men det har naturligtvis
dven forekommit avstyrkanden, bl. a.
fran jordbrukets ekonomiska rorelse,
som vi kan forstd av de inligg i de-
batten hir i dag som gjorts av foretri-
dare for centerpartiet.

Sedan forslaget framlagts har det
dven kommit fram andra foérslag pa
jordbrukets omrade, vilka kommer att
behandlas senare i den hir kammaren,
bl. a. om priséverenskommelsen med
jordbruket och om den nya organisa-
tion som skall diskuteras hir i kamma-
ren om en eller annan vecka. Aven om
organisationsforslaget har berérts un-
der debatten i dag, tycker jag vi kan
vinta med en diskussion tills den fra-
gan kommer upp.

Sedan forslaget framlades har det
uppstatt en intensiv debatt — om den
varit centraldirigerad eller ej skall jag
inte yttra mig om. Den debatten har
varit missvisande och demagogisk och
inte Overensstimt med det verkliga
forhallandet. Jag skall, herr talman, se-
nare under ett par punkter dterkomma
till detta.

Argumenten har varit manga. Man
har skjutit in sig pa jordbruksministern
och forsokt misstinkliggéra honom. Det
ir en taktik som under méinga ar an-
vints av andra partier mot andra stats-
rad. Man har sagt att han ir jordbrukets
fiende och att han har missuppfattat
sin uppgift, och i dag fick vi hora att
han varit Danmarks béste jordbruks-
minister.

Jag skulle for min del vilja instimma
med herr Goéran Karlsson, som sade att
jordbruksministern har vart fulla fér-
troende i fraga om de forslag han har
lagt fram. Det utfall som herr Sundin
i sitt forsta anférande gjorde mot jord-
bruksministern vittnar om att man nér
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de sakliga argumenten tryter gir in pa
personligheter for att gverskyla bristen
pa argument.

Herr Bengtson sade att jordbruksmi-
nistern skulle féretrida Sveriges jord-
brukare. Det var nagot nytt. Han skall
vil, om jag har forstatt ritt, foretrida
det svenska jordbruket, skogsbruket och
andra omraden som faller under jord-
bruksdepartementets handliggning, och
han skall dven foéretrida konsumenter-
na, alltsi inte enbart en grupp av min-
niskor hir i landet.

Det har vidare sagts att genomforan-
det av denna lag skulle férhindra en
effektiv rationalisering av jordbruket.
Hur snabbt har rationaliseringen skett
med nuvarande lag? Resultatet av 1947
ars méilsittning i frdga om sammanslag-
ning av jordbruk till storre enheter kan
sigas vara mindre tillfredsstillande.
Anledningarna hirtill kan vara flera,
inte minst motstindet fran vissa hall.
Det nu framlagda férslaget kommer en-
ligt min mening att piskynda en ratio-
nalisering. Bidde i motioner och i annat
sammanhang har det sagts att vi borde
skjuta pd denna friga genom att Sver-
limna den till eller vanta pa 1960 ars
jordbruksutredning. Jag har den erfa-
renheten fran jordbruksutskottets arbe-
te att alla motioner som rér jordbruket,
om de inte bifalles, skall éverlimnas
till 1960 ars jordbruksutredning. Det ser
nastan ut som om man hade intresse av
att férldnga livet pa denna utredning sa
linge som mégjligt fér att forhindra att
ett forslag 6ver huvud taget kommer
upp till behandling.

Herr Bengtson sade ocksd att det
kommer att bli storre folkomflyttning-
ar, som kommer att hindra lokalise-
ringspolitiken. Vad sker just nu, herr
Bengtson? Tiotusentals jordbruk har
nedlagts. Ingen far képa dem. Det ir en
nationalférlust for det svenska hushal-
let att det finns en lag som gér att ned-
lagda jordbruk skall f& ligga obrukade
pd detta satt,

I reservationen av herrar Sundin och
Grebick finns det ett par frigor som
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jag skulle vilja nagot berora. Herr Sun-
din séger, med hinvisning till 1961 ars
jordlagsutredning, att utredningen i
forsta hand tog sikte pa att bevara bon-
debruket och att den salunda férordade
ett bibehillande av den malsittning som
giller for nuvarande forvérvslagstift-
ning. Han séger vidare att dgarbalansen
skall vidmakthallas. Jag vill peka péa
vad utredningen i detta sammanhang
har sagt pd s. 112 i sitt betinkande.
Efter att ha redogjort for strukturen
inom skogen séger utredningen att den
andring i dgarbalansen som pa si sitt
kan bli féljden far accepteras med hin-
syn till minskningen av jordbruksbe-
folkningen i dessa bygder. Man kan allt-
s hir konstatera att utredningen inte,
sdsom sigs i reservationen och i motio-
nen, har slagit fast dgarbalansen defi-
nitivt mellan de olika #garna utan &r
pé det klara med att genomférandet av
detta forslag till jordférvirvslag i na-
gon man skulle forskjuta balansen mel-
lan de olika 4garna.

Det har sagts att om foérslaget genom-
fores kommer utlindska kapitalintres-
sen att kunna forvirva svenskt jord-
bruk och svensk skog. Denna propagan-
da har drivits si lingt — jag vill, herr
talman, séga att den dr demagogisk —
att folk som jag har métt i skogsbygder-
na har fragat, om utlindska kapitalin-
tressen kommer att kunna képa var
jord och skog, direst jordférvirvslagen
nu genomféres. Det &r demagogiskt att
propagera pé det sattet, ty de som slip-
per ut dessa paroller méaste vara klart
medvetna om att jordférvirvslagen inte
har med den saken att géra. Den saken
regleras genom 1916 ars lag om utlin-
ningars ritt att forvirva jord och skog
och andra fastigheter i Sverige och in-
te genom jordférvirvslagen. 1916 ars
lag berdres inte heller i detta samman-
hang. Aven utredningen har tagit upp
denna friga och sagt att fér nirvarande
nigon #ndring inte skall goéras i 1916
irs lag.

Det har gjorts gillande att direst en
anslutning till EEC kommer till stAnd
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skulle filtet vara Oppet for utlindska
markforvirv, men det ar inte mojligt
med mindre 4n att riksdagen pa nytt
behandlar dessa frigor; i annat fall kan
inte utlinningar fa ritt att hir i landet
forvarva mark. Dessa fragor avgors i
vissa fall av lidnsstyrelserna men i de
flesta fallen av Kungl. Maj:t.

Jag Overgdr hirefter till reservatio-
nen III. I denna har de tre borger-
liga partierna enats om en indring i
lagforslaget, som innebir att man prak-
tiskt taget slopat en enda passus, nam-
ligen pé sa siatt att kommunernas fria
réatt att kopa jord har flyttats Gver till
4 §. Detta betyder att dessa irenden
kommer att prévas av lantbruksnimn-
derna. Om reservationen bifalles, kom-
mer detta att innebéra en inskrinkning
i kommunernas ritt att forvirva mark,
sisom forhallandet var fore ar 1958.

Planeringen av kommunernas bo-
stadsfragor och av kommunernas mark-
politik 6ver huvud taget maste avila
kommunerna sjilva, och den planering-
en maste ske pa lang sikt flera ar fram
i tiden. Om man i detta fall maste vin-
da sig till en lantbruksndmnd och séka
forvirvstillstind nidr man planerar ett
nytt bostadsomréade, kommer 6gonblick-
ligen offentlighetsprincipen in i bilden,
och det innebidr o6ver huvud taget ett
hogre markpris. Kommunernas mojlig-
heter att planera pa ling sikt, att kopa
mark till rimliga priser, kommer att
inskrinkas om reservationen bifalles.
Har dr det alltsad friga om att dverlata
till en eller tvd enskilda tjinsteman att
kanske jamte lantbruksdirektoren i en
lantbruksnimnd avgéra en kommuns
planering for bostadsbebyggelse, for
planering av industriomraden och an-
nat. Man avhinder alltsi kommunerna
deras sjalvbestimmanderitt, och man
overlater helt enkelt it en lantbruks-
namnd att géra denna planering inom
kommunen.

Kommunernas ledande mén och kvin-
nor underkinnes i reservationen — de
ar alltsd inte mogna att féora en egen,
sjalvstandig politik. Men, mina herrar:
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kommunalnédmnden har ansvar for det
forvaltningsuppdrag den satts att skota,
ansvar for samhillet och ménniskorna,
for jord, skog och industri inom kom-
munens omride och ansvar for mén-
niskornas foérsorjning. Enligt reserva-
tion IIl 4r kommunalméannen inte mog-
na foér den uppgiften, utan de skall sat-
tas under en féormyndare som i regel
finns pA en annan ort dn den som ir
berord av édrendet.

I reservation I har herr Sundin en
skrivning som innebdr avstindstagande
fran forslaget i 4 § 1 mom. om en kom-
mersiell verksamhet for foérdadling av
jord- och skogsbruksprodukterna. Nir
det giiller jordbruksprodukterna vill jag
siga att Kooperativa forbundet, Findus
och andra storre foretag som driver
konserveringsindustrier har sokt for-
viarva mark under arens lopp for ait
sjialva bedriva forsoksodlingar och ge-
nom en rationell drift skapa mojlighe-
ter att forbilliga produktionen och dér-
med priserna. Man har med hinvisning
till nuvarande lag véagrat ge tillstand till
siddana forvirv, och industrierna har
alltsd inte fatt mojligheter till en ra-
tionell utveckling inom sitt omrade.
Otaliga framstotar har gjorts bl. a. av
Kooperativa forbundet i syfte att for-
viarva mark for experiment och pro-
duktion, men tillstand har inte limnats
under hénvisning till gillande lag. Det
nu foreliggande forslaget medger sa-
dana markforvarv, och det maste vil
dnda vara till konsumenternas och lan-
dets bédsta om man O6ppnar mdéjligheter
for dessa stora foretag att sjilva produ-
cera de ravaror som konserveringsin-
cdustrien behéver.

Jag ber, herr talman, att in en ging
fa atervinda till talet om dgarbalans. Ar
det rimligt? Om man bibehaller nuva-
rande Agarbalans skulle det ju innebé-
ra att bonderna fick disponera samma
andel av landets jord och skog som ti-
digare, alldeles oberoende av att den i
jordbruk sysselsatta befolkningen fort-
l16pande sjunker. Antalet inom jordbru-
ket forviarvsarbetande har minskat fran
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623 000 — eller 21 procent — ar 1945
till 354 000 — eller 11 procent — ar
1960, och gruppen kan vintas minska
till 5 a 6 procent ar 1975, De 170 000
personer som troligen kommer att ar-
beta i jordbruket ar 1975 skulle séle-
des enligt tanken i foreliggande reser-
vationer iga lika mycket jord och skog
som deras flera ginger sa talrika fore-
tridare gjort. Dessutom skulle ritten
galla i princip, antingen de behodver
skogen och jorden eller inte.

Antagligen har man inom centerpar-
tiet inte rdknat med att man skulle kun-
na forhindra tillkomsten av nu ifrdga-
varande jordforvirvslag. Jag har hir i
min hand en tidning fran Sollefted —
Nya Norrland fér den 29 april 1965 —
som i ett referat niamner att Adalarnas
skogsidgare anslar en miljon kronor fér
kop av bondeskog: Vid ett sammantride
i SollefteA pa mandag beslot styrelsen
for Adalarnas skogsiagareforening, heter
det i artikeln, att ansld en miljon kro-
nor som grundplat till eventuellt mark-
forvirv om foérslaget till ny jordfor-
virvslag antages av riksdagen. Det be-
tyder ju att man sjalv bereder sig att
ta upp konkurrensen med bolag och
andra for att skaffa jord och skog till
sin industri och sina egna medlemmar.
Man ir med andra ord redo att — om
det nu skulle ligga nagon sanning i pa-
sthendena — sjilv vara med och driva
upp priserna under den kommande ti-
den. Personligen tror jag inte pa att
prisliget kommer att férandras sd myc-
ket genom den konkurrensen — kapital-
marknaden #r inte sddan att vare sig
skogsiigare eller industrier har mdojlig-
het att 16sgéra nagra storre kapital for
att férviarva jord och skog i de bygder
som berdres av deras verksamhet.

Herr talman! Med dessa synpunkter
pa fragan ber jag for min del att fa
yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr BENGTSON (c¢p) kort genmiile:
Herr talman! I dagens debatt har man
hért en rad foretriidare for regerings-

-
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partiet anvinda mycket starka uttryck
i sin iver att forsvara bolagen. Jag har
fatt veta att jag varit efterbliven, och
nu senast har det sagts att man fort ett
demagogiskt tal. Jag tar sidana pasta-
enden med en viss ro, men det kan inte
undgas att de kriver ett bemoétande.
Nir herr Nilsson diskuterar de ut-
lindska intressen som skulle kunna go-
ra sig gillande i fraga om svenskt jord-
bruk och svensk skog si vill jag siga
att forutsittningen hela tiden har varit
ett utvidgat handelssamarbete och be-
stimmelser for var del liknande dem
som nu finns i EEC. Om herr Nilsson
har lidst dem vet han att vi skulle fa en
etableringsritt som kunde medfora aftt
jord och skog hir i landet kommer i
utliindsk ago. Det ar sjalvfallet att riks-
dagen far ta stallning till lagstiftningen
av ar 1916, men har man giatt med i
ett sidant samarbete kan man viill inte
helt hastigt ordna en forbudslagstift-
ning som innebir att svenska foretag
skyddas, utan det méaste bli en likstil-
lighet fér bolag i andra ldnder. En sir-
lagstiftning for svenska foretag kommer
aldrig att kunna genomforas.
Betriffande rationaliseringen, som
herr Hjalmar Nilsson hade en hel del
att anmirka p4, skulle jag vilja sidga att
det svenska jordbruket i jamforelse
med andra linder stir pd en oerhort
hog nivad bade i friga om produktion
per areal och i andra avseenden. Man
kan inte siiga att det svenska jordbruket
pa nagot sitt ar eftersatt i jamforelse
med andra. Det har péastitts att det
skulle bli firre som &dger jorden. Sjalv-
fallet kommer det att bli pd det sattet.
Vi har arbetat for att skapa barkraftiga
brukningsdelar. Det ir ingenting kon-
stigt 1 att varje jordigare maste iiga me-
ra jord. Det faller helt av sig sjalvt.
Herr Hjalmar Nilsson hade vissa fun-
deringar om huruvida man skulle till-
lata skogsiigarféreningarna att reserve-
ra kapital f6r inkdp av skog. Ar del
nagonting egendomligt, nir vi vet att
det socialdemokratiska partiet delvis
med hjilp av hégern och folkpartict
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tinker driva igenom denna lagstiftning?
Ar det konstigt att skogsdgarna pa det
siatt som star dem till buds, d. v. s.
kollektivt, forbereder sig for att klara
den nya situationen?

Vi ar inte orealistiska. Fastin vi vill
avsla propositionen vet vi nog hur rost-
ningen kommer att ga. Det har tidigare
talats om centraldirigering. Jag vill
dock inte beteckna det s& utan sdsom
praktisk sammanhéllning. Det kommer
att ga till pa det siittet och det ir ing-
enting att diskutera. Vi kommer att ge
var avsikt till kinna genom réstningen,
och si kommer det att gi precis si som
man har kunnat férespa. Det ar di na-
turligt att skogsdgarforeningarna for-
bereder sig infor den nya situationen
och for en eventuell konkurrens om
skogen.

Herr ISACSON (h) kort genmiile:

Herr talman! Jag tyckte att herr
Hjalmar Nilsson nigot blandade bort
korten och ville sprida en dimrida. I
reservationen ar det i alla fall sagt att
kommuners forvirv inom egna granser
inte skall omdéjliggoras. Det var i fraga
om foérvarv utanfér kommungrinsen
som man ville ha en foriandring.

Vad jag egentligen begiirde ordet for
var herr Nilssons resonemang om Fin-
dus, som han nimnde vid namn. Han
gjorde gallande att den nuvarande jord-
forviarvslagen hindrade Findus m. fl
att forvirva jord for sina forsoksodling-
ar. Detta #r felaktigt. Findus har ju re-
dan sddana odlingar. Vad som &r vi-
sentligt i detta sammanhang &r att re-
servanterna inte pa nagot sitt har vint
sig emot att livsmedelsproducenterna
skulle f4 mdojligheter att képa jord. Jag
har i mitt tidigare anférande sagt att vi
hilsar detta med tillfredsstillelse. Man
har fran visst hall linge sagt att jord-
forviarvslagen stir hindrande i végen
for en rationellare jordbruksproduktion.
Flera remissinstanser har hilsat det nya
forslaget med tillfredsstilllelse ur den-
na synpunkt och det finns ménga som
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i dag hyser stora féorhoppningar om dess
mojligheter. Jag tycker det blir intres-
sant att folja denna fraga. Jag skulle
di sdsom ett litet exempel vilja fraga
herr Hjalmar Nilsson: Vad vill Findus
da anvinda jorden till? Findus ir i dag
framfor allt beroende av irter och spe-
nat. Man kan emellertid inte odla érter
ar efter ar pd samma akrar, utan man
maste ha en allsidig jordbruksproduk-
tion. F. n. anser man att man kan ater-
komma med é&rter vart Attonde ar pa
samma skifte. Detta sdger en hel del
om de problem som féljer med jord-
bruksproduktionen.

En del personer sidger att vi i fram-
tiden skall ha spannmalsfabriker och
specialproduktion pé alla omréden. Det
ar emellertid inte si rasande enkelt.
Man glémmer da bort att jordbruk inte
ar enbart teknik utan ocksa biologi och
genetik, vilket gor att det inte gar sa
litt att Astadkomma storproduktion pé
det enkla sitt som man i dag vill gora
gillande.

Herr SUNDIN (cp) kort genmiile:

Herr talman! Herr Hjalmar Nilsson,
min véin ifrdn Y-linet, sade for en li-
ten stund sedan att man, nir man inte
hade sakliga argument, girna forsokte
med personliga utfall exempelvis mot
den maiaktige jordbruksministern. Ar det
riktigt s, herr Nilsson? Vad jag fra-
gade efter och dnnu inte har fatt svar
p& ar: Vad har forindrat sig i bilden
sedan var nuvarande jordbruksminister
ar 1963 fann skil for ett uppskov med
denna lag?

Sedan, herr Hjalmar Nilsson, har jag
inte sagt att han var Danmarks biste
jordbruksminister. Jag har tillbakavi-
sat dem som péstatt att herr Holmqvist
skulle vara det med en motivering som
jag hir inte behdver upprepa. Nir det
gédller var motion i 6vrigt har jag sagt
att den i sin helhet i princip samman-
faller med de resultat som 1958 ars jord-
lagsutredning har kommit fram till. I
denna utredning fanns Zdven herr Nils-
son med.
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Det férvinar mig litet, herr talman,
att herr Nilsson séger att ar 1975 kom-
mer endast 5—6 procent av befolkning-
en att arbeta i jordbruk och skogsbruk
eller 170 000 personer — en siffra som
han har namnt. Han péastar sedan att
det maste vara orimligt att ett saddant
fatal skall 4ga lika mycket jord och
skog som de dger som nu ir verksam-
ma inom svenskt jord- och skogsbruk.
LAt mig bara fi stédlla den fragan: Okar
eller minskar man &4garantalet, herr
Nilsson, med den nu foreslagna lagen,
om den kommer att tillimpas pa det
sift man pa regeringshall vill?

I 6vrigt upprepar jag vad jag sade
tidigare, namligen att for mig ar det
skillnaden i malsiattningen i fraga om
digandet som ar det allra visentligaste.
Vad betriffar att utnyttja detta produk-
tionsmedel férmodar jag att herr Hjal-
mar Nilsson delar min uppfattning nir
jag siiger att om skogen skoéts, s har det
ju ingen betydelse om det dr bara 5 a
6 procent av befolkningen som ir #gare
till den.

Vad sedan giller den hir miljonen
som Adalens skogsigareférening valvil-
ligt har stillt till férfogande s& férmo-
dar jag, herr Nilsson, att det inte ma
vara den eller andra foreningar undan-
taget att konkurrera med de bolag som
hiir ges en prioritetsstallning. Det skul-
le vil vara en ren orimlighet att inte
tiinka sig att mojligheten for dem skul-
le vara analog.

Herr NILSSON, HJALMAR, (s) kort
genmiile:

Herr talman! Jag sade att jag hade
mott demagogiska uttalanden fran folk
uppe i skogsbygden niir jag var dar for
nagra veckor sedan, och det stir jag
fast vid, herr Bengtson. Vad skulle des-
sa bestimmelser innebira, om vi skulle
ansluta oss till EEC? siger herr Bengt-
son, och s undrar han om jag har list
de bestimmelser som giller fér med-
lemsskap i EEC. Jag bar verkligen list
dem, och jag vet precis vad anslutning
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till EEC innebir, politiskt och ekono-
miskt och p& annat sitt. Den dagen fré-
gan om anslutning kommer upp lir vil
Sveriges riksdag fA ta under noggrant
Overvigande, huruvida den kan godta
de nuvarande bestimmelserna eller in-
te. Man kan inte bygga ett stillningsta-
gande pa vad som skulle intriffa om vi
ansluter oss. Bygger centerpartiet hela
sin framtid p4 antaganden om vad som
skulle kunna intrdffa i ett sidant fall?
Har ni kanske stirrat er blinda pa det
under hela debatten? Sverige tillhor in-
te EEC!

Vad sedan betriffar att rationalise-
ringen skall bedrivas i syfte att skapa
barkraftiga jordbruk vill jag siga att de
strivanden som gjorts i enlighet med
den principen inte har givit det vén-
tade resultatet. Det dr atskilliga ar se-
dan den principen fastslogs, och #nnu
har man inte nétt ett sadant resultat
som man kunnat vinta med tanke pa
de pengar som har anslagits och de in-
satser som gjorts pad detta omrade.

Till herr Isacson vill jag bara séga:
Las reservationen, s4 far herr Isacson
se vad som stir dar! Jag kan for resten
lasa pa s. 48 i utlatandet, diar det star
i reservationen av herr Alexanderson
m. fl.: »De kommunala férvirven bér i
Overensstimmelse med vad som gillde
enligt 1955 ars jordforvirvslag i dess
ursprungliga lydelse i princip omfat-
tas av tillstindstvinget.» Man tar bort
passusen fran 1 § och for in den un-
der 4 §, som innebir att man maste
soka tillstind fran lantbruksnimnder-
na for att fA forviarva mark. Det forhal-
ler sig inte sa, herr Isacson, att man
avser att inskrinka kommunernas ritt
till den egna kommunens omrade. Man
vill siitta de kommunala myndigheterna
under formynderskap av lantbruks-
nimndernas tjanstemin, men det vill
jag inte vara med om. Jag har en ging
fatt en sddan hestimmelse upphivd ge-
nom en motion som bifdlls av bada
kamrarna. Jag hoppas att det skall ga
pa samma sitt i dag.

Jag antecknade noga vad herr Sun-



76 Nr 21

Forslag till jordforvarvslag m. m.

din sade i sitt anforande. Han sade
bl. a. att departementschefen inte har
anstrangt sig over hovan att tillvarata
jord- och skogsbrukets intressen, att
jordbruksministern missuppfattat sin
uppgift och att han 4r Danmarks biste
jordbruksminister. Ar inte detta per-
sonliga utfall? Ar det exempel pi real-
politik fran herr Sundins sida, da vet
inte jag vad realpolitik ar.

Herr ISACSON (h) kort genmile:

Herr talman! Jag skulle vilja fort-
sitta att lasa dir herr Nilsson slutade:
»Anledning kan dock ej anses forelig-
ga att prova dessa férviarv enligt 4 §.
Déiremot bér forviarv av kommun lik-
som oOvriga forvarv provas ur rationa-
liseringssynpunkt enligt de regler, som
innefattas i 5 och 6 §§.» Det 4r nigon-
ting helt annat! Ar man inte 6verens om
en sadan sak som att man 6ver huvud
taget skall kunna f& ur rationaliserings-
synpunkt préva om en del av en egen-
dom skulle beh6va anvindas till att for-
stirka en annan fastighet, tror jag att
man ar inne pa en farlig vdg. Man bor
inte lita kommuner képa utanfér kom-
munens omrade utan mojlighet att till-
lampa 5 §. Jag tycker att man borde
kunna anse det vara mojligt att en kom-
mun skall kunna géra forvirv inom
den egna kommunen men absolut inte
utanfoér. I egen kommun ér i alla fall
kommunen planmyndighet, men det &r
den inte utanfor sina egna grinser. Om
kommunerna ar aktiva utanfor den egna
kommunen kommer man att stilla till
mycket trassel ur rationaliseringssyn-
punkt om inte 5 § far tillimpas.

Herr KRISTIANSSON, AXEL, (ep):

Herr talman! Sedan debatten har pa-
gatt i ndrmare sex timmar ar det inte
sd latt att komma med nagonting nytt.
Atskilligt har ju under denna tid sagts
bdde betriffande dessa lagars historia
och betraffande den nva lagens verk-
ningar.
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Det har sagts att bolagsforbudslagen
tillkom pé initiativ av en socialdemo-
kratisk regering. Jag vill erinra om att
jordférviarvslagen &ar en produkt av
samverkan mellan socialdemokratien och
centerpartiets féregingare bondefor-
bundet. Det var pa den tiden d& social-
demokratien gick fram under devisen
»Folkets vdl gar fore storfinansensy.
Socialdemokraternas nya giv i detta
sammanhang tyder pa att man inte ling-
re gar fram under denna paroll eller
ocksd att man i varje fall inte riknar
in bénderna i de skyddades krets.

Jag hér ocksid till dem, herr talman,
som i likhet med manga anser att den
bradska som jordbruksministern har
haft med reformeringen av jordlagstift-
ningen &ar oforstdelig. Den har ocksa
fort med sig mycken alldeles onddig
irritation, som siikerligen hade kunnat
undgas om jordbruksutredningens re-
sultat hade avvaktats och i#ven beak-
tats.

Helt naturligt maste en framtida jord-
lagstiftning vara anpassad efter de for-
andringar som skett i samhéllet. Pa den
punkten vill jag inte soka strid med
vare sig jordbruksministern eller ut-
skottets foretridare. Men vad som obe-
stridligen inda star fast ar att jordlag-
stiftningen, som enligt utskottet ir ett
medel att forverkliga den statliga jord-
politiken, maste utformas och anpassas
efter den senare och inte tvirtom. Det-
ta dr enligt min mening det mest bi-
rande motivet fér centerns uppskovs-
forslag. Det finns dartill skal att fraga
sig vad det egentligen &ar fér olyckor
som haéller pa att hinda. Det sker savitt
jag forstir en s& pass liberal tillimp-
ning betriffande den nuvarande lagen
i lantbruksndmnderna i dag, att man
kan tala om en successiv anpassning i
takt med utvecklingen.

Vad som egentligen foranlett mig att
ta till orda i denna tringda debatt ir
i forsta hand det allminna talesittet
om denna lag sdsom en klasslag — en
klasslag som prioriterar en viss grupp
miéinniskor, nimligen bénderna. Jag har
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svart att forsta detta resonemang, for si-
vitt man inte menar att bénderna ock-
s4 i andra sammanhang och andra av-
seenden #r en prioriterad samhiills-
grupp — i ekonomiskt avseende be-
traffande lonsamheten, i socialt hén-
seende, betrdffande arbetsforhallanden
etc. Det ir inte min avsikt att hir ta
upp dessa fragestallningar till debatt.
Det dréjer vil inte si ldnge tills denna
kammare far ta upp dem till speciellt
sarskilt skdarskddande. Det ar i varje
fall inte svart att ge beligg for att sa
inte iir fallet. Om enbart detta faktum
att man maste dga eller i varje fall dis-
ponera jord for sin naringsutdévning i
och for sig idr en fordel fiar bedbémas
och beaktas i andra sammanhang.

Det bor dock ségas att varje svensk
medborgare med nuvarande lag #dnda
har mojlighet att kopa ett jordbruk.
Enda forutsattningen &r att han nigot
sa niar nojaktigt kan bevisa att han
ocksa skall férsorja sig pa detta. Det
foreligger siledes inget diskrimineran-
de hinder av fédsel eller annat slag
for laglig ratt till jordférvarv.

I anknytning till detta vill jag siga
nagra ord om en annan sak, nimligen
kombinationen Z4gare-brukare av jord
och skog. Det ir en sak som man ofta
forbigiar. Genomgaende i hittills gillan-
de lag, oavsett indringar som skett un-
der senare &r, har man s6kt virna om
denna kombination. Motiven for detta
har sjilvklart varit flera. Sociala och
ekonomiska skil fér jordbruksgruppen
som sadan har varit vigledande, och
jag skall inte pA nAgot sitt foérringa
viardet harav.

I detta sammanhang bér emellertid
denna fragestillning diskuteras ur en
helt annan synvinkel, ur hela samhal-
lets intressesfir. Det boér di forst no-
teras att jordbruket som niring maste
byvgga pa en langsiktig planering, som
helt enkelt forutsitter denna kombina-
tion. Det giller hir att virda och ta
vara pa vad som finns i jorden och
i anslutning till densamma. Endast un-
der dessa  forutsiittningar kan jord-
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bruksniringen fylla sin funktion i sam-
hiillet — ge sina yrkesutévare en rim-
lig inkomst och konsumenterna accep-
tabla priser. Andra former &n kombi-
nationen agare-brukare ger i regel ej
mojlighet till denna langsiktiga plane-
ring. De leder ofta till motsatsen, en
rovdrift av svensk jord som kan sti
samhallet dyrt.

Det bor ocksd noteras att jordbruket
ar en ekonomiskt kénslig niringsutov-
ning. Det maste, som ocksd i praktiken
visat sig, med naturnédvindighet ske
stora svangningar i lénsamhet fran ar
till ar, beroende pA skoérdevariationer,
pa birgningsférhallanden o. d. Aven
med ett utbyggt skérdeskadeskydd upp-
star situationer som t. ex. en arrenda-
tor ofta inte kan klara upp. Han kom-
mer i ekonomiska besvirligheter och
vagar inte ta de risker som #dr nédvéin-
diga for att reda upp situationen och
som han skulle ha tagit om han ocksa
hade agt jorden.

Jag vill 4ven komma med négra syn-
punkter p& konkurrensférhallandena
mellan olika koparkategorier péa fas-
tighetsmarknaden och pd den framtida
dgarbalansen betriffande jord och skog.
I propositionen anges att konkurrens
efter den nya lagen sker pa lika villkor
mellan olika kdparkategorier. Ingen ar
prioriterad, och ingen &r diskrimine-
rad. I praktiken forhaller det sig dnda
pa det sattet att de juridiska personer-
na som regel har ekonomiskt Overtag
betraffande  kapitaldisposition samt
aven har helt andra och bittre méjlig-
heter da det giller att folja upp ut-
vecklingen pé fastighetsmarknaden, vil-
ket ingalunda &r betydelseldst. Diirtill
kommer ocksa dgandets tidsfaktor in i
bilden sisom en visentlig faktor nir
det giller dgarbalansen pa lang sikt.

Det ir ju pA det sittet att den mark
som befinner sig i privat 4dgo byter
agare i varje fall vid generationsviix-
lingar, medan déiremot mark som bo-
lag en ging kopt forblir bolagsmark
for all framtid. Man kan p& dessa grun-
der fastslad att en forskjutning hirvid-
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lag kommer att ske till andra Agarkate-
goriers forméan, medan den privata sek-
torn kommer att minskas.

Den mark som framdeles kommer att
salubjudas kommer sannolikt enbart
fran den privata sektorn, och om den
salubjudna marken skall de olika kate-
gorierna konkurrera. Undan fér undan
kommer sjilvfallet mer mark att fgas
av bolagen, staten och kommunerna,
alltsd andra #dgarkategorier dn de pri-
vata.

Under diskussionen har det férts fram
en hel del synpunkter som det skulle
finnas anledning att beméta, men som
jag redan har antytt ir debatten langt
framskriden, och en del saker har bli-
vit bemétta tidigare. Jag vill dock siiga
att jag med stort intresse dhorde herr
Svedbergs inligg som, sivitt jag kunde
forstd, var fotat pa inlevelse och erfa-
renhet. Jag har ingen anledning att po-
lemisera mot herr Svedberg. Jag vill
bara gora nigra reflexioner. De siffror
for rationaliseringsutvecklingen som
herr Svedberg angav har jag inte kon-
trollerat, men jag tror att de ir riktiga.
Jag tycker ndrmast att han bér anviinda
dem for att dvertyga sin partibroder
jordbruksministern om att det #anda
skett nigot betraffande rationalisering-
en inom det svenska jordbruket.

Jag maste for min del siga att man
blir inte sa litet konfunderad, nar man
&4 ena sidan hor jordbruksministern i
ett forstamajtal ndrmast servera insi-
nuationer — savitt jag forstir leverera-
de at jordbruksorganisationerna — om
att vi vill férhindra en strukturratio-
nalisering, medan man 4 andra sidan
frdn herr Svedberg far en anklagelse for
att RLF inte foljer upp och tar till vara
dem som enligt hans uppfattning blir
offer for en statligt dirigerad utveck-
ling. Det finns vil nérmast anledning
for herr Svedberg att gora upp inom
sitt eget parti eller kanske med partiet.

Nir jag #ndi har kommit in pi ra-
tionaliseringen av jordbruken kan jag
inte underlata att ytterligare siiga nigra
ord. Det har sagts att det finns ett mot-
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stind fran jordbrukets sida vad giller
den yttre rationaliseringen. Det har
sagts att rationaliseringen har gatt for
sakta. Jag skall inte ta fram négra siff-
ror, men jag vill siga att man nog bér
forstda och kénna till situationen innan
man filler nagot virdeomddéme. Den
stora fordndringen vad giller struktu-
ren av jordbruket miste komma férst
vid en generationsviixling. Det ar ofran-
komligt att man maste vinta darpa. Det
ar narmast dar vi befinner oss nu, och
vi kan saledes férvianta att det kan in-
triffa mycket stora fordndringar pa
detta omrade.

Det dr inte fraga om en ovilja fran
jordbrukssidan, utan det ir nirmast
friga om att stilla tillridckligt med peng-
ar och personal till lantbruksnamnder-
nas forfogande, s& att de kan képa hem-
bjuden mark. Det ar ocksid friga om
att kunna ldmna tillrdckliga lanegaran-
tier for de jordbrukare som vill képa
ytterligare mark.

Jag skulle ocksa till herr Hjalmar
Nilsson vilja siga nagot i forsta hand
betriaffande kommunférviarven, dir han
vill gora gillande att det ar oriktigt att
hindra kommunerna fran att képa mark
i hur stor utstrickning som helst. Be-
triffande de motiv som han angav for
kommunernas markkdp, namligen fra-
gan om uppgorande av bebyggelsepla-
ner och mark for fritidsindamal o. d.,
kommer det sjalvfallet aldrig att goras
nagra inviandningar fridn lantbruks-
namndernas sida. Men det férekommer
faktiskt ocksa att man koper mark langt
ifran sina egna grinser —— svarforstée-
liga markkop, ddr man inte kan begripa
att det kan finnas nigon annan anled-
ning 4n mdéjligen att man vill ha bytes-
objekt for att kunna 16sgéra mark péa
annat hall. Det dr val ndarmast fér den
héindelse denna mark skulle behévas for
rationaliseringsindamal som det skulle
finnas anledning vigra detta.

Jag vill ocksa aterkomma till det re-
sonemang som herr Hjalmar Nilsson
tog upp om att det — nir man kom-
mer ner till en procentsiffra for jord-
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bruksbefolkningen pa 5 procent, eller
for att ta ett tal som jordbruksminis-
tern anviénde, till att vi om nigra ar
har bara 100 000 jordbrukare — vore en
orimlighet att de skulle dga lika myc-
ket jord som jordbrukarna #ger i dag.
Om man goér en mycket enkel rikneo-
peration si finner man, att om man de-
lar den totala &ker- och skogsarealen
med 100 000 si fir man 26 hektar aker
och nagot Over 100 hektar skog per
brukningsdel. Det racker inte ens enligt
de ritningar som i dag gores upp.

Detta ar ingen orimlighet av dem som
planerar pa lang sikt for jordbruket,
och jag tror heller inte att det sett mot
forméaner, som andra kategorier i lan-
det har fatt under dessa ar, piA nagot
sitt verkar orimligt jaimfort med for-
hallandena tidigare.

Herr talman, jag vill med dessa ord
och synpunkter yrka bifall till de re-
servationer som herr Sundin yrkat bi-
fall till.

Herr talmannen tillkinnagav, att an-
slag utfdardats till sammantriidets fort-
sittande k1. 19.30.

Herr PERSSON, YNGVE, (s):

Herr talman, irade kammarkolleger!
Det avgorande vi nu star infor i fraga
om jordforvirvslagstiftningen har fore-
gatts av en mangarig intensiv och tidvis
frin debatt, ddr stindpunkterna diver-
gerat starkt. Att doma av de motioner,
som foranletts av propositionen, tycks
emellertid ett visst nirmande av stand-
punkterna ha skett med aren, men allt-
fort foreligger betydande meningsskilj-
aktigheter. Fragans stora betydelse for
vart land motiverar otvivelaktigt den
seriosa behandling den fatt hir i kam-
maren i dag.

IF6r egen del vill jag, ehuru jag knap-
past kan anféra nfigra nya synpunkter.
ge en starkt komprimerad men indi
oversikt over hur vi frin fackligt hall
—- och det kanske giller inte bara IO
utan iven TCO och SACO — ser pa
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forvarvspolitiken, varvid jag i allt va-
sentligt kommer att behandla skogs-
brukssidan.

Oomtvistligt torde vara att goda for-
utsidttningar for skogsproduktion gor
det naturligt for att inte siga oundvik-
ligt att tilldela skogsniringen en fram-
skjuten roll i var folkforsérjning dven
i framtiden. Vi kan si mycket hellre
gora det som skogsniringen 4r en av
de forvirvskillor som ger oss det bista
ekonomiska utfallet per insatt dagsver-
ke och silunda ér rikedomsskapande i
sirskild grad. I den internationella ar-
betsfordelningen ar det for ovrigt en
naturlig uppgift for vart land att bidra
till virldens forsérjning med skogspro-
dukter. Nigon tvekan bor darfor enligt
min mening inte rdda om att vi bor vil
tillvarata var skogsnirings utvecklings-
mojligheter.

Aven om uttaget ur vira skogar och
férdadlingen av rundvirke okat ratt
kraftigt under senare ar, foreligger be-
tydande expansionsmdjligheter. Annu
tas langt ifrdn hela arstillvaxten ut ur
skogarna, och en effektivare skogsvard
kan ge en betydande tillviaxtékning.
Dirigenom kan ocksi foériadlingsindu-
strien utbyggas kraftigt, givetvis forut-
satt att den kan hivda sig pa virlds-
marknaden. Gjorda berikningar pekar
pa att vi pa litet lingre sikt kan Aat-
minstone férdubbla det relativa virdet
av skogsprodukterna, direst néringens
alla inneboende resurser utvecklas ef-
fektivt. Sjilvfallet bor malsédttningen
vara att utnyttja dessa mdjligheter cko-
nomiskt optimalt.

Var skogsniéring uppvisar manga po-
sitiva drag. Pa vissa hall har vi en god,
ja, foredémlig skogsvirdspolitik. En rad
foradlingsindustrier ar vil disponerade
och besitter betydande konkurrenskraft
pa virldsmarknaden. Inom denna grupp
av skogs- och traforadlingsforetag har
ocksd skapats en lonestandard och en
trygghet for de anstiallda som ér rela-
tivt tillfredsstiallande.

Denna bild ar emellertid langt ifran
representativ for hela néringen. Som



80 Nr 21

Forslag till jordforvidrvslag m. m.

redan antytts ir skogsvarden otillfreds-
stidllande inom stora omraden, och in-
dustrien har i betydande utstrickning
otillfredsstidllande struktur. Det stora
flertalet skogsdgare och mdanga tusen
sdgverksarbetare har utpriglat sidsong-
arbete och pd annat sitt instabila an-
stallningar. Loénestandarden f6r atmins-
tone arbetarna inom skogsnéringen &r
ocksa sdmre dn genomsnittet for landet.

1 min reservation till jordbruksutred-
ningens betinkande anférde jag att en
naturlig malsattning fér skogsniringen
borde vara:

1) ett hogt utnyttjande av vara skogs-
markers produktionsférmaga genom en
rationell skogsvirds- och avverknings-
politik;

2) foradling inom landet av all den
skog, som viaxer till, dels darfor att
grundvirket inte lampar sig for handel
av nagon betydenhet och dels darfér
att vi behover, som jag ser det, forad-
lingsarbetet som objekt fér var forsorj-
ning;

3) en rationell och med avseende pa
produktslag vil differentierad industri;

1) en inkomststandard f6r niringens
anstiallda likvardig med andra grup-
pers; och slutligen

5) stabilitet i arbetet och trygghet for
de anstillda.

Mot bakgrunden av den situation vi
befinner oss i &r malet hogt men enligt
min mening ingalunda ouppnéeligt, for-
utsatt att vi ger skogsniringen en rik-
tig chans; detta har de foretag visat
som haft mojlighet att arbeta nigot si
nir i overensstimmelse med de villkor
som niringen som sadan uppstiller.

Avgorande for att denna madlsdttning
skall kunna férverkligas och dven upp-
ratthéllas &r naturligtvis att niringen
far en sidan konkurrenskraft att den
kan hivda sig pa viarldsmarknaden, in-
te bara i goda tider utan ocksi i kon-
junktursvackor. Att inte utnyttja en ty-
pisk exportnirings latenta resurser ef-
fektivt — sirskilt som var férsorjning
ar si beroende didrav — maéste vara
vardslost ur samhillets synpunkt och
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inte sa litet hdnsynslést mot dem som
ir beroende av néringen for en anstin-
dig forsoérjning.

Ett grundldggande villkor fér en god
och riktig rundvirkesproduktion ir hég
rationalitet inom skogsbruket samt
jamn och tryggad avsittning till skiliga
priser. Om dylik avsittning kan vinnas
pa basis av forddling inom landet, vil-
ket jag tidigare sagt bor efterstriivas,
maste industrien i friga om baide pro-
duktionsvolym och produktslag vara sa
utbyggd att den kan suga upp all ra-
vara som viaxer till och féridla den pa
ett ekonomiskt 16nsamt sitt.

Denna industriens utbyggnad &r i sin
tur starkt beroende av att den kan fi
sitt rAvarubehov kontinuerligt och lang-
siktigt tryggat. Utan ravarutrygghet va-
gar helt enkelt inte industrien bygga ut
till griansen fér ravarutillgingarna och
inte heller i de enskilda fallen riskera
de vildiga kapital en riktigt utformad
skogsindustri numera kriver.

Denna trygghet i friga om ravaru-
forsorjningen kan skapas pa flera olika
viigar, och de mdjligheter som star till
buds méaste, som jag ser det, si snart
som mdojligt utnyttjas, oavsett vad vi
diskuterar och beslutar om hir i dag.
Det dr en tringande nédviandighet, En
utvig dr att skogsproducenter traffar
langtidsavtal om leveranser och prispo-
litik, en annan att statsskogsbruket,
som har goda forutsiattningar att astad-
komma planmiéssig samverkan med for-
adlingsindustrien, Skar sitt skogsinne-
hav inte minst i s6dra Sverige, dir dess
inflytande nu 4r mycket begrinsat.

Emellertid dr det stillt utom allt tvi-
vel att egna skogar ir en utomordent-
lig tillgang for ett vil organiserat skogs-
industriféretag. Den méjlighet till pla-
nering samt ekonomiska avvigningar
och dispositioner éver huvud taget som
detta medger, inte minst i konjunktur-
svingningar, utgor ett utomordentligt
styrkebilte for industrien. Eftersom
den kapitalstarka och vilplanerade
skogsindustrien har mycket goda férut-
sdttningar som skogsproducent, kan
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dirfor inga rimliga invindningar resas
mot industriigda storskogsbruk.

Det finns alltsd ett mycket ndra sam-
band mellan rdvaruproduktion och fér-
ddling och ett mycket patagligt behov
av ett gott samspel mellan de olika le-
den och grenarna i produktionskedjan.
Utan detta intima samspel kan skogs-
niringen helt enkelt aldrig fa full slag-
kraft och bli till hogsta nytta for folk-
hushéllet. Detta dr inget i princip unikt
for skogsnaringen, men det gor sig gil-
lande med sérskild styrka inom denna,
framfér allt pA grund av den langa om-
loppstiden for virkets tillvixt och pa
grund av att vi inte har och inte kan
ha en internationell ravarumarknad till
forfogande.

I dag tycks alla fackmin, som ser pa
problemet utan skygglappar, vara ense
om att storskogsbruket dr klart over-
ldgset smaskogsbruket. Det sistndmndas
grundliggande men inte enda svaghet
ligger just i den arealmissiga begriins-
ningen, som inte ger rationella behand-
lingsytor och inte tilliter mekaniserad
drift i tillfredsstdllande grad. Avsaknad
av eckonomiska forutsdttningar, otill-
rackligt yrkeskunnande, brist pa arbets-
kraft, bendgenhet att lata skattetiankan-
de och andra personliga kortsiktiga
intressen bestimma dispositionerna ir
niagra andra av de negativa faktorer
som vi méter inom sméskogsbruket och
vilka allvarligt hindrar en kraftfull
skogspolitik. Det sméskogsbruk, som
har karaktiren av stédskog till jord-
bruket, och det ér ju den storsta delen,
har dirjamte den sjilvklara belastning-
en som ligger i sjilva avsikten med
stédskog, ndmligen att ge inkomstut-
fyllnad till jordbruket. Resultatet blir
att stodskogsinnehavarnas behov av in-
komstkomplettering till jordbruket siil-
lan sammanfaller i tid och pa annat
siitt med de krav en riktig skogspolitik
uppstiller. De hidr antydda problemen
ir sh patagliga, att trots att samhiillet
hiller sig med en skogsvardslag och en
omfaltande d6vervakning och riadgivning
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via skogsvardsstyrelserna och dirjim-
te bidrar med ansenliga belopp till
skogsvirden och p& annat sitt, uppvi-
sar de enskilda skogarna brister, som
knappast eller rimligen kan tolereras i
framtiden. Detta kan, sivitt jag forstar,
inte avhjidlpas inom sméaskogsbrukets
ram. For ett storskogsbruk med ekono-
miska resurser och ett patagligt intres-
se av att lidgga langtidsaspekter pa
skogsbrukspolitiken blir bilden helt an-
norlunda och visentligt gynsammare.

I den debatt vi har haft i minga ar
har smaskogsbrukets foretridare velat
bestrida denna sméskogsbrukets under-
ligsenhet. Fragan har savitt jag kun-
nat mirka inte debatterats i dag. In-
tressant dr emellertid att konstatera att
man i praktiken forséker olika utvigar,
ja ibland, mirk vil herr Sundin, med
ganska desperata medel for att genom
samverkan mellan de manga smi enhe-
terna vinna nagot av storskogsbrukets
fordelar. Hiar gar alltsd kira och leverne
isdr. Jag noterar med stor tillfredsstil-
lelse att man i dag inte har fort till
torgs, itminstone inte innu, det reso-
nemang p& denna punkt som varit var-
dagsmat i 10 till 20 &r i den allminna
debatten. Storskogsbruk ir alltsi en av-
goérande forutsdttning fér uppnaende av
en stark skogsniring. Betecknande ir
att nir jag for nagra ar sedan hade en
debatt med en av de framsta och kun-
nigaste foéretridarna for skogsbrukets
intressen — inom parentes sagt en myec-
ket duktig karl, men jag siger inget
namn —— och frigade honom i hans
egenskap av chef om det skogsindustri-
foretag bonderna hade med stora sko-
gar nu skulle delas ut till bénderna,
svarade han s smaningom: Under inga
forhillanden! Ty, sade han, skogsindu-
strien behdover egen ravara.

Alltsd, nir skogsidgarna-bonderna
skaffar sig ett industriforetag anses det
angeliiget att industriféretaget som ju-
ridisk person har egen rdvara, men nir
man kommer frin skogsniringssidan,
som inte har egen ravara, och siiger att



82 Nr 21

Forslag till jordférvdarvslag m. m.

det vore rimligt att skaffa sig sidan,
da far man till svar, att det behoévs inte
alls.

Ett hogt utvecklat skogsbruk kriaver
sakkunnig ledning, gott yrkeskunnande
hos arbetarna, planmissig avverknings-
och reproduktionsteknik, goda skogsvi-
gar, omfattande kapitalresurser och
langsiktiga investeringar. Dessutom kan
framtidens skogsbruk inte rdkna med
erforderlig férsoérjning med arbetskraft
om det inte kan bjuda arsarbete och
trygg utkomst. Allt detta kan inte kla-
ras inom smidriftens ram.

Jag ville parentetiskt nimna p& den-
na punkt, att en framstidende skogsni-
ringsexpert — och det ir nog mainga
om den &sikten — har kommit fram
till att det for att driva ett modernt
skogsbruk verkligt rationellt beh6vs en
enhet p4 1000 hektar. Att kopa in sd
mycket i dag kostar vdal en miljon kro-
nor. Han har ocksa beriknat, att om
man skall vara riktigt forsérjd med ma-
skiner for denna enhet, behéver man
750 000 kronor for inkoép av dessa. Det
ar naturligtvis nagot av den ideala 10s-
ningen han har skissat upp, men jag
namner den dirfor att den ger perspek-
tiv pa diskussionen om sma respektive
stora skogsbruk. Jag végar dra slutsat-
sen, att till och med vi, som nu har en
benégenhet att resonera som exempelvis
jag sjalv, om nagra fi ar skall vakna
upp och inse, att vi har varit litet for
tveksamma, litet for fantasilésa p& den-
na punkt.

Vare sig man alltsd ser fragan ur
skogsbrukets eller ur skogsindustriens
synpunkt eller med hinsyn till deras
intressen, som har sin ordinarie for-
sorjning av skogen och inte bara en
biinkomst darifran, kan man inte fin-
na nigot positivt i de smé& skogsbru-
ken.

Hur skropligt smaskogsbruket egent-
ligen &r framgér bl. a. déarav, att vi linge
haft en skogsvardslag som icke har till-
lamplats. Jag skulle vilja siga att detta
enligt min mening éir logiskt. Man kan
inte ena Ogonblicket ge stodskog och
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andra ogonblicket stilla avancerade
skogsniringsekonomiska krav, nér folk
inte har de resurser detta kriver.

Stordrift inom skogsbruket och in-
tegration mellan ravara och foriddling
aven igandemissigt framstir som den
otvetydigt riktigaste ordningen i skogs-
niringen. Det ar talande ‘att storskogs-
bruket och de skogsintegrerade indu-
strierna betalar de bista arbetsloner-
na, bjuder de anstidllda den tryggas-
te anstallningen och den bista sociala
omvardnaden, i4r de basta skattebeta-
larna och de som bist forméar hilla drif-
ten i ghng i krissituationer och pa si
sitt dven i dessa ldgen tryggar véra ex-
portinkomster.

Detta tror jag att foretridarna for
bondeskogsbruket i dag erkénner, som-
liga oppet, andra mera fortickt. Den
vialdiga och 1at mig sidga prisvirda ak-
tivitet man har i ging for att f& in de
manga smadgarna i stora bruknings-
enheter, for att skaffa sig foridlingsin-
dustri och for att integrera med sko-
gen, pekar ju klart pa att det program
och de forestallningar vi har skisserat
sedan linge och som vi har mott mye-
ket hacklande for i dag borjar bli dven
bondeskogsbrukets egna forestillningar
om hur det bor vara.

Mot bakgrunden av vad hir sagts ter
sig nuvarande forvarvslagstiftning en-
ligt min uppfattning direkt grotesk. Den
ir inriktad pa ett forment jordbruks-
intresse och asidositter helt skogsni-
ringens behov, trots att dennas pro-
duktionsvirde visentligt Overstiger
jordbrukets och darjamte ger en avkast-
ning pa insatt dagsvirde som vida over-
stiger jordbrukets. Denna ordning é&r
unik och i hogsta grad fornuftsvidrig
och hor inte hemma i 1965 ars Sverige
och dess ekonomiska liv. Vi vet inte vad
denna bindning av skog till jordbruket
kostar samhillet, men jag &r Overtygad
om att det ar den dyraste posten i
svensk jordbrukspolitik dven om den
inte officiellt hanfors dit.

Nir man nu kraver en nyordning,
som jordbruksministern gor, mobilise-
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ras alla tinkbara argument for ett fort-
satt jordbrukarmonopol pa den svens-
ka skogen. Jag kan inte i detta sam-
manhang ta upp dem alla till gransk-
ning. Jag vill dndi séiga att jag inte
kan finna att nagot av de argument man
anfor d4r hallbara. Bondernas i och for
sig villovliga strivan att genom sam-
verkan vinna stordriftens fordelar vi-
sar bara, att det inte finns nigot ratio-
nellt skogsniringsmotiv att dberopa for
ett status quo i friga om forvirvslag-
stiftningen. Det ir en ologisk slutsats
att begira status quo mot bakgrund av
den realitet man sjilv arbetar med pa
detta omrdde. Om jordbruket behover
ekonomiskt st6d — och det behévs i
hela folkets intresse — kan detta stéd
ges pa fornuftigare siitt &n genom en
politik som hindrar en av vara vikti-
gaste, men samtidigt ocksa kinsligaste
niringar att fungera enligt sina egna
forutsattningar och villkor.

Att nu bondeintresset hogljutt pro-
testerar och, som nigon sade, kriaver
jordbruksministerns huvud pa ett fat ar
egentligen ganska genant fér svensk po-
litik. Men for den som har f6ljt skogs-
naringsdebatten ett par artionden ar
forvaningen inte sirskilt stor. Man rea-
gerar fran centerhall som om det vore
frdga om ett angrepp pa bondens legi-
tima rattigheter, men si ar inte alls fal-
let. Vad man pa den kanten efterstri-
var ir att bibehdlla ett monopol som
tillkommit i ett samhille som var helt
annorlunda &4n dagens. Kort uttryckt:
Det ar en kamp om skogsnéringskapita-
let, som man fér all framtid vill till-
forsikra bonden. Ofta har man det in-
trycket, att skogsniringsintresset ir det
primiira fé6r bonden och inte jordbru-
ket. Skulle man ligga ned den enorma
moda fran jordbrukets ledning pa jord-
bruksfridgorna som man offrar pa en
ofta oriktig sak i skogsniringssamman-
hang, skulle sannolikt bide jord- och
skogsbruket i det hir landet tjina pa
det.

Det dr ett motiv man anfér for sin
stindpunkt som jag kiinner mig siirskilt
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frestad att ta upp — 1at mig siiga som
lontagarrepresentant. Det ideella mo-
tiv. man anfoér &r att stodskogen ger
biattre mojligheter till arbetstillfillen
och smidig skiftning mellan jord- och
skogsarbete. For den som inte tinkt ige-
nom dessa fragor later det diar mycket
trevligt och bra, men i realiteten ir det
inte alls pa det sittet.

Nir nu bonderna i dag s6ker arbeta
fram stora kollektiv, s& vet i varje fall
de mest framsynta att man pa lang sikt
far lov att se till att upphiva den en-
skilde bondens s att siga ratt att blan-
da sig i skotseln. Han vet att i framti-
den kommer sambruk att drivas hard-
hint med en fast ledning, dir man eli-
minerar den enskildes ritt att blanda
sig i detaljatgérandena. Foljaktligen
kommer man i framtiden inte ens pa
bondeskogsbruket att kunna arbeta pa
det siitt som man talar om i detta sam-
manhang.

Det forhaller sig pa det viset, och det
dr vil kdrnfrigan i detta sammanhang,
att detta 4r en exportniring som maste
sldss och hidvda sig pad virldsmarkna-
den. Det var inte linge sedan vi hade
en kris som var smirtsam f6r dem som
arbetade i skogsniringen. Om niring-
en inte kan hidvda sig pa virldsmark-
naden blir det inte heller nigot arbete
i bondeskogarna. Ju mer vi hivdar ni-
ringen, ju béttre vi utnyttjar dess pro-
duktionskraft, desto mer arbete blir det.

Slutligen vill jag pa denna punkt siga,
att nir man ir helt pa det klara med
att det blir alldeles for dyrt med hant-
verk i skogen, att den blir fattig som
skall leva pa hantverk, sd kunde vi vl
vara dverens om att det ir en dilig om-
sorg om bonden i det hir samman-
hanget att kiimpa for en ordning, dir
han skall tvingas att utfora tungt arbete
med mycket dalig betalning. Det rik-
nar man naturligtvis inte med, men det
ir den logiska konsekvensen av den si-
tuation vi har.

Om det 6ver huvud taget finns nagon
grupp i samhillet — fastin jag har ju
svart att tinka i grupper i niiringspoli-



84 Nr 21

Forslag till jordforvirvslag m. m.

tiska frdgor — som kan resa sérskilda
ansprak i sammanhanget, s borde det
vara skogsniringens anstillda, de vil-
kas arbete och utkomst ar direkt bero-
ende av skogsnidringen. De reser inte
krav p& nagon siirskild prioritet, som
bonderna gér, till skogen men jag vill
ju siaga att skogsniringen bor i sitt eget
intresse gora sig nagot si nér attraktiv
pa lang sikt om vi 6ver huvud taget
skall avverka svenska skogar i fram-
tiden. Sett paA lingre sikt kommer vi
inte att fA folk att i svenskt skogsbruk
spela den roll som de har gjort tidi-
gare.

Foreliggande proposition &verens-
stimmer inte helt med de 6nskeméil som
ménga av oss pa fackligt hall, kanske
de allra flesta, har. Den éverensstimmer
i varje fall inte helt med min uppfatt-
ning om hur en modern jordlagstiftning
skall se ut. Enligt mitt féSrmenande bor-
de lagen pi ett entydigare satt dn vad
fallet ir har beaktat kravet pi ett ra-
tionellt skogsbruk. Aven féreliggande
forslag prioriterar bonden pé ett omo-
tiverat sitt och oppnar dessutom moj-
ligheter for enskilda att forvidrva och
driva enheter, som i praktiken — i var-
je fall om det resonemang jag hir for
ar riktigt — innebir orationella enhe-
ter.

Forslaget ir emellertid ett rejilt steg,
det ir ett erkinnande av en ny situa-
tion, namligen att vi maste marschera
fram emot férnuft dven pa detta om-
rade. Ur den synpunkten ér det ett gliad-
jande och acceptabelt forslag vi har
fatt, och alltid far vi tillfille, bade de
som #r #ngsliga for den har lagen ur
en annan synpunkt dn min och de and-
ra, som velat ha den mera langtgiende,
att diskutera den pi nytt.

Herr talman! Jag vet att jag har hal-
lit pA linge hir men jag har svart att
underlata att kort bemdta nagra av de-
battinliggen. Kammarens ledamdter
kanske kan forstd att denna fraga efter
all den debatt, som jag genom éren va-
rit invecklad i, f6r mig har oerhort stor
betydelse. Och det ar hir fridga om oer-
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hort angeligna saker for skogsniring-
ens folk.

Nigra har bemétt herr Sundin, och
jag maste fortsdtta. Han fragade sig,
om inte jordbruksministern har miss-
uppfattat sin uppgift. Om herr Sundin
tror att en svensk jordbruksministers
uppgift ar att dansa efter centerpartiets
eller jordbrukarnas pipa, d& har han
fullstindigt missforstatt det hela. Svea
rikes jordbruksminister dr skyldig att
lyssna till alla, och han ér ansvarig in-
for hela samhillet.

Jag forsdkrar herr Sundin att inga
upprorda protester, inget trumpetande
i basuner oroar oss ett skvatt. Vi vet att
vi inte sldass pad en skans som ir forlo-
rad.

»Det har sagts att Holmqvist ar Dan-
marks biste jordbruksminister», citera-
de herr Sundin, och si skyndade han
sig att tilligga: »Jag vill tillbakavisa
detta.» Men, herr Sundin, hade det inte
varit litet honnettare att inte citera?
D4 hade han ocksi sluppit att bemdota.

S4 har jag antecknat att herr Sundin
sade, att vi under de hir betingelserna
— alltsd med Holmgqvist som jordbruks-
minister — borde flytta éver jordbruket
till férsvaret, Jag betraktar detta som ett
klart besked om nedrustning. Det lar
sedan inte bli ett 6re 6ver till férsvaret.

Herr Sundin tog sedan upp en hjirte-
knipande sak och fragade, om vi skall
ockra pa de danska lantarbetarnas liga
léner, som ligger 30 procent under de
svenska. Det siger herr Sundin, som
ogenerat ar efter ar ser vilka svarighe-
ter svensk skogsnirings folk har med
sisongarbetsloshet och annat! Han vig-
rar att ta konsekvenserna av denna
otroliga omtanke om dem som nu defi-
nieras som jordbrukare i det hér lan-
det. Jag vill informera herr Sundin om
att de danska lantarbetarna drommer
om den dag nidr jordbruket i Sverige
reducerats si att vi méste importera,
helst fran Danmark. Det kan ju tinkas
att de far bittre konjunkturer da.

Jag tar en annan friga. Niar som helst
har vi en jordbrukarbefolkning som ut-
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gér 8—9 procent av Sveriges produkti-
va befolkning. Méste ni inte pa center-
hall inse att ni kriver alldeles orimliga
hiansyn nér ni vill topprida ocksé lan-
dets vildiga skogsniring? Skulle det
inte vara antagligt att jordbruket skot-
tes bittre om bonden i lugn och ro
finge digna sig at ett rationellt jordbruk
utan bekymmer med skogen? Vad riks-
dagskollegan Kilsmo sade pd den punk-
ten ar riktigt.

Jag vet att jag talar for den fackfor-
eningsrorelse som kallas LO-sidan nér
jag siger, att jordbruksminister Holm-
qvist ddr har ett alldeles ovanligt gott
ora. Han rakar i stort sett resonera som
vi, och for oss ar det sjdlvklart att vi
inte skall backa ut pd den hir punkten.
Det ir ocksd sjidlvklart att vi slar vakt
om progressiva karlar, och till dem hor
Holmgqgvist. Han har framtiden for sig,
men det har inte centerns skogsnérings-
politik.

Herr Ebbe Ohlsson, som jag egentli-
gen har nagonting otalt med, var oroad
Over bondernas minskade inflytande i
lantbruksndmnderna. Det oroar inte
mig, herr Ohlsson, men det roar mig
faktiskt efter alla 4r ndr man har for-
s6kt pa allt sitt hardra svensk forvirvs-
lagstiftning till bondeintressets forman
— det giller inte alla lantbruksndmnder
och alla ledaméter, men det géller det
dominerande bondeintresset i lant-
bruksndmnderna.

Herr Sundin siger att han »inte ir
konservativ pa den punkten» — hir ci-
terar jag faktiskt. Han styrker det med
att hdnvisa till att hans uppfattning ar
i samklang med uppfattningen inom
jordlagsutredningens majoritet. Ja, om
det skulle vara ett bevis for att man ar
progressiv och inte konservativ, di vet
jag inte vart varderingen av orden har
tagit vigen.

Torsten Bengtson och jag mottes nere
i Sméland fér lange sedan till en debatt
niar vi knappt kiinde varandra — jag
kidnde bara hans skona anlete — i en
skola som var alldeles fullsatt av jord-
brukare, som var intresserade av de har
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fragorna. Om herr Bengtson fick boérja
eller om han tog ordet forst minns jag
inte, men han inledde i alla fall med att
sdga, att han inte kunde ett dyft om
sakerna men hade blivit skickad for att
tala om dem. Efter att ha hért honom
intygade jag i mitt forsta anforande att
det var sant. Han forklarade vidare att
han inte hade haft tid att syssla med
de hir sakerna forut. Jag har en kiinsla
av att han inte har fatt manga minuter
6ver pé de tio dren som gitt sedan dess.

Nu sidger herr Bengtson patetiskt att
vi som féretrider jordbruksministerns
linje — jag hade ju en nigot annan lin-
je — ligger i hianderna pa kapitalister-
na. Kan inte herr Bengtson fa i sitt hu-
vud att skogsniiringens anstillda, Sveri-
ges jordbruksminister och skogsindu-
striens foretridare kan komma till sam-
ma slutsats i en fraga, liksom jag &ar
overtygad om att herr Bengtson och jag
kan gora det — inte i denna friga men
kanske i andra fragor? Ar det alldeles
sidkert att man ligger i hinderna pa na-
gon? Jag vet att ni minga ganger talat
om for svenska folket, att jag ir lakej
a4t bolagen. Men det intressanta, herr
Bengtson, ir att vad jag lirt mig om
svensk skogsniring har jag faktiskt inte
i forsta hand liart mig av bolagsgubbar-
na. Vi har dock lirt oss att samsas. Det
innebdr icke, herr Bengtson, att jag
gar omkring med néagra illusioner. Jag
vet att den ena dagen ir vi 6verens om
skogsnaringspolitiken och den andra
slass vi om kakans fordelning. Men det
hor till spelet och ar ingenting mairk-
vardigt.

Sedan sade herr Bengtson att herr
Holmgqvist kan bli — han &r det inte
annu — »en kringskuren kung». Jag
undrar om inte herr Bengtson har stor-
re forutsittningar for den rollen i skogs-
naringspolitiken.

Sedan vill jag bara siiga en enda sak
till herr Tdgmark — mitt anférande blir
ju annars alldeles for ldngt. Herr Tag-
mark sade, att jag redan for linge se-
dan predikat det evangelium som jag
nu gjort mig till tolk for. Jag bara kon-
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staterar att centerpartisten Tagmark
dirmed egentligen medger att jag har
fatt ritt. Darfér ar det ologiskt med
hela denna valdsamma fight omkring
denna fraga.

Allra sist, herr talman, vill jag kom-
plimentera herr Kilsmo fér hans anfd-
rande. Fran hans utgidngspunkter var
det logiskt, belysande och avsléjande;
det var helt enkelt en fest. Herr Kilsmo
fastslog bl. a. p4 punkten om spekula-
tion, att det var vil inget orimligt om
en person som har kapital ocksa far
lov att képa skog.

Jag skall inte ta upp den debatten,
men det intressanta @r att fran center-
hall har man under alla dessa ir talat
om for svenska folket, att man inte va-
gar andra nigot pa denna lagstiftning,
ty da skulle det bli en vadldsam speku-
lation i svensk skogsnidring. Men i dag
andrar man pa lagen. Jag vill sdga —
jag adresserar mina ord da med forkér-
lek till herr Sundin — att viarre spekula-
tion i svensk skogsnidring dn den cen-
tern sysslar med kan vi inte fa upp-
leva.

Herr TAGMARK (cp) kort genmile:

Herr talman! Det idr givetvis férmai-
tet av mig sasom ny i denna kammare
— det dr ju ocksd herr Yngve Persson,
men han ar dldre dn jag i det game
som hir behandlas — att ga i polemik.
Men eftersom jag enligt herr Yngve
Persson dr en komprometterad kulak
som saknar framtid skall jag inte un-
derlata att sdga nagra ord.

Alldeles oavsett om jag dr centerpar-
tist eller nagot annat tycker jag nog att
man bor erkinna om en person har ritt,
lika vdl som det bor vara tillatet att
konstatera om man tycker att en per-
son har fel. Herr Persson radade har
upp en hel rad pastienden, som han
inte pa nagot sitt dokumenterade. Han
framférde dem bara som debattinlagg,
precis som allt annat. Han dokumente-
rade inte pd nigot sitt sina pastienden
sd att man utan vidare kan acceptera
dem.
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Aven om det med fog kan sdgas att
det i framtiden blir erforderligt med
storre enheter pd grund av mekanise-
ringen i skogen, precis som utveck-
lingen har blivit inom jordbruket, kan
man vil d&ndd hidvda att samarbete i
kooperativ form, dir alltsi de smi ge-
mensamt blir stora, kan fungera lika
bra i skogen som pa andra omréiden.
Det glider mig att herr Persson ser po-
sitivt pdA den utveckling som hir gt
rum under de senaste tio aren. Det &dr
heller inte sd underligt att det enskilda
skogsbruket under en period kom péa
sladden. Det berodde helt enkelt pa att
det var bolagen som férst kunde till-
dgna sig den nya yrkeskunskapen. Det
var bl. a. tack vare yrkeskunskapen
som bolagen pa ett tidigt stadium kun-
de ligga sig till med en stor del av
skogstillgangarna.

Trots att herr Persson hiavdar mot-
satsen tror jag att atskilligt talar for
att kombinationen jordbruk-skogsbruk
kommer att vara lénsam. Sasom fore-
tagare vill jag sdga att jag varje ar i
portmonnén far ett patagligt bevis hér-
for — dven om det beviset naturligtvis
ar mera patagligt for mig dn for herr
Persson. I stora delar av vart land ar
arbetsforhallandena dessutom p& grund
av klimatet sddana, att man aldrig kom-
mer att kunna driva enbart jordbruk
utan maste driva jordbruket i kombina-
tion med skogsbruk.

Man driver ju nu med gott resultat
samverkan inom t. ex. SBO-omradet.
Jag kan inte forsta annat dn att det en-
skilda skogsbruket, om det samverkar
och far tillgdng till erforderlig yrkes-
kunskap, maskinservice etc., maste kun-
na drivas minst lika effektivt som de
stora bolagens skogsbruk.

Jag tror att den utveckling som i dag
dger rum inom storskogsbruket ar pa
vag att omfatta dven sméaskogsbruket.
Den édr redan mer eller mindre appli-
cerad, men en del misstag pa den punk-
ten har nog gjorts inom storskogsbru-
ket och kanske &Aven inom smiskogs-
bruket nir det giller maskinerna. Vi
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har dirvidlag dnnu inte trampat ut
barnskorna. Det ar kanske pa detta om-
ride bittre att skynda liangsamt och
viinta med att slippa till pengarna. Det
ricker mihinda med att nigon far ex-
perimentera i stillet for att alla gor det.
Man bér kanske lita dem som har rad
experimentera.

Herr SUNDIN (cp) kort genmile:

Herr talman! Herr Yngve Persson och
jag har tidigare suttit i samma utred-
ning och dir haft mycket trevliga och
angenima tankeutbyten. Min fdrnyade
bekantskap med herr Yngve Persson
som riksdagsman ar inte mindre ange-
nim. Tongadngarna fran jordlagsutred-
ningen ir desamma. Ur den synpunkten
ar herr Yngve Persson den absolut
standaktige tennsoldaten, och det skall
han, dven om han har fel, helt naturligt
ha en honnér for.

Jag skulle vilja fraga, om inte herr
Persson har missforstatt propositionen
och utskottets stillningstagande till den
nir han enbart talar om storskogsbru-
ket, bolagen och staten. Herr Persson
tycks vara mycket nojd med jordbruks-
ministerns proposition, trots att den in-
te riktigt gar i den anda som han vill,
Jag vill citera en mening som finns
inskriven bade i propositionen och i
utskottsutlatandet, diar det heter: »Det
kan ej heller antas att de foreslagna
littnaderna for féretagen alltfor mycket
skulle férsvaga det skydd foér de en-
skilda jordbrukarnas mdjligheter till
etablering och vidareutveckling som la-
gen avser att bereda.»

Jag viintade att herr Persson skulle
yrka pa att denna argumentering, i
enlighet med vad han sade frin denna
talarstol, skulle strykas.

Nir det giller den passus som ror
skogsarbetarnas mojligheter att forvir-
va skog kunde man inte ens mellan ra-
derna i herr Perssons tal utldsa att han
bitrider skrivningen i propositionen,
vilken jag anser vara helt virdelds; be-
gransningen av krediterna gor att den
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6ver huvud taget inte kommer att ha
nagon betydelse.

Det har sagts att storskogsbruket be-
talar bittre for arbetet. Herr Yngve
Persson gjorde hidr en riktig anmirk-
ning nir han sade, att han var fack-
foreningsman. Skall vi inte betala av-
talsenliga loner bidde for arbetet inom
storskogsbruket och inom bondeskogs-
bruket? Med erfarenhet frAn min egen
bygd gor jag den reflexionen, att bon-
deskogsbruket far betala betydligt mera
fér arbetskraften 4n vad bolagsskogs-
bruket 6ver huvud taget fir gora.

Nir det giller skatterna har jag ti-
digare namnt att jag har gjort en under-
sokning i Bjorna kommun. Herr Yngve
Persson sade, om jag fattade honom
ratt, att ocksi skatten blir hdgre. Kom-
munalt sett kommer man fram till den
absolut motsatta bilden.

Nir herr Yngve Persson i detta sam-
manhang kom in pa reservationen tyck-
te han att jag var besjidlad av konserva-
tism. Jag hoppas att jag inte pa nigot
satt skall inriknas bland de morkbla,
nir herr Persson idémaissigt gor sin be-
démning. I sa fall skulle jag vilja gora
det papekandet att inte heller reservan-
terna pa négot sitt accepterar den lag,
som nu giller, utan foreslar en bety-
dande liberalisering, som helt eller del-
vis sammanfaller med den uppfattning
som foretraddes av majoriteten i jord-
lagsutredningen. Om jag ir konservativ
i mitt tinkande, ma det kanske vara en
trost att jag i mitt sdllskap har herr
Hjalmar Nilsson fran Kramfors sdsom
ledamot av denna utredning samt lands-
hovdingen i Varmlands lidn, som ju till-
lika ar socialdemokrat. Under sddana
féorhallanden maste vil dven de fa sam-
ma epitet som jag nir det giller denna
fraga.

Nir jag pa det bestimdaste tillba-
kavisade de pastienden, som hade ve-
lat gora herr Holmqvist till Danmarks
biste jordbruksminister, var det i all
vilmening mot jordbruksministern. Jag
ville siga att inga svenska jordbrukare
skulle kunna ha den uppfattningen att



88 Nr 21

Forslag till jordforvdrvslag m. m.

sd skulle vara fallet, och jag gav ju
ocksd en motivering for mitt uttalande.
Det férhallandet att jag nimnde denna
liknelse gav ju ocksid herr Yngve Pers-
son tillfille att i en trevlig replik till
mig knyta an till den.

Herr BENGTSON (cp) kort genmile:

Herr talman! Jag tror att herr Yngve
Persson i sitt ldnga anfoérande gjorde
sig skyldig till ett fundamentalt misstag
niar han férklarade, att en storleksord-
ning pa fastigheterna som nistan ir hur
stor som helst skulle vara den mest ra-
tionella driftformen. Amerikanska er-
furenheter ger vid handen att man
utom nir det géller en ren bandindustri
icke nar storre rationalitet nir man
kommit upp till en viss storleksordning.
Det 4r mycket mojligt att herr Yngve
Persson, om han studerar denna friga
viterligare under de nirmaste tio aren,
kommer till den uppfattningen att det
tydligen finns en linje som innebir, att
ju stoérre foretagen blir, desto mera
kan man foérlora av det personliga in-
tresset, och d4 kommer man fram till
att bérigheten inte ir storst vid de
storsta foretagen. Det har sedan linge
varit kdnt for jordbrukets del, att man
ingalunda nar det biista resultatet vid
de storsta brukningsdelarna utan vid
brukningsdelar av mindre omfattning.

Herr Persson nimnde bland sina év-
riga anmirkningar betriffande jord-
bruket den orimliga hdnsynen till jord-
bruket. Det har inte begiirts nigot orim-
ligt hinsynstagande till jordbruket utan
endast kravts en rintabilitet, som skulle
ge samma ersiittning som tillkommer
andra jimforbara grupper. Nir vi nu da
sexarsavtalet snart dr till dnda finner
att klyftan pa 3 600 kronor, som skulle
jimnas ut, har 6kat mycket starkt, nis-
tan foérdubblats — innebdr det di en
orimlig hinsyn, om man anser att det
ir skiligt att jordbrukarna fir nagot
biittre betalt fér sitt arbete? Nir 20 a
25 jordbruk om dagen forsvinner, #r
det en dAalig rationaliseringstakt som
bedrives?
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Herr Persson siger, att de danska
jordbrukarna drémmer om att det
svenska jordbruket skall reduceras. Ja,
man hér ratt ofta de dir tongingarna
om att en reducering av vart jordbruk
ar s onskviard. Men lds i tidningarna
vad Gunnar Myrdal sade hiromdagen,
niar han talade om virldens jittelika
problem: Har diskuterar vi hjilpatgir-
der till andra linder, men vad virlden
ropar efter d4r mat, mat! Och samtidigt
gar vi malmedvetet in for att reducera
den svenska livsmedelsproduktionen.
Skall vi tala om att hjilpa andra linder
méste vi nog se pa det filtet ocksa.

Ja, herr Persson refererade den de-
batt han och jag hade haft. Det han sa-
de var kanske inte alldeles riktigt ihag-
kommet. Minniskorna i den dir trak-
ten hade blivit si forargade pa herr
Perssons uttalanden om bolagsskogarna
och annat att man i hans parti var ridd
att mista en massa roster, och sa ordna-
des en debatt mellan herr Persson och
mig. Jag sade dar icke alls att jag inte
visste nigonting om detta — det ir ju
ndgot som ingen erfaren debattér. hop-
pas jag, skulle gora sig skyldig till. Ing-
en ir vil s dum att han sjilv sidger na-
gonting dylikt — Ahorarna mirker in-
dd ganska snart om en talare inte har
reda pd det som diskussionen giller!
Men det var inte nog med att stimning-
en mot Yngve Persson var ganska hitsk
dven efter debatten, utan detta resulte-
rade ocksd i ett stort rdstnederlag for
det parti han foretridde. Man hade vid
den debatten erfarit hur det egentligen
stod till med kunskaperna och varthin
detta skulle leda.

Sedan ir jag forvanad over att herr
Persson helt anslét sig till den ganska
klara manchesterliberalism som herr
Kilsmo i dag har férfiktat. Det var ju
alldeles klart att herr Kilsmos tanke-
gingar 6verensstimde med denna libe-
ralism frin mitten och slutet av 1800-
talet. Diarfor brydde jag mig inte ens om
att beméta herr Kilsmo — skulle minni-
skors spekulationsintresse ensamt fa
diktera vad de gor si maste vi ju slopa
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en massa sociala lagar, strandlagen och
mycket annat.

Vi har inte pd négot satt begirt att
jordbruksministern skall dansa efter
centerpartiets pipa. Nar jag sade att
han kan bli en kringskuren kung mena-
de jag att ett statsrdd sd lingt mojligt
bor samarbeta med den grupp vars
angeligenheter han har att handlagga.
Stéller han sig for mycket pa kant med
dessa intressen kan han bli en kring-
skuren kung; men det fir vil framti-
den utvisa.

Nir herr Persson sitter sig pd sina
hoga histar och talar om att vi skall
lata bli att blisa i trumpet mot jord-
bruksministern o. s. v., ar det givet att
man kan gora s& om man har en majo-
ritet. Men huruvida det nu &ar si juste
och riktigt att anvéinda sidana metoder
gentemot en grupp som ar litet mindre
kan ju ifragasittas.

Herr PERSSON, YNGVE, (s) kort gen-
miile:

Herr talman! Jag skall svara si kort
jag kan pa varje punkt, men jag hoppas
fa tid att svara pa alla punkterna!

Jag avsag att ge herr Tigmark en
eloge, men jag ville samtidigt utnyttja
hans tal foér att rikta en tankestillare
till herr Sundin och andra.

Herr Sundin si#ger att jag ir den
stindaktige tennsoldaten. Ja, jag kan
vara det. Det ir inte herr Sundin, men
han stretar emot si mycket han pa na-
got vis kan; rentav mot béttre vetande,
har jag en kinsla av.

Han péastir att jag missfor:tatt pro-
positionen nér jag bara har talat om
skogen. Jag sade dock klart ifrdn att
jag i allt visentligt skulle dgna mig &t
just skogens problem. Men liat mig till-
liigga att det dr ritt intressant nir herr
Sundin nu kryper bakom herr Holm-
(vist — som nyss skulle avsiittas — ge-
nom att dberopa vad som star i propo-
sitionen; herr Sundin ville ju stilla mig
mot viiggen genom att konstatera att jag
inte féljer propositionen. Vad jag fak-
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tiskt sade, herr Sundin, var att jag till-
styrker jordbruksministerns forslag
men inte ar helt tillfredsstilld med det.
Herr Sundin har féljaktligen knappast
tickning for sin reflexion.

Herr Sundin ndmnde att jag i mitt
anforande inte hade sagt nigonting om
mdojligheterna for skogsarbetare att
skaffa sig skog — det var vil ritt upp-
fattat? Nej, jag gjorde inte det, men i
manga ars debatt med bondeintresset
om skogsfrdgan har jag for att liksom
demonstrera ihaligheten i centerns
stindpunkt konstaterat, att man slogs
for att bonden skulle ha prioritet pa
skogsforvirv men accepterade inte aft
skogsarbetaren eller skogstjinsteman-
nen, som hade mdojligheter att sjalv sko-
ta sin skog, skulle f& samma prioritet.
Det var ni bestimt emot &dnda tills
skansarna boérjade falla, D4 sig ni en
chans att delvis 6ver den hir formen
riadda nagot av det som nu ér; en bonde
kan ju forskjuta sin verksamhet och bli
skogsbrukare fran att ha varit jordbru-
kare.

Det ir inte jag som har dndrat upp-
fattning. Jag anser fortfarande att det
ar olyckligt om vi fortsiitter uppsplitt-
ringen. Det dr dock en bittre form, att
den som helt kan idgna sig it skogshruk
fir dga de mindre enheterna dn att en
bonde, som rimligtvis i forsta hand
maste skota jordbruket, skall dga dem.

Jag vet inte om det pastdendet ar rik-
tigt att bonderna betalar mer i 16n én
bolagen, Léagger vi ihop alla férméaner
- trygghet och sidant — &r jag helt
overtygad om att bonderna inte gor det.
Om si emellertid skulle vara fallet, att
de betalar mer, ir det dock naturligt
eftersom de tingar arbetskraften for en
dag i stéten och det givetvis kostar mer
att rekvirera arbetskraft under de be-
tingelserna. Det ir emellertid ett exem-
pel pd nackdelarna med den driftfor-
nien.

Herr Sundin! Jag har ingenting emot
att herr Sundin ar konservativ, om han
vill vara det. Jag sade bara att det inte
var nigot bevis for en progressiv in-
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stallning och att herr Sundin var i gott
sillskap med jordlagsutredningen, vars
férslag jag betraktar som alldeles for
ihaligt.

Herr Bengtson siger att min fram-
stillning av hindelsen dirnere var orik-
tig. Det var ju emellertid mera ett
skdmtsamt inpass fran mig, men jag vid-
haller att det var en riktig beskrivning,

Herr Bengtson har genom en mingd
glidningar helt p& sidan om det jag har
talat om forsokt ge kammaren ett in-
tryck av att jag talade om andra saker
in jag gjorde. Det skall inte lyckas.

Herr Bengtson sade: Skall inte bon-
den ha betalt for sitt arbete? Jag har
inte talat om det dmnet. Vad jag dér-
emot har sagt i ett annat sammanhang
ir att vi skall tillerkinna bonden en
tryggad forsérjning.

Herr Persson siger, sade herr Bengt-
son, att det svenska jordbruket skall
rationaliseras. Ja, men det dr ni ju in-
ne pa sjilva, savitt jag forstar. Vad kan
det vara for klandervirt i det?

Vad betriffar pistaendet att jag an-
slot mig till herr Kilsmos manchester-
liberalism vill jag sdga: Det vet ni att
jag inte gjorde, herr Bengtson! Jag gav
herr Kilsmo en komplimang for ett lo-
giskt genomfért anforande med manga
sanningar, vilket 4r en helt annan sak
in att jag skulle ha anslutit mig till
hans vérderingar.

Jordbruksministern skall samarbeta
med bénderna, har det sagts. Ja, men
det maste ju finnas en forutsittning fér
det, och det vill inte bénderna medver-
ka till i den hir fragan. Ni vill ha er
linje — om inte si skall jordbruksmi-
nistern vick!
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P4 framstillning av herr talmannen
besléts att den fortsatta overliggningen
i féorevarande fraga dvensom handlagg-
ningen av aterstdende lrenden pa fore-
dragningslistan skulle uppskjutas till
aftonsammantridet.

Anmildes och godkiindes allminna
beredningsutskottets forslag till riksda-
gens skrivelser till Konungen:

nr 205, i anledning av vickta motio-
ner dels om atgirder for att stimulera
6kad invandring av utlindsk arbets-
kraft, dels angiende utlindska arbetsta-
gares utbildning och anpassning; samt

nr 206, i anledning av vickta motio-
ner om Aatgarder att forhindra barn-
misshandel.

Anmildes och godkindes konstitu-
tionsutskottets forslag till riksdagens
skrivelse, nr 210, till Konungen i an-
ledning av Kumgl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om dndring i lands-
tingslagen m. m.

Anmildes och bordlades Kungl.
Maj:ts till kammaren &verlimnade pro-
position nr 125, angiende komplette-
ring av riksstatsforslaget for budgetiret
1965/66 m. m.

Justerades protokollsutdrag for detta
sammantride, varefter kammaren at-
skildes kl. 17.07.

In fidem
K.-G. Lindeléw
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Kammaren sammantridde k1. 19.30;
och dess forhandlingar leddes av herr
forste vice talmannen.

Férslag till jordforvarvslag m. m.
(Forts.)

Fortsattes overliggningen angiende
tredje lagutskottets utlitande nr 22.

Herr statsridet HOLMQVIST:

Herr talman! Debatten har pagatt
sd lidnge i denna kammare, att jag i
kvill inte skall trotta kammarens leda-
moter med ett lingre anfoérande. Jag
har haft tillfille att i medkammaren
utveckla synpunkter pA denna fraga,
och jag har forstatt att de som har ta-
lat f6r utskottet redan tidigare i dag
anfort en del av de synpunkter som jag
eventuellt hade haft att ligga pa detta
irende.

Jag vill erinra om att man far se en
lagstiftning av detta slag som ett in-
strument som skall anvéndas fér att
framja utvecklingen inom jordbruket
och inom skogsbruket. Efter hand som
forhallandena é&ndras i vart sambhille
méaste det ske en anpassning av lag-
stiftningen, si att den kommer att kun-
na félja med och fylla den avsedda
funktionen.

Man kan vil utan vidare sédga att det
péa atskilliga omraden under de senaste
aren varit anledning att ompréva en del
av sambhillets atgarder till jordbrukets
fromma, Jag kan erinra om att riksda-
gen har tagit stillning till rationalise-
ringsstodet och genomfort éndringar
som vi anser passar bittre till den mal-
sittning som vi i dag har for ett ratio-
nellt jordbruk. Det ar darfér riatt na-
turligt att man forr eller senare hade
antedning att ta upp fragan om revi-
sion av jordforvirvslagstiftningen.

Jag har fatt ratt mycket klander for
att friagan har foérts fram just nu. Man

har sagt att vi borde ha viintat pa 1960
ars jordbruksutredning. Men det 4r un-
derligt att man inte observerat att det
inte finns nagot direkt samband mellan
jordbruksutredningens arbete och lag-
stiftningen om rétten att forvirva mark.
Nér man tillsatte 1960 ars jordbruksut-
redning, arbetade redan 1958 ars jord-
lagsutredning, och det enda man sade
i direktiven till 1960 ars utredning var
att den var oférhindrad att ta upp fra-
gan om jordforvirvslagstiftningen och
payrka eventuella dndringar i gillande
lag eller den lag som kunde komma att
gdlla sedan jordlagsutredningens forslag
hade behandlats. Det ir siledes alldeles
felaktigt ndr man nu efterat har for-
sokt koppla ihop dessa fragor. Det ha-
de man inte nagon avsikt att gora, ar
1959 i varje fall, och det har savitt jag
kan se endast kunnat anvindas som ett
skal for att fa ett uppskov.

Jag tycker inte heller att skrivning-
en i centerpartiets reservation, som i
utlatandet ir betecknad med nr I, ar
riktigt rittvis. Diar ges en beskrivning
av hur fragan behandlades 1963, da den
var uppe i tredje lagutskottet. Jag skall
inte besvira med detta, men var och en
kan ju sjilv kontrollera saken genom
att ldsa reservationen, dir det sigs att
det var naturligt och ldampligt, att fra-
gan lostes i samband med behandling-
en av framst jordbruksutredningens och
etableringsutredningens férslag. Om
man sliar upp i utskottets utlatande vad
tredje lagutskottet verkligen sade ar
1963 — det finns atergivet pa sidan 13
— kan vem som helst férvissa sig om
att utskottet dir uttalade en férhopp-
ning om att man inte skulle dréja med
denna lagstiftningsatgird. PA denna
punkt aterger alltsa centerpartiets f6rs-
ta reservation inte korrekt vad som
forevarit.

Jag skall inte ga in pa denna reserva-
tion i alla dess detaljer, men jag tror
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att var och en kan 6vertyga sig om att
man dir anfér en hel del uppfattning-
ar, mycket godtyckligt valda, om vad
forslaget innebiar och om vad som &r
avsikten med det hela. Man siger att
bondeskogsbrukets intresse nu har skju-
tits 4t sidan, och man pastar att depar-
tementschefen har givit ett klart forord
at bolags- och statsskogsbruket framfor
bondeskogsbruket. Dessa péastienden ar
pa intet sitt underbyggda. Tvirtom
finns det i propositionen klara uttryck
fér vart man syftar. Det anfores bl. a.
att det inte finns ndgra bérande skl
att formena den enskilde jordbrukaren
att fritt utveckla sitt foretag annat an
niar tillskottsmarken behévs for rationa-
lisering av andra brukningsenheter. I
samma sitycke uttalas ocksd att aktiva
jordbrukare, trots att invindningar har
riktats mot detta under remissbehand-
lingen, bor fritt kunna forstirka sina
brukningsenheter med skog.

Nog ir det alldels tydligt att propo-
sitionen bygger pa tanken att man iven
framover skall ha ett skydd for familje-
jordbruket i virt land. Sedan ar det ett
annat forhallande att man ocksd har
angett nagra andra fall, di det dr moj-
ligt fér andra forviarvare att fi lov att
vara med. Det dr som sagt en alldeles
oriktig beskrivning som man har gett.
Jag skall aterkomma till frigan lingre
fram, di jag skall siga nagra ord om
de gemensamma reservationerna.

Man har ocksa funnit att det inte fore-
ligger tillrdckligt underlag for en be-
doémning av denna fraga. Det har jag
hort linge nu, men jag blir inte over-
tygad om det. Jag vagar sidga alt jag
tycker att reformen &r vil underbyggd.
Den grundar sig pd en parlamentarisk
utredning, 1at vara att denna inte var
enhillig. Majoriteten gick inte sd langt
som man har gitt i promemorian, men
det fanns reservanter, sisom redan har
framgatt av den foregiende debatten
hir. Vi féljde alla med stort intresse
nar ledamoten Persson utvecklade sin
syn pi skogens problem, enligt min
uppfattning pa ett alldeles utomordent-
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ligt intressant sdtt. Han har ju under
manga ar arbetat for att man skulle fa
till stind en reformering pa detta om-
ride. Jag kan kanske sidga att jag be-
klagar att han inte ar tillfreds med vad
jag gjort, att jag inte kunnat tillmotes-
g4 honom helt. Han var med i utred-
ningen. Det fauns en annan ledamot ay
andra kammaren, hégermannen Hoegg-
blom, som ocksid hade ett sérskilt ytt-
rande. Om jag tar detta material, ut-
skottsmajoritetens och reservanternas
uppfattningar och samlar ihop alla de
onskemdal de framfort, vagar jag sdga
att det i den proposition som nu iram-
Tagts inte finns ndgra nya tankar, utan
antingen har majoriteten eller nigon av
reservanterna fort fram de uppslag som
nu har kunnat liggas till grund for pro-
positionen i drendet.

Jag tyckte att ndr jag tog sa pass in-
tryck av reservanternas uppfattning
fanns det anledning att goéra en pro-
memoria. Den skickades ut, och sa fick
nian en ny remisshehandling. Det hade
i och for sig inte varit nigot uppseen-
devickande, om man hade lagt jord-
lagsutredningens forslag till grund for
en proposition. Det har skett betydligt
storre avvikelser fran en utrednings-
majoritets stdndpunkter i andra sam-
manhang, och det borde kanske inte
ha varit s& mirkligt om man hade gjort
pa det sattet, men vi var i regeringen
6verens om att nir vi kom fram till en
stindpunkt som dnda si mycket anknot
till reservanterna, fanns det anledning
att foreta en ny remissbehandling. Sa
har vi da fatt en remissbehandling, och
jag vagar sidga att vi har fatt till stand
en debatt och att knappast nagon an-
nan fraga under senare ar varit fore-
mal for en si pass intrangande debatt
som just denna, Det finns alltsa under-
lag fér bedomning, och det har inte va-
rit nigon svarighet for remissinstan-
serna att bilda sig en mening pa grund-
val av det material som foreligger. De
har i allminhet kommit till den upp-
fattningen att de kunnat stédja de tan-
kar som redovisats i promemorian och
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som vi sedan i det visentliga kunnat
knyta an till nir det giller utformning-
en av propositionen. Jag tycker saledes
att det inte gar att fortsiitta resonemang-
et om att frigan inte skulle vara till-
rickligt behandlad. Ett sidant resone-
mang anser jag faktiskt vara ett uttryck
for de obotfirdigas forhinder.

Likasa har man sagt att det inte
finns en klart uttalad malséttning i sam-
manhanget. Den som gor sig moédan att
liisa propositionen pa denna punkt be-
héver nog inte fara vill.

Detta om centerpartiets reservation.
Det var saeledes forstahandsyrkandet.
Sedan har centerpartiet i andra hand
anslutit sig till samma mening som
folkpartiet och hdgern, och vi har ju
kunnat lisa i tidningarna om hur man
skall uttolka det. Det finns de som sagt
att man skall uppfatta centerpartiets
forsta reservation nirmast som en rent
formell sak och att man i realiteten nu
har en gemensam uppfattning bland de
borgerliga partierna i denna friga. Det
skulle vara ritt viasentligt for oss att
veta vad som #dr sanning i detta sam-
manhang. Ar det si att centerpartiet nu
betraktar sin anslutning till den gemen-
samma hoger-, folkparti- och centerut-
formpingen av forslaget som fullt till-
fredsstidllande? Ar den tolkningen rik-
tig eller felaktig?

Man har behandlat nigra fragor i
denna reservation, Jag vill forst kon-
statera — och jag tycker det dr vasent-
ligt att ha gjort det, inte minst i den
upprorda debatt som forekommit —
att jag ir mycket tillfredsstalld med det
positiva mottagande som propositionen
fatt. Det dr egentligen fa forslag som
kunnat gi s& pass smértfritt igenom be-
handlingen hiir. Man har godtagit tan-
karna i propositionen. Man har accep-
terat att bolag och foreningar skall fa
mojlighet att férvirva mark. Man har
acceplerat de olika kategorier som ir
angivna som prioriterade nir det giil-
ler att forviirva mark. Over huvud taget
har det inte gjorts nagra mera betydan-
de inviindningar mot propositionen.
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Det finns anledning att siga att det ir
med tillfredsstillelse som vi konstate-
rar att propositionen kunnat behandlas
i denna positiva anda.

Det dr kring nagra detaljer — de ir
kanske i vissa fall inte s betydelseldsa
— som meningarna gatt isiar. Det giller
de statliga forvirven. Redan nu giller
att dominstyrelsen inte far besluta om
ett inkop utan att lantbruksnéimnden el-
ler lantbruksstyrelsen har tillstyrkt {or-
virvet, och dir kan vi sidga att den nu-
varande ordningen fungerar oklander-
ligt. Det finns ingen remissinstans som
payrkat nigon dndring i detta avseen-
de, och det skulle strida mot god lag-
teknik att betunga lagtexten med en
dylik foreskrift. Man kan mycket vil i
administrativ ordning utfirda foreskrif-
ter i detta avseende, och man har i re-
servationen tappat bort en sak, nim-
ligen att det i dag 4r sd att nir domén-
verket avyttrar mark till en statlig myn-
dighet, anmiler verket detta for lant-
bruksnimnden, som di kan ge till kéin-
na om den har behov av denna mark
for att forstiirka ett familjejordbruk som
behéver forstirkning. Detta kommer att
falla bort om man fo6ljer reservanterna
p4 denna punkt. Jag maste siga att det
kommer att bli en simre ordning. Man
kommer att ha kvar denna skyldighet
nir det giller inkdpen, men diremot
kommer den att falla bort nir det gil-
ler de statliga forsiljningarna. Det kan
atminstone vara anledning fundera en
smula pd om detta kan vara nigon for-
battring.

Det har redan sagts en hel del hiir om
de kommunala férvirven. Herr Hjalmar
Nilsson har, tycker jag, mycket kraft-
fullt talat fér kommunernas ritt att fa
bestimma vad de tycker i egen sak,
och jag har inte anledning att tala yt-
terligare om det. Jag skall bara stiilla en
fraga: Vem har sett till att denna be-
stimmelse skulle komma med? Center-
partict har ju ett forstahandsyrkande
som ingalunda ér si snidvt. Nu har de
—— och det iir en tanke som varit uppe
forut — begrinsat sig till att yrka att
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sddana forvirv, som ligger utanfor den
egna kommunen skall vara foremal for
kontroll. Det ir ett férstahandsyrkande,
som centern har fallit ifrdn for att se-
dan ansluta sig till den gemensamma
reservationen. Ar det hdégerpartiet el-
ler folkpartiet som har payrkat en yt-
terligare inskriankning pa denna punkt?
Jag tror det skulle vara nyttigt for med-
borgarna att f4 veta detta; att man inte
har kryper bakom och menar, att det
ar fraga om en kompromiss, dir vi har
fatt lov att ta en del och ge négot an-
nat. Det 4r inte av nyfikenhet som jag
frigar vem som har payrkat en skirp-
ning pd denna punkt i férhallande till
vad som tidigare har gillt. Tanken att
kommunerna inte sjilva skulle fa be-
stimma 6ver sina markférviarv har ald-
rig tidigare varit pa tal.

I kompensationsfragan har man for-
sokt finna en skrivning, dar man i lag-
texten helt enkelt skulle ta med att for-
utsdattningarna for att ett bolag eller en
forening skulle fa forviarva mark, skul-
le vara att man avstar fran annan mark.
Man har dock inte varit tillfreds med
det, utan i motiveringen fér lagtexten
har man varit tvungen att tumma pa
detta. Aven de som inte har méjlighet
att lamna nagon kompensation skulle
ha ritt att forvirva mark.

Vad ségs da i propositionen? Jo, dir
har man ansett att lantbruksnimnderna
skulle ha méjlighet att forvdarva mark,
nir forsidljning av sddan aktualiserades
fran ett bolag och det bolaget igde en
fastighet som var sa beligen att det vo-
re fordelaktigt om den kunde féras éver
till nadgon annan #gare. Jag vill betona
att detta inte bara giller for bolag och
foreningar. I propositionen #r det tinkt
att den fragan skall aktualiseras i alla
sammanhang, om man i anslutning till
ett forvirv ocksid kan fid en arronde-
ringsforbattring till f6ljd av att den
som vill forvdrva ocksa far lov att av-
stid. Det dr detta som dr uttalat i moti-
ven.

Det blir inte bittre, om man skulle
ta den lagtext som reservanterna har
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foreslagit, sdrskilt som den inte kan
tillampas utan avvikelser, vilka base-
ras pad de motiveringar som ligger bak-
om lagen. Av den anledningen tycker
jag faktigt det dr enklare att foélja pro-
positionen pa denna punkt.

En annan fraga som jag har haft an-
ledning att stdlla i andra kammaren, ir
hur man skall kunna férena de krav
som finns i reservationen om att inte
bara en jordbrukare utan dven en min-
niska som dmnar bli jordbrukare skall
kunna férviarva mark for jordbruk. Vi
uppstiller i dag kravet, att den som
onskar forvirva en birkraftig jord-
bruksenhet ocksa skall sld sig ner péa
fastigheten i friga och mantalsskriva
sig dér. Det dr det vanliga kravet, vil-
ket ocksd innebdr att vederborande
skall 4gna sig at jordbruk och ha sin
utkomst av det. Han blir med andra ord
bonde, oavsett vad han var fran bérjan.

I reservationen har man #dven tagit
upp kravet att andra minniskor skall
ha ritt att férvirva ett barkraftigt jord-
bruk. Tanken att sa att séiga slippa fritt
hér ar naturligtvis mycket lockande. Vi
har ocksd funderat 6ver manga uppslag
nir det gillt att géra denna revision i
lagstiftningen, men p& den punkten har
jag ansett att det frimst ar det forhdl-
landet att vi vill ge ett skydd at familje-
jordbruken som goér, att vi har kvar
denna lagstiftning. Skulle vi 6verge den
maélsittningen, ja dia kan vi fraga oss
om vi 6ver huvud taget skall ha nagon
lagstiftning. Det skulle vara mycket in-
tressant att fa veta vad det finns fér
tecken pa att »vi dr mycket liberalare
in regeringen», sidsom i varje fall folk-
partiets representanter uttryckt det.
Hur gir det att férena stindpunkten,
att man samtidigt skall vara mer radi-
kal och liberal 4n regeringen ir, med
att centerpartiet, samtidigt som det an-
slutit sig till den tanken, likvil i forsta
hand yrkat avslag pa propositionen?
Ar det inte ganska forbryllande att man
yrkar avslag pa forslaget och siger att
man inte kan tolerera det, samtidigt
som man & andra sidan ansluter sig
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till reservationen, dir man 6nskar okad
frihet for forvarv? Jag tycker det ar
nodvindigt att de centerpartister, som
har skrivit pa reservationen, forklarar
hur de har kunnat komma till en sddan
uppfattning, ty skulle det vara sa, att
det i verkligheten &r ett liberalare for-
slag som &dr mer vittgdende 4n rege-
ringspropositionen; varfor da allt detta
rabalder, som har pagatt det senaste
halvéret? Och vilken storm skall di in-
te blasa upp mot folkpartiledaren och
andra som har yrkat pa att man skall
ga ldngre! Fragan ir om centerparti-
ledaren kan gé skottfri, om han har va-
rit med om att Gppna dessa mojlighe-
ter. Om jag misstolkat vad ni har av-
sett, dr jag naturligtvis ytterst tacksam
att fi ritta till dessa missuppfattningar.
For mig ar det Atminstone en smula for-
bryllande, hur man har kunnat komma
fram till detta resultat.

Till sist vill jag berdra frigan om
tidsbegrinsningen av lagen. Man tycker
att det vore en fordel om denna lag
finge en giltighetstid av endast fem ar.
Jag tycker inte att detta &r nagon for-
del, sirskilt som vi dr overens om att
vi skall félja verkningarna av lagen. Vi
skall uppdra at lantbruksstyrelsen att
registrera vad som hénder, och di har
vi mdojlighet att komma tillbaka till
riksdagen och redovisa hur denna nya
lag har verkat. Vi kan da diskutera det-
ta, och vi kan da ta upp fragan, om vi
bér gi lingre i fraga om liberalisering
och om vi tagit miste pA ndgon punkt,
dir det finns anledning att gora korri-
geringar. Vi har méjlighet att tidigare
in om fem ar gbéra en sddan omprov-
ning.

Jag tror dessutom att det vore olyck-
ligt med en sadan tidsbegridnsning. Fas-
tighetsmarknaden kan lopa den risken
att det hela avstannar, om man vet att
lagen upphor si dir under fjdrde aret
efter det att vi fattat beslut. Man kan
friga: Vad skall det bli efter detta?
Kommer det att bli svarare att kopa
mark i framtiden in nu, eller kommer
det att slippas loss mera? Jag kan inte
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se att denna situation kan vara efter-
stravansvird, och jag kan inte inse vér-
det av att ha lagen tidsbegridnsad. Det
har talats om de #ventyrligheter somn
kan foreligga nér det giller vart intride
pa en vidgad marknad i Europa. Det
skulle inte vara sirskilt bra att ha det
hingande 6ver oss, att vi skulle behova
ta stillning till en ny lagstiftning som
skulle anpassas dd och d& och som vi
skulle vara beredda att omprova. Jag
anser att vir position skulle bli sidmre,
om lagstiftningen gjordes tidsbegrin-
sad. Enligt min mening 4r det en for-
del att anta det lagférslag som hir fore-
ligger, sarskilt som vi 4r oOverens om
att vi kan aterkomma till riksdagen och
gbora rattelser, om vi finner att det
féreligger felaktigheter pA nagon punkt.
Jag har inte nigot mer att anfora,
men jag tycker att man, innan man gar
till beslut i denna fraga, bér ha klart
for sig vad det dr som avses med den
reservation som det hir giller.

Herr ALEXANDERSON (fp) kort gen-
méle:

Herr talman! Herr statsradet och che-
fen foér jordbruksdepartementet stillde
hir nagra frigor om innebdérden av och
motiveringarna till reservationerna, och
jag skall ta upp dem i tur och ord-
ning.

Forst och friamst var det fraga om de
statliga forviarven. I detta fall ar det
vil, som jag tidigare anfort, inte sa stor
skillnad i saklig instdllning. Det ar ba-
ra det att reservanterna har alldeles sir-
skilt starkt velat papeka, att alla stat-
liga myndigheter bér understélla even-
tuella forviarv prévaning ur rationalise-
ringssynpunkt. Det giiller inte bara do-
minverket, utan det finns dven andra
statliga myndigheter som kan forviirva
fastigheter. DA tar man allt i en om-
gdng, nir detta skrives in i denna lag,
och di behover man inte utfirda spe-
ciella féreskrifter for de olika myndig-
heterna.

Herr statsridet ifragasatte ocksd om
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man inte tappat bort nigonting som har
samband med att staten eventuellt sil-
jer en sidan hir fastighet. Det gér man
vil inte, ty det 4r vél nigon som koper
denna fastighet och detta kop skall i re-
gel understillas lantbruksniamnden for
provning s& att vederbdérande kan fi
forvirvstillstind, och da far lantbruks-
namnden tillfdlle att tillimpa 5 §.

Vad betriffar de kommunala forvir-
ven frigade herr statsradet varifran den
hir relativt vittgdende utvidgningen av
lagens tillampningsomride kommer.
Det ar vil latt att pavisa, att yrkandet
finns i hégermotionen, men de 6vriga
borgerliga partierna har anslutit sig till
detta yrkande, dock med en viss jimk-
ning. Vi har anseft detta liksom prov-
ningen av de statliga férvirven vara en
direkt konsekvens av att man ligger hu-
vudvikten vid rationaliseringssynpunk-
ten, och da &r det ju rimligt att dven
forvirven fran det allminnas sida blir
foremal fér en sddan proévning. Det ér
ju tillagt att kommunerna #r satta i pa-
ritet med enskilda jordbrukare, si att
deras forviarv skall bara prévas ur ra-
tionaliseringssynpunkt — sa till vida ar
det en jimkning av yrkandet i hoger-
motionen enligt de &vriga partiernas
yrkanden.

Vidare frigade statsradet efter moti-
veringen till att dven andra #n enskillda
jordbrukare skulle fa tillfille att kopa
jordbruksfastigheter. Jag fattade inte
riktigt vilken passus i lagtexten som
avsdgs — i reservationerna finns det i
varje fall i lagtexten savitt jag kan fér-
std ingen dndring som gar i den rikt-
ningen. Den #ndring som ar gjord i
forsta stycket av 4 § syftar endast till
att jamstédlla skogsbruk och jordbruk.
Det forutsittes dven for skogsbruksfas-
tigheter att férvirvaren skall igna sig
at skogsbruket p& fastigheten pa sam-
ma sitt som &r foreskrivet for jord-
brukare. Vad man menar med detta ir
ju nidrmare utvecklat i propositionen,
bland annat att detta anses tillaimpligt
endast pa fysiska personer. I motive-
ringen ir det didremot framhéillet, att
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man i en hel del fall riknar med att
dven icke jordbrukare kan fa tillfille att
forvirva fastigheter, men det ir ju bara
friga om en tillimpning av den allmin-
na uppldggningen av propositionen. Dir
finns ju inte nagot direkt férbud for
forviarv utan endast en mdjlighet for
lantbruksnimnden att med vissa undan-
tag vigra forvirvstillstind. I reserva-
tionen finns det ett resonemang som
gir ut pa en viss liberalitet vid prov-
ningen. Det rér sig i varje fall inom
det spelrum som propositionens upp-
liggning av problemet har limnat for
tillampningen.

Vad tidsbegriansningen betriffar kan
jag hélla med om att det inte dr nagon
storre fraga. Det finns ju mdéjligheter
att indra lagar, men vi har ansett det
angeliaget att pa detta sitt inskédrpa be-
tydelsen av att man verkligen foljer den
har lagstiftningens verkningar och #ven
for riksdagen redovisar resultatet av
denna uppféljning. Ur den synpunkten
har vi ansett det vara limpligt att lag-
stiftningen ges en provisorisk karaktir,
men det ir inte klart utsagt i vilken
riktning man tanker sig eventuella ind-
ringar vid denna omprévning.

Herr SUNDIN (cp) kort genmile:

Herr talman! Vi har ju tidigare hela
dagen diskuterat den hir fragan i den-
na kammare och det finns ingen an-
ledning att upprepa vad som hir tidi-
gare sagts, utan jag skall i stiillet for-
soka att f6lja den uppliggning som
jordbruksministern hir hade ifran den-
na talarstol for en kort stund sedan.

Han séger hir si oskyldigt att man
nidstan kan tro honom: Vad finns det
fér anledning att man nu kritiserar att
lagforslaget fors fram just 1965? Ja, ti-
digare har jag har stillt en fraga till
jordbruksministern, och 14t mig gora
det med samma motivering i anledning
av hans anférande. Jag har refererat till
vad som sades i propositionen nr 10
&r 1963. Statsradet sjalv dberopade jord-
bruksutredningen, andra péagiende ut-
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redningar, etableringsutredningen och
vidare vart forhallande till den euro-
peiska frihandelsmarknaden. Sedan blir
fragestillningen denna, och di anvin-
der jag samma motivering som statsra-
det gjorde 1963: Nir det i sak icke har
fordndrats nagot i dessa fragestillning-
ar, vad finns det di for anledning att
inda fora fram propositionen vid detta
tillfalle ?

Nista frégestillning var varféor man
ifran centerpartiets sida anser att bon-
deskogsbruket har satts it sidan. Ja, det
skall jag, herr talman, i mycket korta
ordalag foérklara med den lagtext som
finns i vir nuvarande lag och med den
lagtext som jag formodar kommer att
finnes efter det att vi har fattat beslut
i den hidr fragan enligt gjorda deklara-
tioner av dem som makten haver i den-
na kammare.

I det nya lagforslaget riknar man
upp att bolag av skilda slag »de mé ej
vigras». I den gamla lagen tillhérde de
dem som vigrades att fa férvirva. Del
siger vil rent ut att det finns en visent-
lig skillnad. Det 4r ju motsatta bestam-
melser.

Det péstés att man tagit nédig hinsyn
dels till utredningarna i denna friga,
med andra ord 1958 ars jordlagsutred-
ning, dels ock till remissyttranden. Ja,
hiar Aberopar statsridet en reservation
som fordes fram dels av herr Yngve
Persson och dels av ledamoten i den
nidmnda utredningen herr Hseggblom.
Far jag tolka saken p& det sittet, herr
statsrad, att det forslag som nu finns
liggande till en ny jordlag ir en ba-
stard av dessa tva reservationer, av des-
sa skilda meningsriktningar i utred-
ningen? Jag har den bestimda uppfatt-
ningen, att nédig hiinsyn icke har ta-
gits till majoritetens forslag.

Om jag fir synda pA niden bara i
fem sekunder, vill jag siiga att den vi-
sentliga skillnaden emellan reservanter-
na och utskottsmajoriteten ar att vi vill
ha kvar kompensationskravet att staten
icke skall f4 forvirva mera skog och
vidare att skogsarbetare skall ges chan-
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sen att kunna foérvirva ett familjeskogs-
bruk.

Herr BENGTSON (cp) kort genmiile:

Herr talman! Herr statsr&@det Holm-
qvist tog upp vissa avsnitt och vissa
detaljer i sitt anforande. Jag skulle vil-
ja berdra tvA mycket visentliga punk-
ter som inte alls har berérts si viirst
mycket i dag. Den forsta frigan ar vem
som kommer att och vem som bor iga
svensk jord och skog i fortséttningen.
Hur kommer utvecklingen att bli?

Ja, vi kan se pd hur det har varit med
bolagsforbudslagen och jordférvirvsla-
gen. Staten har i mycket ringa utstrick-
ning salt nigot till enskilda personer,
och bolagen har vigrat att silja nagot.
Det har varit med de nuvarande lagar-
na. Hur skall det bli i fortsdttningen
med de nya lagarna, som utgér en in-
korsport for en stor o6verflyttning av
jord och skog i juridiska personers dgo
och i viss man ocksé i statens &go?

Jag skulle vilja friga jordbruksminis-
tern: Tror jordbruksministern att det
blir ndgot av en strém i den andra rikt-
ningen, att staten och bolagen kommer
att silja si att det kan tdnkas att det
blir flera jordbrukare som kommer att
kunna forvirva mark? Nej, hela lagen
gor att d4gandet av jord och skog kom-
mer att flyttas ifrdn bénderna och till
dessa juridiska personer och till staten.
Det dr hela problemet; sedan kan vi
diskutera detaljer hur mycket som helst.
Dar skonjer vi vad denna lagstiftning
kommer att stilla till. Darfér har vi —
och det ar inte formellt, herr Holm-
qvist — - yrkat avslag pa detta. Reserva-
tion T kommer vi att rosta pa; den star
inte dér bara for att se pa.

En sak kanske jag skall tillidgga i fra-
ga om vart yrkande under punkten 1.
Motiveringen fér ett bibehdllande av
jordférviirvslagen kan herr Holmqvist
finna mycket latt, t. ex. hos andra so-
cialdemokratiska  jordbruksministrar.
Herr finansministern, som &r nérva-
rande nu, har ocks& givit alldeles ut-
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mirkta skil till att vi skall ha en jord-
forvirvslag, nir vi tidigare behandlat
fragan. Jag erinrar mig mycket vil hans
anforande, som var ett utmirkt forsvar
for jordforvirvslagen.

Frigan om det europeiska samarbe-
tet avfardade herr Holmqvist mycket
latt forra gingen vi diskuterade detta.
Han sade di att det inte var si aktu-
ellt. Men nu, herr Holmgqvist, efter rege-
ringsdeklarationen i samband med ut-
rikesdebatten pavisar man, som jag ti-
digare citerat hir i dag, att frigan om
etableringsrdtten 4r under utredning.
DA kan man inte siga att fragan inte ir
aktuell. Det kan mycket vil hinda att
utredningen resulterar i ett forslag i en
inte sirskilt avligsen framtid. Hur kom-
mer herr Holmqvist da att betrakta det?
Hur skall utlindska bolag behandlas?
Om vi skall félja regeln i EEC, som
ocksa tillimpas i EFTA, skall de be-
handlas pa precis samma sitt som de
svenska. Detta blir foljaktligen en in-
korsport for utlandska bolags forvarv
av svensk jord och skog.

Detta ar tvad centrala saker. Vad han-
der i fortsittningen? Hur blir det med
forflyttningen av &ganderitten inom
landet och — om vi far en friare etab-
leringsritt i det europeiska samarbetet
— till utlandet?

Herr statsradet HOLMQVIST:

Herr talman! Jag 4r nodsakad att siga
till utskottets irade ordférande, att i
reservation III, som jag héar talat om,
finns angivet de grupper av forvirv
som inte ar underkastade kontroll. Dar
talas om forvirv av eller fran staten.
Herr ordforanden har siledes fel, nar
han menar att den som forvarvar egen-
dom av staten automatiskt far det for-
viirvet provat. Med den formulering
som reservationen nu har bortfaller
provningen pa denna punkt.

Det ér vil riktigt som framhallits, att
vid férvirv inom den egna kommunen
skall det bara provas i den min si be-
hovs i rationaliseringssyfte. Men det
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vanliga pa landet dr vil att den ena gar-
den tar vid dir den andra slutar. Om
kommunen vill képa en liten jordbruks-
fastighet som grdansar till en storre, ar
det vil inte sd osannolikt att iligaren till
den storre skulle behéva forstirkning
med den jord som nu kommunen vill ko-
pa. Vad intraffar d4 om lantbruksnimn-
den kommer fram till att jordbrukaren
bér fa lov att képa? Jo, staten blir in-
losenskyldig for den marken sa att den
kan foras Over till jordbrukaren som
behover forstirkning. Kan det vara sa
angenamt att tillskapa forutsitiningar
for sddana situationer? Det &ar vil in-
da biittre att overlimna till de kom-
munala myndigheterna, som ju inda —
som herr Nilsson sade — bér ansvaret
for utvecklingen inom sin kommun i
olika avseenden, att om de finner jord-
brukarens krav beaktansvirt, de sjilv-
fallet avstar fran att gora forviirvet. Jag
tycker att kommunen skall vara suverin
att bestimma pa denna punkt. Det for-
slag som hédr forts fram framstar som
en timligen onddig inskriinkning i kom-
munernas frihet.

Nir herr Alexanderson ville ge ocksa
andra personer #@n jordbrukare ritt att
fa forviarva jordbruk, fick jag inte sam-
ma starka intryck av att detta var et
stort nummer, som jag fick nér jag hor-
de hans partiordférande, som vill ta det-
ta som ett uttryck for en lingre giende
liberalisering. Nar jag horde herr Alex-
anderson fick jag nidstan intryck av att
han tyckte att det var hipp som happ
om man foljde regeringen eller oppo-
sitionen. Propositionens utformning
hindrar ju inte nagon att férvirva, utan
i varje sérskilt fall di det foreligger en
ansbkan, far den vil provas, och det
kan finnas starka sirskilda skidl som
talar for att man skall medge ett for-
viirv., Men normalt menar jag att for-
viarvaren skall sld sig ned och bruka
egendomen och alltsd fylla de krav som
i dag stiills. Det andra boér vara undan-
tag.

Nir reservationen uttrycker det sa,
att det skall vara sirskilda skil som
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talar emot forviry for att man skall av-
sla forvirvet, da tycker jag inte att
detta ar tillrickligt starkt, herr Alexan-
derson! Det ir att lova for mycket. Man
kan inte férena de tva sakerna. Anting-
en skall vi sla vakt om familjejordbru-
ken som hittills, eller ocksid gar vi in
for att riva upp denna vakthallning.
Det blir inte litt for lantbruksndmn-
derna att gora en avvigning enligt re-
servationens forslag.

Herr Sundin stod upp igen och be-
klagade att han hade yttrat sig s& minga
gdnger foérut, men han ville 4nda siga
nagra ord nu, och si frigade han var-
for férslaget har kommit.

Jag vill siga herr Sundin, att han
har alldeles fel nér han pastir att jag
i propositionen 1963 anvinde det ord-
val han har uppgivit. Jag hade kommit
till den uppfattningen att det fanns viss
anledning att uppskjuta lagrevisionen,
men jag ar icke bunden i mitt yttran-
de av de skil som har framkommit un-
der remissbehandlingen. Jag ber bara
herr Sundin att lisa detta en ging till
— da kommer han till uppfattningen att
jag har ratt i denna sak.

Sedan talade herr Sundin nagonting
om skogsbruksfastigheter. Jag kunde
faktiskt inte f6lja honom riktigt, men sa
smaningom fragade han, om férslaget
skulle vara en bastard mellan herr
Heaeggbloms och herr Perssons tankar.

Jag vet inte vad det skall finnas for
anledning att sitta sdrskilda beteck-
ningar pa det ena eller andra férslaget.
Det finns vil ingen ménniska som kan
utarbeta ett forslag utan att ta intryck
av det som avhandlats forut. Jag vet
inte vad herr Sundin efterfridgar och
vad jag skall ge for svar. Jag kan inte
siiga annat in vad jag sagt tidigare, att
jag vid utarbetandet av promemorian
har tagit intryck av vad béde majori-
teten och reservanterna tyckte, och det
ma vil inte vara nagonting felaktigt i
det. Herr Sundin far forklara battre
vad han menade med sin fraga.

Herr Bengtson stillde en friaga till
mig, vem som kommer att iga jorden i
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framtiden. Jag kan inte sdga hur ut-
vecklingen kommer att ga, men med
tanke pA de krav som stills i dag pa
stora kapitalinvesteringar i maskiner
och anlidggningar inom jordbruket tror
jag att den tiden inte ir langt borta,
did dven den »vanliga jordbrukarens i
det hidr landet kan komma att over-
viga, om han inte skall ombilda sitt
foretag till bolag for att littare kunna
klara kapitalanskaffningen. Det dr myc-
ket mojligt att utvecklingen blir sa-
dan, att jordbruket om fem eller tio ar
inte kommer att finnas enbart i form av
personliga foretag, utan att man av
olika skil staller om till bolag. Det be-
hover inte betyda att det inte likvil
kan vara familjeféretag édven i fram-
tiden.

Om jordbrukarna eller skogsdgarna
gemensamt vill forvirva en del skogar
for att ytterligare kunna sidkra ravaru-
behovet till sina industrier, som byggs
upp i allt mer okad utstrickning, vet
jag inte om en siddan utveckling ir att
beklaga. Det ir omojligt att veta nagon-
ting om huruvida b6éndernas kollektiva
agande av skogen kan fa formen av
foreningar eller bolag, men behdver vi
kanna oss sirskilt oroade av detta, herr
Bengtson? Varje tid far vil anvisa sina
losningar, och jag sitter inte inne med
nagra mojligheter att ge en mera héall-
bar bedémning av hur det kommer att
ga i framtiden.

Herr Bengtson ir nistan ensam nu
ndr han talar om réddslan for vad som
kan hianda, om vi kommer in 1 ett vid-
gat ekonomiskt samarbete med andra
linder i Europa. Det ér vil dnda klart
for de flesta vid det hir laget, att in-
te var jordfoérvirvskagstiftning utan en
siarskild lagstiftning reglerar utlindska
personers och foretags méjligheter att
skaffa sig inflytande Over svenskt ni-
ringsliv. Om vi kommer med i ett vid-
gat samarbete, fir vi vil sA smaningom
ta upp till 6verviigande vad som skall
goras. Det iir en naiv och verklighets-
frimmande tanke att vi, om vi ansluter
oss till en storre ekonomisk gemenskap,
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kan héalla oss for oss sjialva och inte bi-
dra till utvecklingen av den ekonomiska
gemenskapen men begira av andra lan-
der att de skall 6ppna médjligheter for
oss. Om man gar in i sddana diskus-
sioner, fir man naturligtvis vara Dbe-
redd att seridst diskutera for- och nack-
delar i en sidan situation, men inte har
vi anledning att i dag, nar vi tar still-
ning till vad vi skall gora i detta nu be-
traffande rétten till jordférvirv, kdanna
oss sarskilt oroade av det forhallandet.

Herr SUNDIN (cp) kort genmale:

Herr talman! Jag tror inte att jag ci-
terade proposition nr 10 for ar 1963
felaktigt. Jag har ndmligen skrivit av
vad jordbruksministern dir har sagt
om jordbruksutredningen, etablerings-
utredningen och andra utredningar och
statsriadets avslutande ord, att i nuva-
rande lidge skil synes tala for.... etc.
Vi har sagt att liget i dessa avseenden
inte har forindrats sedan 1963 och att
jordbruksministern inte heller har an-
fort nagonting som foérdndrat bilden
fran 1963 till 1965, varfor vi ansett det
befogat att ta upp den frigestillning
vi for fram och géra de yrkanden vi
har stillt i motionen.

Statsridet tycker att det dr underligt
att vi i den forsta reservationen — lat
mig forenkla det — sidger nej till de
forslag som forts fram och sedan ér
med om den andra reservationen. Ja, vi
rostade om detta i tredje lagutskottet
och fick inte den majoritet vi 6nskade
for vart forslag. I ett sidant lidge ansig
vi det vara pa sin plats att medverka
till att fa lagen utformad i enlighet med
det attapunktsprogram som vi har lagt
fram i var motion. Jag skall villigt er-
kénna att det programmet inte har foljts
till punkt och pricka, men en kompro-
miss &r ju en kompromiss; darav re-
sultatet.

Statsrddet uttalade sin férundran
over att vi har kunnat vara med om en
0kad liberalsering nir det giller andra
enskilda kopare in sidana som det ta-
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las om i propositionen. Hiar bér man
ha absolut klart for sig, att vi vill jam-
stidlla familjeskogsbrukare med familje-
jordbrukare och skapa méjligheter for
dem att fa kreditstod. Det 4r en visent-
lig skillnad, men statsrddet och ut-
skottsmajoriteten vill inte vara med om
nagonting sidant.

Sedan vill jag, herr talman, bara klart
uttrycka mig pa det séttet, att om man
ger familjeskogsbrukarna chansen att
forvirva ett skogsbruk som de har méj-
lighet att arbeta pad och leva pé, har
jag ingenting emot att andra enskilda
kopare av jordbruk kapitalmissigt jam-
stilles med staten och bolagen. Forut-
sittningen #r dock att man forst ger
den lille jordbrukaren och skogsarbeta-
ren samma mojligheter niar det giller
att fi ekonomiskt kreditstod.

Herr BENGTSON (cp) kort genmile:

Herr talman! Niar man hor herr jord-
bruksministern tala om det europeiska
samarbetet fir man nistan anledning
att, eftersom han tar med si ldtt hand
pA denna sak, frdga honom, om han ir
vin av ett vidgat europeiskt samarbete.
Jag &dr nistan sdker pa att jag da far
svaret ja. DA tinker man genast pi att
en friare etableringsritt kan vara myc-
ket néraliggande. Jordbruksministern
forklarar di att detta regleras i si fall
inte i en jordférvirvslagstiftning. Jo,
det ar just vad det skulle kunna gora.
I det europeiska samarbetet fir man
nimligen ha kvar de lagar som redan
finns i de olika lidnderna, bara dessa
lagar inte diskriminerar 6vriga i sam-
arbetet deltagande ldnder. Om vi har
en jordlagstiftning som behandlar
svenska och utlindska bolag pi samma
sitt, innebar det i/nfe ndgon diskrimi-
nering. Jag kan inte tinka mig att jord-
bruksministern anser att om vi skulle
fA en vidgad etableringsritt, skulle vi
just nir diskussionen bérjar med de
andra ldnderna siga, att vi skall for-
dndra véra jordlagar for att skydda oss
mot att utlindska intressen kommer att
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kopa upp jord och skog i Sverige. Sve-
riges ansecnde skulle inte tila ett dylikt
upptriddande. Darfor dr hela denna fra-
ga heller inte si enkel som jordbruks-
ministern s6ker gora gidllande di han
viftar bort den.

Jag erinrar om att vi har andra lag-
stiftningar i friga om vilka man just
anviint argumentet om det europeiska
samarbetet. Ndr valutalagen férlingdes
sade man att det dr si osidkert vad som
kommer att ske inom det europeiska
samarbetet, att vi for den skull inte
bér gora nigon férdndring, men i det
sammanhang som vi i dag diskuterar
har man inte tinkt pd att det kan ligga
néra till hands att vi far till stind ett
vidgat europeiskt samarbete.

Sedan var det intressant att hora
herr Holmgqgvists tankar om vem som
kommer att dga jorden och skogen. Det
ar naturligtvis mycket litt att siiga att
det kan man inte uttala sig om i dag.
Mot bakgrunden av hur liget tidigare
varit kan man sikert utgd ifran att ef-
ter den nya jordlagstiftningens genom-
forande kommer det inte att bli 6ver-
foringar av jord och skog till enskilda
fradn staten och bolagen.

Niér herr Holmqvist sedan talade om
familjejordbruk och skyddet fér famil-
jejordbruk, fick vi ett svar som Sveriges
jordbrukare bér vara intresserade av.
Herr Holmqvist sade att det kan hinda
att jordbruken i stillet kommer att kun-
na drivas i bolagsform. Jag vet inte om
man kan sdga att det i sd fall ar friga
om familjeféretag, men néagra familje-
jordbruk blir det i varje fall inte. Det
var intressant att vi fick detta besked
av jordbruksministern om hur svensk
jord och skog skall iéigas och brukas i
framtiden. Det 4r inte s viirst tilltalan-
de perspektiv som jordbruksministern
hir gett oss.

Herr ALEXANDERSON (fp) kort gen-
miile:

Herr talman! Jag ber att nagot fa
dterkomma till fragan om forvirvstill-
stdnd for icke jordbrukare.
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I folkpartimotionen finns ett mera
vittgdende yrkande i det avseendet, en
annan lagtext. I den kompromiss som
reservationen utgér har vi ansett oss
kunna acceptera den lagtext som finns
i propositionen, eftersom den ir si pass
tinjbar och medger en olika tillamp-
ning. Det har visat sig bl. a. vid till-
limpningen av gillande lag att den har
kunnat tillimpas p& helt olika sitt un-
der olika tider. Det blir vil dirfor sa
att 4ven om man hir kan enas om ett
beslut om en viss lagtext, si kan den
ene eller andre som bitridder beslutet
kanske ha litet olika synpunkter pa hur
tillimpningen bér bli. Reservanterna
har emellertid d& ansett ett visst behov
foreligga av att i motiveringen ge en
viss anvisning pa en liberalare tillimp-
ning 4n den som jordbruksministern
har férordat i propositionen.

Herr statsridet HOLMQVIST:

Herr talman! Herr Alexanderson bor-
de som jurist ha mycket stérre forut-
siattningar dn jag att bedéma detta sis-
ta som han var inne pi. For mig fore-
faller det dock mindre tillfredsstéillan-
de att man skall ta ett beslut som inne-
héller en lagtext, vil medveten om att
de som bitrider beslutet kanske ligger
helt olika innebérd i densamma. Det
forefaller mig inte vara sérskilt tillta-
lande att grunda ett beslut pi sidana
premisser.

Herr Sundin har hir visentligen ta-
lat om skogsbruket. Han tycks inte ha
fast avseende vid att nir jag stillde
frigan, hur man skall hantera de pro-
blem som kan uppstd om det &dr friga
om en familjejordbrukare och en an-
nan koépare, har jag hela tiden talat
om jordbruk. Herr Sundin vill géra gil-
lande att det var friga om skogsbruk.
Dir har vi vidhallit samma tanke som
nir det géller en jordbrukare. Det skall
alltsd vara en person som &gnar sig At
skogsbruket. Han skall sjilv arbeta i
skogen precis som en jordbrukare ar-
betar ute pa akern o. s. v. Det #r ut-
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gangspunkten., Eftersom skogsbruk ir
en sak och jordbruk nagot helt annat
kan man ju inte stilla upp exakt sam-
ma kriterier och forutsiattningar. Jag
tycker dock att vi i det forslag som
forelagts riksdagen har funnit en accep-
tabel avvigning, som gar ut pd att den
som arbetar med skogsbruket ocksa
skall ha ritt att férvirva det.

Det idr, herr Bengtson, kanske inte
s4 stor mening med att vi fortsétter den
hir debatten. Jag tycker fortfarande
att herr Bengtson gar vid sidan av dm-
net nar han stiller fragan till mig, hur
ett jordbruk kommer att se ut i framti-
den. Jag kastar fram nagra tankar om
hur man kan se pa den fragan, och jag
ir inte ensam om dem. Jag dr ganska
forvanad Over att herr Bengtson inte
vet att det i dag bland ekonomer fores
resonemang om hur det svenska jord-
bruket kan tinkas utvecklas i detta av-
seende. Jag har ingen speciell mening
om hur den utvecklingen kommer att te
sig, men den kan mycket vil tinkas ga
i den av mig angivna riktningen.

Herr Bengtson anvinder den meto-
den att diskutera, att nir han far ett
svar missbrukar han det, sa att det pas-
sar hans syften, Det dr tyvirr en argu-
mentering som vi kiinner igen fran ti-
digare tillfallen.

Till herr Bengtson vill jag ytterligare
siiga att etableringssakkunniga ju 4nda
inte har haft nagonting att invinda mot
att vi nu tar en revision, Didremot har
de sagt att det bor intagas bestimmelser
som ger mojlighet att bedéma pa vilket
sitt rdvaran skall tas om hand och att
vi kan slA vakt om fdretag som hir i
landet beredes sysselsittning genom att
foridla skogsprodukter och naturligt-
vis #dven livsmedel. Vi méste, herr
Bengtson, vara medvetna om att lagfor-
slaget ger mojligheter att gora en sa-
dan bedémning nir man skall viga den
ena forvirvaren mot den andra.

Skulle det vara sa illa stéllt som herr
Bengtson vill gbéra gillande - det ar
kanske onédigt att upprepa det — skul-
le fjirdedelen av vart skogsinnehav i
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dag ligga i farozonen, eftersom bolagen
for niarvarande har si stor andel i vara
skogar, och di kan det ju bara réra sig
om en forskjutning med nagra procent.
Jag tycker att det dr att gora alltfor
stor affar av den hér fragan, sirskilt
som vi dr overens om att utvecklingen
bor foljas med uppmirksamhet och att
mojligheter finns att framdver aterkom-
ma till diskussioner betriffande utform-
ningen av lagstiftningen.

Herr SUNDIN (cp) kort genmiile:

Herr talman! Anledningen till att jag
uppehallit mig speciellt vid skogsbruket
ir helt naturlig: dels ar jag kommen
fran ett skogslin och dels finns det i
4 § ett moment som speciellt handlar
om de mojligheter som exempelvis en
skogsarbetare har att kunna koépa skog.
Varken propositionen eller utskottsutla-
tandet ger skogsarbetaren en reell chans
att gora det, ty ger man inte kreditstdd
— och det vill ju statsradet inte vara
med om — finns det hart nir inga maj-
ligheter f6r honom att kunna konkur-
rera med andra kopare.

Slutligen vill jag stdlla en friga till
statsridet med anledning av den nya
given att familjejordbrukarna, om jag
fattade ritt, skulle kunna bilda bolag:
Denne lantarbetare blir ju di direktor,
men kommer han da att arbeta p4 sam-
ma siatt som vanliga lantarbetare och
smabrukare i vart samhélle?

Herr CARLSSON, ERIC, (cp):

Herr talman! Nir vi nu i 64 minuter
har lyssnat pa statsridet Holmgvist och
fatt bevittna den frigeeld som han har
varit utsatt for, ar det kanske inte si
mycket att tilligga, Jag skulle &dnda
vilja berora ett av de tvd omriden som
i dag har diskuterats, nimligen fragan
om bolagsférbudslagen och den forind-
ring betriffande den som &ir avsedd att
komma till stand.

LAt mig emellertid forst ligga nagra
principiella synpunkter pa frigan om
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jord och skog i framtiden. Det &r sjalv-
fallet ett samhéllsintresse, och ett in-
tresse dven for den enskilde, att mar-
kens produktionsformiga nér det gil-
ler jord och skog utnyttjas pa basta moj-
liga sitt, Med de erfarenheter vi har vet
vi att den enskilda mianniskans insatser,
den privata initiativkraften, den egna
viljan och foretagarandan har skapat en
effektivitet som har varit av virde nér
det gillt att pa bista mojliga siitt ut-
nyttja marken.

Visserligen sade herr Persson fore
middagsrasten, att han inte kunde se
nagonting positivt i ett enskilt figande
av skog. Det finns inte nagra beliigg for
att den ena driftformen ir dverldgsen
den andra. Man kan peka pa fall dar
storskogsbruket har sina férdelar, men
man kan ocksid peka pa fall dir sma-
skogsbruket hiivdar sig mycket goft i
konkurrensen med andra féretagsfor-
mer. Dessa bidda féretagsformer kom-
pletterar varandra. Den kritik som hér
har anférts mot sméaskogsbruket innebér
ju ocksa ett underkiinnande av de ar-
betsinsatser som skogsvardsstyrelserna
har gjort under en mycket lang tid.

Med anledning av den diskussion som
har gatt ut pa att det i morgondagens
skogsbruk inte finns utrymme for néigot
hantverk i skogen, som herr Persson ut-
tryckte sig — han kasserade kombina-
tionen av jord och skog — vill jag ha
sagt att ur savil arbetssynpunkt som
ekonomisk synpunkt det dr vissa for-
delar att vinna. Det finns inga beligg
for att den kombination som vi i dag
har av jord och skog iir nagon speciellt
dyrbar driftform.

For det andra méste man ju acceptera
-~ det dr nédvindigt — att vi far en
lagstiftning som frimjar rationalisering
och kan astadkomma den strukturom-
daning som vi i dag ur manga synpunk-
ter behdver. ILAt mig ocksa siiga, att den
lagstiftningen méste forhindra spekula-
tion och jobberi; vilket ér nigonting
annat dn kapitalplacering i jord- och
skogsbruk, som ocksi har diskuterats i
denna debatt.
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For det tredje tror jag det dr angeli-
get att man vid bedomningen av friagan
om de framtida foretagsformerna pé
detta omrade tar hinsyn till ekonomis-
ka och befolkningspolitiska férhallan-
den, till geografiska och klimatologiska
férutsiattningar; man har nog en kins-
la av att de aspekterna har kommit bort
i diskussionen. Det dr sjalvfallet att at-
skilligt har skett dven p& detta omréde,
nar samhillet fordndrats si starkt som
fallet har varit under de 40 ar som bo-
lagsforbudslagen funnits.

En moderniserad lagstiftning méste
dock utformas p& sddant sitt, att den
vinner anklang och forstielse i storsta
utstriickning dven hos respektive ni-
ringars utovare. Det idr battre med sam-
forstand dn med strid mellan de parter
som hir berores. Fran de utgangspunk-
terna dr det betydelsefullt att man ock-
si tar hinsyn till de praktiska sidorna
av problemet, av hur bondeskogsbruket
ser pa dessa fridgor. Man kan naturligt-
vis falla tillbaka p& att man har mak-
ten. Makt &r inte alltid ratt.

Jordlagsutredningen foéreslog inte na-
got sadant ingripande i bolagsforbuds-
lagstiftningen som hir férordas, Utred-
ningen tidnkte sig att den skulle finnas
kvar, dock med vissa modifikationer.
Man skapade begreppet avfolkningsbyg-
der, ett begrepp som var oklart och
olyckligt med hinsyn till vissa obehag-
liga konsekvenser. Dels fick man péa
manga hall uppfattningen att den egna
bygden inte hade nigon framtid, dels
fick man en utveckling som innebar att
bolagen i viss omfattning i dessa s.k.
avfolkningsbygder inte gav bygdens
cget folk arbete utan hellre anlitade in-
flyttad arbetskraft; pa det sittet skapa-
des ocksa avfolkningsbvgder.

En utredning om den framtida jord-
brukspolitiken pagar. Nog hade det viil
varit rimligt och riktigt att man avvak-
tat resultat ddrav och dirmed fatt stor-
re klarhet i hur jordlagstiftningen skall
utformas. Bolagsforbudslagen, som varit
i kraft under 40 ar, bor inle upphivas
innan man har klarhet i alla konsekven-
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ser som kan f6lja av ett sadant beslut.

Jag sade nyss att det behdovs en struk-
turrationalisering och en forbittrad ar-
rondering skogen. Den ir noédvindig,
men utvecklingen gar sakta pa en del
hall — i mitt eget 1dn krivs det ibland
en mansalder for att genomféra ett laga
skifte. Jag tror inte att man skall an-
klaga jordbrukarna, skiftesdeligarna,
for detta — férdrojningen beror ofta pa
att lantmiéteri- och skiftesverksamheten
har bristande resurser. En ganska stor
utbytesverksamhet har ocksd kommit
till stdnd i syfte att uppna rationalise-
ring och arronderingsférbittringar,
men tyvirr har erfarenheten pi en del
hall visat, att denna verksamhet avstan-
nade nir jordbruksdepartementets pro-
memoria om dessa foridndringar i jord-
lagstiftningen publicerades.

Vilka resultat kan da bolagsférbuds-
lagens upphivande fora med sig? Ja,
risken #r vil att den enskilda dgande-
ritten kommer att triingas tillbaka, att
man far en annan dgarbalans i forhal-
lande till bolag och stat. Bolagsbygd ir
ofta avfolkningsbygd. 1 dag har man
emellertid ett gemensamt intresse mel-
lan LO och socialdemokratien pi ena
sidan och bolagshégern pa andra si-
dan: att bolagsforbudslagen skall upp-
hivas och tas bort. Herr Yngve Persson
sade tidigare i debatten, att han inte var
konservativ pa den punkten, men skall
det kallas ett radikalt grepp niir man
har kommit pd samma linje som den
gamla bolagshégern omfattade och som
tydligen omfattas pa hogerhall dven i

dag?
Ute i kommunerna har vi sett —— sa-
som herr Sundin varit inne pid — att

dir bolag dger mark i stor omfattning
har man ocksa ett svagare skatteunder-
lag 4n pa andra hall.
Lokaliseringspolitiken torde vidare
komma att forsviras genom en sadan
hir utveckling. Sociala konsekvenser
blir ocksa oundvikliga, vilka sikerligen
kommer att skapa bekymmer och néd-
vindiggora omflyttning och omplan-
tering fér de minniskor som berdres.
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Visst kan man tala om rationalitet och
anligga ekonomiska aspekter, men det
finns ocksa minskliga synpunkter som
man inte helt skall bortse fran.

Varfor tillkom denna bolagsférbuds-
lagstiftning en gang i virlden? Jo, det
berodde pa att bolagen lade under sig
stora markomraden. De ménniskor som
salde visste inte alltid vad deras mar-
ker var virda. Metoderna var inte hel-
ler alla ganger hedrande —— de mannar
som da representerade bolagen och
képte upp skog anvinde, som nagon
har sagt, alltefter rdd och ligenhet
psalmbok eller brinnvinsliter. Manga
drastiska exempel finns pa hur det kun-
de ga till. Detta var bakgrunden till den
lagstiftning som genomfordes ar 1906,
alltsd for snart 60 ar sedan, niar man in-
skrinkte ritten att forvirva jord och
skog frimst i Norrland. Denna lagstift-
ning utvidgades provisoriskt ar 1921,
och provisoriet blev definitivt genom
1925 Aars bolagsférbudslag. Den lagen
behandlades hir i férsta kammaren den
29 maj 1925, alltsa for snart 40 ar sedan.
Det var en socialdemokratisk regering
som framlade forslaget, och den fick
stéd av davarande bondeférbundet och
av de frisinnade. Hogern hade en an-
nan mening och gjorde den gingen skil
for namnet »bolagshégern»; pa den
punkten har ju heller ingenting findrats
i dag.

Visst har det hint atskilligt sedan
den tiden — det 4r inget tvivel om den
saken. Bland annat detta att en social-
demokratisk regering gar att ta bort
den lag som en socialdemokratisk rege-
ring tog initiativ till ar 1925, en lag som
man den gingen ansag vara ndédvindig
ur ekonomiska och sociala synpunkter
och darfor att man ville ge rotfasthet
ar den befolkning som da fanns i skogs-
bygden.

Det har anférts mycket till forsvar
for den nya syn man har i dag. Jag
skall inte foérdjupa mig i detta, men
nog blev jag nagot férvanad, nir exem-
pelvis herr Dahlberg sade — »som
skogsarbetare», som han uttryckte det
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—- att det &r ett framsteg att man far
denna foriandring i bolagsférbudslag-
stiftningen. PA den tiden nér herr Dahl-
berg var skogsarbetare — jag minns
ocksa dessa ar tillbaka i tiden — vet
jag av egen erfarenhet att skogsarbe-
tarna inte var nagra storre vinner av
bolagsvilde. De daliga inkomsterna i
skogen hade inte blivit battre den giang-
en heller om man haft ett vidgat bolags-
valde. Nar man nu har fitt perspektiv
pa den tiden har man vidl kommit fram
till nya synpunkter. Det kanske har bli-
vit nagonting av efterrationalisering
for att motivera ny syn pa »bolagsvil-
det».

Hur kommer d& framtiden att te sig
med dessa foérdndringar? Det finns
mycket som ger anledning till betdnk-
ligheter. I mitt eget lan — Kopparbergs
— har det gjorts en utredning an-
gdende jord och skog och en uppdel-
ning av lidnet i »intresseomraden», vad
det nu innebér. Vi har sett vissa verk-
ningar av denna indelning i intresse-
omriaden som gor att det dr med viss
bdavan som vi fragar oss hur vart ldn
skall se ut i framtiden. Om man i fort-
sittningen inte skall behéva g omvi-
gen over lantbruksniamnden, vilken blir
da utvecklingen? En del sdger att det
blir bra priser pd skogsmark och skog
i fortsidttningen. Kanske ar det s& i na-
got fall, men inte i skogsbygden. Det
finns ett gammalt talesédtt som man bru-
kar anvinda i Kopparbergs lin och
som lyder: Korparna hackar inte 6go-
nen ur varandra. Det blir nog inte bha-
ra en uppdelning i intresseomraden in-
om ldnet, utan det blir ocksd en upp-
delning i intresseomraden vederbdran-
de bolag emellan.

Det finns en rad av aspekter pA den-
na friga. Jag tror att det hade varit vi-
sentligt att de blivit belysta mera innan
vi gar att besluta om att upphiva den
bolagsférbudslag som dock fyllt en
uppgift till gagn for inte bara den en-
skilde utan ocksi for samhillet ur bade
social och ckonomisk synpunkt. Upp-
hiitver man nu bolagsférbudslagen, pa-
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skyndar man avfolkningen av stora om-
raden i vart land.

Vilken utveckling syftar man till? Vi
fick ett besked av herr Hjalmar Nilsson
att rationaliseringen har gitt for sakta
hittills, Det gillde inte enbart skogsbru-
ket utan framfor allt jordbruket. Man
hoppas nu att rationaliseringen efter
det hir beslutet skall ga snabbare, Det
for med sig att man fir en snabbare av-
folkning med alla konsekvenser dirav,
vilket inte minst herr Lage Svedberg
varit inne p4 i sitt anférande.

I kammarens debatt tidigare i dag
har det berittats om diskussioner som
en del av kammarens ledaméter har va-
rit med om. Innan jag slutar vill jag be-
ratta en liten episod fran en socialde-
mokratisk jordbrukskonferens nagon
gdng i slutet av 1940-talet. Davarande
statsradet Per Edvin Skoéld var inledare
och han lade ut texten om det framtida
samhaéllet och dess utformning. En so-
cialdemokratisk talare som deltog i de-
batten -— han kom fran nagon av Kop-
parbergs lidns skogshygder och han var
»mén om sin bygds, som vi siger —
slutade sitt anforande med att siga,
»att han hoppades att niar den siste ens-
lingen bérs bort frin Hobergets by ett
statsrdd matte vara med som bérare».
Jag tror att dessa ord av denne enkle
man grep ocksad statsridet Skold hart
den gangen. LAt mig sdga, herr talman,
att skall detta Kungl. Maj:ts forslag bli
riksdagens beslut i dag, di riskerar
manga byar i vara skogsbygder att bli
tomma pa manniskor i framtiden. Jag
tror att det finns anledning att forsoka
tinka igenom konsekvenserna av detta
innan man paskyndar den utvecklingen.

Herr talman! Jag ber at fi yrka bifall
till reservation I vid punkt A, avgiven
av herrar Sundin och Grebick, inne-
biarande avslag pd Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 41.

Herr MAGNUSSON (s):
Herr talman! Efter en hel dags de-
batt om jordférvirvslagen borde det viil
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inte finnas s& séarskilt mycket att till-
ldgga, men det ar faktiskt en sak som
inte har berorts i debatten trots att den
utgor ett problem for oss pa Vistkus-
ten och i andra omriden med fritids-
bebyggelse. Den nya jordférvirvslagen
kommer niamligen att 6ppna vissa moj-
ligheter for stadsbor att képa jord-
bruksfastigheter. Enligt 4 §, tredje styc-
ket, skall alla mindre jordbruk, som ej
cfter en investering kan bli béarkraftiga
och ge sina igare en tillfredsstillande
utkomst, fritt kunna forsidljas. Lant-
bruksndmnderna har i dessa fall att
prova huruvida det kan vara liampligt
att medge kop eller om fastigheten kan
behovas for rationalisering. Det giller
samtidigt att halla emot det tryck som
kommer fran en allt talrikare stadsbe-
folkning som o6nskar képa jordbruk.
Det finns redan nu exempel pa att lant-
bruksnamnderna har mast slippa ritt
stora jordbruksféretag bara diarfor att
priserna varit si hoga, att lantbruks-
niamnderna varit tveksamma om att med
statens medel betala skillnaden mellan
vad en jordbrukare kan ge for fastig-
heten och det pris som en exploator for
sommarstugebebyggelse betalar. Inom
mitt eget 1an har vi fatt slippa ett par
projekt, som otvivelaktigt borde ha va-
rit férbehallna jordbrukarna men dar
priserna har legat s hogt att vi inte har
ansett oss med statens medel kunna be-
tala dem.

Vi har framfért vara synpunkter pé
detta i vidra remissvar, Jordbruksminis-
tern har varit vinlig nog att beakta dem
och har #dven sagt att lantbruksnimn-
derna, i de fall dir en alltfor stark ef-
terfrigan pa jordbruk kan bli aktuell
genom den nya jordférvirvslagen, med
tillhjalp av planeringsmyndigheterna,
inom linsstyrelser och kommuner gor
en noggrann avvigning av huruvida ett
jordbruk skall anvindas for rationali-
seringsindamail eller for fritidsbebyg-
gelse. Nir det dr fraga om smé jordbruk,
som figarna siljer pa grund av sin hoga
alder eller dirfor att de anser sig kunna
genom annat arbete finna utkomst som
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ger dem hogre levnadsstandard @n vad
som 4r mdojligt inom ett litet jordbruk,
har jag ingenting att invdnda. Det bér
vara riktigt att dessa brukare far ett
hyggligt pris for sina jordbruk. Om en
arbetare inom industrien eller med an-
nan sysselsittning vill fga ett sadant
jordbruk fér sin egen fritidsverksamhet,
hor det vara riktigt att han far férvirva
detta jordbruk.

Det dr emellertid inte sidana affiarer
som oroar oss sirskilt mycket, utan det
som oroar oss ir de fastighetsmiklare
som koper upp sd mycket jord de kan
komma &t i kustomrddena for att se-
dan stycka omrédena i tomter och fér-
silja dem till héga priser. Det 4r en
investering som kommer att ge en myc-
ket hég avkastning. Jag &r litet orolig
for om vi inom lantbruksndmnderna
kan halla emot det tryck som kommer
frdn dessa fastighetsmiiklare. Priserna
far ju inte vara hur hoga som helst.
Visserligen kan lantbruksnimnden vig-
ra att ge forvirvstillstind, men det upp-
star alltid svarigheter nar en fastighets-
miklare bjuder tre gdnger taxeringsvir-
det. Aven om lantbruksnimnden ir be-
redd att satsa hogt, kan den inte satsa
hur mycket som helst. Pa ett sddant
sitt skall statens pengar inte anvéindas.

Departementschefen har i propositio-
nen gjort ett uttalande som &r atergivet
pa sidan 26 1 tredje lagutskottets utla-
tande, vilket uttalande jag ber att fa
citera.

»Mycket ofta dr syftet med ett férvary
att exploatera egendomen fér fritidsbe-
bvggelse eller annan titbebyggelse. Ar
det fraga om ett svagt jordbruk, vars
mark inte finnes bora tas i ansprak fér
rationaliseringsidndamal, foljer av vad
jag forut anfort att forvérvstillstind
skall ges om ej sirskilda skil talar mot
bifall. Vid tillstindsprévningen bor
planmyndigheterna som regel héras.
{.ampligheten av den avsedda nya mark-
anvindningen skall visserligen sedan
provas och avgoras i vanlig ordning en-
ligt byggnadslagstiftningen, och den
nya naturviardslagen ger det allmidnna
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goda mojligheter att ingripa till skydd
for naturvardsintressena oberoende av
igandeforhallandena. Det dr dock ange-
laget att kommunerna och ldnsstyrelser-
na fiar mojlighet att uttala sig om plan-
och naturvardssynpunkterna innan for-
virvstillstind ges. Den omstiandigheten,
att forvirvstillstind beviljas, hindrar
naturligtvis inte att man vid den slutliga
provningen enligt nyssnamnda lagar
kan komma till en annan uppfattning
om den avsedda markanvindningen. —
Ar det i stdllet fraga om foérvirv i ex-
ploateringssyfte av egendom, vars mark
helt eller delvis limpar sig fér fortsatt
jordbruks- eller skogsproduktion, bér
de olika markanvindningsindamalen
vigas mot varandra, For att efterge
jordbruks- och skogsbruksintresset i
sd@dana fall bér man, liksom nu ar prax-
is, i regel prova exploateringens ange-
liigenhetsgrad fran sambhillelig syn-
punkt. Hinsyn bor ocksa tas till for-
varvarens vilja och formaga att utfora
exploateringen pa ett ur allmidn syn-
punkt tillfredsstallande satt. Vid prov-
ningen av sadana idrenden maste nira
samarbete ske med den berdérda kom-
munen samt med plan- och naturvards-
myndigheterna.»

Jag vill ta detta som intdkt for att vi
inom lantbruksnimnderna i fortsiitt-
ningen har mdojlighet att préva dessa
jordforviarv och se till att de kommer
till basta anvindning.

Herr WIKBERG (cp):

Herr talman! Jag férmodar att det
inte Ar populdrt att ta till orda vid en
sd hidr sen tidpunkt, och i detta skede
av debatten har jag kanske inte heller
mdojlighet att tillféra dem si& mycket
nytt. Jag goér dock inte ansprik pa det.
Men eftersom jag lever och bor i ett
typiskt skogsldn och haft manga tillfil-
len att studera verkningarna av sekel-
skiftets baggboleri, ma det tillitas mig
att nigot kommentera lagforslaget i vad
det berir skogsforviirv,

Lat mig [6rst siiga att jag delar herr
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Yngve Perssons uppfattning om alt
skogsbruket och skogsindustrien skall
ses som delar av den samlade skogsni-
ringen. Ingen av de delarna kan utan
vidare stilla egoistiska ansprdk pa
langtgaende anpassning av den andra
delen for att fa sina egna intressen till-
godosedda. De 6msesidiga kraven maste
baseras pa forutsdttningen att med
minsta samlade uppoffring na storsta
mojliga resultat for hela skogsniringen
och slutligen naturligtvis fér hela sam-
hallet.

Lat oss ocksd vara Overens om att
den forda skogspolitiska debatten bade
i dag och tidigare ensidigt inriktats pa
skogsbrukets strukturfrigor och vilka
konsekvenser de kan ha péa skogsindu-
striens villkor. Samtidigt har man un-
derlatit att kartligga skogsindustriens
struktur och vilka konsekvenser den
har pé skogsbrukets villkor.

Sedan vill jag siga att jag har svart
att forsta motiveringen att skogsforiad-
lingsforetagen skall prioriteras nar det
giller att forvirva skog, dven om herr
Yngve Persson anvint sin — det skall
jag gérna erkdnna — skickliga argumen-
teringskonst fér att forsoka &vertyga
kammarens ledamoter dérom. Péstien-
det att foériadlingsféretagen maste for-
virva skogsmark for att trygga ravaru-
forsorjningen dr knappast riktigt. Det
har inte heller gjorts nagot egentligt f6r-
s0k i propositionen att gora detta san-
nolikt. Ingen svensk skogsindustri har
vil dnnu behovt nedligga driften pé
grund av att det privata skogsbrukets
organisationer viigrat fysiskt mojliga le-
veranser. Sjidlvfallet miste man i si-
dana sammanhang ta hidnsyn till den
faktiska tillgdngen p& rdvaror inom en
region och samtliga dir verksamma in-
dustriers bhehov.

Situationen ér i stillet den att lan-
dets skogsindustrier iinnu inte férmatt
bereda avsittning for landets skogsbruk.
Varje dr maste det svenska skogsbruket
avstia fran att ta ut en tillvixt pad mel-
lan 10 och 15 miljoner skogskubikme-
fer for att industrien inte kan ta emot
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denna 6verskottskvantitet. Vid konjunk-
turvixlingar har vil det privata skogs-
bruket oftast fatt tjina som en buffert
for skogsbolagens inkép. Lat mig bara
erinra om att en stor del av den norr-
lindska skogsindustrien for nigra ar se-
dan i samband med prisférhandlingar-
na anmilde ett kopbehov av den stor-
leken att enbart en enda av de sex i det
geografiska omradet befintliga skogs-
dgareféreningarna skulle ha kunnat fyl-
la den leveransen.

Man frigar sig ocksd — det 4r néar-
mast av den anledningen, herr talman,
som jag har begirt ordet varfér ge-
mensamhetsskogarna, det enskilda
skogsbrukets samverkansformer i skogs-
bruksomradet, kommit i en sddan stryk-
klass i lagforslaget. Ar inte den verk-
samhet, som f6r ungefiar tio ar sedan
startade i Jimtland och som sedan ut-
brett sig i hela landet vird att beaktas
mera? Aven om denna utbredning —
det medger jag girna — kunnat ga snab-
bare fanns det dndi vid Arsskiftet 1964
—1965 drygt 250 skogsbruksomraden i
landet med dver en miljon hektar skogs-
mark anslutna, och nybildningen fort-
gdr i allt snabbare takt. Dessutom har
vi alla samverkansomraden som till-
kommit pa skogsvirdsstyrelseinitiativ,
men jag har inga aktuella siffror for
dem.

Det skulle vara trevligt om herr Yng-
ve Persson ville bes6ka oss i Jamtland
och studera skogsbruksomradesverk-
samheten dir, studera hur vi genom
samverkan skapat tryggad anstillning
at skogsarbetarna, 16st bostadsfrigorna,
16st mekaniseringsfrigorna o. s. v. Herr
Persson ar hjartligt vilkommen. Vi ha-
de i vintras bes6k av generaldirektor
Bertil Olsson i arbetsmarknadsstyrelsen,
ordféranden i Skogsarbetareférbundet,
Sixten Biackstrom, jimte nagra till for
en exkursion i nagra av vara skogs-
bruksomriden. De blev av uttalanden
att déma mycket imponerade av vir
verksamhet. Inom parentes kan nimnas
att generaldirektor Bertil Olsson nagra
dagar efterdt ifragasatte ldmpligheten
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av fortsatt statligt bidrag for flyttning
frdn ldnet till andra arbetsplatser —
ett uttalande som naturligtvis far sta
for hans riakning.

Herr Goran Karlsson sade i debatten
i formiddags att en enig riksdagsgrupp
star bakom jordbruksministerns stall-
ningstagande i denna fraga. Jag har ing-
en anledning betvivla det, men jag be-
tvivlar starkt att regeringspartiets sym-
patisorer ute i vara skogsbygder stir
bakom denna uppfattning. Jag betvivlar
ocksd att kommunalpolitikerna ute i
dessa bygder gor det. De har nog ock-
sd anledning till en sidan standpunkt.

Det dr manga obesvarade fragor som
foljer med detta lagforslag. Jag vill ta
ett par exempel. Vilka befolkningspoli-
tiska konsekvenser for lagforslaget med
sig och vilka kommunalekonomiska?

I en kommun i Jimtland redovisas
foljande siffror. I den kommunen #ger
utboar 20 procent av skogsmarken. De
levererar 17 procent av skatteinkoms-
ten. Bolagen #ger 64 procent av skogs-
marken. De levererar 35 procent av
skatteinkomsten, medan jordbruket som
dger 16 procent av skogsmarken levere-
rar 48 procent av skatteinkomsten fran
skogen. Jag ar fullt medveten om att ett
exempel frdn en enda kommun inte
kan vara nagot bevis, kanske inte fga
nagot bevisvirde alls, men ar det dinda
inte ett uttryck for att det kanske finns
anledning underséka denna friga? Ha-
de det inte varit klokt att understka
dessa problem i avvaktan pi att 1960
ars jordbruksutredning hade blivit klar?

Tillat mig slutligen stilla foljande fra-
ga: Vilka direktiv avser jordbruksmi-
nistern att ldmna till den bebéadade
skogsbruksutredningen? Det idr mojligt
att det dr ofint att frdga om en siadan
sak innan utredningen #r tillsatt. I sa
fall ber jag om tillgift. Men det skulle
onekligen ha varit intressant i detta
sammmanhang att fA besked hidrom.

Herr talman! Jag ber att fa bitriida
herr Sundins tidigare stillda yrkande
i detta édrende.
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Sedan 6verldggningen ansetts hirmed
slutad, yttrade herr férste vice talman-
nen, att med anledning av vad dirun-
der yrkats propositioner komme att
framstillas sirskilt betridffande varje
punkt av utskottets i forevarande utla-
tande gjorda hemstillan med viss upp-
delning av punkten B, i det att dir férst
var for sig upptoges de stadganden i
forslaget till jordforvirvslag, betriffan-
de vilka annat yrkande stillts in om
bifall till utskottets hemstillan och dir-
efter punkten i ovrigt, dvensom viss
uppdelning av punkten D i anslutning
till reservationen vid denna punkt,

Punkten A

Betriffande denna punkt gjorde herr
forste vice talmannen propositioner,
forst pa bifall till utskottets hemstiillan
samt vidare pd godkidnnande av den av
herrar Sundin och Grebick vid utlitan-
det avgivna reservationen i motsvaran-
de del; och forklarade herr forste vice
talmannen, efter att hava upprepat pro-
positionen pé bifall till utskottets hem-
stillan, sig finna denna proposition
vara med Overvigande ja besvarad.

Herr Sundin begirde votering, i an-
ledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplistes och godkiindes en
s& lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller vad tredje lagut-
skottet hemstillt i sitt utldtande nr 22
punkten A, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, godkinnes den av herrar
Sundin och Grebdck vid utlatandet av-
givna reservationen i motsvarande del.

Sedan kammarens ledaméter intagit
sina platser samt voteringspropositio-
nen inyo upplésts, verkstilldes till en
borjan omrostning genom uppresning.
Herr forste vice talmannen férklarade,
att enligt hans uppfattning flertalet ros-
tat for ja-propositionen.
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DA emellertid herr Sundin begirde
rostrikning, verkstilldes nu votering
medelst omrostningsapparat; och befun-
nos vid omrostningens slut résterna ha-
va utfallit salunda:

Ja—118;
Nej — 18.

Dirjamte hade 4 ledaméter tillkdnna-
givit, att de avstode fran att résta.

Punkten B

Kungl. Maj:ts av utskottet tillstyrkta
forslag till jordforvirvslag

1§

I avseende &4 férevarande paragraf,
anforde nu herr forste vice talmannen,
hade yrkats 1:0) att utskottets hemstil-
lan skulle bifallas; 2:0), av herr Alex-
anderson, att det forslag skulle antagas,
som innefattades i den av honom m. fI.
vid utlatandet avgivna, med III beteck-
nade reservationen; samt 3:0), av herr
Svedberg, Erik, att kammaren skulle bi-
falla motionen I:659.

Direfter gjorde herr forste vice tal-
mannen propositioner enligt berorda
yrkanden och férklarade sig anse pro-
positionen pa bifall till utskottets hem-
stillan savitt avsige denna paragraf
vara med overvigande ja besvarad.

Herr Alexanderson begirde votering,
i anledning varav herr forste vice tal-
mannen upptog vartdera av de bada
aterstdende yrkandena med hemstillan,
huruvida kammaren ville antaga det-
samma till kontraproposition i den f6-
restiende omrdstningen; och férklara-
de herr forste vice talmannen sig finna
de hidrd avgivna svaren hava utfallit
med overvigande ja fér deras mening,
som ville till kontraproposition antaga
bifall till herr Alexandersons yrkande.

Herr Svedberg, Erik, iiskade emeller-
tid votering om kontrapropositionens
innehdll, i anledning varav uppsattes
samt efter given varsel upplistes och
godkiindes en omrostningsproposition
av foljande lvdelse:
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Den, som till kontraproposition i hu-
vudvoteringen angaende tredje lagut-
skottets utlitande nr 22, punkten B, sa-
vitt avser 1 § forslaget till jordforvérvs-
lag, antager godkidnnande av det for-
slag, som innefattas i den av herr Alex-
anderson m. fl. vid utlatandet avgivna,
med III betecknade reservationen, ros-
tar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har till kontraproposi-
tion i nidmnda votering antagits bifall
till motionen I: 659, av herr Erik Sved-
berg och herr Wanhainen.

Sedan denna voteringsproposition
anyo upplists, verkstidlldes omrdstning-
en genom uppresning; och befanns dér-
vid, att flertalet ristade fér ja-proposi-
tionen.

I foljd darav uppsattes, upplistes och
godkindes fér huvudvoteringen en sa
lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller vad tredje lagut-
skottet hemstidllt i sitt utlitande nr 22
punkten B, savitt avser 1 § forslaget
till jordforvirvslag, rostar

Ja;

Den, det ej vill, ristar

Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som
innefattas i den av herr Alexanderson
m. fl. vid utlitandet avgivna, med III
betecknade reservationen.

Sedan denna voteringsproposition
anyo upplists, verkstilldes till en bor-
jan omrostning genom uppresning. Herr
forste vice talmannen forklarade, att
enligt hans uppfattning flertalet rostat
for ja-propositionen.

Da emellertid herr Alexanderson be-
girde rostriakning, verkstilldes nu vo-
tering medelst omrdstningsapparat; och
befunnos vid omrdéstningens slut ros-
terna hava utfallit silunda:

Ja—173;
Nej — 67.
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4§

Savitt gillde forevarande paragraf,
fortsatte herr forste vice talmannen,
komme propositioner att framstillas
forst sirskilt betrdffande motionerna
1:647 och II: 767 samt dérefter siarskilt
angdende paragrafen i ovrigt.

Sedermera gjordes propositioner,
forst pa bifall till samt vidare pa avslag
a motionerna I: 647 och 11:767; och
forklarades den senare propositionen
vara med Overviagande ja besvarad.

I fraga om 4 § i 6vrigt gjorde herr
forste vice talmannen propositioner,
forst pa bifall till utskottets hemstillan
savitt avsige 4 § samt vidare pa anta-
gande av det forslag, som innefattades
i den av herr Alexanderson m. fl. vid
utlitandet avgivna, med IV betecknade
reservationen med av herr Alexander-
son angiven #ndring, innebdrande att
— till £6ljd av att reservationen III fal-
lit — sista stycket i reservanternas for-
slag till 4 § skulle utgd; och forklarade
herr forste vice talmannen, sedan han
upprepat propositionen pa bifall till ut-
skottets hemstdallan i denna del, sig
finna denna proposition vara med oOver-
viigande ja besvarad.

Herr Alexanderson begirde votering,
i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel uppliastes och godkindes
en omrostningsproposition av féljande
lydelse:

Den, som bifaller vad tredje lagutskot-
tet hemstallt i sitt utlaitande nr 22 punk-
ten B, savitt avser 4 § i forslaget {till
jordforvirvslag, rostar

Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

Vinner Nej, antages det férslag, som
innefattas i den av herr Alexanderson
m. fl. vid utlatandet avgivna, med IV
betecknade reservationen med av herr
Alexanderson angiven #ndring.

Sedan denna voteringsproposition
anyo uppléasts, verkstédlldes till en bor-
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jan omrostning genom uppresning. Herr
forste vice talmannen férklarade, att
enligt hans uppfattning flertalet rostat
for ja-propositionen.

D4a emellertid herr Alexanderson be-
garde rostrikning, verkstilldes nu vo-
tering medelst omrostningsapparat; och
befunnos vid omrostningens slut roster-
na hava utfallit sdlunda:

Ja —173;
Nej — 67.

Overgdngsbestimmelserna

I vad avsige dessa stadganden, ytt-
rade vidare herr férste vice talmannen,
hade yrkats dels bifall till vad utskottet
hemstillt, dels ock att utskottets hem-
stiallan skulle godkiinnas med den ind-
ring, som innefattades i den av herr
Alexanderson m, fl. vid utlitandet av-
givna, med V betecknade reservationen.

Dirpa gjorde herr forste vice talman-
nen propositioner enligt dessa bada yr-
kanden och forklarade sig anse propo-
sitionen pé bifall till utskottets hemstal-
lan: i denna del oférindrad vara med
oOvervigande ja besvarad.

Herr Alexanderson begirde votering,
i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes
en sa lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller vad tredje lagutskot-
tet hemstillt i sitt utlitande nr 22 punk-
ten B, sAvitt avser 6vergingsbestimmel-
serna i forslaget till jordférvirvslag,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, godkinnes utskottets

hemstillan med den #dndring som inne-
fattas i den av herr Alexanderson m. fl.
vid utldtandet avgivna, med V beteck-
nade reservationen,

Sedan denna voteringsproposition
4nyo upplists, verkstilldes till en bor-
jan omrostning genom uppresning. Herr
forste vice talmannen forklarade, att
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enligt hans uppfattning flertalet rostat
for ja-propositionen.

D4 emellertid herr Alexanderson be-
girde rostrikning, verkstilldes nu vo-
tering medelst omrostningsapparat; och
befunnos vid omrostningens slut roster-
na hava utfallit silunda:

Ja—173;
Nej — 65.

Dirjamte hade 2 ledaméter tillkéinna-
givit, att de avstode fran att rdsta.

Utskottets hemstdllan under punkten
B i ovrigt
Bif6lls.

Punkten C

Rorande denna punkt gjorde herr
forste vice talmannen propositioner,
forst pa bifall till utskottets hemstillan
samt vidare p& antagande av det for-
slag, som innefattades i den av herr
Alexanderson m. fl. vid utlitandet av-
givna, med VI betecknade reservatio-
nen; och forklarade herr forste vice
talmannen, efter att hava upprepat pro-
positionen pa bifall till utskottets hem-
stillan, sig finna denna proposition
vara med dvervigande ja besvarad.

Herr Alexanderson begirde votering,
i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes
en omrostningsproposition av foljande
lydelse:

Den, som bifaller vad tredje lagut-
skottet hemstillt i sitt utlitande nr 22
punkten C, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som
innefattas i den av herr Alexanderson
m. fl. vid utlitandet avgivna, med VI
betecknade reservationen.

Sedan denna voteringsproposition
anyo upplists, verkstiilldes till en bor-
jan omrostning genom uppresning. Herr
forste vice talmannen forklarade, att
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Anslag till uppforande av vissa studentbostadshus

enligt hans uppfattning flertalet réstat
for ja-propositionen.

Da emellertid herr Alexanderson be-
giarde rodstrikning, verkstilldes nu vo-
tering medelst omréstningsapparat; och
befunnos vid omréstningens slut réster-
na hava utfallit silunda:

Ja —173;
Nej — 66.

Dirjamte hade 1 ledamot tillkinna-
givit, att han avstode fran att rosta.

Punkten D

I vad gédllde denna punkt, anférde nu
herr forste vice talmannen, komme pro-
positioner att framstillas forst siarskilt
angdende mom. e, f och h samt vidare
sdrskilt betraffande punkten i 6vrigt.

Hirefter gjorde herr forste vice tal-
mannen rorande mom. e, f och h pro-
positioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet hemstéllt samt vidare pa anta-
gande av det forslag, som innefattades
i den av herr Alexanderson m. fl. vid
utlatandet avgivna, med VII beteckna-
de reservationen; och forklarade herr
forste vice talmannen, sedan han upp-
repat propositionen pa bifall till vad
utskottet hemstéllt, sig anse denna pro-
position vara med 6verviagande ja be-
svarad.

Herr Alexanderson begirde votering,
i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes
en si lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad tredje lagut-
skottet hemstillt i sitt utlitande nr 22
punkten D mom. e, f och h, réstar

Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som
innefattas i den av herr Alexanderson
m. fl. vid utlitandet avgivna, med VII
betecknade reservationen.

Sedan denna voteringsproposition
dnyo upplasts, verkstilldes till en boér-
jan omrdéstning genom uppresning, Herr

forste vice talmannen férklarade, att
enligt hans uppfattning flertalet réstat
for ja-propositionen.

D& emellertid herr Alexanderson be-
girde rostrikning, verkstilldes nu vote-
ring medelst omréstningsapparat; och
befunnos vid omroéstningens slut rés-
terna hava utfallit silunda:

Ja—78;
Nej — 66.

Dirjamte hade 1 ledamot tillkinnagi-
vit, att han avstode fran att rosta.

Slutligen bifélls pA gjord proposition
utskottets hemstdillan i oJvrigt under
punkten D.

Foredrogs dnyo och foretogs punkt-
vis till avgérande statsutskottets utla-
tande nr 69, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angiende ytterligare
utgifter pa tillaggsstat II till riksstaten
for budgetaret 1964/65, i vad proposi-
tionen avser ecklesiastikdepartemen-
tets verksamhetsomrade.

Punkterna 1 och 2
Vad utskottet hemstillt bifélls.

Punkten 3

Anslag till uppforande av vissa student-
bostadshus

Med tillstyrkande av Kungl. Maj:ts
i dmnet framlagda forslag hade utskot-
tet i denna punkt hemstillt, att riksda-
gen matte till Uppférande av vissa stu-
dentbostadshus pé& tilldggsstat II till
riksstaten for budgetiret 1964/65 anvisa
ett investeringsanslag av 5 500 000 kro-
nor.

Reservation hade anmélts av herr Tu-
resson, som dock ej antytt sin mening.

Herr WALLMARK (h):

Herr talman! Till denna punkt ar fo-
gad en blank reservation, och det &r
med anledning av den som jag skall be
att fa4 sdga nigra ord.
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Det framgir av statsrddsprotokollet
att regeringen givit arbetsmarknadssty-
relsen i uppdrag att klara av en tillfal-
lig efterslipning i produktionen av stu-
dentbostider genom att bygga 500 sa-
dana i Uppsala for 5,5 miljoner kronor.
Nir bostidderna var klara kunde man
konstatera att for den summan fick
man inte fram mer dn 380 studentrum,
d. v. s. en kostnadsokning p& 25 pro-
cent, vilket i och for sig dr ritt anmérk-
ningsviart och vittnar, som jag ser det,
om en icke tillrickligt god planering.

Emellertid skulle jag vilja ta upp en
mera principiell allvarlig friga i sam-
manhanget. Under vilka premisser har
regeringen mojlighet att anvidnda ett
anslag for sysselsidttningspolitiska &t-
girder? SAavitt jag kan forstd lir det
inte rdda nagra sidana arbetsmarknads-
politiska férhéllanden i Uppsala, att
man har anledning att dir anvinda det-
ta anslag. Inte heller hade vil de fyra
trahusfabrikanter, som har anlitats, sa-
dana sysselsidttningsproblem att det
fanns motiv.

Det 4r nu inte arbetsmarknadsstyrel-
sen sjalv som gjort detta, utan det har
skett pa regeringens uppdrag. Det 6pp-
nar ritt vida perspektiv, om man kan
anvinda detta klumpanslag for att ticka
behov inom praktiskt taget vilket om-
rdde som helst. Skall man dra ut kon-
sekvenserna till deras yttersta spets,
kan man vil sdga att riksdagen har i
princip tvad typer av anslag att ge: det
ena dr transfereringsmedel, och det
andra ir reella utgifter som ger syssel-
sattning i nagon form. Det #r alldeles
givet att riksdagen skulle kunna férenk-
la sitt arbete genom att ge regeringen
ett klumpanslag, som regeringen kunde
fA disponera som den behagade. Det
kan dock inte vara meningen, att det
skall ga till pa det viset.

Jag skulle vilja stilla den fragan till
regeringsbdnken om det kan vara kor-
rekt att anlita ett sidant hiir anslag till
detta dndamal. Jag dr inte sdger pa att
jag far ett svar i dag, men det kan vara
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lampligt att man forbereder ett svar till
konstitutionsutskottet i annat fall.

Jag har, herr talman, inte nigot yr-
kande, eftersom utgiften dr genomférd.
Vi kan inte atgdrda det hela, men jag
har velat framféra dessa synpunkter
och fA dem antecknade till protokollet.

Efter hidrmed slutad dverliggning bi-
folls vad utskottet i den under behand-
ling varande punkten hemstallt.

Foredrogos anyo statsutskottets utla-
tanden:

nr 70, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende fortsatt disposi-
tion av vissa aldre reservationsanslag
inom socialdepartementets verksam-
hetsomrade; och

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende anslag fér bud-
getaret 1965/66 till vissa byggnadsarbe-
ten vid statens mentalsjukhus m. m.,

varvid utlitandet nr 71
punktvis till avgorande.

foretogs

Vad utskottet i dessa utlitanden hem-
stallt bifolls.

Om atgarder mot inflation, m. m,

Foredrogs anyo bankoutskottets utla-
tande nr 15, i anledning av véackta mo-
tioner om atgarder mot inflation, m. m.

Till behandling i ett sammanhang
hade bankoutskottet upptagit féljande
till utskottet hinvisade motioner, nam-
ligen

dels de likalydande motionerna nr
220 i forsta kammaren av herr Sundin
m. fl. och nr 269 i andra kammaren av
herr Hedlund m. fl.,, vari hemstillts, att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte anhalla,

1) att Kungl. Maj:t matte lata géra en
sammanstiilllning av det utredningsma-
terial, som forelige for bedémning av
mojligheterna till en effektiv bekimp-
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ning av den inflationistiska utveckling-
en i samhallsekonomien, varvid borde
beaktas de regionala differenser i eko-
nomisk expansion och utveckling, som
forefunnes i landet; samt

2) att Kungl. Maj:t matte taga initia-
tiv till samrad med arbetsmarknads-
och intresseorganisationerna fér Over-
vigande av atgirder i syfte att bevara
stabiliteten i priser och sambhillseko-
nomi;

dels motionen nr 314 i férsta kamma-
ren av herr Akerlund, vari yrkats, att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
skulle anhélla om en teknisk utredning
av en inkomstpolitik i syfte att stabili-
sera loner och priser;

dels ock de likalydande motionerna
nr 583 i forsta kammaren av herr Lund-
strém m. fl. och nr 706 i andra kamma-
ren av herr Ohlin m. fl, vari féresla-
gits, att riksdagen skulle i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira inrittande av ett
ekonomiskt-socialt rid av det slag som
i motionerna angivits.

Utskottet hade i det nu foreliggande
utlitandet pa aberopade grunder hem-
stallt,

1. att motionen I: 314 icke mAtte for-
anleda niagon riksdagens atgird;

2. att motionerna I:220 och II: 269,
siavitt de avsage skrivelse till Kungl.
Maj:t rorande samrad med vissa organi-
sationer, samt motionerna I:583 och
II: 706 icke matte féonranleda nigon riks-
dagens atgird;

3. att motionerna I:220 och II: 269,
sdvitt de avsige skrivelse till Kungl.
Maj:t rorande sammanstéllning av visst
utredningsmaterial, icke métte foéranle-
da nagon riksdagens atgird.

Reservationer hade avgivits

1) betriffande punkten 1 i utskottets
hemstillan

av herrar Gustaf Henry Hansson,
Akerlund och Regnéll, vilka ansett, att
utskottets yttrande bort erhélla den
indrade lydelse, som i reservationen
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angivits, samt att utskottet bort under 1
hemstilla, att riksdagen med bifall till
motionen I:314 maAtte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om en teknisk ut-
redning av en inkomstpolitik i enlighet
med vad reservanterna anfort;

2) betriffande punkten 2 i utskottets
hemstéllan

a) av herrar Gustaf Henry Hansson,
Akerlund, Wikberg, Regnéll och Boér-
jesson i Glémminge, vilka ansett, att ut-
skottets yttrande bort i viss angiven del
hava den lydelse, reservationen visade,
samt att utskottet bort under 2 hem-
stilla, att riksdagen med bifall till mo-
tionerna I: 220 och II: 269, savitt nu vo-
re i fraga, matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t matte
taga initiativ till samradd mellan stats-
makterna och intresseorganisationerna
inom niringslivet och pa arbetsmarkna-
den i syfte att effektivt motverka den
pagiende inflationen i enlighet med
vad reservanterna anfort; samt

att motionerna I: 583 och II: 706 icke
matte foranleda nagon riksdagens Aat-
gard;

b) av herrar Hilding, Berglund och
Jonsson, vilka ansett, att utskottets yit-
rande i viss del bort erhilla den lydel-
se, som i denna reservation angivits,
samt att utskottet bort under 2 hem-
stilla, att riksdagen med bifall till mo-
tionerna I: 583 och II: 706 métte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla om in-
rittande av ett ekonomiskt-socialt rad
av det slag som reservanterna angivit;
samt

att motionerna I:220 och II: 269, sa-
vitt avsige skrivelse till Kungl. Maj:t
rorande samriad med vissa organisatio-
ner, i den min de icke beaktats ge-
nom hemstillan i reservationen, icke
matte foranleda nigon riksdagens at-
gird;

3) betriffande utskottets motivering
i ovrigt

av herrar Gustaf Henry Hansson,
Akerlund och Regnéll, vilka ansett, att
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utskottets yttrande i viss del bort hava
den avfattning, reservationen visade.

Herr AKERLUND (h):

Herr talman! Detta utskottsutlitande
har foranletts av motioner frian de tre
borgerliga partiernas sida, vilka samt-
liga gir ut pa krav pa atgirder mot in-
flationen, Utskottsmajoriteten kan knap-
past, att doma av vad den skriver, si-
gas vara okénslig infor inflationsut-
vecklingen, men den visar en ganska
pataglig brist pa initiativkraft nir det
giller att anvisa metoder att nd resultat.

Den pekar pa forefintligheten av re-
dan kinda och anlitade instrument, sa-
som fast penning- och finanspolitik,
varom inga delade meningar egentligen
radder. Den forordar dock péafallande
nog ingen andring i tillaimpningen av
dessa instrument, om man inte vill ut-
lisa nigonting speciellt i ett uttalande
att finans- och penningspolitiken bor
direkt piverka utbudet och efterfragan
pa arbetskraft.

Hir skulle jag vilja rikta den fragan
till utskottets talesmin om de verkligen
syftar pad avsikter ailt skapa arbetslos-
het med sidana generella medel. Klar-
het pA den punkten dr onskvird. Vissa
ehuru i sammanhanget troligen ritt in-
effektiva atgirder for att begrinsa stat-
lig och kommunal byggnads- och annan
investeringsverksamhet vidtas eljest ge-
nom regeringens férsorg, och vi kan
konstatera att i den kompletteringspro-
position som just i dag har delats redo-
visar finansministern vissa itgirder pa
detta omrade. Huruvida dessa kommer
att bli effektiva kan man kanske ifriaga-
sitta. For cgen del tror jag inte mycket
pa allvaret i utskottets uttalande att
generclla och kraftiga penning- och fi-
nanspolitiska atgirder direkt skall pa-
verka utbudet och efterfrigan pi ar-
betskraft. Jag ifridgasitter till och med
onskviirdheten av sidana Atgirder. Jag
tvcker diirfor att det iir berittigat att
siiga att utskottsutlitandet vittnar om
en pitaglig kraftloshet infor sjilva pro-
blemet.
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Jag skall for egen del pa intet siitt
gora gillande att de tre oppositionspar-
tierna kan visa pa lésningar, in mind-
re sikra lésningar pa inflationsproblc-
met, men nog dr viljan storre att soka
sparka i ging nagot slags handlande
for att soka dimpa en omvittnad olyck-
lig utveckling.

For min del skall jag redogdra for
hur hégerreservanterna i dagens éren-
de ser pd den del av inflationsproble-
met som sammanhidnger med inkoms-
terna, enkannerligen penninginkomster-
nas utveckling, vilket ju inte 4r nigot
annat dn utvecklingen av lénerna och
priserna, och vad man déir eventuellt
skulle kunna gora.

Jag vill bérja med att erinra om att
riksbankschefen pa senhdsten 1962 ifra-
gasatte om riksbanken inte infér da
forestaende 1onefoérhandlingar skulle
kunna limna nagot bidrag till belysning
och beddémning av landets davarande
ekonomiska utveckling. Tanken avfiir-
dades emellertid tyvarr i den allminna
diskussionen. I fjol dterkom riksbanks-
fullmiktige enhilligt till tanken i en an-
nan form i ett remissvar pa ett motions-
par fran centerpartihall. Riksbanken
forordade en teknisk utredning av fra-
gan om en inkomstpolitik och menade
ocksd att man kunde undersdéka vilka
praktiska atgirder som kunde vidtas i
syfte att ni ett stabiliserande resultat.

Jag tycker att vi i dag bor kunna ge
riksbankschefen det crkinnandet, att
han forutsig inflationsutvecklingen pé
ett tidigt stadium. Nu kan vi ocksi kon-
statera att inflationsutvecklingen blivit
kraftigare in tidigare, trots vad man da
trodde, och att det fanns fog for riks-
bankschefens forslag. Det ir obestrid-
ligt att det kunde ha varit visentligt
mycket mindre av inflation i vir eko-
nomi om man redan d& hade velat tiin-
ka igenom detta problem.

Reservanterna har nu for sin del an-
slutit sig till tanken pd en teknisk ut-
redning nnder uttryckligt framhéllande
av att man borde séka finna en mél-
sittning for inkomstutvecklingen och
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klargora denna f6r minniskorna. En
allmin stabilisering p& det ekono-
miska omridet kan ju rimligen inte
utesluta ménniskorna penninginkoms-
ter, och skall dessa kunna stabiliseras
ar det nédvindigt att kunna tala om i
vilken utstrickning och pa vilket sitt
man vill stabilisera dessa s att mén-
niskorna forstar varfér och kan vinnas
for syftet. Det finns tyviarr en alltfér
spridd och osaklig férestiallning att pen-
ninginkomsterna skall vara sa stora
som mojligt och att det dr vad som be-
hover siigas i sammanhanget. Det ar
enligt min mening en olycklig demago-
gisk behandling av en viktig ekonomisk
fraga.

Den oklarhet som rader pa detta om-
rade visar sig ocksa i en beniigenhet att
vilja skrimma ménniskorna fér en in-
komstpolitik genom att tala om en stat-
lig saddan, en statligt dirigerad sidan,
en statligt reglerad siddan eller rent av
en statligt bestimd sddan med statlig
lonesittning och prisbestiamning, precis
pA det siitt man har i de kommunistiska
liinderna. Inte ens utskottsmajoriteten
har haliit sig fér god att siga nfgot &t
det hallet, Jag tilliter mig att citera:
»Ehuru det inte klart utsagts i motio-
nerna torde det vara ofrankomligt att
inneborden av de rekommenderade
overliggningarna blir att statsmakterna
mer eller mindre bestdmt faststiiller ut-
rvimmmet {or lonestegringarna.» Vidare
siiger utskottet: »Med inkomstpolitik av-
ses i regel att statsmakterna direkt med-
verkar i inkomstavgérandena i samhil-
let.» Detta sistnimnda uttalande har vi
strukit, och det finns inte med i den
med nr 3 betecknade reservation som
ir fogad till utskottets utldtande.

Herr talman! Vad tjinar det egentli-
gen foér nyttigt syfte att mala hin pé
viggen pa detta sitt? Vi har fran vért
hall klart sagt att vi avvisar statlig di-
rigering av inkomsterna o6ver hela lin-
jen. Vi har ocksd klart sagt att arbets-
marknadens frihet bér bevaras. Det star
ocksd i hogermotionen och i reserva-
tionen. Vi anser att denna frihet ar vi-
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sentlig i vart pa fri foretagsamhet bygg-
da ekonomiska system. Har inte hoger-
partiet ocksa konsekvent och med kraft
reagerat mot statlig planhushallning,
som dock dr sd omhuldad av socialde-
mokraterna pa andra omriden in 16-
nernas, just darfér att vi inser fa-
rorna med planhushillning, nidmligen
att elt saidant system slutar i en allmén
statlig dirigering dven av lonerna.

Jag tvcker att vi bér upphdéra med
misstinkliggorandet och se till saken.
Jag vill ocksi nu patala en oklarhet av
annat slag i diskussionen. Vi menar att
den ir sa viktig att undanréja att vi
gjort en sarskild reservation nr 3 for
den saken. Man bor ordentligt f& fram-
hivt skillnaden mellan de tvd begrep-
pen inkomstbildning och inkomstut-
veckling. Det #dr enligt min mening inte
en akademisk fraga. Inkomstbildningen
ar det som arbetsmarknadsparterna
diskuterar, och den bor de sjilvfallet
féorhandla om. Men utvecklingen av in-
komsterna iir ingenting annat #n frigan
om inflationsgraden, och den diskuterar
ju alla och anser sig ocksd ha rittighet
att fritt och oférhindrat kunna disku-
tera. Haller vi oss till frigan om in-
komstutvecklingen och talar om denna
och inte om inkomstbildningen, &r det
vil klart att frdgan om arbetsmarknads-
parternas frihet kan ldmnas utanfér
denna diskussion. Det tror jag ocksi
skulle vara en stor vinning ur saklig
synpunkt.

Jag skall tillita mig att siiga ett par
ord om hur fragan om en inkomstpoli-
tik behandlas utomlands. Det betyder
inte att jag for min del tar stillning till
de utlindska exemplen p& inkomstpoli-
tik eller dberopar dem som exempel pd
metodens fortjdnster eller anvindbar-
het. Jag dr alltfor vil medveten om pro-
blemets svirighetsgrad, och det skulle
ju vara den av oss reservanter dnskade
utredningens uppgift att studera och
framligga forslag i inkomstpolitiskt
hanseende. For kammarens ledamoéter
kan det dnd& kanske ha sitt intresse att
veta att fragan #r hégaktuell utomlands



Onsdagen den 5 maj 1965 em.

och att man synes ga fram pa skilda
vagar.

I England har arbetarregeringen just
for nigon manad sedan pa basis av ett
utredningsférslag kommit 6verens med
arbetsgivarna och fackfoéreningarna om
en organisation foér kontroll och stu-
dium av inkomstutvecklingen. En na-
tionell styrelse for priser och inkomster
skall sittas upp med en byra for pris-
undersokningar — ungefir som vi har
i pris- och kartellnimnden — och en
byrad for inkomstundersdkningar. Den
sistnamnda skall studera fordringar och
avtal rorande 1oner, arbetstid och tjans-
tevillkor i Ovrigt samt idven s. k. fria
inkomster. Allt skall i férsta hand ligga
pa frivillig basis.

I Forenta staterna har den nuvarande
administrationen angivit s. k. 16nevig-
visare och uppmanat foretagare och
fackforeningar att halla priser och lo-
ner i samstimmighet med dessa 1one-
vigvisare. Sedan flera decennier tillba-
ka finns det ett rdd av ekonomiska rad-
givare, som avger arliga rapporter till
presidenten och kongressen och som
sedan nagra ir dven anger dessa s. k.
loneviigvisare.

Som jag antytt skall jag avsta frin att
kommentera dessa inkomstpolitiska me-
toder. Jag néjer mig med att konstatera
deras faktiska férhandenvaro, liksom
att kritik givetvis kan riktas mot de-
samma och ocksd férekommer.

Jag tror inte att vi i vart land i det
langa loppet kan undga att ta upp till
préovning sddana problem som man i
ledande lander utomlands bedémer som
sd viktiga att speciella och omfattande
atgiarder vidtas. Var utveckling i fraga
om priser, léner och andra inkomster
foreter inte i jamférelse med andra lan-
der tillfredsstallande stabilitet, och niar
nu riksbanksfullmaktiges  majoritet
onskar en teknisk utredning och vi fin-
ner den starkt motiverad, far jag yrka
bifall till reservationen nr 1.

Vad sid betriffar formerna for att i
nuvarande lige aviigabringa ett sam-
rid mellan arbetsmarknadens parter

8 Fairsta kammarens protokoll 1965. Nr 21
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och representanter for samhillets olika
organ vill jag i all anspraksloshet lam-
na en liten skiss pa hur jag och mina
partikamrater skulle kunna tinka oss
tillvagagangssittet. Jag vill da sérskilt
framhalla, att har foreligger en for cen-
terpartiet och oss gemensam reserva-
tion med begiran om ett initiativ fran
regeringens sida till ett samrad med
arbetsmarknadens parter och nirings-
livets organisationer. Folkpartiets fore-
tridare har en nagot annan mening,
vilken jag inte har nigon anledning att
hir beréra. Jag tror emellertid att vi
och centerpartisterna dr ganska ense
om hur man skulle kunna ga till viga
for att infér de kommande 16neférhand-
lingarna i host fa i ging ett samrad, men
jag kan sjilvfallet inte tala fér nigon
annan in mig sjilv och mina kamrater.

Man skulle — detta ar sjdlvfallet en
mycket 19s skiss — kunna tédnka sig att
regeringen, sisom vi onskar, toge ett
initiativ till samrad i slutet av septem-
ber manad eller i boérjan av oktober.
Det ir just den tidpunkt d& fackfére-
ningarna och naturligtvis dven arbets-
givarorganisationerna bérjar diskutera
16neutvecklingen, Har skulle initiativet
beh6éva utgd fran hogsta ort, d. v. s.
fran statsministern, finansministern och
civilministern sasom inkallande.

Vid tillfillet skulle som féredragande
forst och friamst rikshankschefen anmo-
das delta, eftersom han ju klart har sagt
ifrdn att han Onskar fi en sidan tek-
nisk utredning och naturligtvis har for-
utsiattningar att bedéma situationen, sir-
skilt kreditmarknadssituationen och
forhallandet till utlandet. Vidare skulle
chefen f6r konjunkturinstitutet behdova
ge cn redogorelse for hur man dir be-
domer utsikterna under de nirmaste 12
a4 18 manaderna — ett arbete som man
ju just i den vevan héller pad med.

Som representanter fér arbetsmark-
nadens parter skulle givetvis foretriida-
re for arbetsgivarnas organisation vara
med liksom féretradare for 16ntagaror-
ganisationerna, som jag inte behdver
rakna upp sirskilt.
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Det skulle rora sig om ett fyrtiotal
personer, kanske med bisittare ytterli-
gare ett tiotal. Den forsamlingen skulle
i varje fall inte bli sdrskilt mycket stor-
re dn vart eget statsutskott och skulle
alltsd kunna gd in i en verklig sakdis-
kussion.

Jag vill understryka att syftet pa det-
ta stadium naturligtvis ingalunda ér en
permanent anordning — det vore ju
fel att p4 nuvarande stadium ligga fram
tanken i permanent form. Det som ir
det aktuella problemet 4r ju den utveck-
ling om ett halvar som vi emotser med
en viss oro. Aktionen skulle alltsi vara
ett forsok att mota Olle i grind.

Att hir skulle fordras noggrann foér-
beredelse genom en teknisk utredning
ar sjalvklart, och det ar vad man har
syftat till. Jag tycker det borde vara
fullt mojligt rent tidsmissigt att genom-
féra en sddan teknisk utredning under
de manader som ar kvar till manads-
skiftet september—oktober.

Det ir ocksd intressant att notera att
Landsorganisationens  utredningschef
givit uttryck at tankar som gir it lik-
nande hall, iven om jag har ett intryck
av att han mera syftar pA permanenta
anordningar och vill ligga upp saken
mera storstilat och pé litet lingre sikt.
Jag vill inte pa nagot sitt visa nigon
klandrande eller negativ instillning till
detta, men nir allt kommer omkring ar
det som ndrmast forestar oss det vik-
tigaste just nu. Om jag inte vill ansluta
mig till dr Meidners tankar i detaljfra-
gorna pa det hir stadiet, si sammanfal-
ler tydligen vara uppfattningar att man
bor gora nagot for att tinka igenom
problemet. Nigonting av detta lyser ock-
sd igenom i Landsorganisationens re-
missvar pa motionerna, dven om jag na-
turligtvis till fullo kan férsti att Lands-
organisationen inte girna kan tillstyrka
en motion som kommer frian hégerhall.

Pi siitt och vis kan man siga att myc-
ket av vara meningsskiljaktigheter pa
det hidr omridet sammanhinger med
hur vi bedoémer inkomstutvecklingen
som resultat av niista 16nerorelse i host.
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Enligt min mening bagatelliserar rege-
ringspartiet inflationsutvecklingen. Fi-
nansministern har ocksa falt rona myc-
ket klander for att han vil legert be-
handlat prisfrigan, och jag tror det ar
en ganska allmént spridd uppfattning
att han ir mer littsinnig in han egent-
ligen borde vara.

I den kompletteringsproposition som
vi fatt i dag berdknas prisstegringen till
6 procent. Jag stiller friagan, hur man
tror att prisutvecklingen skall gi nista
ar efter en ny lonerorelse, som vil inte
precis kan viéntas starta under de bis-
ta auspicier och i vilken det ligger
mycket dynamit inkapslad just pé
grund av den prisstegring som vi inte
kommer ifran under den nirmaste ti-
den. Vill man géra nigot it inflationen,
s& kan man nog inte vidnta mycket
ldangre.

Jag har, herr talman, ingen anled-
ning att pd detta stadium ta upp nigra
av de forslag eller redogorelser for re-
geringens atgirder som limnas i kom-
pletteringspropositionen — dem far vi
tillfalle att aterkomma till i den eko-
nomiska debatt som kommer senare i
var.

Med dessa ord, herr talman, ber jag
att f4 yrka bifall till, férutom reserva-
tion 1, som jag nyss yrkade bifall till,
reservationerna 2 a och 3 vid detta ut-
latande.

Herr STEFANSON (fp):

Herr talman! Efter herr Akerlunds
intressanta anforande om inflationspro-
blemen skall jag endast i korthet siiga
nagra ord om den motion som folkpar-
tiet vickt i denna friaga och som ocksi
féranlett reservationen 2 b till bankout-
skottets utlatande. Jag gor det darfor
att herr Hilding, som skoétt drendet i
bankoutskottet och som ocksd ar reser-
vant, har blivit hastigt sjuk.

Fragan om ett ekonomiskt-socialt rad
viicktes av folkpartiet ar 1959 och har
sedan i flera sammanhang férekommit
i debatten. Sdvdl av de remissyttran-
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den som avgivits som av bankoutskot-
tets utlatande tycks det som om man
dér har fatt uppfattningen att ett sa-
dant rdd — liksom de nimnda runda-
bordskonferenserna — skulle innebéra
att statsmakterna mer eller mindre be-
stamt skulle faststdlla utrymmet for 16-
nestegringarna.

Var har man fatt detta ifran? I folk-
partiets motion understrvkes med all
o6nskvard tydlighet att det hir giller
en saklig sammanstillning av fakta och
prognoser, som kan tjina det lovvirda
syftet att i forsta hand ge upplysning.
Om detta kunde leda till en enig be-
démning av ldget inom radet, skulle det
vara av stort viarde. Grundmaterialet
féor bedémningarna skulle levereras av
en »i forhidllande till alla statliga myn-
digheter fristiende delegation av sak-
kunniga, sjidlvstindiga och oberoende
personer». Denna delegation skulle »pa
grundval av statistiskt material som i
huvudsak utarbetats inom statliga eller
enskilda institutioner» uttala sig om
forutsittningarna for skapande och vid-
makthallande av full sysselsittning, dar-
vid utgidngspunkten bl. a. skulle vara
en onskan att vidmakthalla ett penning-
virde med rimlig stabilitet. Hansynsta-
gande maste ske till forhillandena i ut-
landet och den stora betydelsen av att
kronans ytire virde inte forsdmras.

Kan detta vara en friga om statlig
dirigering? Det #r tvartom friga om
en information, som inte blott skulle
rikta sig till ledningen foér parterna pa
arbetsmarknaden utan ges en lingt vi-
dare publicitet. Det #r s& riktigt nir
nar det papekas, att avgorande for in-
komstutvecklingen pa arbetsmarknaden
inte bara &r avtalsuppgorelserna utan i
minst lika hég grad —— ibland kanske
i hogre grad -— ocksd den s. k. lone-
glidningen. I bada fallen 4r en av en
opartisk och auktoritativ institution ut-
given information i vidaste mening av
betydelse.

Det ar sikert mindre férhandlingsde-
legationerna som behdver information
iin den breda medlemskader som stér
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bakom forhandlingsdelegationerna pa
béada sidor. En sddan relativt kontinuer-
ligt given information kan ha vasentlig
betydelse dven for instdllningen till 16-
neglidningen bade pa arbetsgivar- och
arbetstagarsidan. Att de rundabords-
konferenser, som bl. a. folkpartiet f6r-
ordat, fir en speciell betydelse i svéra
akuta lagen, ir sjilvklart.

Mot bakgrunden av vad jag hir sagt
ber jag, herr talman, att fi yrka bifall
till den vid utskottets utlitande fogade
reservationen 2b.

Herr AUGUSTSSON (s):

Herr talman! Utskottet har haft att
behandla flera motioner som tagit upp
problematiken om ett fastare penning-
varde.

Ett gemensamt drag for samtliga mo-
tioner iir ett allmént hillet onskemél
om stabilisering av priser och 16ner. Ett
annat gemensamt drag ir att ingen av
motionerna redovisar nigon metod for
16sning av detta problem. I motionen
nr 314 i denna kammare talas om en
teknisk genomgéang av forfaringssittet
vid en tinkt stabiliseringsaktion, och
i motionerna nr 220 i denna kammare
och nr 269 i andra kammaren talas det
bl. a. om att initiativ till samrdd med
arbetsmarknads- och intresseorganisa-
tionerna bor tagas i syfte att dstadkom-
ma stabilitet i priser och samhillseko-
nomi.

I motionerna nr 583 i forsta kamma-
ren och nr 706 i andra kammaren fore-
slas inrittande av ett ekonomiskt-socialt
rdd i samma syfte. Ingen vill vdl for-
neka inflationsproblemets betydelse,
och det intresse som visats fér frigan
ar naturligtvis tacknimligt, men det ar
sviarare att finna en framkomlig vig.
Vi vill ha arbetsmarknadens frihet kvar
och samtidigt en styrning av parternas
goranden och latanden. I och fér sig 4r
det ju en enkel sak att vi kan besluta
om utredningar som har begirts, att
Kungl. Maj:t tar initiativ till samrad
etc. mellan parterna och att vi tillsit-
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ter ett rad pa mellan 40 och 50 medlem-
mar, som herr Akerlund hir har fore-
slagit. Men nér motiondrernas intentio-
ner skall omsittas i praktisk politik
iir vi tillbaka i problemstéllningen.

Herr Akerlund séiger att vi inte i det-
ta sammanhang skall dra in problem-
stidllningen om arbetsmarknadens fri-
het; utskottsmajoriteten har malat hin
pad viggen nidr den skrivit foéljande:
»Ehuru det inte klart utsagts i motioner-
na torde det vara ofrdnkomligt att in-
nebérden av de rekommenderade over-
liggningarna blir att statsmakterna mer
eller mindre bestamt faststiller utrym-
met for lonestegringarna.»

Det ar dock rimligt, att motionérerna
pa den punkten borde ha klargjort, om
de menar att det dr statens uppgift att
faststidlla ett eventuellt 1l6neutrymme,
som sedan arbetsmarknadens parter far
féorhandla om.

Men da skall vi minnas att utéver av-
talsrorelsen kommer sedan ocksi lone-
glidningen in i bilden, och vem skall
forhindra den? I varje fall kan vél ing-
en hir tdnka sig att nagot slags kom-
mitté kan komma at en eventuell 16ne-
glidning ute pa arbetsplatserna.

Men om det nu inte ir si, utan om
motionérerna i stillet, saisom herr Aker-
lund har sagt, syftar enbart till att be-
framja eller rittare sagt organisera
kontakter och samradd mellan arbets-
marknadens parter, vill jag konstatera
att dessa mojligheter redan nu finns.
Ingen av arbetsmarknadens parter har
i varje fall klagat pa underlaget for sina
beddmningar i avtalsrorelserna. En stor
del av vad som fordras for att bedéma
de ekonomiska framtidsutsikterna er-
haller man genom material och analy-
ser som stilles till forfogande av of-
fentliga myndigheter, i forsta hand da
konjunkturinstitutet. Detta framhadlles
exempelvis av TCO, som i sitt remiss-
svar sigder: »Genom det till finansdepar-
tementets ekonomiska avdelning knutna
utredningsridet erhdller arbetsmark-
nadsorganisationer och né#ringspolitis-
ka organisationer foérstahandskontakt
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med nationalbudgetarbetet.» TCO fort-
sitter: »Genom det ekonomiska plane-
ringsradet far organisationernas frims-
ta foretriadare tillfdlle att med represen-
tanter for statsmakterna och ekonomisk
expertis dverliigga i fragor av allmédnna-
re samhéllsekonomiskt intresse.»

Skulle det finnas behov av ytterliga-
re eller kanske mer organiserat sam-
rad, tror jag att ingen av de berdrda
parterna ér blygare én att de kan bega-
ra detta.

Jag maste erkinna att vi inte i de fo-
religgande motionerna har funnit sa
mycket att himta i den riktningen som
kan peka hédn mot en losning. Utskottet
kan ej heller for dagen se nagot mer
angelaget behov av utredning eller an-
nan atgiard i frigan och yrkar darfor
avslag pa4 motionerna i dessa delar.

Niar det giller yrkandet i motioner-
na I:220 och II: 269 om en samman-
stillning av befintligt utredningsmate-
rial samt beaktande av de regionala dif-
ferenserna i ekonomisk utveckling, vill
jag papeka, att utskottet understryker
motionédrernas synpunkter men anser
att det bor avila berérda myndigheter,
framst konjunkturinstitutet, att astad-
komma denna Oversyn. De regionala
aspekternas beaktande torde fi ankom-
ma pa den lokaliseringsutredning som
inom kort skall tillséttas.

Med denna motivering, herr talinan,
ber jag att fi yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr AKERLUND (h) kort genmiile:

Herr talman! Att diskutera ekonomi
klockan tio minuter dver tio pa kvillen
ar naturligtvis att fresta ledaméternas
uppmairksamhet i 6verkant, och jag ha-
de inte tinkt att forsoka dra upp na-
gon storre debatt i frigan s& dags pa
dagen, men jag ir i alla fall tvungen,
herr Augustsson, att pa ett par punkter
komma med ett genmiile — jag tycker
att han si grundligt har missforstatt
hela vir tankegang att jag inte kan lam-
na hans inligg helt obesvarat.
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Jag sade att vad man skulle kunna
gora infor den besvirliga situation, som
man tror sig bora rikna med fér nista
ar, var att hos regeringen anhilla om
ett initiativ till samrad. Jag ndmnde att
antalet personer som di kunde ifriga-
komma skulle vara 40 a 50, men inte
stérre. Detta idr ju inte detsamma som
att pakalla tillskapandet av ett perma-
nent rdd med denna omfattning. Jag
tror inte att man har nigon som helst
anledning att gora det; och i varje fall
kan man ju inte férorda en sidan sak
utan foregidende grundlig penetrering.
Vad jag sade var, att i detta lige och in-
for den hér situationen &ar kontakter
och samrdd mera nédvindiga en eljest.

Herr Augustsson sidger att kontakter
och samrid redan nu existerar. Nej,
herr Augustsson, mig veterligt dr det in-
te sa, utan de kontakter och det sam-
rdd som férekommer beror pad initia-
tiv som tas de olika arbetsmarknadsor-
ganen emellan. Det dr en sjidlvklarhet
att Svenska arbetsgivareféreningen for-
handlar med LO och, i andra samman-
hang, i nigot annat rum, med tjéinste-
minnens organisationer, liksom att sta-
ten forhandlar med tjinstemannaorga-
nisationer pi sin kant. Men detta ir
inte detsamma som att man har ett all-
omfattande samrad 6ver hela linjen med
de direkt berdrda parterna. Jag vill i
det sammanhanget framhéalla att riks-
dagen nu har skapat en lonedelegation
med sirskild uppgift att frin arbets-
givarsynpunkt studera avtalen med
statstjansteminnen. Denna lénedelega-
tion bor givetvis ocksd intressera sig
for en sédan hédr sak.

Det dr i detta sammanhang dessutom
en fraga som ir utomordentligt besviir-
lig att beakta; herr Augustsson nimnde
den, och jag féormodar dia att jag far
siga ett par ord om den. Fragan jag
syftar pd ér vad man kan géra it 16ne-
glidningen.

Herr Augnstsson bar alldeles ritt i
att Iéneglidningen iir en ytterst he-
sviirlig historia. Det foérhéllandet att
den ir besvirlig kan dock inte vara ctt

-
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tillriickligt skidl for att avstd ifran att
over huvud taget gora nagonting alls.
Det bor finnas mojligheter att komma
till ratta dven med ett sidant problem.
Att kunna nagot diampa sjilva 16neglid-
ningen skall vidl i varje fall inte vara
helt uteslutet. Det 4r ocksa just av den
anledningen som riksbanksfullmiktige
o6nskar en utredning.

Jag vill icke underlata, herr talman,
att hinvisa till ett uttalande, som lands-
organisationen gor i sitt remissvar. Ut-
talandet dr mycket belysande, diven om
det inte beror forhallanden i vart land
utan i andra linder. Man kan dock myc-
ket vil antaga att problemen iar likar-
tade hos oss. I uttalandet sigs: »En viss
snedbetoning hos langsikisplanerna i in-
dustrilinderna kan sdgas ligga déri att
inkomst- och finansieringsaspekterna
pa langre sikt underbetonats till férman
for de realekonomiska tendenserna,
t. ex. betridffande investeringsvolymen
och tillviixttakten i olika niringsgrenar
och branscher.»

Hiri ligger alldeles klart och tydligt
en fingervisning om att vi maste anpas-
sa den penningmiissiga utvecklingen till
vad vi realekonomiskt rar med att
4stadkomma, Det ér av den anledningen
som en sadan hir utredning dr Onsk-
vard.

Herr WIKBERG (cp):

Herr talman! Till bankoutskottets ut-
latande nr 15 dr fogade nfgra reserva-
tioner. De dr val ett uttryck fér att vi
vill anviinda litet grand olika medel f6r
att n& det som man véal dock tror ir
samma mail, nimligen att skapa ett fast
och stabilt penningvirde, diven om man
vidl i det sammanhanget kanske maste
uttala bekymmer 6ver den resignation
som utmirkte finansministerns uttalan-
de i finansplanen om inflationsutveck-
lingen.

Jag har liksom herr Akerlund inte
nigon anledning att nu g& in pa nigon
lingre debatt. Jag skall dven avstd fran
att beréra vad andra har sagt i denna
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fraga. Far jag endast med nagra ord
berora reservation 2 a, som ju grundar
sig pa ett motionspar av herr Hedlund
m. fl. och vari vi i punkten 2 hemstil-
ler, »att Kungl. Maj:t matte ta initiativ
till samrad med arbetsmarknads- och
intresseorganisationerna for dvervigan-
de av atgirder i syfte att bevara stabi-
liteten i priser och samhillsekonomis.

Vi anser att det behdvs ett samlat
grepp, om man skall kunna skapa ett
effektivt instrument for penningvirdets
bevarande, och vi anser ocksi att det
bor vara regeringens uppgift att i det
syftet hilla kontakt med berérda or-
ganisationer, exempelvis i form av s. k.
rundabordskonferenser. Ett sidant sam-
rad bor med den utformning som sam-
hillsekonomien fatt i vart land inga
som en mera kontinuerlig strivan i re-
geringens arbete. Tanken pa ett sidant
samrad som jag hidr har skisserat har
ju, vilket redan tidigare némnts av herr
Akerlund, haft stod hos riksbanksfull-
miktige. Det har stéd dven hos Saco
och hos RLF.

Herr talman! Jag ber med héinvisning
till vad jag anfort att fa yrka bifall till
reservation 2 a till bankoutskottet utla-
tande nr 13.

Herr AUGUSTSSON (s):

Herr talman! Bara ett par ord till!

Herr Akerlund néjer sig inte med det
samrad som férekommer. Det maste bli
mera organiserat, o. s. v., 0. s. v. Jag
ar fortfarande skeptisk pa den punk-
ten.

Jag skulle vilja skjuta in en sak i bil-
den: antingen bordet dr runt eller fyr-
kantigt maste ind& den slutna kretsens
tankar komma ut pi ett vettigt och be-
gripligt sitt till vart svenska folk och
dir ge forutsdttningar fér en lugnare
16nepolitik. Jag skulle vilja friga om
herr Akerlund #r intresserad av foljan-
de? Forutsittningen for att fi forstielse
frin arbetsmarknadens parter ir ju att
en befintlig 16nestruktur ar nigorlunda
tillfredsstillande, sett som helhet. Det
far inte vara si, att nigra kan jaga pa
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Ionemarknaden som om den vore en
privat jaktmark, samtidigt som en hel
del minniskor har svart att klara sig
pa sina laga loner.

Ett forhallande som detta maste me-
ra beaktas, ty som det nu ir finns ingen
god grundval for att vi skall f& en lugn
och harmonisk utveckling pa den fron-
ten. Jag hoppas att herr Akerlund ock-
sa 4r intresserad av detta.

Efter det overliggningen forklarats
hirmed slutad, yttrade herr forste vice
talmannen, att med anledning av vad
dirunder yrkats propositioner komme
att framstillas forst sirskilt betriffan-
de varje punkt av utskottets i féreva-
rande utlitande gjorda hemstillan samt
darefter sarskilt i fraga om viss del av
utskottets motivering.

I fraga om utskottets hemstillan i
punkten 1, fortsatte herr forste vice tal-
mannen, hade yrkats dels bifall till den-
samma, dels ock att det forslag skulle
antagas, som innefattades i den av herr
Gustaf Henry Hansson m. fl. vid utla-
tandet avgivna, med 1 betecknade re-
servationen.

Sedermera gjorde herr forste vice
talmannen propositioner enligt dessa
bida yrkanden och férklarade sig anse
propositionen pa bifall till utskottets
hemstillan vara med Overvigande ja
besvarad.

Herr Akerlund begirde votering, i
anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplistes och godkiindes en
omrostningsproposition av féljande ly-
delse:

Den, som bifaller vad bankoutskottet
hemstéllt i sitt utlitande nr 15 punkten
1, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som
innefattas i den av herr Gustaf Henry
Hansson m. fl. vid utlatandet avgivna.
med 1 betecknade reservationen.
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Sedan kammarens ledamoter intagit
sina platser samt voteringspropositio-
nen &nyo upplists, verkstiilldes till en
bérjan omrostning genom uppresning.
Herr forste vice talmannen férklarade,
att enligt hans uppfattning flertalet rés-
tat for ja-propositionen.

D4 emellertid herr dkerlund begirde
rostrikning, verkstidlldes nu votering
medelst omréstningsapparat; och be-
funnos vid omrdstningens slut résterna
hava utfallit sdlunda:

Ja—100;
Nej — 27.

Dirjamte hade 11 ledaméter til'lkéin-
nagivit, att de avstode fran att rosta.

Med avseende & punkten 2, anférde
vidare herr forste vice talmannen, hade
yrkats 1:0) att utskottets hemstillan
skulle bifallas; 2:0), av herr dkerlund,
att det forslag skulle antagas, som inne-
fattades i den av herr Gustaf Henry
Hansson m. fl. vid utlitandet avgivna,
med 2 a betecknade reservationen; samt
3:0), av herr Stefanson, att kammaren
skulle godkéinna det forslag, som inne-
hélles i reservationen av herr Hilding
m. fl.

Direfter gjorde herr forste vice tal-
mannen propositioner -enligt berorda
yrkanden och férklarade sig finna pro-
positionen pa bifall till utskottets hem-
stillan vara med Overvigande ja be-
svarad.

Herr Akerlund begirde votering, i an-
ledning varav herr férste vice talman-
nen upptog vartdera av de bada atersti-
ende yrkandena med hemstillan, huru-
vida kammaren ville antaga detsamma
till kontraproposition i den férestdende
omroéstningen; och férklarade herr fors-
te vice talmannen sig anse de hiira av-
givna svaren hava utfallit med 6vervi-
gande ja for deras asikt, som ville till
kontraproposition antaga bifall till herr
Akerlunds vrkande.

Herr Stefanson iskade emellertid vo-
tering om kontrapropositionens inne-
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hall, i anledning varav uppsattes samt
efter given varsel uppliastes och god-
kindes en sa lydande omréstningspro-
position:

Den, som till kontraproposition i hu-
vudvoteringen angiende bankoutskot-
tets utlditande nr 15 punkten 2 antager
godkidnnande av det forslag, som inne-
fattas i den av herr Gustaf Henry Hans-
son m, fl. vid utlitandet avgivna med
2 a betecknade reservationen, réstar

Ja;

Den, det ej vill, ristar

Nej;

Vinner Nej, har till kontraproposition
i niimnda votering antagits bifall till re-
servationen av herr Hilding m. fl.

Sedan denna voteringsproposition
dnyo upplists, verkstilldes till en bor-
jan omrdstning genom uppresning.

Dé herr férste talmannen fann tvekan
kunna riada angiende omrdstningens re-
sultat, verkstilldes hirefter votering
medelst omrdstningsapparat; och be-
funnos vid omréstningens slut rosterna
hava utfallit salunda:

Ja — 48;
Nej — 23.

Dirjamte hade 67 ledamdter tillkiin-
nagivit, att de avstode fran att rosta.

I f6ljd harav uppsattes, upplistes och
godkindes for huvudvoteringen en om-
rostningsproposition av féljande Iy-
delse:

Den, som bifaller vad bankoutskottet
hemstillt i sitt utlatande nr 15 punkten
2, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som
innefattas i den av herr Gustaf Henry
Hansson m. fl. vid utlatandet avgivna,
med 2 a betecknade reservationen.

Sedan denna voteringsproposition
dnyo upplists, verkstiilldes till en hor-
jan omrostning genom uppresning, Herr
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forste vice talmannen forklarade, att
enligt hans uppfattning flertalet rostat
for ja-propositionen.

D4 emellertid herr Akerlund begirde
rostrakning, verkstidlldes nu votering
medelst omréstningsapparat; och befun-
nos vid omrdstningens slut rosterna ha-
va utfallit sdlunda:

Ja—172;
Nej — 58.

Dirjamte hade 8 ledaméter tillkénna-
givit, att de avstode fran att rosta.

Harpa bifélls pa gjord proposition
utskottets i punkten 3 gjorda hemstillan.

Vidkommande det avsnitt i utskottets
yttrande, som & sid. 10 i det tryckta
utlatandet borjade med orden »I sitt
yttrande» och slutade med »att begrin-
sa inflationen» gjordes propositioner,
forst pa godkidnnande av utskottets ytt-
rande i denna del samt vidare didrpé
att kammaren skulle godkidnna det ytt-
rande, som foreslagits i den av herr
Gustaf Henry Hansson m, fl. vid utld-
tandet avgivna, med 3 betecknade re-
servationen; och forklarades den forra
propositionen, vilken férnyades, vara
med dverviigande ja besvarad.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis
till avgorande statsutskottets utlitande
nr 72, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angiende anslag for budgetiret
1965/66 till barnmorskeldroanstalterna
och statens sjukskoéterskeskolor m. m.
jimte i dmnet vackta motioner.

Punkterna 1—11
Vad utskottet hemstillt bifolls.

Punkten 12
Ang. barnmorskeuntbildningen

Kungl. Maj:t hade foreslagit riksda-
gen att dels bemyndiga Kungl, Maj:t att
godkinna avtal med Stockholms lins
landsting angiende barnmorskeunder-
visning vid Danderyds sjukhus, dels
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ock till Utbildning av viss sjukvards-
personal fér budgetiret 1965/66 anvisa
ett forslagsanslag av 670 000 kronor.

I forevarande sammanhang hade ut-
skottet till behandling férehaft tva lika-
lydande motioner, vickta den ena inom
forsta kammaren av herrar Kaijser och
Ottosson (1:649) samt den andra inom
andra kammaren av fru Kristensson och
herr Ringaby (I1:769), i vilka hem-
stiillts, att riksdagen matte 1. vid be-
handlingen av forevarande proposition
besluta betriffande barnmorskeutbild-
ningen vid Danderyds sjukhus, att dér-
vid tillimpade kursplaner till alla delar
skulle 6verensstimma med de vid barn-
morskelidroanstalterna i Stockholm och
Goteborg gillande kursplanerna, samt
2. besluta att till Utbildning av viss
sjukvardspersonal for budgetaret 1965/
66 under femte huvudtiteln anvisa ett
forslagsanslag av 557 000 kronor.

Utskottet hade i den nu ifrdgavaran-
de punkten pa anforda skil hemstillt,

a) att riksdagen matte med bifall till
Kungl. Maj:ts forslag samt med avslag
4 motionerna I: 649 och II: 769, savitt
nu vore i friga, bemyndiga Kungl. Maj:t
att godkinna av departementschefen
forordat avtal med Stockholms lidns
landsting angiende barnmorskeunder-
visning vid Danderyds sjukhus;

b) att riksdagen matte med bifall till
Kungl. Maj:ts forslag samt med avslag
4 motionerna I:649 och II: 769, savitt
nu vore i fraga, till Utbildning av viss
sjukvardspersonal for budgetaret 1965/
66 anvisa ett forslagsanslag av 670 000
kronor.

Reservation hade anférts av herrar
Kaijser, Wallmark, Bohman och Nord-
strandh, vilka ansett, att utskottets ytt-
rande i viss angiven del bort erhilla
den lydelse, reservationen visade, samt
att utskottet bort hemstéilla,

a) att riksdagen matte i anledning av
Kungl, Maj:ts foérslag samt med bifall
till motionerna I: 649 och II: 769, savitt
nu vore i fraga, bemyndiga Kungl
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Maj:t att med beaktande av vad reser-
vanterna anfort godkinna av departe-
mentschefen forordat avtal med Stock-
holms lans landsting angiende barn-
morskeundervisningen vid Danderyds
sjukhus;

b) att riksdagen mitte i anledning
av Kungl. Maj:ts férslag samt med bi-
fall till motionerna I:649 och II: 769,
savitt nu vore i fraga, till Utbildning av
viss sjukvirdspersonal for budgetéiret
1965/66 anvisa ett forslagsanslag av
557 000 kronor.

Herr KAIJSER (h):

Herr talman! Jag ber att fa yrka bi-
fall till den vid denna punkt fogade re-
servationen. I jimforelse med de stora
och viktiga fragor som diskuterats hir i
kammaren tidigare i dag ar detta en
liten fraga, som inte kan vicka sa stort
intresse i kammaren, men jag vill énda
framféra nagra synpunkter.

Bland de olika kategorier av sjuk-
vardspersonal som det rader brist pa
ar ocksad barnmorskorna. Man kan siga
att de forslag, som propositionen kom-
mer med, innebir tvi vigar att forsoka
komma till ritta med denna brist, dels
genom Okad utbildning av barnmors-
kor, dels genom att anfortro vissa upp-
gifter, som eljest skulle ges till barn-
morskorna, it folk som har en mindre
utbildning inom omradet. Det ér klart
att vi i princip gidrna dr med pi sa-
dana atgiirder som skall kunna minska
bristen pad barnmorskor. Framfér allt
ir vi girna med pa att dstadkomma en
6kad utbildning av barnmorskor, si
att bristen kan reduceras. Men vi vill
inte att man skall 3stadkomma detta pé
bekostnad av kvaliteten av dem som
utbildas. Detta idr det viktigaste motivet
féor den reservation som ér fogad till
denna punkt.

Reservationen héanfor sig till tva fra-
gor. Den ena giller den nya utbildning-
en av barnmorskor, vilken ir avsedd att
dga rum pa Danderyds lasarett. Vi tyc-
ker att det ir en rationell atgard. Dir
har man ett stort material att utnyttja
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for den praktiska undervisningen. Dir
har man ocksi goda mojligheter att fa
kvalificerade lirare. Men vi tycker inte
om att man skall férkorta utbildnings-
tiden. Man avser namligen att anligga
en ny kursplan, som ir sex veckor kor-
tare 4n den nuvarande. Man skall mins-
ka utbildningen fran 61 veckor till 55.
Forkortningen skall huvudsakligen ga
ut 6ver den praktiska utbildningen. Den
teoretiska utbildningen skall utdkas
med cirka 40 forelisningstimmar.

Barnmorskeutbildningen #r for nir-
varande under utredning. Enligt ging-
se praxis brukar man inte indra pé en
sak som dr under utredning. Vi tycker
att man dven nu bor folja denna praxis.
Visserligen siger utredningen sjilv, att
det varit Oonskvirt att prova t. 0. m. en
mera radikal omléiggning av barnmors-
keutbildningen #n den av medicinalsty-
relsen foreslagna, men jag kinner mig
personligen nagot orolig for utredning-
ens forslag i detta sammanhang.

I utredningen finns inte bland de
sakkunniga vare sig nagon barnmorska
eller nigon obstetriker eller gynekolog,
och utredningen fister tydligen storsta
vikt vid att de for utbildningen ansva-
riga tillvaratar mdjligheten att préva
olika slag av forsoksverksamhet med
sikte pa en ytterligare forkortning av
utbildningstiden.

Det ar ritt anmérkningsvirt att man
gér detta samtidigt som lidkarnas utbild-
ning i obstetrik och gynekologi férkor-
tas med 25 procent, fran fyra till tre
manader. Fortfarande iger en mycket
betydande del av forlossningarna rum
pa anstalter utan tillgdng till special-
utbildade likare. Ar 1962 féddes unge-
far 30 000 barn péd sjukvardsinréttning-
ar utan sirskilt anstdlld sidan specia-
list. Det ar klart att det pA manga av
dessa anstalter och lasarett dnda fanns
Likare med specialutbildning i obstetrik
och gynekologi, men det finns ocksa
anstalter diar det inte finns sadana li-
kare. Genom den 6kade uppdelningen
pa specialavdelningar pa framfor allt
de lasarett, dir de utbildade kirurger-
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na skaffar sig meriter i form av tjinste-
ar for att sedan bli dverlikare vid la-
sarett dir sirskild obstetriker inte
finns, blir dessa kirurgers praktiska
kontakt med forlossningsvarden mindre
in den tidigare varit.

Det vore darfér i sjidlva verket ange-
liiget att ge deras medhjilpare en dnnu
béttre utbhildning 4n tidigare, en utbild-
ning som savil ur praktisk som ur teo-
retisk synpunkt dr god och tillricklig.
Man far inte praktiska erfarenheter vid
skolbianken eller pa stolarna i forelis-
ningssalen. Man fir dem vid sjuksing-
en eller i det aktuella fallet vid forloss-
ningssdngen. Man fa den inte genom att
bara titta pa vid nagra intressanta mo-
ment, som hastigt passerar, utan man
far dem genom att folja ett lingre for-
lopp — ibland mycket langa férlopp.
Det ir enligt min mening fel att tro att
man utan vidare kan korta ner den prak-
tiska utbildningen. Det medfér en for-
simring, och det dr darfor som jag har
motionerat i denna fraga och bitriitt
denna reservation.

Den andra fragan giller den forsoks-
verksamhet med utbildning i férebyg-
gande modravard foér distriktsskoéter-
skor, som sedan nagra ar anordnas av
medicinalstyrelsen. Vi tyvcker att riks-
dagen skall fa tillfdlle att yttra sig om
hur man vill ha den féorebyggande mdad-
ravarden organiserad och vilka krav
man skall stilla pa den och pa de per-
soner som skall ansvara fér denna vird.
Dessa kurser betyvder att man godtar en
visentligt tunnare utbildning 4n man
tidigare avsig. Naturligtvis kan man si-
ga att erfarenheterna av denna verk-
samhet ir goda. Det vore ju i sjdlva ver-
ket skrimmande, om man direkt kunde
pavisa motsatsen. Man kan ocksa siga
att det dr béttre med personal som har
denna utbildning #dn ingen personal
alls.

Men det finns vissa avigsidor. De
som vinder sig till den foérebyggande
modravarden far inte tillfille att dis-
kutera sina problem med sidana som
har en grundlig kunskap pa omridet.
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Och en sak till — hittills har det i prin-
cip statt var och en fritt att viilja, om
forlossningen skall figa rum i hemmet
eller p4 en anstalt. Det var mig frim-
mande att plidera for forlossning i
hemmet, ty jag har alltid haft min verk-
sainhet lokaliserad till sjukhus och kan
inte tinka mig att man i hemmet skall
kunna bjuda den trygghet for moder
och barn som sjukhusens resurser dnda
ger. Men i princip har det statt var och
en fritt att vilja, och #nnu 1962 var det
373 forlossningar som skedde i hem-
met. Nu blir det inte si. I forsta stycket
i instruktionen for distriktsskoterska
med sirskild utbildning i forebyggande
modravard star, att distriktsskoterskan
bér meddela de blivande moddrarna att
forlossningshjiilp i hemmet inte kan pa-
riknas i forsoksomradet. Det 4r en
ganska viktig principiell omlédggning,
till vilken riksdagen inte pa nagot sitt
fatt ta stillning.

Vi tycker inte att det finns skil att
fortsiitta med denna utbildning. Hellre
vill vi ytterligare 6ka utbildningen av
barnmorskor, s att vi far flera av den-
na virdefulla kategori, och vi vill att
de skall ha god och tillracklig utbild-
ning.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bi-
fall till reservationen.

Herr ANDERSSON, BIRGER, (s):

Herr talman! Herr Kaijser bérjade
med att séiga, att detta var en liten fra-
ga att diskutera efter de stora ting som
vi diskuterat tidigare i dag. Men har vi
lyssnat en hel dag pa var jordbruksni-
rings bekymmer, kan vi vidl nu ocksa
tala en stund om vara jordemaodrar.

Hiar har hogern reserverat sig mot
vad som forordats. Man anser namli-
gen att utbildningen av barnmorskor
vid Danderyds sjukhus skulle vara av
den karaktiren att den inte kan god-
kidnnas, beroende pé att utbildningsti-
den skall avkortas. Nu #r det si, vilket
dven herr Kaijser snuddade vid, att sa-
vil medicinalstyrelsen som den utred-
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ning som sysslar med detta har féror-
dat vad som hir féreslds och ansett att
denna korta utbildning bdr prévas —-
det far ndra nog ingi som ett led i det
pégiende utredningsarbetet. Infor dessa
argument har i varje fall majoriteten i
utskottet ansett, att inga skél foreligger
att gora nagon avvikelse frian det for-
slag fran regeringen som vi haft att be-
handla.

Vad sedan giller forsokskurserna for
distriktsskoterskor har medicinalstyrel-
sen i en bilaga, fogad till petitaskri-
velsen till departementet, mycket en-
tusiastiskt talat fér dessa kurser och
ansett att de dr vardefulla. Jag kan ci-
tera: »Sa gott som enstimmigt har verk-
samheten bedémts gynnsam av de di-
rekt engagerade distriktsskoterskorna
och deras likarforman samt av lidnsli-
karna, dverlikarna vid kvinnokliniker-
na och av huvudménnen i berdrda ldn.
Man har allmint rekommenderat fort-
satt och utvidgad verksambhet.»

Infor dessa synpunkter, framforda av
medicinalstyrelsen, som 4r den hogsta
ansvariga myndigheten f6r dessa ting,
har vi ansett att inga skidl forelag att
tillstyrka de motioner som var vickta i
dmnet. Det dr dérfér vi har forordat
propositionen.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bi-
fall till utskottets forslag.

Overliggningen ansags hiarmed slu-
tad, varefter herr forste vice talmannen
jimlikt foreliggande yrkanden gjorde
propositioner, férst pa bifall till utskot-
fets hemstillan samt vidare pia antagan-
de av det forslag, som innefattades i
den vid punkten avgivna reservationen;
och forklarade herr forste vice talman-
nen, efter att hava upprepat propositio-
nen pd bifall till utskottets hemstiillan,
sig finna denna proposition vara med
dvervigande ja besvarad,

Herr Kaijser begarde votering, i an-
ledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplédstes och godkiindes en
omrostningsproposition av féljande ly-
delse:

Den, som bifaller vad statsutskottet
hemstillt i sitt utlitande nr 72 punkten
12, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, antages det férslag, som
innefattas i den vid punkten avgivna
reservationen.

Sedan kammarens ledamdéter intagit
sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplasts, verkstilldes till en
bérjan omrdstning genom uppresning.
Herr forste vice talmannen forklarade,
att enligt hans uppfattning flertalet ros-
tat fér ja-propositionen.

Da emellertid herr Kaijser begirde
réstrikning, verkstdlldes nu votering
medelst omrostningsapparat; och be-
funnos vid omrdéstningens slut rosterna
hava utfallit sdlunda:

Ja —107;
Nej — 29.

Diarjimte hade 1 ledamot tillkdnnagi-
vit, att han avstode fran att rosta.

Vid fornyad foredragning av statsut-
skottets utlitande nr 73, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angaende
bidrag till handelshamnar och farleder
for budgetaret 1965/66 m. m., bifolls
vad utskottet i detta utlitande hem-
stallt.

Ang. visst kapitaltillskott till Uddevalla-
varvet aktiebolag

Foredrogs anyo statsutskottets utla-
tande nr 74, i anledming av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till vissa
kreditgarantier at svensk varvsindustri
m. m. jimte i dmnet vickta motioner.

I propositionen nr 46 hade Kungl
Maj:t, under aberopande av bilagt ut-
drag av statsradsprotokoliet dver finans-
drenden for den 26 februari 1965, fore-
slagit riksdagen att a) for Tillskott till
Uddevallavarvet aktiebolag pa tillaggs-



128 Nr 21

Onsdagen den 5 maj 1965 em.

Ang. visst kapitaltillskott till Uddevallavarvet aktiebolag

stat II till riksstaten for budgetéret
1964/65 under fonden for lineunder-
stéd anvisa eft investeringsanslag av
40 000 000 kronor, b) bemyndiga full-
miaktige 1 riksgidldskontoret att ikldda
staten garanti til ett sammanlagt be-
lopp av hogst 500 000 000 kronor till
svensk varvsindustri pd de villkor och
enligt de grunder, som angivits i stats-
radsprotokollet, samt c¢) betridffande de
ar 1963 av riksdagen beslutade kredit-
garantierna godkidnna de fdndrade vill-
kor och grunder, som angivits i stats-
radsprotokollet.

Kungl. Maj:ts forslag innebar dels
fortsatt finansieringshjalp 4at svensk
varvsindustri, dels ock visst kapitaltill-
skott till Uddevallavarvet aktiebolag.

I anledning av propositionen hade
vickts tvd likalydande motioner, den
ena inom forsta kammaren av herr Yng-
ve Nilsson m. fl. (I: 662) och den andra
inom andra kammaren av herr Magnus-
son i Boras m, fl. (11:781).

Utskottet hade i det nu foredragna
utlatandet av angivna orsaker hemstéllt,

I. att riksdagen matte
a) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag

samt med avslag a4 motionerna I:662
och II:781, savitt nu vore i friga, for
Tillskott till Uddevallavarvet aktiebolag
pa tillaggsstat 11 till riksstaten fér bud-
getaret 1964/65 pa kapitalbudgeten un-
der fonden for laneunderstéd anvisa ett
investeringsanslag av 40 000 000 kronor;

b) bemyndiga fullmiktige i riksgilds-
kontoret att imed beaktande av vad ut-
skottet i utlitandet anfort iklida sta-
ten garanti till ett sammanlagt belopp
av hogst 500 000 000 kronor till svensk
varvsindustri pa de villkor och enligt
de grunder, som angivits i statsrads-
protokollet 6ver finansidrenden fér den
26 februari 1965;

c) betriffande de ar 1963 av riksda-
gen beslutade kreditgarantierna god-
kinna de andrade villkor och grunder,
som angivits i statsrddsprotokollet;

II. att motionerna 1:662 och II: 781,
savitt de avsdge utredning angéiende
Uddevallavarvet, icke matte foranleda
nagon riksdagens atgird.

Vid utlatandet fanns fogat ett sirskilt
yitrande av herrar Kaijser, Akerlund,
Bohman och Bjérkman.

Herr AKERLUND (h):

Herr talman! Till detta utskottsutla-
tande &r fogat ett sdrskilt yttrande av
utskottets hogerledamoter, vilket jag
skall be att fi redogora for och kom-
mentera med nigra ord.

Vad forst betriffar forslaget om kre-
ditgarantier om 500 miljoner kronor ut-
over de krediter, som beviljades varvs-
industrien f6r tva ar sedan, bitrddes
detta av samtliga utskottsledamoter.
Detsamma giiller de féreslagna éindring-
arna i villkoren for garantierna. Enig-
het har ocksid kunnat uppnas om att
foresla riksdagen att bevilja Uddevalla-
varvet det begirda lanet pa 40 miljoner
kronor, sedan chefen for Eriksbergs
varv och ordféranden i Uddevallavar-
vets styrelse infor avdelningen utforligt
motiverat begiran om ett nytt kapital-
tillskott.

Tvekan har emellertid varit stor pa
vart hall infoér tanken att anyo gora
stora kapitalinsatser i Uddevallavarvet,
utan att dessférinnan genom en utred-
ning underséka mojligheterna till pro-
duktionsomlidggning, eventuell prut-
ning av den férlustbringande verksam-
heten eller beredande av andra syssel-
siattningsmojligheter t varvspersonalen.
Det ar ju bara tvd ar sedan Uddevalla-
varvet tillffordes 20 miljoner kronor i
friskt kapital, och inga sikerheter an-
ses kunna ldmnas for att inte nya kapi-
taltillskott kommer att begiras efter de
nu aktuella 40 miljoner kronorna. Om
detta skulle bli fallet, vilket tyvirr i
dag anses langtifrin osannolikt, kan li-
get komma att utvecklas dirhin, att
varvet i genomsnitt och pa lang sikt far
ha statsstdd i en storleksordning av 10
a 20 miljoner kronor om aret. Aven for
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varvets egen ledning och personal més-
te detta framstd som i hég grad otill-
fredsstillande. Liksom f6r all annan
ekonomisk verksamhet méste stridvan
vara att framstéilla en till konkurrens-
kraftiga priser siljbar produkt, i detta
fall bygga béatar si billigt att de kan
sidljas med fortjanst.

Nir utskottets hégerledamaéter i alla
fall bitritt beslutet om kapitaltillskott,
har det varit ddrfér att det forst och
framst upplysts om att utfallet av far-
tygskontrakten under de senaste tva
iren inte varit simre i Uddevalla pa
det hela taget é&n vid andra svenska
varv. Det har vidare konstaterats, att
varvet inte &r fullt rationellt trots for-
béttringar i utrustningen pa sistone. Att
batarna som byggs ér bra och att arbets-
viljan hos personalen ir god, har ocks&
vitsordats. Vi har ddrfér med vart sér-
skilda yttrande velat betona, att varvet
bér i mojligaste man goras rationellt
med anlitande av det nya kapitalet.

Om arbetsviljan — som vi hoppas
och tror — idr tillrickligt god och en
positiv anda finnes, kan mycket astad-
kommas — det visar erfarenheten frin
vilskotta privata foretag — for att for-
billiga arbetsprocesserna. Bitarna mas-
te byggas billigare och samtidigt béttre.
Eljest kommer en krympning av skepps-
byggnadsverksamheten forr eller senare
att tvinga sig fram obénhorligt.

Jag vill i detta sammanhang peka pa
att den visttyska regeringen i dagarna
foreslagit arliga subventioner i en om-
fattning av i svenskt mynt 88 miljoner
kronor till den tyska varvsindustrien,
vilket skdrper konkurrensen ytterligare.
Konkurrenskraften maste héjas hos Ud-
devallavarvet om detta pa sikt skall
kunna bestd. Personalen méste an-
striinga sig for att héja sina prestatio-
ner, och den maste vara &terhéllsam i
sina ansprik pa egna standardforbitt-
ringar.

KUNGL. BOKTR, STHLM 1965

Riksdagen har for sin del gjort vad
den kan goéra, nir den denna gdng i
enighet tillskjuter nytt kapital. Men,
herr talman, bollen ligger nu hos var-
vets hela personal.

Efter hirmed slutad 6verliggning bi-
folls vad utskottet i forevarande utla-
tande hemstallt.

Foredrogos anyo statsutskottets utla-
tanden:

nr 75, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende forsiljning av vis-
sa allmidnna arvsfonden tillfallna fastig-
heter; och

nr 76, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende inkop av vissa
kulturférem4l.

Vad utskottet i dessa utlitanden hem-
stillt bifélls.

Pi framstillning av herr forste vice
talmannen besléts att handliggningen
av Aterstiende drenden & foredragnings-
listan skulle uppskjutas till ett annat
sammantride.

Anmildes och bordlades en av banko-
utskottet jamlikt & 21 riksdagsstadgan
gjord anmélan, att till utskottet inkom-
mit framstillningar angéende vissa 16-
negradsuppflyttningar m. m. fran dels
riksdagens justiticombudsman, dels
riksdagens militieombudsman, dels ock
styrelsen for riksdagsbiblioteket.

Justerades ytterligare protokollsut-
drag for denna dag, varefter kamma-
rens sammantride avslutades kl. 22.57.

In fidem
K.-G. Lindelow



