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Nr 170

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till férord-
ning om dndrad lydelse av 67 och 68 §§ vdgtrafikfér-
ordningen den 28 september 1951 (nr 648); given
Stockholms slott den 5 november 1965.

Kungl. Maj:t vill harmed, under &beropande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver kommunikationsirenden fér denna dag, inhdmta riks-
dagens yttrande oOver hirvid fogade forslag till férordning om &andrad
lydelse av 67 och 68 §§ vagtrafikférordningen den 28 september 1951 (nr
648).

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Gésta Skoglund

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndring i straffbestimmelserna for overlast pa
fordon. Enligt forslaget skall fordonsédgaren straffas, niar han inte visar att
han gjort vad som ankommer pa honom fér att férekomma forseelsen. Fora-
ren skall straffas om han kénde eller bort kidnna till att fordonet var for
tungt lastat. Aven medverkan till att fordon férs med oéverlast skall kunna
bestraffas.
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Forslag

till
Férordning

om iindrad lydelse av 67 och 68 §§ viigtrafikférordningen
den 28 september 1951 (nr 648)

Harigenom férordnas, att 67 och 68 §§ vagtrafikforordningen den 28 sep-
tember 1951 skola erhalla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

67 §.
Med dagsboter —— — — — — — — — — — 4 mom.
Med boter, — — — — — — — — — — 3 mom
Forseelsemot — — — — — — — trehundra kronor.

Befordras med fordon last i strid
mot 54 § 1 mom. eller 57 § 1 mom.,
skall foraren straffas med dagsbé-
ter, och vare édven dgaren forfallen
till sadant straff, ddé omstdndighe-
terna gora sannolikt, att férseelsen
skett med hans vetskap och vilja.

Befordras med fordon last i strid
mot 54 § 1 mom. eller 57 § 1 mom.,
skall dgaren straffas med dagsbéter,
om han ej visar att han iakttagit
vad pd honom ankommit fér att
forekomma férseelsen. Aven foraren
dr forfallen till sadant straff, om
han kdnde eller bort kdnna till hind-
ret for fordonets brukande.

Fér medverkan till gdrning som
avses i fjdrde stycket démes till an-
svar enligt 23 kap. brottsbalken.

68 §.

Bryter nagon mot sddan av myn-
dighet meddelad bestimmelse, som
avses i 61 § eller 63 § 2 mom., straf-
fes med dagsbéter, dock att Over-
tradelse av bestimmelse, som avses
i 61 § 1 mom. b), straffes med béter,
hogst trehundra kronor.

Foér ndgon — — — — — — — — —

Bryter nagon i annat fall dn som
sdgs i andra stycket mot sadan av
myndighet meddelad bestimmelse,
som avses i 61 § eller 63 § 2 mom.,
straffes med dagsboéter, dock att ver-
tridelse av bestimmelse, som avses
i 61 § 1 mom. b), straffes med béter,
hogst trehundra kronor.

Ror bestimmelsen fordons axel-
tryck eller bruttovikt, dga ansvars-
bestimmelserna i 67 § fjirde och
femte styckena motsvarande tillim p-
ning.
med dagsboter.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1966.

1 Senaste lydelse av 67 § se 1961: 297.
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Utdrag av protokollet éver kommunikationsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Hal-
land, i statsrddet pd Stockholms slott den 5 november
1965.

Nidrvarande:

Ministern for utrikes #rendena NiLsson, statsrdden String, Lancg, Kring,
SkogLunD, EDENMAN, JoHaNsson, HerManssoN, HorLmqQvisT, PALME,
Svex-Eric NiLssoN, LUNDKkvVIST, GUSTAFSSON.

Chefen for kommunikationsdepartementet, statsrddet Skoglund, anmi-
ler efter gemensam beredning med statsrddets ovriga ledaméter fraga om
dndrad lydelse av 67 och 68 §§ vdgtrafikférordningen och anfor.

Inledning

Inom végtrafiken har 6vergang till tyngre fordon i férening med under
senare ar genomférda hdéjningar av hogsta tillaitna axel- och boggitryck
medfort avsevart 6kad belastning av vigar och broar. Fordndringarna ir
visenlligen transportekonomiskt motiverade men har fér vigarna och sar-
skilt {6r brobestandet medfort att tidigare marginaler mellan tilliten be-
lastning och birighet har minskat. Overlastning av fordon ar darfér savil
fran allmén trafiksidkerhetssynpunkt som med hénsyn till vigars och bro-
ars besland numera visentligt farligare a4n tidigare. Denna utveckling har
aktualiserat fragan om effektivare atgirder {6r att férebygga overlastning
av fordon. Svenska transportarbetareférbundet har bl. a. i skrivelse den
21 maj 1965 hemstillt om atgarder syftande till att ansvar fér brott mot
gallande bestimmelser om lastning av fordon i férsta hand drabbar den
som beordrat eller utfort lastningen.

Med anledning hirav har inom kommunikationsdepartementet utarbetats
en promemoria (stencilerad) med vissa forslag i 4mnet.

Over innehallet i promemorian har efter remiss yttrande avgetls av ju-
stiliekanslersimbetet (JK), riksdklagarambetet (RA), hovritten for Vistra
Sverige, hovrétten fér Ovre Norrland, vidg- och vattenbyggnadsstyrelsen,
statens trafiksdkerhetsrad, statens biltrafikndmnd, rikspolisstyrelsen, ut-
redningen rorande specialstraffrilten, trafikmalskommittén, Sveriges advo-
katsamfund, Foreningen Sveriges haradshévdingar, Foéreningen Sveriges
stadsdomare, Féreningen Sveriges polismiislare, Landsorganisationen i Sve-
rige (LO), Svenska transportarbetareférbundet, Niringslivets trafikdelega-
lion, Svenska lasltrafikbiligareférbundet och Nationalféreningen foér Tra-
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fiksdkerhetens Framjande (NTF). RA har bifogat yttranden fran tre lins-
aklagare och statens biltrafiknimnd yttranden {ran arbetsgivareférbund
och foretag inom godstrafikroérelsen.

Giallande bestimmelser

I 54 § 1 mom. végtrafikférordningen den 28 september 1951 (nr 48)
—— VTF —- ges forbud mot att fora motordrivet fordon eller dirtill kopp-
lat fordon pa allmin vig, gata eller annan allman plats, om fordonets axel-
tryck eller bruttovikt éverstiger vissa angivna vérden.

Enligt 57 § 1 mom. forsta stycket VI'F far med motordrivet fordon eller
dartill kopplat fordon inte befordras last, vars vikt Overstiger den maxi-
milast som faststillts for fordonet.

Vad som forstds med bruttovikt och maximilast framgar av 1 § 6 mom.
VTF. Med axeltryck avses dven den sammanlagda vikt som uppbirs av tvi
p& mindre inboérdes avstind #dn tvd meter beldgna hjulaxlar (boggi).

Befordras last i strid mot 54 § 1 mom. eller 57 § 1 mom. straffas féraren
enligt 67 § fjarde stycket med dagsbiter. Sadant straff stadgas ocksa for
dgaren d& omstindigheterna goér sannolikt, att forseelsen skett med hans
vetskap och vilja.

De i 54 § 1 mom. angivna viktsgrinserna kan enligt 61 § 1 mom. sankas
eller héjas genom lokala trafikféreskrifter. Fér den som bryter mot sadan
lokal trafikfoéreskrift stadgas dagsbotsstraff i 68 § utan att forares eller
agares ansvar sarskilt namns.

Polisman har enligt 57 § 1 mom. andra stycket under vissa férutsittningar
befogenhet eller skyldighet att férbjuda fortsatt fird med fordon som fram-
férs med Gverskridande av tillitna virden for maximilast eller axeltryck.

Nir det giller 6verlastning av fordon i yrkesmissig trafik blir dven vissa
bestimmelser i féorordningen den 25 oktober 1940 (nr 910) angdende yrkes-
missig automobiltrafik m. m. — YTF — aktuella.

1 5 § YTF foreskrivs att yrkesmissig trafik far bedrivas endast cfter
vederborligt tillstand, vilket nir det inte géller linjetrafik fér personbeford-
ran skall innefatta foreskrift om det antal bilar och slipfordon som far an-
vindas i trafiken och om den storsta last eller det siorsta antal personer
som far befordras med varje fordon. Overtrads en sadan foreskrift straffas
den felande enligt 34 § 2 mom. YTF med dagsboter. Trafikutdvare eller fo-
rare som fills till ansvar for brott mot YTF:s bestdmmelser riskerar ocksa
— som nidrmare framgar av 19 § och 27 § 5 mom. — att utfardat trafiktill-
stdnd resp. trafikkort aterkallas. I anslutning hartill aldggs i 39 § biltrafik-
nimnden, lénsstyrelser och polismyndigheter att goéra framstillning till ve-
derbérande myndighet nir anledning foreligger bl. a. till aterkallelse eller
indragning av trafiktillstand eller trafikkort.
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I fraga om de for fordonsidgaren stadgade ansvarsbestimmelserna i savil
VTF som YTF giller, att da fordonet tillhér bolag, forening eller annat sam-
fund eller stiftelse eller annan sddan inrattning straffreglerna skall tiilam-
pas pa den cller dem som éger foretriada samfundet eller inrittningen. Moj-
lighet foreligger emellertid att erhalla lansstyrelses godtagande av viss per-
son som bérare av agareansvaret. Bestdmmelser i nu angivna hinseenden
aterfinns i 70 § 3 mom. VTF och 37 § 3 mom. YTF.

Varken VTF eller YITF innehaller nagon bestimmelse om ansvar for
det fall att annan dn fordonets férare eller dgare medverkat till forseelse
mot gallande lastningsregler.

Vissa tidigare forslag och uttalanden

En stringare regel om fgares ansvar for 6verlaster féreslogs pa sin tid
av 1944 drs trafikforfatiningssakkunniga i betainkandet med forslag till viag-
trafikforordning m. m. (SOU 1948: 34) som lag till grund fér nuvarande
VTF. Bakgrunden hirtill var att antalet forseelser av detta slag visat en pa-
taglig tendens till stegring med de vador fran trafiksidkerhetssynpunkt detta
innebar. Det uttalades ocksa, att den ekonomiska vinsten av ett fordons éver-
lastning i regel tillfoll fordonets dgare, varfor denne kanske kunde frestas
att paverka fordonets forare. Forslaget innebar, att for dgarens frihet fran
ansvar skulle kravas att omstindigheterna skulle gora sannolikt att forse-
elsen skett utan hans vetskap och vilja. Féredragande departementschefen
fann emellertid denna utformning av ansvarsregeln alltfor string. Samtidigt
uttalade sig departementschefen for en stringare bedémning av forseelser
mot hjultrycks- och maximilastbestimmelserna idn som dittills stundom
syntes ha forekommit. (Prop. 1951: 30 s. 257, L2U 30, rskr 336).

1953 drs trafiksdkerhetsutredning tog i sitt betinkande »Trafiksidkerhet»,
del T (SOU 1954: 38), ocksa upp fragan om betydelsen fran trafiksikerhets-
synpunkt av att gillande regler mot 6verlastning efterlevs. Man konstatera-
de, att det nyss refererade departementschefsuttalandet om en stringare be-
domning av forseelserna inte dstadkommit nagon mer pataglig forindring
av domstolarnas och korkortsmyndigheternas praxis. En skirpning av be-
domningen savél hos dklagare och domstolar som nir det gillde myndighe-
lernas atgirder med avseende pa trafiklillstind och korkort fann utredning-
en nodvandig. Dessutom forordades en intensifierad polisévervakning. Ut-
redningen overviigde tanken att infora frihetsstraff i straffskalan men f6-
reslog ingen annan lagstiftningsatgard an att, som sedermera skett, bestim-
melser skulle inforas om ritt for polisman att hindra fortsatt fird med over-
laslat fordon.

I sitt betankande »Arbetstid och arbetsinspektion for vagtrafiken» (SOU
1965: 48), avgivel den 30 juni 1965, redovisar kortidsutredningen, som enligt
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sina direktiv haft att beakta behovet av 6kad tillsyn 6ver efterlevnaden av
gillande bestimmelser om maximilaster m. m., resultatet av en enkit i
amnet. I friga om ansvarsreglerna och paféljdspraxis framgir av de syn-
punkter som utvecklats i enkétsvaren, att enligt en utbredd uppfattning
reaktionen mot Overlastforseelser ar for ringa. Féorutom 6nskemdl om en
skirpning av de nuvarande paféljderna har i flera uttalanden vid enkéiten
anforts, att fordonségarnas ansvar for o6verlastférseelser bor utvidgas. Kor-
tidsutredningen inskrinker sig for egen del till att fororda, att 6verlastkon-
trollen, liksom hittills, omhéinderhas av polisen och framligger inte nagot
forslag i fragan.

Transportarbetareforbundets framstillning

Forbundet anser de nu gillande bestimmelserna leda till att férarna
i alltfér stor utstrackning far bira hela ansvaret fér brott mot lastnings-
regler, dir arbetsgivaren-akeridgaren ar den reellt ansvarige. Overlaster
ar enligt forbundets mening ofta i betydligt hdgre grad ett fdgarens in ett
forarens intresse. Det forekommer darfor inte sidllan, att féraren handlar
P4 direkt order av arbetsgivaren och att han riskerar sin anstillning om

han inte féljer direktiven. Den gillande regeln om #garens ansvar — som
innebar att dgaren straffas om det gors sannolikt att forseelsen skett med
hans vetskap och vilja — medfér enligt forbundets erfarenheter sddana

bevissvarigheter att dgarna gar fria i alltfor stor utstrickning och i de
allra flesta fall inte ens atalas. Forbundet &beropar bl. a. ett fall som pa
dess framstéllning hinskjutits till RA:s bedéomande. Enligt framstillning-
en hade dar foraren fillts till ansvar men fordonsigaren ej atalats trots att
han skriftligen beordrat overlastning och tillsagt foraren, att atlydnad av
ordern var en forutsittning for fortsatt anstillning. Férbundet hiinvisar
ocksa till ett rattsfall, refererat i Svensk Juristtidning 1965 rf s. 4, dar chauf-
foren falldes for overskridande av tillitna boggitrycket, bruttovikten och
maximilasten, medan fordonsigaren, som 6vervakat och beordrat lastningen,
frikéindes fran ansvar.

Vidare har forbundet patalat vissa sdrskilda férhallanden som utmérker
den fjarrgdende yrkesmissiga lastbilstrafiken, dir lastning och lossning
av gods i stor utstrackning utfors av sarskild personal, s. k. lotsar. Dessa
avlgser forarna vid bilarnas ankomst till terminalpunkterna medan férarna
gar till vila for att efter fullbordad lossning och lastning ater éverta bilarna
fér fortsatt fird. Det synes forbundet stridande mot rattsmedvetandet, att
forarna doms till straff for ett forfarande som de haft sma eller inga méoj-
ligheter att kontrollera, eftersom uppgifterna i de s. k. frakthandlingarna
ofta ar bristfalliga. Det anfors ocksi, att det kan intriffa att en lots falls
till ansvar for overlast trots att lastningen utférts paA annan ort av annan
lots eller av den ordinarie foraren.
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Departementspromemorian

I promemorian konstateras till en borjan att enligt rapporter och uttalan-
den som i skilda sammanhang under senare tid getts till kommunikations-
departementet forseelser mot gillande bestimmelser om storsta last och
hjultryck fér transportfordon allijimt férekommer i en omfattning som inte
kan tolereras fran trafiksikerhetssynpunkt. Forhallandet leder inte bara
till alt végars och broars bestdnd é&ventyras utan innebir ocksa allvarlig
pafrestning pa fordonen. Transportarbetareférbundets framstallning fortja-
nar overvigande inte bara fran rittvisesynpunkt utan dven déarfor att det
maste anses vara av visentlig betydelse for att 6verlaster pa fordon skall
kunna motverkas, att straffriittslig paf6ljd drabbar den som har intresse
av och kan bestimma om lastningen.

Vad giller ansvarsfordelningen mellan férare och aga-
r e upptar promemorian i huvadsak féljande synpunkter.

De eventuella ackordsfortjinster en anstélld lastbilsforare kan vinna ge-
nom overlast torde i regel vara ovisentliga i forhallande till det ekonomiska
intresse biligaren kan ha av att utnyttja fordonets lastkapacitet utéver vad
som ar tillatet. Risken for botesstraff ar till f6ljd av ansvarsreglernas ut-
formning storre for féraren. Botesstraffet torde ocksd for foérarna framsta
som mer kannbart dn for dgarna. 1 fraga om férarnas korkort och i vissa
fall trafikkort medfor forseelser av detta slag en belastning som kan leda
till att korten aterkallas. Fordonsigaren riskerar, nir det ar friga om yrkes-
missig trafik, sitt trafiktillstind men 16per annars ingen motsvarande risk.
Nir det giller brott mot enbart VTF:s bestimmelser finns emellertid inga
regler som garanterar att brotten kommer till tillstdndsmyndigheternas kan-
nedom.

Det ligger med hinsyn till det sagda nira till hands att anta, att initiati-
vet till for stora fordonslaster i méanga fall tas av fordonsigaren eller at-
minstone att overlast sker med #garens samtycke. I VTF uppstalls visser-
ligen inte krav pa full bevisning om #garens vetskap och vilja men dennes
uppsit maste i det enskilda fallet géras sannolikt for att ansvar skall kunna
adémas. I fraga om foraren ir ansvarsregeln diaremot utformad sa att den-
ne for att g fri atminstone torde ha att géra sannoliki att han handlat var-
ken oaktsamt eller uppsatligt. Det kan t. o. m. ifragasiittas, om inte domslolar-
na kan anse strikt ansvar bora tillampas, eftersom forfatiningen ir av rela-
tivt sent datum och bestimmelsen inte uttryckligen uppstaller krav pa upp-
sat eller oaktsamhet. Om transportarbetareférbundets uppfattning angden-
de tillimpningen av ansvarsreglerna ar riktig synes en indring av lag-
stiflningen péakallad.

I och for sig forefaller det vara en nalurlig princip, all den som framfor
ctt fordon hor sa langt hans kontrollmojligheler stricker sig bara ansvarel
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for att fordonet i alla avseenden fyller de krav vigtrafiklagstiftningen upp-
stiller. Denna princip ar emellertid inte genomgaende i VTF, som bl. a. i
fraga om brukande av fordon med bristfillig utrustning i férsta hand stil-
ler 4garen ansvarig och stadgar straff for foraren bara for det fall att denne
hafl vetskap om bristen. For dgarens ansvar giller att denne gar fri, om han
kan visa att han iakttagit vad pa honom ankommit fér att hindra fordonets
brukande. (65 § 2 och 3 mom. VTF).

En motsvarande konstruktion av ansvaret fér fordonens behériga last-
ning skulle uppenbarligen tillmétesga forbundets 6nskemal. Den synes emel-
lertid foéra for lingt i frdga om inskrinkning i férarens straffbarhet. Det
kan inte vara foérenligt med onskemalet att nedbringa antalet férseelser mot
lastningsbestimmelserna om en férare kan utfora lastningen utan tillbor-
lig omsorg men &nda g fri frin ansvar dirfor att han inte vetat, att den
tillaitna lasten &verskridits. Nar lastningen utférs av annan maste det vi-
dare aligga foraren att goéra den kontroll som med hinsyn till omstindig-
digheterna i varje séarskilt fall rimligen kan fordras av honom.

Efter ménster av 65 § 2 och 3 mom. VTF med viss modifikation niir det
géller forares ansvar foreslas i promemorian sadan indrad lydelse av 67 §
fjarde stycket VTF att, om last befordras med fordon i strid mot 54 §
1 mom. eller 57 § 1 mom. VTF, dgaren skall straffas med dagsbéter, néir han
ej visar, alt han jakitagit vad pa honom ankommit fér att férekomma for-
seelsen, och féraren vara forfallen till sadant straff, om han kint till eller
bort férvissa sig om hindret for fordonets brukande.

Det tilldggs att fragan huruvida och pa vilket sitt en kontroll fran fo-
rarens sida bort ske far bedémas fran praktiska synpunkter fran fall till
fall. Kontroll genom avlastning eller andra siddana vittgdende atgirder
kan enligt promemorian givetvis inte normalt anses erforderligt.

Promemorian behandlar vidare fragan om straffbarhet fér medver-
kan av annan #n dgare och forare vid forseelser som hir angetts. Huru-
vida de allménna regler om straff fér medverkan till brott vilka numera upp-
tagits i brottsbalken kan anses tillampliga pa delta omrade av specialstraff-
ratten synes inte vara helt klarlagt i praxis. Med utgangspunkt fran den in-
gaende redogdrelse och de Sverviaganden i fragan som redovisas i brottsbhal-
kens forarbeten (NJA II 1962 s. 33) forutsiitts emellertid for de fortsatta
resonemangen, att brottsbalkens regler inte kan tillimpas analogt pa de
aktuella fallen och att f. n. alltsa endast den kan straffas for asidosittande
av lastningsbestimmelserna som fyller bestimmelsernas krav pa girnings-
mannaskap, dvs. savitt rér lgaren under den sirskilda férutsittning som
anges i 67 § fjarde stycket VTF.

Forbundets framstéllning tar i denna del narmast sikte pa speditionsfére-
tagen och de s. k. lotsar som arbetar for dessa foretags rikning. Fastin dessa
foretags stillning i forhallande till bilforaren och deras méjligheter att pa-
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verka denne inte dr desamma som biligaren-arbetsgivarens, torde enligt
promemorian deras ekonomiska intresse av att fordonen tar sa stor last som
mojligt manga génger inte vara mindre én agarens.

I promemorian erinras om att de tillstand till transportformedling som
statens biltrafiknimnd meddelar innehaller forbud for tillstindshavaren att
ombesédrja befordran av gods pa siadant sitt att den storsta last som ma
befordras med det for transporlen begagnade fordonet Gverskrids. 1 den
man medverkan till éverlast innebir risk fér forlust av tillstind till trans-
portformedling maste detta enligt promemorian givetvis vara en starkt
aterhallande faktor. A andra sidan framhaélls att risken fir ses mot bak-
grund av att med de nu gillande straffbestimmelserna transportformedlar-
nas eventuella medverkan knappast torde nirmare utredas i de enskilda fal-
len. Aven om det siikerligen kan forutsittas att de firmor det hér galler ar
hogst angeldgna om att félja gillande bestimmelser anses med hénsyn till
det sagda en regel om ansvar for medverkan behovlig for de undantagsfall
som #inda inte ar helt uteslutna. Denna regel bor enligt promemorian om-
fatta iven andra medverkande in transportférmedlarna, bl. a. anstillda in-
om speditionsféretagen och kunder som i eget intresse uppger for lag vikt
pa godset.

I promemorian foreslas darfor ett tillagg till 67 § VTF, enligt vilket den
som medverkar till géarning som enligt det fornt sagda straffbeliggs i pa-
ragrafens fjirde stycke doms till ansvar enligt bestimmelserna i 23 kap.
brotishalken.

Det ifragasitts i promemorian, om inte i sammanhanget ocksa 68 § VTF,
savitt avser ansvar fér brott mot lokal trafikféreskrift
om fordons last, bor dndras till dverensstimmelse med dec féreslagna
nya bestimmelserna i 67 § VTF.

I fraga om stadgandet i 34 § 2 mom. YTF att, nir den storsta last
6verskrids som ar tillaten enligt gédllande trafik-
tillstand, den felande straffas med dagsbiter anses nagon indring inte
pakatlad fran de synpunkter forbundet foretratt.

Remissyttrandena

S& gott som alla remissinstanser delar uppfattningen att en reformering
av straffbestimmelserna i fraga om overlaster ir pakallad for att man skall
komma till ritta med nu radande missforhallanden. Det rader emellertid
mycket delade meningar om hur ansvarsreglerna for fordonsdgare och fo-
rare skall utformas. Diaremot godtas pa de [lesta hall en allmin bestimmel-
se o medverkan sadan som foreslagils i promemorian.
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En majoritet av remissinstanserna anser, att en indring bér ske i fraga
om bidde dgares och férares ansvar.

Rikspolisstyrelsen, Féreningen Sveriges stadsdomare och NTF ansluler
sig dérvid helt till férslaget i promemorian.

JK betecknar den nuvarande regeln om dgares ansvar som mindre dnda-
mdlsenlig och anser darfér skal for en skidrpning foreligga. Inférande av
en regel om strikt ansvar med méjlighet for dgaren att ga fri bara om
han kan visa, att han iakttagit vad pa honom ankommit fér att férekomma
forseelsen, innebir emellertid ett avsteg fran allminna straffrittsliga prin-
ciper. JK hénvisar till ett uttalande av lagradet den 22 mars 1950 i anled-
ning av en foreslagen straffbestimmelse i den s. k. frélagen (prop. 1950:
206 s. 26, L3U 19 s. 9, rskr 269). Detta uttalande torde enligt dmbetet vara
att forstd s att specialstraffrittsliga stadganden i princip bor begrinsas till
att avse den som uppsatligen eller av oaktsamhet begir straffbar girning.
Ambetet finner inte att det i férevarande fall foreligger nagra sarskilda skil
att fringd denna grundsats och foreslar, att dgareansvaret inte utstricks att
omfatta mer dn uppsatligt och oaktsamt handlande. Detsamma bér galla
forarens ansvar. Det synes dmbetet tveksamt, om i lagtexten boér uttryckli-
gen anges att forare och #gare straffas endast for uppsétligt eller oaktsamt
handlande, framst med hinsyn till den tvekan som dirigenom kan upp-
komma vid tolkningen av andra straffstadganden i VTF i vilka det subjek-
tiva rekvisitet ej anges. Om emellertid gallande ratt sidan den utformats i
rattspraxis maste anses innebira strikt ansvar fér féraren, bér tydligen 67 §
sista stycket VTF ges sddan avfattning att det klart framgar att endast upp-
satligt eller oaktsamt handlande ryms under stadgandet.

Hovrdtten for Vdstra Sverige betonar vadorna fran trafiksakerhetssyn-
punkt av 6vertridelser mol lastningsbestammelserna. For att i mojlig man
foérhindra saddana 6vertriadelser bor enligt hovritten det straffrittsliga an-
svaret utformas pa sidant sitt att det i férsta hand drabbar den som ager
ett avgorande inflytande pa lastningen och som av ekonomiska skiil har ett
intresse av att storsta méjliga last befordras med fordonet. Det synes dar-
for hovratten naturligast att fordonsagaren i ansvarshinseende skjuts i
forgrunden. Betraffande reglernas utformning anmarker hovritten frimst,
att regeln om férares ansvar for det fall att »han kint till eller bort frvissa
sig om hindret for fordonets brukandes» ar for vagt angiven och kan med-
féra svérigheter i tillimpningen. Enligt hovrittens mening ir det en bitt-
re losning att i ansvarshinseende jidmstilla dgare och férare och dirvid
for straffrihet uppstilla kravet, att vederborande visar att han gjort vad
av honom skiligen kunnat fordras for att forekomma forseelsen.

Statens trafiksikerhetsrdd och statens biltrafiknimnd finner inte tillrick-
liga skal féreligga for en sa radikal andring i friga om ansvarsregeln fér
dgare som inférandet av foreskrifter om omvind hevisbdrda skulle inne-
bira.
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Utredningen rérande specialstraffrdtten papekar, att med nuvarande be-
stimmelser dgaren skall frikdnnas dven om det star fullt klart att han handlat
oaktsamt men inte uppsatligt, t. ex. niar han med nagon liten reflexion bort for-
st ait fordonet 6verlastats. Den foreslagna regeln med strikt ansvar och om-
kastning av bevisbérdan till dgarens nackdel bér emellertid inte tillgripas
utan att ett starkt intresse att férebygga lagovertridelse foreligger och
andra medel ej star till buds. Ocksa utredningen hénvisar har till det lag-
radsuttalande som &beropats av JK. Den valda formuleringen, som har
gamla anor i végtrafiklagstiftningen, finner utredningen vidare osiiker till
sin innebérd. Redan med hansyn hartill ifrdgasitts lampligheten av att
utvidga tillimpningsomradet {6r denna mycket speciella typ av straffstad-
gande. Saval forare som dgare kan ha ett ekonomiskt intresse av att etl
fordon kors med Overlast men utredningen finner det svart att avgora
for vem intressel &r stérst och anser dirfér lampligast att lagga an-
svaret pa agare och forare pa samma sitt med mdéjlighet att gora skillnad
dem emellan vid straffmétningen. Det huvudsakliga dndamal man vill upp-
na med lagindringen, niamligen dkade mojligheter att gora dgaren ansva-
rig for Gverlast, ernds utan avkall pa sedvanliga straffriittsliga grundsatser,
om dagaren liksom féraren gors ansvarig redan vid bevisad oaktsamhet.
Enligt utredningen kan redan den nu gillande bestimmelsen fér forare fat-
tas sa atl ansvar intrider, di foraren varit oaktsam. Emellertid kan kraven
pa aktsamhet stillas sa hégt atl foraren for att undga ansvar praktiskt sett
maste dberopa omstindigheter som talar fér att han inte varit oaktsam. Ut-
redningen forordar dérfér att den i promemorian féreslagna utformningen
av forareansvaret fir gilla savil férare som égare, dvs. bada gérs ansvariga,
om de ként till eller bort forvissa sig om hindrel fér fordonets brukande.

Foreningen Sveriges polismdstare betecknar ansvarsskirpningen {6r for-
donsiigarna som vilmotiverad och tilligger, att dgarna med nuvarande ut-
formning av dessa regler i allt fér stor utstrickning gar fria fran ansvar. I
friga om forarna godtar féreningen inte pastiendet att de under hot om av-
sked skulle kiinna sig tvingade att i dgarnas intresse ta overlast, eftersom
brist pa arbetskraft féreligger i detta liksom i manga andra fack. Det ir en-
ligt foreningens mening med héinsyn till gidllande ackordssystem inte heller
riktigt att forarens intresse av Gverlast regelmissigt dr mindre dn dgarens.
D4 foraren ofta ar ensam om att bestimma lastens storlek kan den foreslag-
na ansvarsregeln befaras leda ill att atal i manga fall ej kommer att kunna
vickas pd grund av bevissvérigheter. Enligt foreningens mening bér ansvaret
for forarna vara si golt som strikt. Méjlighet bdr dock ges dven fér dem
alt visa alt de iakttagit vad som rimligen kan krivas for att kontrollera vik-
ten.

LO och Svenska transporlarbetareférbundet har vissa erinringar mol pro-
memorians forslag i friga om forares ansvar. LO anser den valda formule-
ringen svértolkad och framhéller att, om det bedéms som ogorligt alt fran-
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vd den foreslagna texten, vagledning om kraven pa kontroll bor ges i forfatt-
ningen eller genom uttalande av departementschefen. Transportarbetarefor-
hundet finner regeln tillfredsstdllande fran trafiksidkerhetssynpunkt men
anser att den ger for vida mojligheter att liksom hittills alltfér ensidigt ver-
villtra ansvaret pa foraren. For att forare som inte medverkat vid lastning-
en skall kunna undga atal anser forbundet det erforderligt med forfattnings-
regler om skyldighet atl 6verldimna frakthandlingar till forare som overtar
lastad bil. Vidare ér det enligt forbundet —— for att skydda férare som under
trycket av hot, som han kan stillas infér pa grund av sin beroendestéllning,
forslar otillatet stor last - nédvindigt att en bestaimmelse ges om straffri-
het for forare som sjilv gér anmélan hirom till polisen.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar vitsordar, att starka sakliga skal
foreligger for en lagindring i den riktning som anges i promemorian, men
anser att detta inte kan ske utan en samtidig 6versyn av andra bestammel-
ser i VTF och YTF. Den foreslagna formuleringen finner féreningen annars
i och for sig godtagbar.

Tre remissinstanser finner cn dndring av dgareansvaret motiverad men
anser den nu gillande regeln om férares ansvar bora bibehallas.

RA framhaller att det dr angeliget att genom effektivare samhéllsingri-
panden genomdriva bittre efterlevnad av lagstiftningen och finner skirpla
ansvarsregler kunna vara ett medel bland flera andra att na detta mal. M6j-
ligheterna att nu ingripa mot dgare till fordon, som framforts med 6verlast,
synes emellertid imbetet inte s& begrinsade som transportarbetareférbundet
vill gora gillande. Vad sérskilt angar det i promemorian anmirkta, av for-
bundet omtalade dverprovningsdrendet hinvisar dmbetet till sitt ytirandet
bilagda beslut i drendet, enligt vilket atal skall vickas mot lastbilsdgaren.
Med hiinsyn till att det i forsta hand torde vara dgaren som har ekonomiskt
intresse av dverlast finner RA det dock inte omotiverat att 6ka mojligheter-
na till ingripande mot denne. Darvid bor man emellertid inte gi sa langt som
i det foreliggande forslaget. Enligt &mbetets mening skulle det kunna inne-
bira en lamplig avvigning, om man i enlighet med vad som foéreslogs av
1944 ars trafikforfatiningssakkunniga ndjde sig med ait omkasta bevispre-
sumtionen och allisa stadgade, att dgaren skulle straffas da omstindighe-
terna ej gjorde sannolikt att forseelsen skett utan hans vetskap och vilja.
I fraga om forare hivdar RA att den nu géllande bestimmelsen maste tol-
kas sa att atminstone oaktsamhet forutsatts fér ansvar. Med hansyn dartill
och da foraren dr den som niarmast synes ha att bira ansvaret for éverlast
finner dmbetet ingen anledning att dndra den nuvarande bestimmelsen.

Howrdtten for Ovre Norrland uttalar att, om fordonsigarens ansvar skarps
pa foreslaget sitt, detta bor frimja en o6nskad utveckling mot storre tra-
tfiksikerhet. Da forhallandena fér dgarens vidkommande kan vixla i hog
grad fran fall till fall, forutsitter hovritten att det skall finnas utrymme for
cn siadan tolkning av bestimmelsen att dgarens moéjligheter att undgd an-
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svar inte blir allttér begransade. Betrdffande férarens ansvar stiller sig
hovriitten didremot tveksam. Visserligen maste nuvarande bestimmelser te
sig oriitlvisa om de leder till att féraren i alltfér stor ulstrickning far bara
hela ansvaret f6r sadana forseelser diir fordonsigaren ir den reellt ansvarige.
Denna obillighet torde emellertid forsvinna om agarens ansvar skirps en-
ligt {orslaget. Hovritten befarar att om férslaget genomférs ansvaret i stor
utstrickning kommer att biras enbart av dgaren. Det kan medfora, att £6-
raren i alltfor stor utstrickning kommer att forlita sig pa dgarens direktiv
om lasten och dess vikt. Regeln att féraren vid éverlast inte kan undga straff
om han bort forvissa sig om hindret fér fordonets brukande ar sa vagt ut-
formad att den knappast torde undanrdja risken for att féraren kan komma
att undandra sig den kontroll som bdr aligga honom. Bestimmelsen skulle
ocksa stilla rattstillimpningen infér vanskliga avgéranden. Overvagande
skél lalar darfor enligt hovrittens mening for att vid sidan av de foreslag-
na skarpta reglerna om dgarens ansvar behilla nu gillande bestimmelser om
foraransvaret.

Frafikmdlskommittén papekar att overtridelser av beslimmelserna an-
gaende fordons last, bruttovikt och axeltryck ir vanligt férekommande och
anger som exempel att enbart statspolisen under ar 1962 rapporterade ca
4 000 sadana forseelser. Kommittén efterlyser uppgift pa i vilken utstrick-
ning straff for dgareansvar utdémts men finner vilgrundad anledning anta,
att deita ej forekommit i nagon storre omfattning. I medvetande om alt
dgaren enligt gillande ritt manga ganger kommer fér lindrigt undan an-
ser kemmittén en effektivering av géllande bestimmelser i detta avseende
onskvird. Fran principiell synpunkt synes emellertid béra krivas styrkt
uppsat eller oaktsambet. I fraga om féraren varnar kommittén fran trafik-
sakerhetssynpunkt for att skjuta dennes ansvar i alltfér hog grad i bak-
grunden. Forarens praktiska mojligheter att med ledning av bilens fjad-
rar bedéma, om visentlig overlast foreligger, far ej underskattas. Kommit-
tén anser darfor att foraren bor ha ett direkt ansvar for bilens funktions-
duglighet. Kommittén har en rad ylterligare erinringar emot promemorians
innehall och anser att forslagen bor goras till féremal for férnyade overvi-
ganden. Bl. a. anser kommittén att de foreslagna dndringarna skulle med-
fora ett vasentligt mer tidsddande arbete for polisen in tidigare, eftersom
fragan om &dgareansvaret i varje enskild utredning i forlsittningen masle
niarmare beaktas. Med hinsyn till polisens anstringda arbetslige skulle
detta innebiira, att inte ens sa manga transporter som f. n. skulle kunna
kontrolleras. Den minskade dvervakningen skulle leda till en 6kning av an-
talet Gvertridelser. Vidare menar kommittén, att man i promemorian ut-
gatt fran ctt konventionellt straffrittsligt tinkande och inte tagit hinsyn
till att botesstraffet inte iir en fullt adekvat reaktionsform vid férseelser
diir stor ekonomisk vinst ej sillan uppstar for den som gor évertriadelsen.
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Sveriges advokatsamfund och Svenska lasttrafikbilagareférbundet avstyr-
ker dndring i regeln om #gares ansvar men finner en modifikation i straff-
bestimmelsen motiverad i friga om forare. Lasttrafikbildgareforbundet in-
gar sarskilt pa de praktiska svarigheter som manga ganger foreligger for sa-
vil férare som transportor att exakt kunna bedéma lastens vikt och didrmed
ocksa den sammanlagda viklen av fordonet jimte last. Transportarbetare-
forbundets synpunkter pa det alltfor strikta ansvaret for férarna ar darfor
virda allt beaktande. Att 6verlasterna skulle ha sin grund i direkt initiativ
fran fordonsigarna dr daremot enligt forbundets mening felaktigt. Med den
struktur svensk dkeriniring nu har och f. 6. sedan 6éver ett decennium haft
drivs den absoluta majoriteten av foretagen som enbilsidkerier och da ménga
gdnger med #garen sjilv som férare. Vidare har f. n. de medelstora och
storre akeriféretagen pa flera hall i landet brist pa forare. Att féretagen da
skulle mer eller mindre medvetet vilja utséatta sina onekligen kvalificerade
medhjilpare fér risken att mista kor- och trafikkort finner forbundet mind-
re troligt. Dessutom framstar det varken driftsekonomiskt eller taxemassigt
som efterstravansvirt eller motiverat fran akeridgarnas synpunkt att over-
lasta fordon, nigot som férbundet och dess linsorganisationer i sin verk-
samhet stidse understrukit och som ocksa omfattats med fullt erkdnnande
bland medlemmarna. Inférandet av en réttsregel om #gareansvar baserad
pa omviind bevisborda avstyrker forbundet diarfér med bestimdhet.

Negativ till ndgon andring 6ver huvud taget ar endast vdg- och vatten-
byggnadsstyrelsen, som anser de nuvarande bestimmelserna vil avpassade.
Styrelsen konstaterar visserligen att av de fordonsvéigningar som kontinuer-
ligt utfors i syfte att f& underlag for berdkning av trafikflédena pa det all-
ménna vignitet framgar, att lastningsbestimmelserna overtréds i inte ringa
omfattning. Med papekande av de nackdelar som féljer hirav for trafiksa-
kerheten och fér vighallningen framhaller styrelsen sitt ansvar pa dessa
omraden och det visentliga intresse styrelsen darfér har av att reglerna
respekteras. Styrelsen betvivlar emellertid att den stora omfattningen av
overtradelser skulle ha sin grund i patryckningar fran arbetsgivarna mot
forare. Skulle patryckningarna i undantagsfall ta sig s allvarligt uttryck
som hot om avsked bor foraren inkoppla sitt fackforbund, varigenom risken
for att rattelse skall utebli forefaller styrelsen helt utesluten. Styrelsen kin-
ner sig inte dvertygad om att de arbetstagarintressen transportarbetarefor-
bundet foretriader ir av sidan natur att de lampligen bor tillgodoses genom
en dndring av en lagbestimmelse som enligt styrelsens mening inte i och
for sig ger anledning till nagon visentlig erinran. Det ifrdgasitts t. o. m.
i yttrandet om inte en viss fara foreligger for att efterlevnaden av last-
och axeltrycksbestimmelserna kommer att negativt pdverkas, om straffbe-
stimmelserna dndras pa det sitt som foreslagits i promemorian. Styrelsen
ar infoérstadd med att fall kan intraffa da férare i fjarrgaende lastbilstrafik
har sma eller inga moéjligheter att kontrollera om éverlast forekommer. Sa-
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dana fall 4r dock enligt styrelsens uppfattning inte vanligt férekommande.
Om av detta skil nagon dndring 6ver huvud taget skall ske bor endast ett
mindre tilligg goras till regeln om forares ansvar.

Ndringslivets trafildelegation slutligen finner fragan om lagindring hor
ske inte kunna avgéras utan en mer fullstindig utredning. Enligt delegatio-
nens uppfattning torde det vara uteriordentligt vanskligt att uttala nagon
mening i fragan om bildgaren har eil storre intresse dn foraren av att for-
donets lastkapacitet utnyttjas utéver vad som ér tillatet. Harfér fordras en
ingdende undersdkning av de faktiska forhallandena inom lastbilstrafiken.
Delegationen framhaller emellertid, att en 6verlastning bl. a. torde medféra
en snabbare foérslitning av fordonen. Av detta och andra skil torde 4garna
i betydande utstrackning ha intresse av att hos sina anstillda inskérpa be-
tydelsen av att giallande bestimmelser om hdgsta axel-, boggi- och bruttovikt
iakttagas. Vidare framhalls att det oftast skulle vara i det nirmaste omaj-
ligt for verkstallande direktoren eller den till vilken ansvaret delegerats i ett
storre foretag att »visa ait han iakttagit vad pA honom ankommit fér att
forekomma forseelsens. Situationen ar hir annorlunda 4n da det galler kon-
troll av fordons utrustning, diar det genom fortlépande rutinkontroller och
grundliga genomgangar i stor utstrickning ir mojligt att foérebygga, att si-
dana fordon anvinds som &r behiftade med mera allvarliga fel. Okningen
av antalet foérseelser mot gidllande bestimmelser om stérsta last och hjul-
tryck forklaras enligt delegationens mening i huvudsak av lastbilstrafikens
fortlopande 6kning. En fortsatt férbattring av polisévervakningen och ytter-
ligare 6kning av aklagarvisendets resurser synes delegationen vara verk-
samma medel alt komma till rdatta med de férhallanden som patalats pa
transportarbetarehall.

Forslaget i promemorian om en generell bestimmelse ro-
rande ansvar for medverkan {lillstyrks i eft tiotal yttranden.
Fastin andra remissinstanser ar tveksamma om behov foreligger av en sa-
dan bestdmmelse vill man inte pa nagot hall direkt motsétta sig att den in-
fors.

JK, hovrdtten fér Ovre Norrland, statens trafiksdilkerhetsrad, statens bil-
trafikndmnd, utredningen rérande specialstraffrdtten, Sveriges advokatsam-
fund, Féreningen Sveriges héradshévdingar, Féreningen Sveriges stadsdo-
mare, LO, Svenska lransportarbetareférbundet och NTI stiller sig positiva
till inforande av den foreslagna regeln. Hiradshévdingeféreningen anser
emellertid forfattningsdndringen inte béra genomfoéras utan en samtidig
oversyn av andra bestdmmelser i VI'F och YTF for provning av motsvaran-
de behov av hinvisning till brottshalken.

Viss tvekan om det praktiska behovet av en siirskild medverkansregel ut-
talar RA, hovrdtten for Vistra Sverige, Foreningen Sveriges polismdstare
och Svenska lasttrafikbiligareférbundet. RA ar bendgen bitrida den i pro-
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memorian uttalade uppfattningen, att brottsbalkens medve-kansbestam-
melser ej utan sarskild foreskrift ar tillampliga vid forseelse mot bestim-
melser om storsta last, men ifragasitter om behov av medverkansbestim-
melser foreligger for annan dn dgaren. I vart fall synes det dimbetel knap-
past vara anledning att ga lingre an till att med dgare jamstilla utévare av
transportformedling. Om emellertid ett allmant medverkansstadgande unses
erforderligt dr det tydligt att de i besldmmelsens foregaende stycke upptag-
na bevispresumtionerna inte skall tillampas pa den medverkande. Enligt
dmbetets mening bor, under férut angivna forutsittning, stadgandet utfor-
mas sa att dirav framgar, att endast sidan medverkan skall straifas for
vilken uppsit blivit styrkt. I sammanhanget anmiirks, att det i prome-
morian som medverkan angivna forfarandet, att kund vid 6verldmnande
av gods i eget intresse uppger for lag vikt pa godset torde vara av bLeskaf-
fenhet att adra kunden bedrigeriansvar.

RA, hovrdtten fér Vdstra Sverige, hovrdtten fér Ovre Norrland, rikspolis-
styrelsen, Fireningen Sveriges polismdstare, LO och Svenska transportarbe-
lareférbundet forordar att 68 § VTF andras si att brott mot lokal
trafikforeskrift om fordons last straffas pA samma siitt som
foreslagits for motsvarande brott mot bestimmelserna i VTF. RA anser 4nd-
ringen enklast kunna ske genom en héinvisning till den féreslagna bestim-
melsen i67 §. Foreningen Sveriges hdradshévdingar finner starka sakliga skal
foér en sddan dndring men anser att den liksom &vriga dndringar bor firegas
av ytterligare utredning.

JK uttalar — mot bakgrund av sin instillning att savil dgare som firare
bor svara endast for uppsatligt eller oaktsamt handlande - - att nagon dnd-
ring av 68 § VTF inte synes erforderlig, d4 bestimmelsen sidan den nu
lyder for sin tillimpning torde férutsiitta uppsét eller oakisamhet och om-
fatta sdvil dgare som forare. Utredningen rérande specialsiraffrdtten ir
tveksam rorande behovet av en omarbetning av 68 § VTF. Ocksa ufred-
ningen anser den nuvarande bestimmelsen for sin tillimpning kriva uppsat
cller oaktsamhet hos den ansvarige. Da det giller éverlast torde ansvarel
kunna drabba savil forare som édgare. En omarbetning skulle, menar ut-
redningen, bli timligen komplicerad, eftersom de lokala trafikféreskrifterna
kan innehélla regler fér vilka fdgaren inte bér ansvara, och synes diarfor inte
vara nodvandig.

Uttalandet i promemorian, att fran de synpunkter transporiarbetarefér-
bundet féretritt anledning ej synes foreligga till dndring i YTF :s reg-
ler om ansvar for overskridande av siorsta last enligt meddelat tra-
fiktillstdnd, har inte métt nagon gensaga. Hovrdtten for Vistra Sverige
finner emellertid innebérden av forevarande regler i 34 § 2 mom. YTF
oklar och anser en 6versyn av dem pakallad i limpligt sammanhang.
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Departementschefen

Mojligheterna att utféra godstransporter pa vig begriansas i lagstiftning-
en dels med hansyn till fordonen som sadana och dels med tanke pa vagars
och broars barighet. Maximilast somn faststillts for motordrivet fordon eller
dartill kopplat fordon far enligt 57 § 1 mom. VTF inte 6verskridas. Vidare
géaller forbud mot overskridande av de virden for axel- och boggitryck samt
bruttovikt som framgar av 54 § 1 mom. VTF eller de lokala trafikforeskrifter
som med avvikelse dirifran meddelats for siarskilda vagavsnitt.

Att de givna foreskrifterna noga foljs ar i hog grad ett trafiksdkerhets-
intresse. Ett fordon som lastas utdver sina tekniska forutsittningar kan
ofta inte foras pa ett betryggande sitt bl. a. till f6ljd av nedsatt bromseffekt.
Vid upprepad overlastning kan en onormal férslitning av fordonet befaras
som kan forsdmra det fran trafiksidkerhetssynpunkt. Vad angar den tillatna
belastningen pa vidgarna har jag med uppméirksamhet f6ljt utvecklingen
och kan konstatera en stravan hos berérda myndigheter att sa langt mojligt
tillmotesgd de transportekonomiska intressena. Som jag anfért i inledningen
ligger de medgivna viardena for axel- och boggitryck och bruttovikt nu i all-
manhet sd hogt att de inte kan 6verskridas utan att vagars och broars be-
stdnd dventyras. Eftersitts bestimmelserna innebar det, férutom en allvar-
lig risk for vederborande fordonsférare och andra trafikanter, ocksa att be-
tydande kostnader dsamkas vigvisendet.

Det minga ganger stora ekonomiska intresse fordonsiagare och dven fo-
rare kan ha av att reducera antalet transporter genom att maximalt ut-
nyttja varje enhet stiller sirskilda krav pa den lagstiftning som skall for-
hindra oJvertradelser mot lastningsféreskrifterna. Redan vid VTF:s till-
komst évervigdes ansvarsbestimmelserna mot bakgrund av en konstaterad
tendens till 6kning av antalet siddana oOvertriddelser. I propositionen fran-
gicks visserligen ett utredningsforslag om skarpning av dgareansvaret men
departementschefen uttalade sig fér en string bedémning av detta slags
forseelser. 1953 ars trafiksikerhetsutredning sag allvarligt pa problemet och
overvagde tanken pa infoérande av frihetsstraff i straffskalan. Pa dess
initiativ tillkom bestimmelsen i 57 § 1 mom. VTF om polismans hefogenhet
och skyldighet i vissa fall att forbjuda fortsatt fard med 6verlastat fordon.
Som jag forut nimnt har en undersékning som koértidsutredningen under
senare tid foretagit visat, att enligt en utbredd uppfattning paféljderna for
overlastforseelser bor skirpas bl. a. genom en utvidgning av fordonsagares
ansvar.

Den nu gidllande bestammelsen i 67 § fjarde stycket VTF stiller, utan
nirmare angivande av de subjektiva forutsattningarna for straffbarhet, fo-
raren i forsta hand ansvarig for brott mot 54 § 1 mom. eller 57 § 1 mom.
VTF och foreskriver ansvar fir dgare endast om omstiindigheterna gor san-
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nolikt, att forseelsen skett med dennes vetskap och vilja. Transportarbe-
tareférbundet har patalat, att denna konstruktion av ansvaret leder till att
dgarna pa grund av bevissvarigheter mestadels gar fria, medan forarna
falls utan hanseende till vilka faktiska mojligheter de haft att férebygga
brottet. Férbundet anser detta si mycket mer orattmatigt som enligt dess
erfarenheter forarna i flera fall med hot om avskedande mer eller mind-
re tvingats av dgarna att ta overlast. Man vill darfér fa till stind en and-
ring av bestimmelserna si att fordonsagarna i forsta hand far bara ansva-
ret och si att forarna inte straffas och riskerar sina kor- och trafikkort
annat 4n da det ar rimligt med hinsyn till deras praktiska mojligheter att
kontrollera lastningen. Vidare vill man att ansvar skall kunna drabba ocksa
andra som medverkar till dverlastning och syftar dirvid frimst pa spedi-
tionsforetag och dir anstillda s. k. lotsar samt kunder som uppger for lag
vikt pa godset.

I den departementspromemoria som upprittats med anledning av bl. a.
transportarbetareférbundets framstallning har férbundets synpunkter fun-
nits virda beaktande inte minst dirfér att det méaste anses vasentligt for
att férekomma forseelser av denna typ att ansvar drabbar den som har in-
tresse av och kan bestimma om lastningen. I promemorian féreslas, efter
monster av 65 § 2 och 3 mom. VTF med viss modifiering i fraga om foérare-
ansvaret, sidan dndrad lydelse av 67 § fjarde stycket VTF att dgare straf-
fas, om han inte visar att han iakttagit vad pA honom ankommit foér att
férekomma foérseelsen, och forare, om han ként till eller bort forvissa sig
om hindret fér fordonets brukande. Vidare féreslas en generell bestim-
melse i samma forfattningsrum om ansvar f6r medverkan.

Som nidrmare framgar av min redogérelse fér innehallet i remissyttran-
dena vitsordas pa s& gott som alla hall, att de nuvarande moéjligheterna att
motverka oOverlaster inte dr tillrdckligt effektiva. De allra flesta remiss-
instanserna ansluter sig ocksa till uppfattningen att bestimmelsen i 67 §
fjarde stycket VTF om #garens ansvar bor fa en annan lydelse. Det rader
emellertid delade meningar om hur en ny ansvarsbestimmelse bér utformas.

Den kritik vissa remissinstanser riktat mot promemorians foérslag giller
frimst, att man inte finner en s allvarlig skirpning faktiskt motiverad.
Kritiken ar emellertid ocksd av rent principiell natur. Med héinvisning till
ett uttalande av lagradet ar 1950 hiavdar JK och utredningen rérande special-
straffratten, att en omvind bevisbérda strider mot vedertagna principer
inom straffritten, dir man inte utan starka skal bor foreskriva ansvar an-
nat 4n for de fall da uppsat eller vardsléshet kan bevisas. Den valda formu-
leringen férordas emellertid i ett stort antal remissyttranden, bl. a. av de
bada hovritterna och rikspolisstyrelsen.
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Den foreslagna ansvarsregeln for forare godtas av de flesta remissinstan-
serna. I ett par yttranden befarar man dock att den skall méta svarigheter
i tillampningen. Nigra instanser, bland dem JK, RA och utredningen ré-
rande specialstraffritten, anser att redan den nuvarande bestimmelsen vid
en riktig tolkning innebdr krav pa atminstone vardsloshet fran férarens
sida for att fiallande dom skall kunna meddelas. JK och RA finner dirfor en
indring onodig. Utredningen rérande specialstraffritten framhaller emel-
lertid, att kraven pa aktsamhet kan stillas sa hogt att foraren for att und-
g4 ansvar praktiskt sett maste dberopa omstandigheter som talar for att
han inte varit oaktsam, och tillstyrker av det skélet promemorians férslag.

Av vad jag forut anfort torde framga, att jag framst med tanke pé trafik-
sikerheten men ocksad med hénsyn till kostnaderna for viaghallningen an-
ser det vara av synnerlig vikt att gillande bestimmelser om fordons last
respekteras. Remissyttrandena i forevarande drende bestyrker klart min
uppfattning att évertriddelser alltjamt sker i en orovickande stor omfatt-
ning. 1955 ars dndring i 57 § VTF, som gav polisen méjligheter att stoppa
for tunga transporter, maste i och for sig anses vil dgnad att motverka for-
seelserna. En forutsittning ar dock en effektiv tillimpning av bestimmel-
sen. Dirigenom minskas emellertid inte betydelsen av att straffbestimmel-
serna utformas sa att ansvar drabbar den foér 6verlastningen reellt ansva-
rige.

Remissyttrandena maste anses utvisa, att fordonsigarna med nuvarande
bestimmelser i allt for stor utstrdckning géar fria fran ansvar. Jag finner
dirfér en skidrpning av ansvarsregeln i enlighet med férslaget i departe-
mentspromemorian pakallad. Mot den allvarliga bakgrund jag forut skis-
serat kan jag inte ansluta mig till uppfattningen att tillrackliga skil inte
foreligger att har infora en speciell bevisregel. Inte heller kan jag dela
trafikmalskommitténs uppfattning att den foreslagna utformningen i hog-
re grad an den nu gillande skulle medféra ett vidlyftigt utredningsarbete
for polisen. Effektivare bestimmelser bor dessutom kunna bidra till att
minska antalet faktiska évertridelser. Jag vill understryka vad som anforts
i yttrandet fran hovritten fér Ovre Norrland om att utrymme bér ges {6r en
sadan tolkning av den nya bestimmelsen att dgarens moéjligheter att undga
ansvar inte blir alltfér begrinsade. Vad som i det enskilda fallet skall an-
ses ha ankommit pa fordonsigaren i den méan denne inte tillika dr forare
maste bli beroende av omstidndigheterna. En &kare som intc &r person-
ligen nirvarande vid lastningen men som otvetydigt och med tillracklig
skiirpa tilthallit vederbérande férare att folja giillande foreskrifter har en-
ligt min mening uppfyllt vad som kan kriivas av honom for straffrihet. An-
svarig ledning i transportforetag bor pd motsvarande sitt kunna undga
ansvar genom att konsekvent och uttryckligen tillhdlla sina anstillda forare
att folja lastningsbestimmelserna.
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Vid oOvervigande av de synpunkter som framkommit rorande férarean-
svaret har jag bl.a. pa de skil utredningen rérande specialstraffritten an-
fort stannat for att foresla en forfattningsindring som i sak éverensstimmer
med promemorians forslag. Som dar anmiérkts far frigan om och pa vilket
sitt en kontroll fran forarens sida bort ske bedémas fran praktiska syn-
punkter fran fall till fall. En bestimmelse om ansvar fo6r annan medverkan-
de sddan som foreslagits i promemorian bér underlitta tillaimpningen av re-
geln om forares ansvar, eftersom den maojliggor en rimlig avvigning med be-
aktande av de sirskilda férhillandena inom transportvisendet. En sidan
medverkansbestimmelse har tillstyrkts i ett stort antal yttranden. Jag fin-
ner den vil motiverad och foéreslar dess inférande.

Nistan alla remissinstanser som uttalat sig i fragan har forordat en
idndring ocksi av bestimmelsen i 68 § VTF i vad den avser ansvar fér over-
tradelse av lokal trafikféreskrift som innebir undantag fran 54 § 1 mom.
VTF. JK och utredningen rérande specialstraffratten utgar fran att ansva-
ret i 67 § fjarde stycket VTF anges pa samma sitt fér dgare och forare
s& att for straffbarhet kriavs styrkt uppsat eller vardsloshet och finner med
beaktande dirav ingen andring behévlig i 68 § VTF. Med det forslag jag
forordat synes emellertid en omarbetning av 68 § VTF nédvindig.

Som anférts i promemorian synes dndringarna i VTF inte bora foranleda
nigon andring i YTF:s ansvarsbestaimmelser.

Hemstillan

Under aberopande av vad jag tidigare anfoért hemstiller jag att Kungl.
Maj:t matte inhimta riksdagens yttrande 6ver ett inom kommunikations-
departementet uppriattat forslag till férordning om dndrad lydelse av 67 och
68 §§ vdgtrafikforordningen den 28 september 1951 (nr 648).

Med bifall till vad féredraganden silunda med in-
stimmande av statsraddets 6vriga ledamoter hemstallt
forordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Bo Holmgquist
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