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Nr 146

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen om dndring i reglerna
angdende sdrskilt forum vid talan om dmbetsbrott;
given Stockholms slott den 1 oktober 1965.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga harvid fogade for-
slag till

1) lag om &andring i riattegangsbalken,

2) lag angdende andrad lydelse av 28 § lagen den 20 december 1946
(nr 804) om inférande av nya rattegangsbalken,

3) lag om upphidvande av 11 kap. 13 § vattenlagen,

4) lag angdende upphidvande av 32 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol,

5) lag angaende upphivande av 21 kap. 40 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord a landet,

6) lag angdende upphidvande av 17 § lagen den 26 maj 1961 (nr 262) om
forsikringsdomstol,

7) lag om andring i militira rittegangslagen den 30 juni 1948 (nr 472),

8) lag om upphivande av 3 § ansvarighetslagen den 26 juni 1936 (nr
324) for fullmaktige i riksbanken och fullmiktige i riksgildskontoret m. fl.

Under Hans Maj:ts

Min allernidigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndring av den instansordning som nu giller for
mal om s. k. sjidlvstindiga dmbetsbrott av tjinstemidn och andra som &r
underkastade ambetsansvar. IForslagen innebédr att talan som angar si&dant
dmbetsbrott nistan alltid skall vdckas i underritt i stillet for i overritt,
som f. n. ofta ir forsta instans i sidant mal. Endast JK, RA och domare
inom det allmidnna domstolsvisendet foreslas alltjamt skola svara i dver-
riatt for brott av denna art.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 146
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1) Forslag

till

Lag

om &ndring i rittegangsbalken

Hirigenom foérordnas, att 2 kap. 2 §, 3 kap. 3 §, 7 kap. 4 §, 19 kap. 9 §,
20 kap. 10 §, 22 kap. 8 § och 23 kap. 22 § rittegidngsbalken! skola erhilla

dandrad lydelse pa satt nedan angives.

{Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)?

2 kap.
2 §.

Hovritt tillkommer att som férs-
ta domsto! upptaga mil om ansvar
eller enskilt ansprdk pid grund av
ambetsbrott av underrdittsdomare
eller annan dmbets- eller tjdinste-
man, mot vilken dtal for sadant
brott enligt lag eller férfattning
skall vdckas i hovrdtt,

Ar i lag eller férfattning eljest
stadgat, att mdl skall upptagas ome-
delbart av hovritt, vare det gdllande,

Hovritt tillkommer att som fors-
ta domstol upptaga mal om ansvar
eller enskilt ansprdk pa grund av
ambetsbrott, som avses i 20 kap.
1—4 §§ brottsbalken, av domare i
hdradsrdtt, radhusrdtt, dgodelnings-
rdtt, expropriationsdomstol, vatten-
domstol eller krigsrdtt eller av kon-
kursdomare, inskrivningsdomare el-
ler dgodelningsdomare.

Hovrdtt dr i évrigt férsta domstol
i mdl, betrdffande vilka sd foreskri-
ves i lag.

3 kap.
3 8.

Hogsta domstolen tillkommer att
som forsta domstol upptaga mal om
ansvar eller enskilt ansprak pa
grund av ambetsbrott av hovritts-
domare eller annan dmbetsman,
mot vilken dtal fér sddant brott en-
ligt lag eller férfattning skall vdc-
Las i hégsta domstolen.

Hogsta domstolen tillkommer ait
som forsta domstol upptaga mal om
ansvar eller enskilt ansprak pé&
grund av ambetsbrott, som avses i
20 kap. 1—4 §§ brotisbalken, av
justitiekanslern, riksdklagaren eller
den som utévar ndgot av dessa dm-
beten eller av hovrattsdomare eller
revisionssekreterare.

1 Senaste lydelse av 7 kap. 4 § se 1947: 616 och av 23 kap. 22 § se 1964: 166.
* Rent sprakliga dndringar har i detta och féljande lagforslag icke utmirkts genom kursi-

vering.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

7 kap.
4 §.

Allmdn dklagare vare

vid underrdtt statsdiklagare eller
distriktsdklagare;

vid hovrdtt riksdklagaren i mdl,
som enligt 2 kap. 2 § firsta styc-
ket upptages omedelbart av hovrdt-
ten, och i annat mdl statscklagare
eller distriktsdiklagare; samt

vid hogsta domstolen riksdklaga-
ren.

Har talan —— — — — ——

Allmdn dklagare vid underrdtt och
hovritt dr statsiklagare eller di-
striktsdaklagare.

Riksdklagaren dr dock allmdn
dklagare vid underritt och hovrdtt
i mdl om ansvar eller enskilt an-
sprdk pd grund av dmbetsbrott, som
avses [ 20 kap. 1—4 §§ brottsbalken,
av statstjinsteman, som ej dr un-
derkastad disciplindr bestraffning,
av ledamot av domstol eller central
slatlig foérvaltningsmyndighet, som
ej dr statstjinsteman, eller av
krigsman, som bestrider regements-
chefs eller ddrmed likstdlld eller
hégre tjdnst.

Allmdn dklagare vid hégsta dom-
siolen dr riksdklagaren.

— lagre Aklagare.

Néarmare bestimmelser — — — — — — gillande instruktionerna.

19 kap.
9 §.

Ar i lag eller forfattning foreskri-
vet, att Atal skall upptagas omedel-
bart av hogre ritt eller av annan
allmian underriatt an den, dar den
misstankte enligt 1 eller 2 § har att
svara, mi ej pad grund av vad i det-
ta kapitel stadgas A&talet upptagas
av annan domstol. Skall friga om
ansvar upptagas av annan myndig-
het an domstol eller av sérskild
domstol, 4ge vad i detta kapitel
stadgas ej tillZmpning.

Avtal, varigenom — — -

Ar i lag foreskrivet, att atal skall
upptagas omedelbart av hogre ratt
eller skall dtal enligt lag eller for-
fattning upptagas av annan allmin
underritt 4n den, dir den misstink-
te enligt 1 eller 2 § har att svara,
mi ej pd grund av vad i detta kapi-
tel stadgas Atalet upptagas av an-
nan domstol. Skall friga om ansvar
upptagas av annan myndighet an
domstol eller av sarskild domstol,
ager vad i detta kapitel stadgas ej
tilldAmpning.

e — — —— utan verkan.

20 kap.
10 §.

Vad i 8 och 9 §§ stadgats om ritt
for malsiganden alt vicka atal el-
ler Overlaga eller i hogre ratt full-
folja viackt atal gille icke i fraga
om dmbetsbrott, for vilket dtal skall
upptagas omedelbart av hégre ritt.

Vad i 8 och 9 §§ stadgats om ratt
for malsdganden att vicka atal eller
Overtaga eller i hogre ratt fullfélja
vickt atal géller icke i frdga om dm-
betsbrott, som avses i 3 kap. 3 § och
7 kap. % § andra stycket.
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{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

22 kap.
8 §.

Talan om enskilt ansprak pa
grund av ambetsbrott, fér wvilket
dtal skall upptagas omedelbart av
hégre rdtt, ma ej vickas av maéls-
dganden, med mindre atal fér brot-
tet dger rum eller talan bitrades av
aklagaren.

Talan om enskilt ansprdk pa
grund av ambetsbrott, som avses i
3 kap. 3 § och 7 kap. 4 § andra styc-
ket, mi ej vickas av maélsdganden,
med mindre &tal for brottet dger
rum eller talan bitrddes av aklaga-
ren.

23 kap.
22 §.

Foérunders6kning enligt detta ka-
pitel vare, om tillriackliga skil for
atal andock foreligga, ej erforderlig
betriffande brott, for vilket icke
svédrare pafoljd an boter ar stadgad,
eller betraffande brott, som avses i
45 kap. 2 § forsta eller andra stye-
ket. Ej heller vare féorundersokning
erforderlig i mal, som skall uppta-
gas omedelbart av hégre rdtt, med
mindre anledning forekommer till
4domande av annan paféljd dn bo-
ter eller suspension.

Forundersdkning enligt detta ka-
pitel ar, om tillrickliga skil for atal
andock foreligga, ej erforderlig be-
traffande brott, for vilket icke sva-
rare pafoljd an boter ar stadgad, el-
ler betriffande brott, som avses i 45
kap. 2 § forsta eller andra stycket.
Ej heller ar forundersékning erfor-
derlig i mal om dmbetsbrott, som av-
sesi 3 kap. 3 § och 7 kap. 4 § andra
stycket, med mindre anledning fore-
kommer till &démande av annan pa-
foljd an boter eller suspension.

vill aklagaren — — — — — — — — #gt rum.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1966 med fo6ljande undantag.
1. I friga om talan som vickts fore den 1 januari 1966 dger aldre lag allt-

jamt tilldmpning.

2. I mal om ambetsbrott av biskop, annan ledamot i domkapitel eller
stiftssekreterare ager ildre lag alltjimt tillaimpning.
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2) Forslag
till
Lag
angiende iindrad lydelse av 28 § lagen den 20 december 1946 (nr 804) om
inforande av nya rittegangsbalken
Hérigenom forordnas, att 28 § lagen den 20 december 1946 om inforande

av nya rittegdngsbalken skall erhélla dndrad lydelse pa séitt nedan angi-
ves.

(Nuvarande lydelse)

Utan hinder — — — — — — — —

kungl. cirkuléaret den 24 augusti
1915 till samtliga underdomstolar
och overexekutorer i riket angiende
utredning i vissa fall om virdet av
tvisteféremal;

lagen den 30 maj 1930 om berik-
ning av lagstadgad tid; samt

vad i sdrskild lag eller férfattning
dr stadgat ddrom, att dtal for dm-
betsbrott skall vickas i hovrditt el-
ler viss hovrdtt eller hégsta domsto-
len.

(Foreslagen lydelse)

— — vittnesmals avliggande;

kungl. cirkuliret den 24 augusti
1915 till samtliga underdomstolar
och 6verexekutorer i riket angiende
utredning i vissa fall om virdet av
tvisteféoremadl; samt

lagen den 30 maj 1930 om berik-
ning av lagstadgad tid.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1966.

3) Forslag

till

Lag
om upphiivande av 11 kap. 13 § vattenlagen

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 13 § vattenlagen skall upphora att

gilla vid utgdngen av ar 1965.

Aldre lag dger dock alltjamt tillampning i fraga om talan som vickts fore

den 1 januari 1966.
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4) Forslag
till
Lag
angiende upphiivande av 32 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol
Hirigenom férordnas, att 32 § lagen den 22 juni 1928 om arbetsdom-
stol® skall upphéra att gélla vid utgangen av ar 1965.

Aldre lag dger dock alltjamt tillampning i fraga om talan som vickts fore
den 1 januari 1966.

5) Forslag
till
Lag
angiende upphiivande av 21 kap. 40 § lagen den 18 juni 1926 (ur 326)
om delning av jord & landet

Hirigenom forordnas, att 21 kap. 40 § lagen den 18 juni 1926 om del-
ning av jord & landet skall upphéra att galla vid utgingen av ar 1965.

Aldre lag ager dock alltjamt tillampning i friga om talan som vickts fére
den 1 januari 1966.

6) Forslag
till
Lag
angiende upphivande av 17 § lagen den 26 maj 1961 (or 262) om
forsikringsdomstol

Hirigenom férordnas, att 17 § lagen den 26 maj 1961 om férsidkrings-
domstol skall upphdra att galla vid utgangen av ar 1965.

Aldre lag ager dock alltjamt tillimpning i fraga om talan som vickts fore
den 1 januari 1966.

! Senaste lydelse av 32 § se 1947: 637.
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7) Forslag

till

Lag
om iindring i militira riittegangslagen den 30 juni 1948 (ur 472)

Hirigenom férordnas, dels att 78 § militdra rittegangslagen den 30 juni
1948 skall upphora att gilla, dels att 22 och 79 §§ samma lag! skola erhilla

dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

22 §.
Har bestraffningsberattigad — — — — for krigslydnaden.

Malet skall hanskjutas till akla-
gare vid den underrdtt som enligt
vad i 70 eller 95 § sdgs ir domstol
for avdelningen, enligt den fordel-
ning av uppgifterna mellan olika
aklagare som Konungen bestdmt,
eller i fall som avses i 78 § till justi-
tiekanslern.

Malet skall hidnskjutas till &kla-
gare vid den underritt som ar dom-
stol for avdelningen, enligt den for-
delning av uppgifterna mellan oli-
ka aklagare som Konungen bestimt,
eller till justitiekanslern, ndr han dr
dklagare enligt 79 §.

Om malet —— — — — — — — — — 67 § stadgas.
Pro6vas saken — — — — — -— — — — — i disciplinmal.

79 §.

Allmén aklagare i militirt brott-
mal ar, dar ej annat stadgas i 15
kap., allmidn aklagare vid domstol
som har att upptaga malet. Om for-
delning av uppgifterna mellan olika
adklagare bestammer Konungen. I
fall som avses i 78 § dr justitiekans-
lern dklagare.

Allmén aklagare i militart brott-
mal &r, om annat ej stadgas i 15
kap., allmin Aaklagare vid domstol
som har att upptaga malet. Om
fordelning av uppgifterna mellan
olika dklagare bestimmer Konungen.
Justitiekanslern dr dklagare i mdl
om ansvar eller enskilt ansprdk pd
grund av dmbetsbrott, som avses i
20 kap. 1—4 §§ brottsbalken, av den
som bestrider regementschefs eller
dédrmed likstdlld eller hogre tjinst.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1966.
Aldre lag dger dock alltjamt tillimpning i friga om dels talan som full-
foljts fére den 1 januari 1966 i disciplin- eller ersatiningsmal, dels annan

lalan som vickts fore sagda dag.

1 Senaste lydelse av 22 § se 1952: 122,
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8) Forslag
till
Lag
om upphiivande av 3 § ansvarighetslagen den 26 juni 1936 (ur 324) for

fullmiktige i riksbanken och fullmiktige i riksgiildskontoret m. fl.

Hérigenom férordnas, att 3 § ansvarighetslagen den 26 juni 1936 for
fullméiktige i riksbanken och fullmidktige i riksgildskontoret m. fl. skall
upphora att gilla vid utgingen av ar 1965.

Aldre lag ager dock alltjamt tillampning i friga om talan som vickts fore
den 1 januari 1966.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet pd Stock-
holms slott den 13 augusti 1965.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NiLssoN, statsraden
ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, LinDHOLM, KLING, JOHANSSON, HERMANSSON,
PALME.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledamoter anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, frdga om dndring i reg-
lerna angdende sdrskilt forum vid talan om dmbetsbrott samt anfor.

Talan mot tjinsteman om ansvar eller skadestand pa grund av &mbets-
brott skall i atskilliga fall vackas vid overrdtt. De allmé#nna reglerna om
forum i underriit giller ej. Ett stort antal hogre tjdnstemin i den statliga
forvaltningen har forum i hovrétt vid talan pa grund av dmbetsbrott som
avses i 20 kap. 1—4 §§ brottsbalken, dvs. de sjalvstindiga dmbetsbrotten.
Detsamma galler betriaffande vissa hogre officerare, biskopar, domare i un-
derritt och {jinstemén av lagre grad inom domstolsvisendet. Domare i hov-
ritt, justitiekanslern, riksdklagaren m. fl. har forum i hégsta domstolen.
Sarskilt forum i 6verridtt har sedan gammalt kallats »forum privilegiatums.

Bestammelser om sirskilt forum fér tjanstemén finns i rattegangsbal-
ken, andra lagar och forfattningar, instruktioner och arbetsordningar.

Den 1 januari 1966 trader den nya tjinstemannalagstiftningen i kraft.
1 denna lagstiftning ingar bl. a. bestimmelser om 4&tal och disciplinir be-
straffning. De har upptagits i statstjinstemannalagen den 3 juni 1965 (nr
274). (Prop. 1965: 60, KL2U 1, rskr 267). Fragan om atal skall viackas vid
hovritt eller i annan instans regleras ej i denna lag. Under utredningsar-
betet infor den nya tjinstemannalagstiftningen har inom justitiedepartemen-
tet upprittats en promemoria med forslag om begrinsning av forum privi-
legiatum (Stencil Ju 1965: 2).

Over departementspromemorian har efter remiss yttranden avgetts av
nedre justitierevisionen, justitiekanslern (JK), rikséklagaren (RA), Svea
hovritt, hovriatten fér Nedre Norrland, kriminalvardsstyrelsen, overbefil-
havaren (OB), forsvarets civilférvaltning, socialstyrelsen, arbetsdomstolens
ordférande, forsakringsdomstolen, rikspolisstyrelsen, statens hyresrid, me-
dicinalstyrelsen, poststyrelsen, telestyrelsen, jarnvigsstyrelsen, vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, kammarkollegiet, statskonto-
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ret, kammarratten, skoloverstyrelsen, dominstyrelsen, lantbruksstyrelsen,
skogsstyrelsen, sjofartsstyrelsen, Overstathallarimbetet, linsstyrelserna i
Malméhus lin, Géteborgs och Bohus lin, Orebro lin och Givleborgs lin,
domkapitlet i Uppsala, universitetskanslern, domstolskommittén, militar-
straffsakkunniga, férvaltningsdomstolskommittén, 1963 ars JO-utredning,
exekutionsvisendets organisationsnimnd, fullmiktige for riksbanken, full-
maktige for riksgdldskontoret, delegerade for riksdagens verk, riksdagens
justitieombudsman (JO), riksdagens militicombudsman (MO), Féreningen
Sveriges hiradshovdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Foreningen
Sveriges stadsfiskaler, Féreningen Sveriges stadsfogdar, Féreningen Sveriges
polismiéstare, Foreningen Sveriges auditorer, Sveriges akademikers central-
organisation (SACO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens
centralorganisation (TCO) och statsijiansteméinnens riksférbund (SR).

RA har 6verlimnat yttranden av linsidklagarna i Stockholms lin och Got-
lands lén, i Uppsala lin och i Givleborgs lin samt 6verdklagaren i Géteborgs
dklagardistrikt.

Overstathallardmbetet har vid sitt ytirande fogat yttrande av polismiista-
ren i Stockholm.

Gillande bestiimmelser

Ambetsbrotten ir reglerade i 20 kap. broltsbalken. Reglerna éger tillimp-
ning pa tjanstemian som dr underkastade dmbelsansvar. Dirmed avses en-
ligt 12 § i forsta hand de tjinsteméin som kan avsiltas fran sin tjinst en-
dast genom dom. De sirskilda brottstyper som utgér de s. k. sjilvstindiga
ambetsbrotten anges i 1—4 §§. Fér de fall da tjansteman begar annat brott
ges darutover sirskilda besldmmelser om pafoljder.

De bestammelser som giller f. n. i friga om disciplinir bestraffning av
civila statstjanstemén finns i instruktioner, stadgar och andra fo6rfatt-
ningar som reglerar statsmyndigheternas organisation och verksamhet. Den
centrala forfattningen ir allminna verksstadgan den 7 januari 1955 (nr 3).
Stadgan ér tillimplig pd de myndigheter betriffande vilka Kungl. Maj:t
har férordnat om dess tillampning. Stadgans bestimmelser om disciplinir
bestraffning har numera gjorts tillampliga inom flertalet verks forvalt-
ningsomréden genom foreskrifter i verksinstruktionerna. Verksstadgans be-
stimmelser har ocksd kommit att tjina som férebild nir disciplinbestim-
melser har utformats for andra statliga verksamhetsomraden in de cen-
trala dmbetsverkens. Bestimmelserna i dessa avseenden i verksstadgan eller
foreskrifter som nira ansluter till dessa dger sdlunda numera tillimpning
pé de flesta civila statstjanstemin.

Verksstadgans bestimmelser om atal och disciplinir bestraffning finns i
dess 22—28 §§. Av sarskilt intresse i detta sammanhang dr foreskriften i
22 §, enligt vilken atal sker i hovritt, om chef fér myndighet eller ledamot
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av myndigheten eller byrachef eller dirmed jimstéalld eller hogre tjdnste-
man betrids med dmbetsbrott som siags i 20 kap. 1—4 §§ brottsbalken.
Asidositter annan tjinsteman vad som aligger honom, kan den myndighet
under vilken han lyder déma honom till disciplinstraff enligt vad som fére-
skrivs niarmare i 23 §.

Den 1 januari 1966 triader statstjinstemannalagen i kraft. Lagen inne-
héller nya grundliggande bestimmelser om statstjinsteminnens rittsstill-
ning. I fraga om atal och disciplinir bestraffning finns regler i 18-—25 §8§.
De ersatter gillande bestammelser harom i verksstadgan och andra forfatt-
ningar. I 18 § lagen sags att brott i tjinsten av den som innehar eller uppe-
haller ordinarie domartjénst eller tjanst som byrachef eller dirmed jam-
stalld eller hogre tjanst i statsdepartement, central forvaltningsmyndighet
eller linsstyrelse skall beivras efter atal. Kungl. Maj:t dger foreskriva att
detta skall gélla dven annan tjansteman. Asidosétter tjansieman pa vilken
18 § inte ager tillaimpning vad som aligger honom, kan han démas till dis-
ciplinstraff enligt 19 §.

For tjansteméin som 1 sin tjanst ar underkastade ansvar som krigsméin
géller sirskilda bestdmmelser. Dessa ar i allt vdsentligt samlade i lagen den
30 juni 1948 (nr 449) om disciplinstraff for krigsméin och militara ritte-
gangslagen den 30 juni 1948 (nr 472).

Vidare ma erinras om bestimmelserna i 101 och 106 §§ regeringsformen
enligt vilka statsrad, justitierdd och regeringsrad kan stillas till ansvar in-
for riksritt.

Laga domstol i brottmal 4r i regel allmin underritt. Lagbestiminel-
serna héirom ar upptagna i 19 kap. 1 och 2 §§ rittegdngsbalken.

For domare i de allminna domstolarna finns regler i rittegdngsbalken
om siarskilt forum vid ambetsbrott. Enligt 2 kap. 2 § tillkommer det hov-
riatt att som forsta domstol uppta mil om ansvar eller enskilt ansprék pa
grund av @mbetsbrott av underrattsdomare och enligt 3 kap. 3 § skall hogsta
domstolen som forsta domstol uppta mal om ansvar eller enskilt ansprak pa
grund av dmbetsbrott av hovritisdomare. I nimnda bada lagrum sags vi-
dare alt det tillkommer hégsta domsiolen eller hovratt att som férsta dom-
stol uppta mal om ansvar eller enskilt ansprdk pa grund av dmbetsbrott av
ambels- eller tjansteman, mot vilken atal for sidant brott enligt lag eller
forfattning skall vickas i hogsta domstolen eller hovritt.

I detta sammanhang bér en bestdmmelse i 28 § lagen den 20 december
1946 (nr 804) om inférande av nya rittegdngsbalken uppmirksammas.
Bestimmelsen siiger att foreskrift i sirskild lag eller forfattning om Aatal
for ambetsbrott i hovratt eller viss hovritt eller hogsta domstolen alltjamt
skall galla.

Forumregler f6r domare i de sirskilda domstolarna finns i 11 kap. 13 §
vattenlagen, 21 kap. 40 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om de]ning av
jord a landet, 32 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol, 32 §
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stadgan den 3 juni 1960 (nr 306) for vattendomstolarna och 17 § lagen den
26 maj 1961 (nr 262) om férsidkringsdomstol. Atal mot arbetsdomstolens
ordforande eller mot ledamot av arbetsdomstolen eller férsikringsdomsto-
len for d&mbetsbrott upptas av hégsta domstolen. Sadant atal mot tedamot
i dgodelningsritt upptas av hovriitt. Ledamot i vattendomstol, vattenratts-
domare, vattenrittsingenjor och vattenrittssekreterare har att svara i Svea
hovritt. P4 grund av en bestimmelse i 13 § lagen den 12 maj 1917 (nr 189)
om expropriation giller forumreglerna i rattegdngsbalken for domare i all-
man underritt dven for ledamot i expropriationsdomstol. Enligt 78 § stad-
gan den 1 december 1959 (nr 545) for kammarritten sker atal fér dmbets-
brott av ledamot infér hogsta domstolen. Detsamma giller for forsikrings-
radets chef, annan ledamot eller vikarie fér sadan befattningshavare en-
ligt 29 § arbetsordningen den 21 mars 1947 (nr 114) for férsakringsradet.
Ordféranden och ledamot av hyresradet samt byrachefen i hyresridet skall
enligt 21 § instruktionen den 19 juni 1942 (nr 432) fér statens hyresrad
atalas vid Svea hovritt for fel eller forsummelse i tjinsten. Enligt 6 § kun-
gorelsen den 18 juni 1954 (nr 493) angéende krigsritter m. m. svarar krigs-
domare infor hovritt for brott och forseelser i tjinsten.

Vissa tjidnstemin vid domstolsvisendet atnjuter sirskilt forum utan att
vara domare. Salunda skall atal mot alla tjinstemin i domsaga och vid
radhusritt upptas av hovritt i frdga om brott som avses i 20 kap. 1—4 §§
brottsbalken enligt vad som foreskrivs i 55 § domsagostadgan den 11 juni
1943 (nr 290) och 46 § radhusrittsstadgan den 4 december 1964 (nr 857).
Liknande foreskrifter finns i 53 § arbetsordningen den 26 juni 1948 (nr
494) for nedre justitierevisionen och 72 § arbetsordningen den 19 december
1947 (nr 960) for rikets hovritter. For revisionssekreterare ar hogsta dom-
stolen forum och fér annan tjinsteman i hovritt in ledamot ir hovritten
forum.

JK eller den som utévar hans dmbete skall enligt 22 § instruktionen den
30 december 1947 (nr 1014) for justitiekanslersimbetet vid fel eller for-
summelse i tjinsten atalas infér hogsta domstolen av den person som
Kungl. Maj:t forordnar.

Riksdagens ombudsmin ir enligt 96 § regeringsformen underkastade
»samma ansvar och plikt, som allmén lag och rittegangsordning foér akto-
rer utstaka». Mot grundlagsstadgandet svarar bestimmelsen i 11 § instruk-
tionen den 24 maj 1957 (nr 165) for riksdagens ombudsmiin, enligt vilken
ombudsman skall vara forfallen till ansvar efter lag och annan férfattning
liksom éklagare i allménhet, om han atalar eller later itala nigon utan skiil
eller foroldmpar nagon. Sirskilda bestimmelser om forum fér ombuds-
mannen vid dmbetsbrott som aklagare finns inte. I friga om ombudsmiin-
nens andra dmbetsuppgifter an aklagaruppgiften saknas regler om dmbets-
ansvar.

Enligt 65 § aklagarinstruktionen den 29 oktober 1964 (nr 739) vicks
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atal for dmbetsbrott mot RA, bitridande RA eller annan som utdvar RA:s
tjanst av JK i hogsta domstolen, medan sddant atal mot vissa andra tjinste-
man inom aklagarvisendet — byrachef hos riksaklagardmbetet, statsikla-
gare, distriktsaklagare eller vikarie for sadan tjinsteman — vicks i hov-
ritt. For évriga tjinstemin inom &klagarvisendet giller de allméinna fo-
rumreglerna.

Atal mot chef for kronofogdemyndighet fér dmbetsbrott vicks vid hov-
ratt enligt 36 § kronofogdeinstruktionen den 27 november 1964 (nr 845).
Detsamma giller enligt 101 § polisinstruktionen den 13 november 1964
(nr 764) sadant atal mot polisméstare i Stoekholms, Géteborgs eller Malmo
polisdistrikt, poliséverintendent eller polisintendent i Malmé polisdistrikt.

I 15 § instruktionen den 6 november 1964 (nr 625) for kriminalvards-
niamnden, 16 § instruktionen den 6 november 1964 (nr 626) for ungdoms-
fangelsenimnden och 16 § instruktionen den 6 november 1964 (nr 627)
for interneringsnamnden foreskrivs att ledamot i nigon av dessa niamn-
der eller hans ersittare, vilken i sitt uppdrag begir brott som avses i 20
kap. 1-—4 §§ brottsbalken, skall atalas vid Svea hovritt.

For flertalet av de centrala forvaltningsmyndigheternas tjansteman reg-
leras forumfragan f. n. av foreskriften i 22 § allmanna verksstadgan, som
redan har redovisats, eller diremot svarande bestimmelser. De hogre tjans-
temédnnen har alltsi i regel forum i hovritt. For tjansteméin i ligre grader
lamnas ej nagon forumbestdmmelse vilket innebdr att rattegdngsbalkens
foreskrifter om laga domstol giller, dvs. att atal skall ske i underritt.

Betriffande tjansteminnen inom statsdepartementen giller enligt over-
gangsbestimmelserna till departementsinstruktionen den 3 juni 1965 (nr
386) regler om forum som motsvarar bestimmelserna fér dmbetsverken (i
39 § instruktionen den 4 december 1964 (nr 901) for utrikesdepartementet
hinvisas till allmidnna verksstadgan). 1 friga om landsstatens tjinstemin
giller samma forhallande enligt 58 § 1 mom. instruktionen den 13 novem-
ber 1964 (nr 766) for overstithallarimbetet och 56 § 1 mom. linsstyrelse-
instruktionen den 30 maj 1958 (nr 333). P& det regionala planet i 6vrigt at-
njuter inga andra chefstjinstemén 4n 6verlantmitare och lanslidkare sir-
skilt forum (1 § lantmiteriinstruktionen den 28 oktober 1960 (nr 596) och
2 § instruktionen den 6 juni 1962 (nr 421) for lanslidkarvisendet).

For krigsmin och andra som har tjinst vid krigsmakten ges foreskrif-
ter om forum i militira rittegangslagen. Enligt 78 § skall hovritt uppta
militirt mal om ansvar eller enskilt ansprak p& grund av dmbetsbrott av
den som bestrider regementschefs eller dirmed likstilld eller hogre tjanst
cller av annan dmbets- eller tjinsteman mot vilken &tal for sadant brott
skall viickas i hovritt enligt lag eller forfattning.

Om forum for prister foreskrivs i lagen den 13 november 1936 (nr 567)
om domkapitel. Enligt 20 § skall dtal mot biskop for dmbetsbrott eller mot
annan ledamot i domkapitel fér brott som han begir i denna egenskap upp-
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tas omedelbart av hovritt. Detsamma giller atal mot stiftssekreterare for
dmbetsbrott.

Inom universitetsvisendet har rektor, universitetsrad, professor, labora-
tor och 6verbibliotekarie forum i hovritt enligt 160 § universitetsstadgan
den 4 juni 1964 (nr 461). Motsvarande bestimmelser giller for tjinstemin
vid vissa hogskolor enligt t. ex. 131 § stadgan den 30 juni 1965 (nr 491)
fér jordbrukets hégskolor.

Enligt skolstadgan den 6 juni 1962 (nr 439) férekommer ej sirskilt fo-
rum f6r ndgon som ar verksam under skolstyrelse inom skolvasendet. Det-
samma giller foér sjobefidlsskolorna enligt stadgan den 30 juni 1959 ‘ar
425) for sjobefalsskolorna i riket.

Endast de likare som ar professorer eller higre tjinstemén i medicinal-
styrelsen (47 § instruktionen den 23 januari 1959 (nr 40) foér medicinai-
styrelsen) och andra centrala verk pa medicinalviasendets omrade (exem-
pelvis 22 § instruktionen den 20 mars 1959 (nr 79) for statens rattslikar-
stationer) samt civilférsvarsoverlikaren (34 § 1 mom. instruktionen den
26 november 1948 (nr 735) fér civilférsvarsstyrelsen) och lianslikare har
sdrskilt forum. De skall atalas vid hovriitt.

Betraffande riksdagens verk giller f6ljande.

Enligt 1 § ansvarighetslagen den 26 juni 1936 (nr 324) for fullmaktige
i riksbanken och fullmiktige i riksgildskontoret m.fl. giller &mbetsan-
svar for fullmiktig i riksbanken och i riksgildskontoret. Overtrider eller
eftersdtter fullmiktig de plikter som aligger honom i siadan egenskap eller
forbryter han sig eljest i utévningen av sin befattning, sker enligt 3 § atal
infér Svea hovritt. Detsamma giller direktionsledamot i riksbanken samt
riksgdldsdirektdéren och chefen for riksgiildskontoret.

Overbibliotekarien i riksdagsbiblioteket skall enligt reglemente for riks-
dagsbiblioteket, antaget av riksdagen den 11 december 1957 (prot. 1:29 s.
40, prot. I1:29 s. 95) atalas vid Svea hovritt fér dmbetsbrott som avses
i 20 kap. 1—4 §§ brottsbalken.

Savitt har kunnat utrénas férekommer numera ej sirskilt forum for
kommunalt anstillda tjdnstemin.

Ritlegangsbalken innehdller sarskilda regler om laga domstol, om riili
til] atal, om maélsdgande, om férundersékning och om huvudférhandling i
mil som upptas omedelbart av hégre ritt.

I 19 kap. 9 § rattegdngsbalken fastslas bl. a. att, om atal skall upptas
omedelbart av hogre ritt enligt féreskrift i lag eller foérfattning, atalet ej
far upptas av annan domstol pa grund av vad som siigs i samma kapitel
om laga domstol. Enligt 19 kap. 3 § kan &atal mot flera f6r medverkan till
brott vickas vid den ritt dir nagon av dem skall svara. Detsamma giller
under vissa foérutsittningar atal i andra fall mot flera fér brott som iger
samband med varandra. Hirav foljer att den som har specialforum drar
med sig eventuella medverkande till sitt forum. Har nigon begatt flera brott,
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kan atal for samtliga brott enligt 19 kap. 6 § upptas av den ratt som ar be-
hérig att uppta atal for nagot av dem, om ritten finner det limpligt med
hiansyn till utredningen, kostnader och andra omstindigheter. Denna be-
stimmelse har kommit att tillimpas, nir tjdnsteman med specialforum har
begatt allmant brott i tjansten for vilket specialforum ej giller, exempelvis
forskringring, och han dven har begatt tjanstefel for vilket han skall atalas
i overritt. I sadant fall har atal kunnat viickas i 6verritt dven for férsking-
ringen.

Enligt 20 kap. 10 § rattegdngsbalken har malsiganden ej ritt att vicka
atal eller 6verta eller i hogre ratt fullfolja viackt atal i friga om ambets-
brott, f6r vilket atal skall upptas omedelbart av hiogre ratt. I andra fall ager
malsiganden sadan ritt enligt 20 kap. 8 eller 9 §. Hir mi anmirkas att
efter 1948 ars omreglering av 25 kap. strafflagen -— numera 20 kap. brotts-
balken — férbudet inte giller rekonventionstalan mot 4klagare, eftersom
falskt atal ej lingre innefattar dmbetsbrott for vilket giller sarskilt forum.
Talan om enskilt ansprak pa grund av dmbetsbrott, for vilket ital skall upp-
tas omedelbart av hégre ritt, far enligt 22 kap. 8 § rittegdngsbalken vickas
av malsiganden endast om atal for brott dger rum eller talan bitrids av
dklagaren.

I 23 kap. 22 § rittegangsbalken féreskrivs att férundersékning inte be-
hover dga rum i mal som skall upptas omedelbart i hogre ratt, om det inte
finns anledning att déma till annan paféljd 4n bhéter eller suspension. Broit-
mal som upptas omedelbart i hovritt eller hégsta domstolen kan enligt 53
kap. 2 § 4 och 57 kap. 1 § avgdras utan huvudférhandling, om det inte finns
anledning att déma till annan paféljd 4n béter.

I 7 kap. 4 § rittegangsbalken sigs alt RA ar allmin aklagare vid hogsta
domstolen och vid hovritt i mél som skall upptas omedelbart av hovritten
enligt 2 kap. 2 § forsta stycket. Pa grund av foreskrift i 3 § dklagarinstruk-
tionen ankommer det emellertid pa JK att som sérskild dklagare féra talan
mot annan tjinsteman 4n den som tillhér dklagarvisendet. Enligt 3 § in-
struktionen for justitiekanslersambetet kan JK vicka atal mot alla tjinsie-
man for dmbetsbrott. Denna befogenhet har ocksid JO och MO enligt 10 §
instruktioncen for riksdagens ombudsmin. Vidare foreskrivs i 7 kap. 8 §
riattegangsbalken att annan sirskild aklagare dn JK, JO eller MO inte fir
besluta att atal skall vickas eller fullfdljas i hogsta domstolen. Enligt 79 §
militira riattegangslagen ar JK &klagare i mal som skall anhingiggoras
omedelbart i hovritt 1 friga om ansvar eller enskilt ansprik pi grund av
ambetsbrolt av officer.

Talan mot hovritts avgorande i mal eller drende som har vickts vid
underritt kan i regel ej komma under hégsta domstolens prévning utan att
hogsta domstolen meddelat sirskilt tillstind, jfr 54 kap. 9 § rittegingshal-
ken. Provningstillstind krivs emellertid inte vid talan mot avgérande i mél
eller irendc som hovriitt har upptagit som férsta domstol.
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Den historiska utvecklingen i huvuddrag

De hogsta statliga tjanstemannen har aldrig varit underkastade disciplinar
bestraffning, om man bortser frin att Konungen personligen har kunnat
tillritlavisa dem och meddela dem varning. I disciplinir vig har varken
ambetssiraff eller allminna straff kunnat 4démas de centrala dmbetsver-
kens chefer och ledaméter eller dirmed jamstillda dzmbetsmén. Fér dem har
straffansvar for fel i {jansten utkravts i judiciell ordning antingen omedel-
bart hos Kungl. Maj:t eller infér dverritt eller en sirskild, ddSmande kom-
mission. Griansen mellan administrativt och judiciellt var emellertid tamligen
flylande dnnu under 1600-talet. Att renodlat disciplinirt straffansvar inte
aktualiserats for de hogsta &mbetsménnen har sin naturliga forklaring i att
det disciplindra ansvaret, alltsedan en mera utvecklad central forvaltning
tillskapades, har utkravts av myndigheterna sjilva infér chefen och leda-
moélerna. Visserligen férekom &nda fram till bérjan av 1900-talet att ordi-
narie tjinstemin under radsklass hade forum i hovratt vid atal for tjanste-
fel lrots att de var underkastade disciplinir bestraffning. Detta &r emel-
lerlid ej langre fallet. Anledning saknas darfér atl nirmare behandla det
disciplinira ansvaret. I fortsittningen berérs salunda endast det judiciella
ansvaret for dmbetsbrott.

Ansvar for fel i tjinsten har utkravts sedan férvaltningens tillkomst. For-
merna har emellertid vixlat och enhetlig reglering av &mbetsbrotten kom till
stdnd forst genom 1864 ars strafflagsreform.

En organiserad ambetsforvalining bérjade vixa fram under vasatiden.
Flertalet 4mbets- och tjanstemin betraktades d4 som Konungens personliga
tjanare, vilka han kunde tillsatta, avskeda och bestraffa efter gottfinnande.
De blev hirigenom underkastade en privat siraffordning som kallades
gardsritt. Ansvaret utkrivdes vid furstens privata girds-, borg- eller slotts-
ratt. Efter hand som férvaltningen vixte under 1600-talet, kunde girds-
ratt inte lingre anses vara en lamplig form for reglering av tjinsteminnens
straffrittsliga ansvar. Ej heller framstod furstarnas privata domstolar som
lampliga fora. Nigon enhetlig reglering kom dock inte till stand. For de
lagre tjinstemdnnen inférdes bestimmelser i instruktionerna for kollegierna
om ansvar for fel i tjansten. I regel utévades den bestraffande makten av det
verk tjanstemannen tillhérde. For de hogre tjansteminnen meddelades ej
nigra bestimmelser i 4mnet i sddan form eller, savitt har kunnat utronas,
i annan form. Man vet dock att dessa tjinstemin vid fel eller forsummelse i
tjansten underkastades Konungens domsritt och att de stilldes till ansvar
av ambetsmin som utgjorde foregangare till justitiekanslern. Att sa skedde
var naturligt med tanke pa att kollegierna tillkom for att underlatta riks-
styrelsen. Kollegiernas ledaméter svarade infér konungamakten for skot-
seln av verken. Ett uttryck hirfor ar 1634 ars regeringsform som innehéll
bestimmelser om dmbetsmannens ansvar infér Konungen bl. a. i 35. och 36. 1
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denna regeringsform gavs ocksa foreskrifter i 41. om pa vilket siitt och i
vilken form ansvar skulle utkridvas av ledamoéter i kollegierna. Det dr dock
underkastat tvivel, om den sirskilda form foér utkrivande av ansvar som
foreskrevs i sistnimnda punkt nagonsin kom till anviindning. I féljande
regeringsformer fram till 1809 finns ej bestimmelser om forum fér hogre
tjdnstemén, ehuru det talas atskilligt i dem om hur férvaltningen skall
skotas och om dmbetsminnens ansvar for sitt fogderi. Ej heller finns be-
stimmelser om forum i dmbetsverkens instruktioner fére borjan av 1800-
talet.

[ 1734 ars lag gavs bestimmelser om forum endast fér underdomare och
landshovdingar. Over ambetsbrott av dem skulle hovritt déma enligt 8 kap.
2 § rattegingsbalken. I 6vrigt stadgades i 10 kap. 26 § samma balk att mal
som rorde fel i nidgons dmbete eller tjdnst skulle prévas och démas av dem
som »Konungen vard och inseende diaréver betrott haver efter ty som i sir-
skilda stadgar ddrom sigs>. Hirmed avsags dock sikerligen inte annat dn
verkens domsritt och stadgandet syftade ej pa sarskilt forum for de hogre
dmbetsminnen.

Ansvar for hogre tjinstemins fel i tjdnsten utkrdvdes fore 1800-talets
birjan infér olika fora sasom riksradet, hovritt eller siarskild kommission.
Av intresse i detta sammanhang ir att det i kungaférsidkringar och rege-
ringsformer dnda fran 1611 angavs att dmbets. och tjansteméan, med un-
dantag av fértroendedmbetsmin, ej kunde avsittas utan dom och rannsakan.
Ernligt 1615 ars riattegangsprocess, som reglerade forfarandet i hovritt, skulle
i hovratten handlaggas bl. a. alla drenden som av Konungens nimnd pliagade
rannsakas och domas pa rifst- eller landsting eller pa rattareting samt alla
privilegierade personers saker, forndmligast ridderskapens och adelns efter
privilegiernas lydelse. I kungligt brev den 7 maj 1690 toreskrevs att hov-
ritten skulle vara forum foér den som hovritiens advokatfiskal sratione
officii> anklagade fér forbrytande mot kungliga stadgar och férordningar.
Uttryckliga bestimmelser om forum vid atal fér ambetsbrott gavs i de in-
struktioner som utfirdades fo6r justitiekanslern ar 1719, 1720 och 1739.
Denne skulle ha allmint inseende 6ver att var och en i sitt &mbete efterkom
sin skyldighet och, nir han férnam att nagon handlat daremol eller eftersatt
sitt ambete, 1ata Avagabringa riltelse bl. a. genom att tillhalla vederborande
tiskaier att tala darpa eller sjalv utfora talan. Forum skulle i sadana fall
vara hovritt eller generalkrigsritt eller, om Kungl. Maj:t provade ndidigt,
siarskilt forordnad kommission. I olika sammanhang férekom tvister om ratt
fornm, nir vederbdérande dmbelsman patordrade férnimligare forum an det
till vilket han hade blivit instamd.

Hogre tjinstemian har salunda atnjutit sarskilt forum vid begangna fel i
tjansten, ehuru uttryckliga foreskrifter om siirskilt forum, savitt har kunnat
utronas, ej alltid har funnits. Av atskilliga skil har det helt visst varit ute-
slutet att tanka sig underréatt som forum.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 116
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Sasom har pépekats bl. a. av Giarde i Minnesskrift till 1734 ars lag (del 1
s. 369) var domstolsvisendet tidigare starkt klassbundet. Haradsratten var
bondestandets egentliga forum. Stiderna hade sitt eget domstolsvisende.
Présterskapet svarade infér domkapitel. De som tillhérde adeln ansigs lyda
omedelbart under den kungliga domsritten och hade i privilegier till{or-
sikrats att bli domda och fa sina tvister provade av likar, d. v. s. i hovratt,
vars ledaméter i regel var adelsmin. P4 grund av adelsprivilegierna, i vilka
alla hégre dmbeten tidvis hade férbehillits adeln, hérde det till undantagen
att chefer och ledaméter i &mbetsverken var ofrilse. Hirtill kom att &mbets-
verken i betydande utstrickning fungerade som domstolar, framfér allt i
tvister som rorde kronan men dven i tvister mellan enskilda och i friga om
tjinsteméans dmbetsfel. Redan av detta skil ansags verken sikerligen vara
jimstélida med hovritterna dven fran judiciell synpunkt. Verkens chefer
och ledamoéter kunde knappast tdnkas ha ligre forum for fel i tjinsten dn
domare i motsvarande stillning, vilka &talades f6r &mbetsbrott infor hogsta
domstolen sedan denna hade inrattats.

Under 1800-talets férsta decennier utsattes foérvaltningsmyndigheternas
domsrilt och de talrika speciella fora for skarp kritik. Sedan fragan hade
ulretts av bl. a. lagkommittén, utfirdades den 17 april 1828 forfattningar
varigenom ett betydande antal rattsfragor flyttades fran de administrativa
verken till domstolarna, bl. a. fragor om ansvar for &mbetsbrolt. Nya énske-
mal att avskaffa specialdomstolarna férdes fram och forverkligades efter
hand. Vid dessa reformer reglerades férhallandet mellan administrativ och
judiciell bestratfning, vilket kom till uttryck i de nya instruktionerna fér
ambetsverken. Med anknytning till dldre réatt infordes i instruktionern=2 reg-
ler om forum vid dmbetsbrott for sivil chefer och ledamoéter som évriga
tjanstemén. For de &mbetsverk som motsvarade de gamla kollegierna infér-
des i huvudsak likartade bestimmelser. Chefen och ledaméterna var undan-
tagna fran disciplinirt ansvar. De skulle tilltalas infér hégsta domstolen fér
fel och foérbrytelser efter vad som foreskrevs i lag. Ordinarie tjidnsteman,
som betraddes med forseelse eller visade vanvérdnad mot férman eller brast
ilydnad i tjinsten, dgde verket straffa disciplinért. Straffen kunde vara var-
ning, boter — svarande mot en manads 16n — eller suspension pa hogst tre
méinader. Om tjinstemannen hade undergéitt disciplindr bestraffning ulan
att lata sig ratta eller om felet var av svirare beskaffenhet, skulle atal ske
infér hovritt. Extra ordinarie tjinsteman och vaktbetjant var underkastad
endast disciplinar bestraffning och kunde skiljas fran tjansten i disciplinir
ordning, se 15 § instruktionen den 23 april 1831 (nr 23 s. 121) f6r kom-
merskollegium, 14 § instruktionen den 28 december 1832 (nr 55 s. 493) fo6r
bergskollegium, 29 § instruktionen den 16 februari 1838 (nr 6 s. 1) for kam-
markollegium och 22 § instruktionen den 16 maj 1856 (nr 28 s. 1) f6r stats-
kontoret,

Att specialdomstolarna avskaffades var uttryck for det krav pa en enhetlig,
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{or alla mal och samhillsgrupper gemensam instansordning som grundades
pa 1700-talets idéstromningar om den medborgerliga likstédlligheten och
genomsyrade foreskrifterna om rittskipningen i 1809 ars regeringsform. En
konsekvens av denna likstéllighet blev 4ven att adelns siarskilda forum
avskaffades. Rittegangsbalkens bestimmelser om hovratt som forsta instans
i vissa brottmal angaende frialseman upphavdes genom en férordning den 12
maj 1870. Genom senare forfattningar har aterstdende foreskrifter om att
vissa mal och édrenden angiaende frilsemins forhallanden skulle upptas i
hovratt blivit upphivda. Adelns foretriadesritt till hogre tjinster avskatfades
genom férenings- och sikerhetsakten ar 1789.

For de nya verk som uppstod vid sidan av de gamla kollegierna under
1800-talet upptogs i instruktionerna bestimmelser om sirskilt forum for
chefen, ledamoéterna och de ordinarie tjinsteminnen i huvudsaklig over-
ensstimmelse med vad som gillde for kollegiernas tjinstemin. Dock fick
dven chefen och ledamoterna nu hovritt som forum.

Ett uttryck for den tidens sitt att se pa fragan om sirskilt forum finns
i det forslag till bestimmelser om ritteging i brottmal som intogs i lag-
kommitténs forslag till allman kriminallag ar 1832. Kommittén utgick fran
att sdrskilda domstolar skulle forsvinna och att brott i allmidnhet skulle
atalas vid allmidnna domstolar och behandlas i den for instanserna bestam-
da ordningen. Ingen standsskillnad eller personlig foretridesritt skulle sa-
ledes befria fran skyldigheten atl svara infor underdomstol. Det var endast
for vissa ambeten eller offentliga befattningar, som kommittén ansig un-
dantag bora goras fran den allmidnna regeln, ndmligen om atal anstilldes
for brott i sjidlva ambetet eller befatiningen. I enlighet hirmed skulle hov-
riatt omedelbart uppta atal for ambetsbrott mot domare eller ndmnd i un-
derratt, mot Konungens befallningshavande eller den som deltar med honom
i ambetet, mot biskop eller ledamot i domkapitel, mot ordférande eller le-
damot i kollegium eller annal statens styrelseverk, mot Konungens hogsta
ombudsman, mot Konungens émbetsméan i dess kansli eller hov eller vid
utrikes beskickningar, mot rikets stinders fullméktige i allmdnna verk och
mot rikets stindcrs justitieombudsman. Hogsta domstolen skulle omedelbart
uppla atal f6r dmbetsbrott mot domare i hovratt. Som skil {or dessa undan-
tag fran de allminna principerna anférde kommittén, att allt sddant syntes
vara overensstimmande dels med naturen och dels med vardigheten av de
befattningar som tillkommer dessa Konungens eller folkets ambetsmin.
For dem hade kommittén siledes trott sig bora foresld avvikelse fran den
allmdanna domstolsordningen, ¢j som ett personligt privilegium utan som
en f6ljd av sjilva dmbetenas art och beskaffenhet.

I de nya instruktioner for de centrala édmbetsverken, som utfirdades
under 1900-talets forsta artionden, avskaffades sarskilt forum for de or-
dinarie tjanstemin under radsklass som hade haft forum i hovratt. Samtidigt
indrades chefers och ledamdéters forum fran hogsta domstolen till hov-
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ratt. Numera fungerar hogsta domstolen ej som forum fér nagon tjinste-
man i den egentliga férvaltningen.

Efter moénster frin vad som gillde for de gamla kollegierna har, som
nyss har antytts, sdrskilt forum foreskrivits fér byrachefer och hégre
tjanstemén i varje ny foérvaltningsmyndighet som har tillskapats. Detta
synes ha skett utan att behovet och lampligheten dirav har diskuterats nir-
mare. Slutstenen i denna, som det forefaller, nirmast automatiska utbred-
ning av sirskilt forum representeras av allménna verksstadgan som kan
séigas dra en schablonartad griins vid en viss 16negrad.

Den ordning som féreskrivs i verksstadgan giller numera sia gott som
hela forvaltningen. Denna konstruktion har lett till att sarskilt forum till-
kommer inte blott de hégre tjinsteménnen i de centrala dmbetsverken utan
aven ftlertalet 6vriga tjinsteméan pa chefsloneplanen. Utvecklingen har lett
il att vissa tjanslemin, dven inom den lokala forvaltningen, vilka ej tidi-
gare har atnjutit sarskilt forum, har kommit att fa forum i hovritt utan ait
deras arbetsuppgifter eller stillning i 6vrigt har idndrats. Pa senare tid har
forsok gjorts att begransa verkningarna av denna automatik. Vissa tekniska
tjdnster, som har placerats pa loneplan B av mera Ionetaktiska skal, ar ex-
empelvis undantagna frin reglerna om specialforum. Undantag har vidare
gjorts for tjanstemin pa chefsloneplanen inom det lokala skolvisendet.
Négon samlad bedémning av fragan om specialforum har dock inte fére-
tagits.

Den historik som nu limnats har i huvudsak behandlat tjinsteminnen
i de centrala dmbetsverken. I fraga om den lokala férvaltningen har spe-
cialforum tidigare férekommit endast fér landshévding, se 65 § instruk-
tionen den 10 november 1855 (nr 90 s. 1) foér landshdévdingarna i rikets lin
samt de vid linsstyrelserna anstillda tjinsteméan. Ovriga tjinstemidn har
ej forrdn pA senare ar uppnatt sadan stédllning att fragan har varit aktuell
for dem.

For officerare har utvecklingen och skilen darfér varit i huvudsak de-
samma som for tjinstemidnnen i de centrala dmbetsverken med den bety-
delsefulla skilinaden att specialdomstolarna for officerarna (krigsdomstolar
av olika slag) avskaffades forst ar 1948.

Domkapitlens domsritt 6ver praster for dmbetsbrott avskaffades lika-
ledes ar 1948.

Till den historiska utvecklingen torde dven hora nyregleringen av im-
betsbrotten ar 1948. Numera féreligger specialforum endast vid de sjalvstan-
diga dmbetsbrotten enligt 20 kap. 1—4 §§ brotisbalken. I férhallande till
vad som gillde forut innebidr detta en hogst betydande inskriankning av
tildmpningsomradet for bestimmelserna om sérskilt forum. Det ankom-
mer sdlunda p4 allmidn underritt att uppta mal om forskingring, trolds-
het eller annat allmint brott, 4ven om det har begatts i tjinsten. Denna
konsekvens berordes i forarbetena till 1948 ars reform (SOU 1944: 69 s.
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419 och 446 samt prop. 1948: 80 s. 354 och 395) men féranledde ej atl fri-
gan om att behélla sirskilda fora 6vervigdes nirmare.

Departementspromemorian

I depariementspromemorian uppges att antalet statligt anstillda tjénste-
man pa 16neplan B den 1 oktober 1963 uppgick till 3 889. Denna siffra tor-
de ganska val motsvara det antal tjinstemin som har sarskilt forum vid
ambetsbrott. Visserligen saknar atskilliga {jinstemin pa 1éneplan B sasom
lantbruksdirektorer, lansbostadsnimndsdirektérer, lansjagmaéstare, ldnsar-
kitekter och nagot hundratal avdelningsdirektérer i affirsverken sadant fo-
rum men detta forhallande torde mer dn vial uppvigas av att ett stort an-
tal tjinsteman pa 16neplan A inom domstolsvisendet skall atalas for am-
betsbrott i hovritt. Som jamforelse nimns att antalet tjanstemin med sér-
skilt forum ar 1888, alltsa f6r omkring 75 ar sedan, utgjorde omkring 500.
I motsats till vad som nu giller hade di alla ordinarie tjinstemin i de
centrala dmbetsverken sadant forum.

Vidare upplyses att JK under tiodrsperioden 1954—1963 atalade 22
tjanstemin med forum i hovritt. Motsvarande siffror for atal som an-
hingiggjordes av JO, MO och RA var 28, 14 och 1. Dessutom vicktes atal
1 hogsta domstolen mot en tjansteman med JO som aklagare.

I promemorian framhalls att antalet tjanstemidn med sarskilt forum un-
der de senaste 75 dren nira nog tiodubblats. Redan denna kraftiga 6kning
ger anledning att stilla fragan, om det ar lampligt att s4 manga tjanstemin
—— 1 strid mot eljest gilllande instansordning — skall Atalas omedelbart i
overritt for &mbetsbrott. Hartill kommer att grinsen enligt nu géllande be-
staimmelser om 4&tal och disciplindr bestraffning i allménna verksstadgan
har dragits vid viss tjanstegrad, ndmligen byrachefsgraden, vilket medfdr
en automatik som varit 4gnad att motverka bedémandet om sakliga skal
har forelegat for undantag i det enskilda fallet.

Angéende skdlen mot atl ha sirskilt forum i nuvarande omfattning an-
fors i promemorian.

Ménga av de skil som ursprungligen motiverade sirskilt forum torde ej
lingre ha nagon bidrande kraft pa grund av samhillsutvecklingen. Sedan
lange finns en i 6vrigt stringt genomférd instansordning som gér under-
ritterna behoriga i alla mal oberoende av svarheisgrad. De centrala dmbets-
verken har ej lingre nidgon domsritt och standsprivilegierna har sa gott
som restlost raderats ut. Det ar ju for ovrigt sjalvklart att tillhorigheten
till viss socialgrupp eller samhéllskategori eller liknande forhallande inte
kan aberopas for att behalla sérskilt forum i dagens samhille.

Mot nuvarande system talar i forsta hand altt det bryter mot instansord-
ningen och dirmed mot principen om likhet infér lagen. Att sa sker inne-
biar alllsd ett avsteg fran viktiga principer och medfér att tjinstemannen
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férlorar en provningsinstans. Systemet har dven viss betydelse for hov-
ratternas arbetshorda.

Ett annat skil som talar mot att sdrskilt forum behalles ar att omradet
tor forumbestimmelserna genom 1948 ars strafflagsreform har inskrinkts
till att avse de egentliga d@mbetsbrotten, vilket har medfort egenartade kon-
sekvenser. Aven om ett allmint brott helt hanfor sig till tjansten - och
enligt dldre ritt ocksa innefattade dmbetsbrott —— skall tal numera ske
vid underritt oberoende av tjinstemannens stillning. En generaldirekior
kan alitsa inte undga att bli atalad vid underratt for troléshet mot huvud-
man, medan en byrichef maste atalas vid hovritt dven for ett mindre
tjanstefel. Det kan visserligen havdas att underriitt i allmdnhet ej har att
bedéma en hogre tjinstemans avgoranden i tjinsten i svira och viktiga
fragor utan endast provar limpligheten av att lata honom behalla sin tjénst,
nir fraga ir om osjilvstindiga dmbetsbrott. Men detta géller ej undantags-
16st. Aklagare med forum i hovritt kan salunda inte undga rekonventions-
talan i liagre instans in den i vilken han skall svara fér egentliga dmbets-
brott. Vidare kan bedéomningen enligt 20 kap. 8 § brottsbhalken av ett osjéilv-
stindigt dmbetsbrott i praktiken vara vil si svir och uppmérksammad
som bedomningen av ett tjinstefel eller annat sjélvstindigt ambetsbrott.

Som skal for sarskilt fornm for hogre tjanstemén kan ej heller gérna
aberopas att éverritt skulle vara mera sakkunnig eller ha storre erfarenhet
att bedoma deras atgoéranden i tjansten. Att allmént pasti att saken blir
bittre bedémd i 6verratt torde ej kunna anféras som skil, emedan ett sa-
dant betraktelsesitt rent principiellt skulle kunna aberopas exempelvis f6r
att ater infora understillning av sarskilt svara mal av andra slag.

1 promemorian undersoks vidare, om det finns skil for att behalla sér-
skilt forum i viss utstrdckning. I denna del anfors.

Det ar oriktigt att bortse fran att skal kan tala for att behalla sarskilt fo-
rum, Atminstone for vissa hogre tjinstemian. Spektakulidra och psykolo-
giska motiv kan tdnkas fordra att hogre tjinsteméns atgéirder i tjansten
bedéms pa ett motsvarande hogre domstolsplan. Man behéver darfor ej sa-
ga, som lagkommittén gjorde ar 1832, att det ar naturligt och bast foren-
ligt med dmbetets virdighet. Fraga ar i stillet vad som kan anses ratio-
nellt och forenligt med rattskanslan.

Fran dessa synpunkter kan det kanske ifragasiittas att behalla sérskilt
forum for de allra hogsta tjansteménnen inom forvaltningen sasom che-
ferna for de centrala verken, landshévdingarna och vissa hogre officerare.
Emellertid torde allminheten numera inte finna nagot egendomligt i att
dessa tjanstemin far svara infor underritt i alla mal. Ej heller kan detta
sidgas stilla férvaltningen under domstolarnas kontroll eller beroende i
storre utstrackning dn enligt gillande ordning. Rent tekniskt skulle ocksa
svarigheter uppstd med grinsdragningen mellan olika tjdnstemannakate-
gorier i kollegiala verk.
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I fraga om dem som sérskilt har alt vaka éver att tjinstemin ej begar
fel eller forsummelse i {jénsten, namligen JK, RA&, JO och MO, férefaller
det, just med hénsyn till deras kontrollerande verksambhet, lampligt att gora
undantag. Eftersom den verksamhet som JK, JO och MO utévar omfattar
de rattsvdrdande myndigheterna, kunde mdojligen 6verviigas att de skulle
svara infor en sirskild domstol som star fri i férhéllande till de ordiniira
domstolarna. Sidana 6verviganden ir emellertid av den art att de torde
fa goras i samband med provning av fragor som sammanhinger med re-
form av grundlagarna. Tills vidare bér nuvarande ordning med hégsta dom-
stolen som forum behdllas. Vad som géller om forum foér JK bér dven gilla
RA. Vad som giller de ordinarie innehavarna av dessa dmbeten bor éven
tillimpas pa annan som utévar dmbetet, sdsom JO:s stillféretradare och bi-
tridande RA.

Aven i frAga om domare i hovritt foreligger speciella omstindigheter. Att
lata underrdtt déoma i mal om hovriattsdomares fel vid utévandet av sin
tjanst skulle framstd som en omvind instansordning. Det forum som lig-
ger narmast till hands ir i stillet hégsta domstolen, som har att dverpréva
hovriattens domar vid overklaganden. Forum for hovrattsdomare vid am-
betsbrott bor darfor alltjamt vara hogsta domstolen. Mot sirskilt forum
for hovrittsdomare skulle méjligen kunna invdndas att ordningen inte star
vil overens med det forhallandet att 6verriattsdomare kan domas till 4m-
betsstraff av underritt, niar han har begatt ett allmint brott. Det kan dock
knappast komma i fraga att alltid lata domaren f& svara i hogre ritt for
allmint brott, t. ex. trafikforscelse, inte ens om brottet kan medféra avsitt-
ning.

Vad galler underrittsdomare star valet av forum vid dmbetsbrott mellan
underritten och hovratten. Vigande psykologiska och praktiska skail talar
mot att en underriattsdomares fel i tjansten bedéms av den domstol som
han sjilv tillhor. Lagforing infor hovratt méste vara att foredraga. For den-
na losning talar dven den omstindigheten att hovridtt dr administrativ till-
synsmyndighet 6ver underratt.

Agodelningsritter och expropriationsdomstolar dr knutna till de allméin-
na underrdtterna. Domare i allmidn underritt 4r ordférande i dessa special-
domstolar. Med hdnsyn hértill bor domare i 4godelningsratt och expropria-
tionsdomstol ha samma forum vid dmbetshrott somn domare i allmidn un-
derritt. Detta torde idven bora gilla konkursdomare, inskrivningsdomare
och dgodelningsdomare.

Vad som nu har sagls ir inte lillampligt p4 domare i 6vriga specialdom-
stolar. Dessa domstolar ir fristdende fran de allménna underriatterna. Do-
marna har ej att bedéoma dmbetsbrott. Betriffande dem torde ej heller i
ovrigt finnas sdrskilda skal som skulle kunna motivera annat forum vid
dmbetsbrott 4n underratt.

Anledning saknas iven alt ge revisionssekreterare sarstillning i forum-
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hianseende. Tjanstgér revisionssekreterare som domare i underritt, blir
dock reglerna for underrittsdomare tillimpliga. Detsamma bor gilla exem-
pelvis for tingsnotarie i domsaga eller vid raddhusritt.

Sammanfattningsvis framhalls i promemorian att 6vervigande skil la-
lar for att behalla sirskilt forum endast f6r JK, RA, JO och MO, domare i
allmén domstol, dgodelningsritt och expropriationsdomstol samt konkurs-
domare, inskrivningsdomare och 4godelningsdomare. Undersékningen om-
fattar inte statsrad, justitierad och regeringsrad, vilka har forum i riksritt.
Ovriga tjinstemén skulle saledes atalas i underritt dven for brott som avses
i 20 kap. 1 —4 §§ brottsbalken.

I promemorian anfors vidare att det finns elt samband mellan bestimmel-
serna om sarskill forum och reglerna som begrinsar enskilds ratt att vicka
atal och fora talan om cnskilt ansprak. Dessa regler hindrar enskilda atl
véicka talan mot hégre tjanstemin for &mbetsbrott samt goér JK, RA, JO och
MO till exklusiva aklagare. Hirigenom erhdills ett skydd fér hogre tjianste-
mén mot obefogad och slatsverksamheten stérande talan. Den kontroll som
utévas genom JK, JO, MO och riksdagens revisorer har ansetts fylla allman-
hetens krav. Nagon kritik har veterligen ej riktats mot denna ordning. Me-
dan det ej torde finnas skal att utvidga skyddet till alla tjdnstemiin, saknas
det anledning att fringa nuvarande system pa omradet i samband med att
siarskilda fora slopas i den utstriackning som har foreslagits. Sambandet mel-
lan dessa fragor ar inte sadant att den ena nédvindigt féljer den andra. Man
kan salunda vil behalla nimnda skydd och lata JK, RA, JO och MO vara
exklusiva aklagare, dven om ital sker i underritt. Av praktiska skil torde
skyddet bora utstriackas till alla statligt anstillda tjanstemén i byrachefs-
graden och hogre grader sa att det kommer att gélla i fraga om Ambets-
brott av alla statliga tjinsteméin som ej adr underkastade disciplindr bhe-
straffning. Aven ledamot av central statlig férvaltningsmyndighet bér an-
ges i reglerna, eftersom ledamoéter som ej ar statstjdnstemin ingar i at-
skilliga verksstyrelser. Chef f6r sddan myndighet torde alltid héra till de
statstjinstemin som ej dr underkastade disciplinidr bestraffning. Med cen-
tral statlig foérvaltningsmyndighet avses dven riksbanken och riksgilds-
kontoret, till f61jd varav deras fullmiktige omfattas av férslaget. Med hin-
syn till att alla krigsmén 4r underkastade disciplinir bestraffning i sarskild
ordning bor reglerna omfatta fiven krigsman som bestrider regementschefs
eller darmed likstalld eller hogre tjanst.

Rorande de hogre kommunala tjinsteminnen papekas i promemorian att
man hittills har kunnat avstd fran moisvarande regler om sarskilt forum,
varfor det torde saknas anledning att nu utvidga tillimpningen &ven {iill
dessa.

I promemorian f6reslas att rdttegdngsbalken och andra lagar som inne-
haller bestimmelser om sarskilt forum vid d@mbetsbrott andras sa, att alla
lagregler i dmnet blir samlade i rattegangsbalken. Vidare foreslas dndringar
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i bl. a. instruktionen for riksdagens ombudsméin. De nya forumreglerna fore-
slas triada i kraft samtidigt som slatstjinstemannalagen eller den 1 januari
1966.

De lagférslag som har upptagits i promemorian torde fa fogas vid stals-
radsprotokollet i detta rende som bilaga 2.

Remissyttranden

Promemorians forslag tillstyrks av en minoritet inom nedre justi-
tierevisionen (en revisionssekreterare), Svea hovrdtt, OB, férsvarets civil-
forvaltning, socialstyrelsen, statens hyresrad, medicinalstyrelsen, telesty-
relsen, jirnvigsstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallssty-
relsen, kammarkollegiet, statskontoret, skoldverstyrelsen, domdnstyrelsen,
lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen, sjofartsstyrelsen, linsstyrelserna i Mal-
moéhus lin, Orebro lin och Gdvleborgs lin, domkapitlet i Uppsala, univer-
sitetskanslern, exekutionsvisendets organisationsndmnd, fullmdktige for
riksbanken, fullmdktige for riksgdldskontoret, delegerade fiér riksdagens
verk, Foreningen Sveriges stadsfogdar, Foreningen Sveriges polismdstare,
Foreningen Sveriges auditirer, 1.0, TCO och SR.

Principerna i promemorian godtas av nedre justitierevisionen (30 av 31
revisionssekreterare), JK, RA, linsaklagaren i Stockholms lin och Gotlands
lin, linsdklagaren i Uppsala lin, éverdklagaren i Géteborgs aklagardistrikl,
hovrdtten for Nedre Norrland, kriminalvdrdsstyrelsen, poststyrelsen, mili-
tarstraffsakkunniga, 1963 drs JO-uiredning, JO, MO, Féreningen Sveriges
hiradshévdingar, Féreningen Sveriges stadsdomare, Féreningen Sveriges
stadsfiskaler och SACO. De anser dock att flera tjinstemén 4n som har
toreslagits i promemorian bor ha sarskilt forum,

Rikspolisstyrelsen anser att man bor upphiva alla bestimmelser om sar-
skilt forum vid dmbetsbrott, medan polismdstaren i Stockholins polisdi-
strikt och linsdklagaren i Gédvleborgs ldn vill att bestimmelserna i vart fall
begrinsas att avse endast JK, RA, JO och MO.

Arbetsdomstolens ordforande och domstolskommittén stiller sig tvek-
samma till forslagen.

Den foreslagna reformen avstyrks av férsikringsdomstolen, kam-
marrdlien, ¢verstathallarambetet, linsstyrelsen i Géleborgs och Bohus lin
samt forvaltningsdomstolskommitién.

De remissinstanser som lillstyrker forslagen moliverar i allménhet inte
sin standpunkt. Nagra av dessa och nigra av de remissinstanser som god-
tar principerna men vill gora omradet fér sarskilt forum vidare forklarar
att de ansluter sig till vad som har utialats i promemorian. Salunda uttalar
MO att de moliv som har anforis {6r reformen far anses barande. Det {ram-
stiir som otillfredsstdllande att mal om dmbetsbrott inte handlaggs i samma
ordning som andra mal. Under nutida samhillsférhallanden kan det inte
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toreligga nagot hinder att dven dmbetshrott upptas till préovning av under-
ritt som forsta instans.

Av de avstyrkande instanserna pekar férvaltningsdomstolskommitién pa
alt dtal i Overritt for ambetsbrott har férekommit relativt sparsamt, under
sista tioArsperioden med 6,5 fall arligen. Om man ser till de faktiska konse-
kvenserna for domstolsvisendet, finns det knappast tillrdcklig anledning att
andra den nuvarande ordningen. Det skulle ha varit av intresse att veta vil-
ka atgirder och forsummelser som i allmidnhet atalas. Det i4r mindre att
erinra mot att de sarskilda forumreglerna slopas, niar det géller den stratt-
rattsliga bedomningen av enkla ordningsforseelser. Avser atalet felaktig lag-
tolkning, annan réttstillampning eller andra mer intrikata spérsmal, talar
rent praktiska synpunkter fér att nuvarande ordning behalls. Synpunkten
att tjansteminnen forlorar en provningsinstans kan ej anses biarande. For
den enskilde torde det i regel inte vara nagon vinst att svarbedémda fragor
torst behandlas av underritt. En tjinsteman som har forum i hovritt kan
fora sin sak vidare till hogsta domstolen, medan prévningstillstand blir néd-
viandigt, om ritlegdngen borjar i underridtten. Man kan fraga sig om den
foreslagna reformen inte skulle medféra att tjinstemannen i stallet for tva
hogre instanser (hovritt och hdégsta domstolen) far néja sig med en under-
instans och en hdgre instans. Detta kan inte framsti som férmaniigt fran
tjanstemannens synpunkt. Hovrétterna och hogsta domstolen ar mera kvali-
ficerade 4n undecrritterna i gemen att bedoma férvaltningstjidnstemannens
atgoranden och forsummelser, sdrskilt nar det géller tolkningsfragor. I 6ver-
riatterna finns storre kunskap om och erfarenhet av forvaltningens uppgitter,
organisation och arbetsvillkor. Manga domare i 6verritt har forvarvat kianne-
dom om administrationen under tjinst i departement m. m. eller genom
utredningsarbete eller annan sysselsdtining. I synnerhet torde hovritts-
presidenterna, som oftast deltar i handliggningen av dessa mal, besitta av-
sevird administrativ erfarenhet. Kammarrdatten framhaller vidare att hov-
rattens arbetsborda knappast kan Aberopas som skil fér reformen, sarskilt
som atskilliga av de mal i vilka talan har vickts i hovritt sikerligen skulle
ha forts under hovritts prévning, om talan i stidllet hade vickts i under-
ratt. For de allmidnna domstolarna som en enhet skulle de dndringar som
har foreslagits utan tvivel medfora 6kad arbetsbelastning. Mal som upp-
tas omedelbart i hovratt eller hogsta domstolen far avgoras utan huvud-
féorhandling, om det ej forckommer anledning att doma till annan paféljd
an boter. Dessa bestimmelser ger mdjlighet till en smidig handlaggning
av flertalet mal om dmbetsbroti. Alla faktiska forhallanden ar i regel ut-
redda genom JK:s, JO:s, MO:s eller RA:s férsorg och en muntlig for-
handling skulle inte ytterligare belysa vad som har forekommit. Mellan
aklagare och den tilltalade foreligger daremot vanligen olika meningar om
bedémningen av vad som har forekommit. Den skriftliga processen ar da
ofta den lampligaste processformen och har vl ocksa blivit regel i dessa
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fall. Motsvarande mdjlighet till skriftlig handliggning saknas i underratt
och det synes vara en foga dndawmalsenlig ordning att huvudférhandling
alltid skall d4ga rum. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lan uttalar att
det fran allmin processekonomisk synpunkt torde vara av virde att dessa
mal, som ofta ir av dmtalig beskaffenhet, bringas till slutligt avgérande sa
snabbt som mojligt. Det avgorande ar, enligt vad dverstdathallarambetet an-
for, om nagra sakliga skl talar for de sarskilda forumreglerna. I prome-
morian nidmns de rationella synpunkterna men denna huvudfraga utvecklas
inte och Dblir ej heller besvarad. Fragan om ansvar for hogre tjansteman ior
ambetsbrolt dr ofta mycket svar att bedéma. Grinsen mellan det straftbara
och det inte straffbara omradet ir ¢j sdllan svar att faststilla. Dessa tjinste-
min har regelmissigt ett vidstrackt ansvar inom sitt forvaltningsomrade.
Ansvaret kriaver ait de leder, planerar och har tillsyn over underlydande
tjanstemins verksamhet. En bedémning av en hogre tjanstemans satt atl
handha detta ialiggande ingar inle sillan i provningen av atal for tjanstefel
och dr uppenbarligen ofta mycket vansklig. Inte minst géller deita fragor om
pastadda underlatenhetsforseelser. Allmént kan sigas alt provningen av tra-
gor om ansvar fér Ambetsbrott dr av speciell natur och kriver en ingaende
kinnedom o¢m forvaltningsverksamhetens forutsiattningar och villkor. Vad
som nu har sagts dr sakliga skal som kan aberopas for specialforum vid ta-
lan om ambetsbrott. Brottens speciella karaktiar bor dock inte tas till intakt
for att Overviaga nagon form av specialdomstol for dessa mal. Principiella
skil och betydelsen av att tilltron till de hogre tjinsteminnens objektivitet
och rattradighet bevaras gor att man inte bor ifragasitta annat an att an-
svarsfragorna skall bedomas av allmidn domstol. Betydelsen av att dessa re-
lativt fa mal blir foremal {6r en kvalificerad och likformig prévning utgor
emellertid ett viigande skil for atl behalla hovritt som forsta instans.
Arbetsdomstolens ordfirande och domstolskommitién anser de skal som
har antérts i promemorian vara foga barkraftiga. Det kan inte vara riktigt
att tala om avsteg fran gallande principer i var rittsordning. Med samma
eller stérre fog kan man havda atl det skulle innebéra ett brott mot likheten
infor lagen, om man later tvistemal av stérre ekonomisk betydelse eller
mal av mera kvalificeral slag anhangiggoras direkt i hovrilt. Detla har
overvigts vid atskilliga tillfallen utan att métas av nagon invindning av
denna art. Det sigs i promemorian att tjinstemannen genom prorogatio-
nen forlorar en provaingsinstans, Nar prorogation diskuterals 1 andra sam-
manhang, har en sadan processordning inte anselts innebdra nagon forlust
utan tvartom cn vinsl {or de berdérda intressenterna. Forumreglernas in-
verkan pa hovritternas arbetshorda ar skaligen obetydlig. Nuvarande ord-
ning har den fortjansten att malen néstan alltid kan avgoras ulan huvud-
forhandling, Mal av detla slag iir oltast mera limpade att avgoras pa hand-
lingarna av ett kollegium av lagfarna domare an att handliaggas vid muntlig
torhandling inlor en lagfaren domare och ndmnd som foreskrivs {or broit-
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mal i underritt. Vad som liaggs den tilltalade till last ar oftast ostridist.
Provningen giller om girningen ar att bedéma som tjinstefel och vilken
pafoljd som i si fall féranleds. Ej sdllan kan det bli fraga om vanskliga
rattsavgoranden. Det torde f. n. ocksa forekomma att en fraga fors under
domstols provning av prejudiciella skil. Det dr virdefullt att sa kan ske.
Om rittegangen maste féras i den form fér brottmalsprocess som giller
vid underrétt, r det ej orealistiskt anta att 4klagaren drar sig for ait vicka
atal, om han inte dr helt siker pa att domen blir fallande. Om det anses som
en brist att tjinstemannen nu endast har tva prévningsinstanser, maste mot-
svarande anmérkning mera kinnbart drabba den féreslagna ordningen som
medfor att tjanstemannen férlorar mojligheten att fa fragan om tjinstean-
svar provad av hégsta domstolen oberoende av dispens. Den allvarligaste
bristen i det nuvarande systemet torde ligga i att gransdragningen mellan
de tjanstemén pa vilka de sirskilda forumreglerna dr tillampliga och Svriga
tjanstemén ar flytande och inte alltid sakligt grundad. Visserligen ar val
fragan om dmbetsbrott skall anses foreligga oftast av annan och mer inveck-
lad natur, nar det galler hogre 4n liagre tjinstemin. Den omstindigheten att
en tjansteman har hogre stillning 4n en annan innebir dock ej i sig till-
rackliga skil ati behandla dem olika. Att 1ta placeringen i I6nehiinseende
falla avgorandet kan inte vara riktigt. Att finna en helt tillfredsstillande
losning moter stora svarigheter och det dr kanske inte ens méjligt.

Aven nagra av de remissinstanser som godtar principerna men vill be-
halla sérskilt forum i stoérre utstrickning én som féreslas i promemorian
gor liknande kritiska uttalanden om grunderna {oér reformen. RA pekar
vidare pa att bestimmelserna om sarskilt forum avser endast sadana bhrott
for vilka tjanstemidn med ambelsansvar kan idtalas. Fragan om likhel in-
tor lagen inskrdnker sig dirfor till en jamférelse mellan olika grupper av
tjanstemén med sidant ansvar. JO anser att det dr oegentligt att i modern
tid tala om forum privilegiatum. Numera bér man beakta forumfragan fran
den sakligt centrala aspekten att tjdnsteminnen genom bestammelserna
om sjalvstandiga dmbetsbrott ar underkastade langtgdende och straffsank-
tionerade krav i fraga om sin tjansteutévning. Dessa krav har i prineip inte
nagon motsvarighet betrdffande medborgarna i évrigt. Vid vilket forum
tjansteménnen skall svara for sadant brott ir dirfér etl sporsmal som
inte bor ses som en privilegiefraga eller som en fraga om likhet infor lagen
utan uteslutande fran synpunkten vad som ar dndamalsenligt med i{unke
pa att det ar friga om speciella brottstyper. Starka skal talar ér atl be-
déomningen om straffbart fel har férekommit i fraga om de mest kvalifi-
cerade tjdnstemannauppgifterna bér forbehallas domstolar med sarskilda
forutsédttningar att sitta sig in i vad som har krivts av tjinstemannen. Det
ar vidare av virde att sadana bedémningar koncentreras till ett begriinsat
antal domstolar. Harigenom skapas - - eller behalles-— férutsattningar fir
en onskvird enhetlighet i bedémningen av de mest kvalificerade tjanste-
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mannauppgifterna. JK anfor att forumreglerna har samband med bestam-
melserna om ambetsbrott och dambetsansvar. Den olikhet infor lagen som
man kan pavisa 1 detta sammanhang ligger i dessa bestimmelser. En utred-
ning om &mbetsansvaret dr forestiende och en reform av forumreglerna kan
lampligen anstd i avbidan pa denna utredning.

I sin motivering for forslaget att bestimmelserna om sarskilt forum bor
upphévas for alla tjansteman erinrar rikspolisstyrelsen om att vissa tjanste-
min i promemorian har ansetts hora ha sirskilt forum med hédnsyn till sin
kontrollerande verksamhet. Detsamma torde emellertid kunna sidgas dven om
atskilliga andra tjansteman, i férsta hand verkschefer, som har att ansvara
for och 6va kontroll 6ver verksamhet av betydande omfattning inom visst
omrade och tillse att tjinstefel beivras. I promemorian foreslas att sarskilt
forum behalls for hovritts- och underrattsdomare men inte for domare
i specialdomstolar samt aklagare, som utévar déomande verksamhet bl. a.
genom att utfarda strafféreliggande. Avgorande vikt har ailtsa inte lagts
vid den démande funktionen, vilket inte heller torde vara befogat. Forslaget
att behalla sarskilt forum for vissa tjansteman synes framst vara beroende
av traditionen pi omradet och av psykologiska skil. Dessa omstidndigheter
utgor inte tillrickliga motiv. Allmén underritt torde vara lika vil skickad
att uppta frigor om sjalvstindiga dmbetsbrotl som fragor om allminna brott
av samma tjansteman.

Hovrdtten for Nedre Norrland framhaller att tjanst som revisionssekre-
terare och domare i vattendomstol ingir i den allminna domarkarridren.
Om de far forum i underritt, skulle en inte motiverad olikhet uppkomma
gentemot 6vriga domare i samma karridr. Hogsta domstolen torde vara den
domstol som bést kan bedéma vad tjinsten som revisionssekreterare kriver.
Domare i vattendomstol fullgor domaruppgifter som ligger mycket nira de
uppgifter som fullgoérs av domare i allmén domstol. Svea hovratt ar éverdom-
stol i vattenmal (vattenoverdomstol). Det har inte ifragasatts annat an att
domare i vattenoverdomstolen skall anses som hovriltsdomare och silunda
ha forum i hogsta domstolen. Detta talar for att dven domare i vattendom-
stol liksom ovriga underridttsdomare bor ha sarskilt forum i hovritt.
Med hinsyn till atl Svea hovritt dr valtendomstolarnas administrativa till-
synsmyndighet, hor denna hovratt liksom nu vara forum {6r domare i vat-
tendomstol. Nedre justitierevisionen (majoriteten) anser atl revisionssekre-
terare alltjamt bor ha forum i hogsta domstolen. Revisionen erinrar om att
det aligger revisionssekreterare att i de flesta mal foreta sadana férberedan-
de atgarder som i hovratt verkstills av referenten, vilken ar ledamot i hov-
ritten, Revisionssekreterarens foredragning dr vidare av den storsta bety-
delse for malens bedomning och 1 manga mal har revisionssekreterarc
att avge férslag till hogsta domstolens avgérande. Revisionssekreterarna
hanfors i rattegangsbalken till domare och far anses beklada domarimbete i
den stallningen att de vid dmbelshrolt bor ha forum i hégsla domstolen av
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samma skal som har aberopats fér hovrittsdomare. Hogsta domstolen dger
kinnedom om revisionssekreterarnas géoromal och har ¢verblick 6ver revisio-
nens arbete. Hogsta domstolen har dérfor stérre méjlighet 4n annan dom-
stol att doma rattvist i mal om ambetsbrott av revisionssekreterare. Arbels-
domstolens ordférande och domstolshommittén uttalar att det ar diskula-
belt, om inte sarskilda forumregler hor gilla for revisionssekreterare. Vis-
serligen utévar de inte domargoromal i egentlig mening i sin tjinst i nedre
justitierevisionen och i hogsta domstolen. Deras stillning inom domslols-
vasendet ar likval sadan att det ar tveksamt om atal mot dem f{or fel 1
tjanslen bor prévas av underrdalt. Samma skil talar for att man behaller
Svea hovritt som forum for vattenridttsdomare. Liknande synpunkter an-
for férvaltningsdomstolskommittén, Féreningen Sveriges hdradshdévdingar
och Féreningen Sveriges stadsdomare.

Forvaltningsdomstolskominitién anser vidare att det inte finns tillrdcklig
anledning att ge speciella regler for vissa domare. Sa langt det 4r mojligt bor
samma regler géilla {or alla domare i allmédnna domstolar och sérskilda
domstolar, inklusive forvaliningsdomstolar. Det forefaller knappast mer
orimligt att hovridtisdomare atalas fér @mbetsbrott vid underriatt dn ait
exempelvis kammarrattsdomare svarar for sadant brott infor underritt.
I allménhet torde underritterna ha mycket béltre kinnedom om hovréatter-
nas arbetsvillkor 4n om kammarrittens. Arbetsdomstolens ordférande och
domstolskommittén anfor all det for manga maste te sig egendomligt om
ledamot av vissa domstolar av overrattskaraktir, lat vara att de inte tillhor

det allminna domstolsvisendet - - sasom kammarritten, forsikringsdom-
stolen, arbetsdomstolen -— skall démas av underratt, medan ledamot av

allmén underriatt doms av overritt. JO stiller sig tveksam i forumfragan
hetriffande domare i specialdomstolar. Med hdnsyn till arten av deras ar-
betsuppgifter 4r JO nirmast bendgen anse att de bor ha forum i hovritl.

Foreningen Sveriges hdradshovdingar och Féreningen Sveriges studsdo-
mare anser att psykologiska moliv talar for att domare i kammarritten far
samma forum som domare i hovritt. Vidare bor ordfoéranden i arbetsdom-
stolen, presidenten i forsékringsdomstolen och chefen for forsdkringsradet
ha forum i hogsta domstolen. Kammarrdtten stiller sig i sarskiid man av-
visande till tanken att 4ndra nuvarande regler om forum vid d&mbetsbrott for
domstolens egna ledamoéter., Kammarritten erinrar om att dess ledamdler,
forsdkringsdomore och ledamoter i arbetsdomstolen nu svarar f6r dmbets-
brott infér hogsta domstolen. Detsamma géller hovriattsdomare, som foreslas
ta behalla detta forum. Fransett den allminna aspekten att kommensurabla
fall bor behandlas lika anser kammarritten att forslaget ar toga férenligt
med kravet pa en jimforbar behandling i allehanda avseenden av ledamoter
1 hovritt och jamiorbara forvaltningsdomstolar. Att ett viasentligt fel av en
divisionsordférande i kammarritten skall bedémas av underritt medan en
mer obetydlig forsumimelse av en ung ledamot i hovralt skall patalas ome-
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delbart infér hogsta domstolen, bidrar inte till att uppritthalla detta be-
stamda krav. Enligt sakens natur torde f. 6. allmin underritt ha visentligt
bittre forutsatiningar att bedéoma tjinstefel av hovrittsdomare 4n av kam-
marrattsdomare.

Militarstraffsakkunniga behandlar sidrskilt fragan om forum for domare
i krigsratt. Om saddan domare gor sig skyldig till ambetsbrott i denna sin
egenskap, torde mal om ansvar for brottet vara att anse som militart brott-
mal (3 § militdra rattegangslagen). Om brottet har forévats under tjanst-
goring vid krigsmakten, upptas atalet i forsta hand av domstolen f6r den
avdelning till vilken den misstinkte hor eller diar han tjinstgjorde vid ti-
den for brottet. Detta géller dven nar krigsratt i stallet for allmin under-
ratt skall vara domstol for avdelning av krigsmakten. Héarav foljer att do-
mare i krigsritt kan komma att svara for ambetsbrott infor den krigsratt
som han tillhor. En sadan ordning skulle uppenbarligen strida mot de prin-
ciper som har varit vagledande, niar forfattningsforslagen har utformats.
Narmast 6verensstimmande med dessa principer synes vara att domare i
krigsratt far forum i hovratt. Att lata allmin underritt vara forum synes
mindre lampligt, endr tjansiemén i de narmast lillgingliga allmanna dom-
stolarna, foretridesvis underritterna, torde komma att fungera som krigs-
domare. Detta skulle kunna medféra alt krigsdomare svarar for ambets-
brott infér den underritt i vilken han tjanstgor som underrittsdomare.
Dartill kommer att domare i krigsridtt med hinsyn till arbetsuppgifter och
andra omstandigheter ar att jamstéilla med domare i allmidn domstol pa efl
helt annat sitt 4n domare i andra specialdomstolar.

I nagra yttranden framhalls att de hdgsta forvaltningstjinstemidnnen
alltjamt bor ha sarskilt forum i overratt. JO anser att den undre grans som
nu galler for den kategori som har forum i overratt bor hojas sa, att den
rymmier de tjansteman som har anfortrotis de mest maktpaliggande upp-
gifterna. Bestammelserna bor omfatta cheferna for de centrala verken och
ledamoterna i de kollegiala verken, nir de deltar i verkets heslut, samt
landshévdingarna och de hogsta officerarna. Genom den fortgaende decen-
traliseringen av besiutanderatten har avgérandena av principiella eller el-
jest sarskilt viktiga arenden i allt stérre utstrackning kommit att ligga pa
cheferna. Just med tanke pa fel vid sAdana avgoranden ar det befogat alt
hovratt ar forum vid sjalvstandigt dmbetsbrott av dessa tjanstemin. Atal
mot lagre tjinsteman {0r att denne sasom foredragande eller pa annat
satt medverkat i fcl som har foranlett atal mot chefen skulle da kunna
viackas i overratt med stod av 19 kap. 3 § rattegangsbalken. Arbetsdomsin-
lens ordforande och domstolskonunittén hivdar att prorogation till hogre
domstol ar motiverad betriffande vissa d@mbeten med hidnsyn till deras art.
Det ar kanske inte helt lyckligi att t. ex. en landshovding far svara inf6r
underratt vid atal {or tjanstefel. I detta fall skulle underratt i residenssta-
den regelmassigt bli forum. Lampligheten av att landshévdingen star till
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ansvar dar for pastatt tjanstefel under de former som galler for allmidnna
brottmal kan i varje fall av psykologiska skél sattas i fraga. En 16sning som
fortjanar att overvagas ar att begrinsa reformen sa, att sérskilda forum-
regler alltjamt far gélla vid dmbetsbrott av verkschefer och jamstillda
tjdnsteman. Mot en sidan Iosning kan man atminstone ej gora den in-
vindningen, som har riktats mot det nuvarande systemet, att antalet tjans-
teman som skall atalas omedelbart i 6verratt blir orimligt stort. Princi-
piella betankligheter torde ej heller behéva moéta. Promemorieférslaget be-
ror inte rikets hogsta dmbetsmin, statsriden. En departementschef synes
i viss man jamforbar med en verkschef i detta sammanhang. Forfattnings-
uiredningen har inte tinkt sig nagon andring i nuvarande regler enliyt
vilka mil om ansvar mot statsrad for asidosdttande av tjdnsteplikt skall
upptas vid sirskilt forum, riksratten. Hovrdtten fér Nedre Norrland be-
tonar vidare att det ar foga lampligt att de chefer och ledamdéter i rikets
kollegier och centrala dmbetsverk, vilka skall ha site i riksrétten, skall svara
infér allmin underritt tor forment fel i egen tjansteutévning. JK, krimi-
nalvdrdsstyrelsen och ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anlagger syn-
punkter av samma innehall.

I frdgan om sirskilt forum for aklagare anfor ldnsdklagaren i Stockholnis
ldan och Gotlands lin att en aklagare littare kan hivda sin stillning och
sitt oberoende gentemot domstolen, om den rattsliga bedomningen av ev.
tjanstefel fran hans sida tillkommer hogre instans. Lénsdklagaren i Uppsala
ldn finner det vara olampligt att den domstol dér en aklagare stindigt ir
verksam skall bedoma om aklagaren har begatt ett fel i tjinsten. Det kan
uppkomma sidana motsiattningar som, utan att grunda laga jiv mot do-
maren, likval skulle medfora ait den atalade skulle finna det sirskilt olus-
tigt att bli domd av den domstolen. Sadan olust skulle ocksa kunna upp-
komma hos domaren. Overdklagaren i Goteborgs dklagardistriki hivdar att
statsaklagare, distriktsaklagare samt bitriddande aklagare som tjanstgor hos
dem och inte dr underkastade disciplinir bestraffning bér svara i hovritt {6r
ambetsbrott. Detta hor gilla ocksa for vikarie for dessa aklagare. Assistent-
aklagare, som inte uppehéaller hogre tjinst, och de extra aklagare som kan
finnas och som handligger enklare tullmal, strafféreldgganden och liknande
uppgifter skulle daremot enligt huvudregeln ha forum i underritt. I konse-
kvens med vad som nu har féreslagits bor dven byracheferna hos riksikla-
garambetet, vilka ar aklagare, svara i hovritt. Overgangsvis torde samma be-
stimmelse bdra gélla for tullfiskal och mdéjligen dven {6r sjoiaklagare. RA
ansluter sig i allt visentligt till dessa aklagares yttranden. Liknande syn-
punkter aterfinns i yttrandena av Foreningen Sveriges hiradshévdingar, For-
eningen Sveriges stadsdomare, Féreningen Sveriges stadsfiskaler och SACO.

A andra sidan anser MO det vara tveksamt om RA skall ha sirskilt to-
rum. Om RA liksom hittills inte skall ha vare sig dvervakningsplikt i for-
hallande till domare eller atalsriatt betrdffande dmbetsbrott av domare vid
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allmin domstol, kan det ifrdgasittas om en sirstillning i forumhéinseende
ar motiverad for RA:s del.

Friagan om forum vid ambetsbrott av JO och MO anser 1963 drs JO-ul-
redning béra behandlas i samband med forfattningsreformen. Nagon forum-
regel bor ej lagfistas i detta sammanhang. Enligt 96 § regeringsformen och
11 § ombudsmannainstruktionen kan JO och MO, liksom &aklagare i all-
minhet, bli féoremal fér rekonventionstalan. Utredningen ar dock inte helt
overtygad om att JO och MO kan stallas till straffrattsligt ansvar for sitt
tjansteforfarande i andra hinseenden 4n som avses med nidmnda aklagar-
ansvar, I grundlag eller annan foérfattning finns inte nagon foreskrift som
reglerar denna fraga. Skulle JO eller MO i sin dmbetsutévning handla pa
sddant sitt att han ej lingre atnjuter riksdagens fortroende, kan riksdagen
emellertid entiediga honom foére mandattidens utgang efter hemstéllan av
det lagutskott som har granskat hans dmbetstforvaltning (97 § andra stycket
regeringsformen och 42 § 2. riksdagsordningen). Féljden kan ocksa bli alt
han inte valjs om efter dmbetsperiodens utging. Foérfattningsutredningen
har ansett att JO och MO boér vara underkastade dmbetsansvar enligt 20
kap. brottsbalken och har foreslagit att riatten att besluta om atal mot om-
budsménnen for ambetsbrott antértros 4t lagnamnden eller, enligt tvikam-
maralternativet, 4t lagutskottet. Vidare har foreslagits att bestimmelser om
atalsratt skall tas in i riksdagsordningen. Enligt forfattningsutredningen
bor regler om dmbetsansvarets omfattning, laga domstol och vem som
skal] fungera som dklagare tas in i ombudsmannainstruktionen (SOU 1963:
18 s. 195 och 207). Fragan om omfattningen av JO:s och MO:s dmbetsan-
svar kan inte ses isolerad fran behérigheten att besluta om atal och att ut-
fora atal. Pa grund av JO:s och MO:s stallning som riksdagens fortroende-
mén torde befogenheten att besluta om atal ej kunna tillkomma annan én
riksdagen eller nigot av dess organ. Anses ombudsméinnen vara underkas-
tade samma ambetsansvar som tjanstemin vid statsférvaltningen i ovrigt,
borde atalsbefogenheten vara reglerad i lag. Bestammelser saknas dock. I riks-
dagsordningen talas endast om lagutskotiets ratt att hemstilla till riksdagen
om entledigande av JO eller MO (42 §). Sérskilda atalsregler finns diaremot
belratfande vissa andra tjanster som lyder under riksdagen. I 111 § andra
stycket regeringsformen foreskrivs att atal mot fullmiktige i riksbanken och
i riksgaldskontoret samt mot riksdagens revisorer foér tjansieférsummelscr
inte kan ske annat dn efter riksdagens beslut. Den omstédndigheten att det
saknas bestammelser om vem som &ger besluta om atal mot JO eller MO
for sjialvstandigt dmbetsbrott dr ett starkt stod for uppfattningen att sa-
dant atal inte kan toérekomma enligt gallande riatt. A andra sidan kan del
sagas att stalstjansteman, som pa grund av sin tjanstestillning och arbets-
uppgifter i och for sig bor vara underkastad straffritisligt &mbetsansvar, i
princip inte bor anses befriad fran sadant ansvar utan att det finns en ut-
trycklig bestaimmelse déirom. Del forhallandet att det saknas sadan fore-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 116
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skrift for JO och MO kan darfoér onekligen tolkas sa, att de har Ambetsan-
svar enligt de allminna reglerna i 20 kap. brottsbalken. Vilken uppfatt-
ning man dn ma ha i denna sak dr fragan tveksam och vird att analyseras
nidrmare. Promemorians férslag att ta in en bestdimmelse om sarskilt fo-
rum for JO och MO i rattegdngsbalken forutsiatter att de ar underkastade
straffriattsligt ambetsansvar., Att genomfoéra forslaget innebar séiledes att
man tar stallning till detta sporsmal, som hédnger nira samman med for-
fattningstfragan. En forumbestimmelse av detta slag synes lampligen bora
kompletteras med regler om befogenheten att besluta och utféra atal mot
JO eller MO for ambetsbrott. Bestimmelser hiarom, i vart fall betraffande
atalsbefogenheten, bor tas in i regeringsformen eller riksdagsordningen.
JK och MO intar i stort sett samma standpunkt. JO uttalar att brottsbalkens
bestamning av vilka som avses med uttrycket ambetsmén far anses analogt
tillamplig betraffande JO och MO. Sakligt sett torde man inte kunna upp-
leta nagot barande skil varfor dmbetsansvar ej skulle anses foreligga for
dem. Foreskrifter om vem som ager viacka atal saknas emellertid, vilket le-
der till att annan &klagare ej kan komma i fraga 4n nagon som Kungl.
Maj:t har forordnat sdrskilt. Mojligen kan detta anses rimma mindre val
med den for ombudsmannainstitutionen grundliggande tanken att JO och
MO skall vara oberoende av regeringsmakten. Det skulle mahinda vara na-
turligare, om riksdagen eller ndgot av dess organ férordnar aklagare, men
det finns nu ej formellt stéd for en sddan ordning. Enligt gallande ratt tor-
de hinder inte toreligga fér Kungl. Maj:t att forordna sarskild dklagare for
atal mot JO eller MO. Det finns inte nagot att erinra mot forslaget betraf-
fande forum for sadant atal. Om landshoévdingar, verkschefer och andra
hogre ambetsmin pa de skidl som JO har anfoért far forum for tjanstefel i
hovritt, kan man emellertid fraga vilka skil som egentligen talar for att
JK, MO och JO skall ha forum i hégre instans dn dem.

Uppsala domkapitel, som ej finner anledning erinra mot att bestimmel-
serna om sarskilt forum i lagen om domkapitel upphivs, framhaller att en
sddan dndring kriver samtycke av kyrkomote. Domkapitlet forutsatter att
sadant samtycke inhdamtas.

De foreslagna bestimmelserna om begrinsning av enskilds ratt att vicka
atal och fora talan om enskilt ansprak godtas av praktiskt taget alla remiss-
instanser. Kammarrdtten anser dock att den nuvarande »privilegieringen»
vid ambetsbrott skulle kvarstd och byggas ut ytterligare genom de begrians-
ningar som har toreslagits. Samma kritik som har anforts mot forumreg-
lerna synes kunna anféras mot dessa begrinsningar. Overstdathdllarambetet
finner bestimmelserna vara diskutabla och i behov av dversyn, sarskilt om
det inte finns annan grund fo6r dem 4n en féormodad risk for obefogad ta-
lan mot hogre tjanstemin. Enligt poststyrelsens mening bor begridnsning-
arna galla endast tor de allra hogsta tjdnsteminnen inom foérvaltningen,
dvs. cheferna fér de centrala verken, landshévdingarna och de hogre offi-
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cerarna, Detta bor overensstimma bist med modern uppfattning och likhet
infér lagen och vara tillfyllest frin synpunkten att det giller att skydda
mot obefogad och statsverksamheten stérande talan.

Arbetsdomstolens ordférande och domstolskommittén anser att begrins-
ningarna bor gilla dven i fraga om talan mot siddana ledaméter i specialdom-
stolar som inte ar statstjdnstemin, exempelvis de ledaméter i arbetsdom-
stolen som har utsetts efter forslag av arbetsmarknadens organisationer,
de ej lagfarna ledaméterna i forsikringsdomstolen och nimndeminnen i
vattendomstolarna.

Ezxekutionsvisendets organisationsnimnd papekar att atal for ambetsbrott
av kronofogde som ej ar chef for kronofogdemyndighet och av bitridande
kronofogde f. n. skall vickas i underritt. De dr emellertid inte underkastade
disciplinir bestraffning. Forslaget leder darfor till att mailsigande kommer
att sakna ritt att vicka atal eller talan om enskilt ansprak mot dessa tjinste-
mén pa grund av dmbetsbrott.

Departementschefen

Statstjinsteminnens aligganden i tjinsten dr i allminhet straffsanktio-
nerade. Deras straffansvar kan sigas vara i viss man olika beroende pa om
de 4r underkastade d&mbetsansvar eller ej och om de kan démas till disci-
plinstraff eller ej.

Tjansteman som &sidosdtter vad som aligger honom i tjinsten kan i
ménga fall démas till disciplinstraff av tjinstemannens chefsmyndighet.
Bestimmelser om disciplinir bestraffning av civila tjinsteméan ar f. n. in-
tagna i instruktioner, stadgar och andra forfattningar som reglerar stats-
myndigheternas organisation och verksamhet. En central stillning bland
dessa forfattningar intar allménna verksstadgan. Numera dger verksstad-
gans bestimmelser om disciplinir bestraffning eller féreskrifter som nira
ansluter till dessa tillimpning pa de flesta civila statstjinstemén.

Den som ir underkastad dmbetsansvar kan av allmin domstol démas
till pafoljd med stdd av 20 kap. brottsbalken. Detta kapitel i balken inne-
héller i 1-—4 §§ bestimmelser om de sarskilda brottstyper som utgér de
s. k. sjdlvstindiga dmbetsbrotten. I samma kapitel ges dessutom sarskil-
da regler om paféljd i sidana fall da tjansteman har begatt allmint brott.

For atskilliga hogre tjinstemin galler inte bestimmelserna om discipli-
nar bestraffning. Straffansvar foér att de har asidosatt sina aligganden i
tjansten kan utkravas av dem endast i judiciell ordning. Enligt verksstad-
gan giller detta chef fér myndighet eller ledamot av myndigheten eller
byrachef eller darmed jamstédlld eller hogre tjinsteman som betrids med
ambetsbrott som sdgs i 20 kap. 1-—4 §§ brottsbalken.

Statstjdnstemannalagen, som har antagits av riksdagen under varen

3+ Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 146
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1965, innehdller nya bestimmelser om disciplinir bestraffning av civila
statstjanstemén. Lagen trider i kraft den 1 januari 1966. Gillande regler
i amnet i verksstadgan och andra forfattningar avses skola samtidigt upp-
hoéra att gilla.

Enligt statstjinstemannalagen skall brott i tjinsten av den som innehar
eller uppehaller ordinarie domartjénst eller tjinst som byrachef eller dir-
med jamstilld eller hogre tjanst i statsdepartement, central forvaltnings-
myndighet eller linsstyrelse beivras efter &tal. Detsamma giller annan
tjdnsteman, om Kungl. Maj:t foreskriver detta sirskilt. De tjinstemin som
nu har nimnts kan inte domas i disciplinidr ordning. Ovriga civila stats-
tjanstemin dr emellertid underkastade disciplinirt ansvar enligt nirmare
foreskrifter i lagen.

For tjanstemin, som i sin tjinst stir under krigsmans ansvar, giller
regler i sdrskild lagstiftning om disciplinir bestraffning.

Talan vid allmin domstol mot tjdnsteman om ansvar eller skadestand
pa grund av sjalvstandigt d&mbetsbrott skall f. n. i atskilliga fall vickas vid
overritt. De allmidnna reglerna om forum i allmin underratt giller ej. Pa
grund av tSreskrift i rittegangsbalken dr hogsta domstolen forsta domstol
vid talan av detta slag mot hovrattsdomare eller annan tjinsteman mot vil-
ken atal for sadant brott skall viackas i hiogsta domstolen enligt lag eller
annan forfattning. Sirskilda bestimmelser om atal i hogsta domstolen finns
betriaftande bl. a. JK, RA, arbeisdomstolens ordférande och revisionssekre-
terare samt ledamot av arbetsdomstolen, forsikringsdomstolen, férsikrings-
rddet eller kammarritten.

I rattegidngsbalken foreskrivs vidare att det tillkommer hovritt att som
férsta domstol uppta mal om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av sjilv-
standigt Ambetsbrott av underriattsdomare eller annan tjinsteman mot vil-
ken atal for sddant brott skall viackas i hovratt enligt lag eller annan for-
fattning. Den viktigaste forfattningsféreskriften av denna innebérd finns i
verksstadgan. Denna foreskrift omfattar de tjinstemin som ej kan démas
i disciplinar ordning enligt vad jag nyss har redovisat. Foreskriften har
tjinat som forebild for motsvarande bestimmelser i de flesta instruktioner
och stadgar i vilka verksstadgans bestammelser inte har gjorts direkt till-
lampliga. Byrdchefer och jamstillda eller hogre tjanstemin i central och
lokal forvaltning har dirfér nu i regel forum i hovritt vid sjilvstindigt
ambelsbrott. Till denna kategori hor pa grund av sirskilda beslimmelser
bl. a. ledamot i expropriationsdomstol eller 4godelningsratt, krigsdomare och
de tjinstemin inom det allminna domstolsvisendet som inte dr domare.
Vattenrittsdomare och ledamot av vattendomstol, hyresridet, kriminal-
vardsnimnden, ungdomsfingelsenimnden eller interneringsnimnden skall
atalas vid Svea hovritt.

Frigan om atal fér 4mbetsbrott skall viackas i hovritt eller i annan instans
har ej ansetts bora regleras i tjinstemannalagen (jfr prop. 1965: 60 s. 177).
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I anslutning till att Gvriga bestimmelser om &tal och disciplinir bestraff-
ning i verksstadgan och motsvarande forfattningar ersitts av nya fore-
skrifter i lagen maste nédvindiga regler om forum ocksa inpassas i det
nya férfattningskomplex som skall gilla pa tjinstemannaomradet fr.o. m.
ar 1966. Givet ar att frigan om forumreglernas limpliga utformning i sak
darvid bor provas narmare. Departementspromemorian, som behandlar det-
ta sporsmail, innehdller férslag till l16sningar enligt nya linjer. Férslagen
gar ut pa att sirskilt forum i Sverrétt i princip skall slopas for tjinste-
ménnen. Undantag férordas endast i friga om dem som sirskilt har att
vaka Over att tjinstemin ej begir fel eller forsummelser i tjinsten, dvs.
JK, RA, JO och MO, samt betriffande domare i hovritt, allmian underritt
eller annat domstolsorgan som &r knutet till underritt. Forslagen innebir
ocksa att frigan om sérskilt forum i Sverratt regleras uttémmande i lag.
De sarbesiimmelser som salunda alltjimt skulle bli nédvindiga féreslas
skola tas in i rditegingsbalken.

Den historiska redogérelsen visar att rddande ordning med 6verritt som
forsta instans for provning av dmbetsbrott har sina rétter i en tid, nar de
flesta hogre tjinstemin tillhérde adeln som i privilegier var tillférsikrad
ratten att domas av jamlikar. De motiv som ursprungligen har legat till
grund for denna ordning ér inte barande i dagens samhiille. Fragan bér nu
bedomas fran andra synpunkter. Enighet hirom synes féreligga bland re-
missinstanserna.

I vir nuvarande allménna rattegingsordning rader ett fast instanssy-
stem i vilket underritter och dverritter 4r inordnade enligt i stort sett all-
méngiltiga regler. I friga om sival tvistemal som brottmal giller den prin-
cipen att de skall anhingiggoras vid underritt. For att man skall franga den
principen kravs sarskilda skil av pataglig styrka. Sadana sirskilda skil for
avsteg kan anféras i frdga om mal angiende sjalvstindigt dmbetsbrott av
tjanslemén inom de grupper som promemorians férslag i princip omfattar.
Dessa skil hinfor sig till beskaffenheten av de uppgifter som dessa tjinste-
mén har att fullgéra. Tjdnsteutévningen av dem som har att vaka dver alt
bl. a. domare i hovratt och allmin underritt fullgér sina aligganden bér inte
provas av dessa domare. Fraga om domare i hovritt eller allmidn under-
riatt har begatt ambetsbrott bor lampligen inte avgéras av den domstol han
sjalv tillhér. Remissbehandlingen har ocksi gett klart stéd foér att avvi-
kelser fran de allminna forumreglerna boér bestid vid talan om #mbets-
brott mot sddana tjinstemién som forslaget avser. Jag ansluter mig till
denna principiella uppfattning.

Ehuru den principiella avgransning i reglerna om forum i 6verratt for
tjanstemadn som har foreslagits i promemorian i allmidnhet har vunnit an-
slutning under remissbehandlingen, har olika synpunkter eller forslag fram-
forts som gar ut pa att ocksi hogre tjinstemén utanfor den foéreslagna kret-
sen alltjam! bor svara i Overratt for dmbetsbrott. Det har hidvdats hl. a.
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att mal om tjinstefel av de hiégre tjinstemidnnen ofta innehaller inveck-
lade spérsmal som ar svara att beddma och att Sverritterna skulle vara
mera kvalificerade dn underritterna att préva forvaltningstjanstemin-
nens atgoéranden. Gentemot detta kan inviandas att de allminna underrit-
terna i princip dr behériga att prova alla mél oberoende av svarhetsgrad.
Inom de skiftande omridena for dessa domstolars nuvarande kompetens
forekommer mal och drenden som inrymmer de mest kvalificerade och
olikartade ratts- och bevisfragor. Den féreslagna reformen ligger for 6vrigt
ilinje med de stridvanden som har kommit till uttryck i direktiven fér dom-
stolskommitténs arbete, vilka fastslar att tyngdpunkten i rittsskipningen
bor ligga i underriitten (jfr riksdagsberittelsen 1963:1 Ju 40). Den konse-
kvens av reformen som remissmyndigheterna pekat pa, nimligen att moj-
ligheterna att fullfélja talan i mal om &mbetsbrott till hégsta domstolen
begransas, star ocksa i 6verensstimmelse med dessa utredningsdirektiv som
bl. a. gar ut pa att hogsta domstolens stillning som prejudikatinstans yt-
terligare belésts. [ nagra yttranden har vidare anmirkts att det skulle inne-
bira olidgenheter for den enskilde att underritt ej har éverritternas moj-
ligheter att avgora mal utan muntlig térhandling. I anslutning dértill vill
jag blott erinra om att muntligheten har fastslagits som huvudprincip i vara
allmanna rittegangsregler i huvudsyftet att trygga den enskildes rittssi-
kerhet. Ej heller de principiella motiv som i 6vrigt har dberopats under re-
missbehandlingen dger sadan styrka att de enligt min mening utgor till-
rackliga skél for ytterligare avsteg fran den allminna instansordningen.

Pa grundval av de principer som nu har angetts i fraga om sarskilt fo-
rum vid d&mbetsbrott bér — i enlighet med vad som har foreslagits i pro-
memorian — JK, RA och annan som utévar JK:s eller RA:s dmbete samt
hovrattsdomare dven i fortsattningen svara i higsta domstolen. Jag bitri-
der dirtill den uppfattningen som har kommit till uttryck under remisshe-
handlingen att revisionssekreterarna, som innehar domartjinster inom den
allminna domstolskarriiren, dven bér hinféras till denna krets. Sporsma-
let om forum vid d&mbetsbrott av JO eller MO éger, som 1963 ars JO-utred-
ning har framhallit, sidant samband med friagan om en foérfattningsreform
att man i detta sammanhang inte bor ta stillning till utformningen av nagra
lagregler om forum.

Tillampningen av de principer som hir har berérts leder vidare till att
domare i allmén underritt, dvs. hiradsritt och radhusritt, limpligen bor
behalla hovritt som forum vid dmbetsbrott. Sarskilt med hénsyn till den
anknytning som rader i personellt hinseende till underritterna bor am-
betsbrott av ledamot i d4godelningsritt och expropriaiionsdomstol samt av
konkursdomare, inskrivningsdomare och dgodelningsdomare prévas i sam-
ma ordning som géiller for ledamot i underritt. Aven i friga om dessa do-
mare ansluter jag mig alltsa till promemorians forslag. Liknande skil som
jag nu har anfort talar for att dven krigsdomare har forum i hovritt enligt
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vad som har foreslagits under remissbehandlingen. Eftersom domartjinst
vid vattendomstol i regel innehas av domare inom den allmidnna domstols-
karridren, forordar jag slutligen att domare i vattendomstol far svara i
hovratt. Det synes mig dock inte vara nddvindigt att behalla Svea hovritt
som exklusivt forum.

atal 1 hogsta domstolen eller i hovratt fér sjalvstandigt Ambetsbrott skall
nu viackas av JK, RA, JO eller MO. Andra aklagare kan inte besluta om sa-
dant alal. I mal av detta slag kan malsaganden inte viicka atal eller éverta
cller 1 hogre ratt fullfélja atal som har vackts av aklagare. Malsdganden kan
inte heller vicka talan om enskilt ansprak, om inte atal vickts eller talan
bitrads av dklagare.

I departementspromemorian framhalls bl. a. att denna begridnsning av
kretsen behdriga dklagare och av malsdgandes taleratt innebidr ett skydd
for hogre tjinstemidn mot obefogat atal och ogrundad talan om ersittning.
Promemorian ger uttryck for den uppfatiningen alt ordningen i princip bor
behillas — férutom i mal som upptas av dverratt som forsta instans — dven
i sadana mal om dambetsbrott som avses komma att handlaggas i underritt
men som skolat anhidngiggéras och provas i 6verratt enligt hittills gillande
regler. Jag instimmer i denna uppfattning som har godtagits av praktiskt
taget alla remissinstanser. Att s6ka ange tillampningsomradet i lagen inom
ramen for de dndrade forumreglerna sa, att det i allo kommer att omfatta
samma tjadnstemin som nu har forum i éverratt, moéter praktiska svarigheter.
En lamplig avgransning erhélls dock, om man anknyter till de nya fore-
skriflerna inom tjinstemannalagstiftningen om disciplinidr bestraffning. I
overensstimmelse med vad som har férordats i promemorian synes reglerna
om idklagare och om begriansningen av malsdgandes taleratt kunna ges till-
lampning i {riga om admbetsbrott av civil tjinsteman som ej ar underkas-
tad disciplinir bestraffning. Att tillimpningsomradet for dessa regler har-
igenom blir nagot vidare i praktiken i fraga om tjinsteminnen éan f. n. torde
¢j vara nagot avgorande hinder fér denna 16sning. Omradet bér darutover
omiatta de ledamiter i domstolar och centrala forvaltningsmyndigheter som
intc ar statstjdnstemin. De har i regel att svara i overritt enligt nuvarande
regler. Till dessa persongrupper bor slutligen fogas de hogre militdra tjans-
temannen. De bir jamstillas med de hogre civila tjansteminnen, ehuru de
kan slraffas disciplindrt i den sarskilda ordning som &r féreskriven for
krigsman.

Det ar onskviirt att alla bestimmelser om sarskilt forum vid @mbetsbrott
finns i rattegangsbalken. Bestammelser om sérskilt forum i andra lagar och
torfatiningar bér upphéavas. Lagen om domkapitel kan emellertid inte dndras
utun samtycke av allmint kyrkomoéte. Fragan om att dndra forumreglerna
for biskop, annan ledamot av domkapitel och stiftssekreterare far darfor
ansla.

Andringarna i reglerna om sarskilt forum vid dmbetshbrott och dartill
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anslutande forfattningséndringar torde bora trdda i kraft samtidigt som
statstjanstemannalagen eller den 1 januari 1966.

P4 grundval av de 6vervdganden som jag nu har redovisat har inom
justitiedepartementet upprattats forslag till

1) lag om dndring i rdttegdngsbalken,

2) lag angdende dndrad lydelse av 28 § lagen den 20 december 1946 (nr
80%4) om inférande av nya rdttegdngsbalken,

3) lag om upphdvande av 11 kap. 13 § vattenlagen,

4) lag angdende upphdvande av 32 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254)
om arbetsdomstol,

5) lag angdende upphdivande av 21 kap. 40 § lagen den 18 juni 1926 /nr
326) om delning av jord d landet,

6) lag angdende upphdvande av 17 § lagen den 26 maj 1961 (nr 262) om
forsikringsdomstol,

7) lag om dndring i militira rittegdingslagen den 30 juni 1948 (nr 472),

8) lag om upphdvande av 3 § ansvarighetslagen den 26 juni 1936 (nr
324) fér fullmdktige i riksbanken och fullmdktige i riksgdildskontoret m. 1.

Forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bila-
ga 11,

Vidare krivs att bl. a. instruktionen for riksdagens ombudsmin #ndras.
Denna fraga torde fa behandlas senare.

Andring i rittegangsbalken

2 kap. 2 §.

Yttrandena. Svea hovrdtt erinrar att en underrittsdomare inte bara har
domande utan dven en mangfald administrativa uppgifter. En hiradshov-
ding t. ex. fattar beslut i egenskap av administrativ chef i sin domsaga. Om
han dérvid gor sig skyldig till &mbetsbrott, skulle den formulering som har
foreslagits i promemorian moéjligen féranleda till den slutsatsen att brottet
inte omfattas av forumreglerna. En sidan tolkning &r uppenbarligen ej
avsedd och ér vil knappast att befara, sirskilt med beaktande av att ata-
let skall utféras av JK eller JO. En formulering som tveklost ticker dven
en domares administrativa atgirder torde bli timligen tung. Hovritten fin-
ner dirfor den foreslagna formuleringen vara tillfyllest. Liknande syn-
punkter anfér domstolskommittén och arbetsdomstolens ordférande liksom
JK som dock menar att lagtexten bor jamkas.

MO vénder sig mot att foreskriften i andra stycket har féreslagits skola
upphivas. Bestimmelsen torde ha tillkommit med anledning av sddana
bestimmelser som t. ex. 3 kap. 6 § lagen den 8 juli 1904 (nr 26 s. 1) om

! Forslagen under 2)—8) har uteslutits i bilagan. De ir likalydande med de forslag som
ir fogade vid propositionen fransett vissa mindre dndringar av redaktionell art.
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vissa internationella rattsforhallanden rérande dktenskap, formynderskap
och adoption. Bestimmelsen bor foljaktligen behallas,

Departementschefen. 1 paragrafens forsta stycke anges de tjidnstemin
som skall ha forum i hovritt i enlighet med vad jag har foérordat tidigare.
Dessa tjanstemian ar alla domare. For forumreglernas tillimpning saknar
det betydelse, om den som avses har tillsatts av Kungl. Maj:t eller valts av
kommun eller p4 annat sitt. Reglerna omfattar ordinarie domare, vikarie,
nimndemain, expropriationstekniker och annan sidan ledamot av domstol.
Tingsnotarie fir forum i underritt utom for &mbetsbrott under tid nédr han
ir forordnad som vikarie for domare. Tingsnotarieaspirant och domstols-
bitrade far ocksa forum i underritt. Med den nu férordade lydelsen av fo-
rumbestimmelsen torde det vara uppenbart att den avser alla dmbetsbrott
som har begitts av domare i tjdnsten, allts dven i ett administrativt tjanste-
arende.

Med hinsyn till att hovritt, som MO har anmirkt, skall uppta fragor som
forsta domstol dven i andra fall 4n som anges i paragrafens forsta stycke
bor en bestimmelse som motsvarar dess andra stycke behallas. Eftersom
avsteg fran huvudregeln bor ske endast nir sirskilda skél av pataglig styr-
ka foreligger, bor bestimmelsen dock begrinsas till fall d4 annat forum éar
foreskrivet i lag.

3 kap. 3 §.

Yitrandena. JK anmirker att hogsta domstolen enligt forslaget i depar-
tementspromemorian skall uppta mil om #dmbetsbrott av bl.a. den som
utévar riksaklagarens dmbete. Foljden hidrav synes bli att bitridande RA
far forum i hogsta domstolen endast vid d&mbetsbrott som han begar nar
han intrdader i RA:s stille, medan han vid dmbetsbrott i 6vrigt skulle fa
forum 1 underriatt. Bitradande RA bor liksom hittills ha forum i hégsta dom-
stolen vid alla A&mbetsbrott.

Departementschefen. 1 paragrafen anges vem som skall ha forum i hégsta
domstolen vid dmbetsbrott. Enligt vad jag har anfort tidigare giller detta
JK, RA eller den som utovar nagot av dessa dmbeten eller hovrattsdomare
eller revisionssekreterare. Bitridande RA fullgor i tjansten alltid uppgifter
som eljest ankommer pa RA. Forumregeln, vars formella utformning ver-
ensstimmer med promemorieforslagets, ticker darfér alla ambetsbrott av
bitridande RA. Vidare bor anmérkas att fiskal, som inte har férordnande
som adjungerad ledamot i hovritt, och fiskalsaspirant i hovritt ej omfattas
av regeln utan skall svara i underritt.

7 kap. 4 §.
Departementspromemorian. I 6verensstimmelse med vad som férut har
anforts skall JK, RA, JO eller MO vara aklagare i mal om dmbetsbrott av
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statlig tjinsteman som ej ar underkastad disciplindr bestraffning. Denna
ordning erhdlls enklast genom att féreskriva i denna paragraf att RA skall
vara allmidn aklagare i dessa mail. Foreskriften bor vidare omfatta de per-
songrupper som har namnts foérut.

Yitrandena. Enligt JK:s mening bor som huvudregel anges att statsikia-
gare eller distriktsiklagare dr allmén dklagare vid underridtt och vid hov-
riatt. Det alldeles 6vervigande antalet atal vid dessa domstolar utfors av
aklagare i denna stdllning. RA:s uppgift att utféra atal vid underritt och
hovritt bor i konsekvens diarmed bli undantag frin huvudregeln. Paragra-
fen blir d4 mer 6verskadlig. RA:s befogenhet att féra talan i de mal om
dmbetsbrott, som f.n. upptas omedelbart i hégre ratt, inskrinks av akla-
garinstruktionen. Bestimmelsen i rittegangsbalken att RA #r aklagare i
alla dessa mal ar sdledes missvisande. Visserligen sidgs i 7 kap. 8 § ritte-
gangsbalken att om sirskilda dklagare géller vad som &ar stadgat om dem.
Det iar likval inte tillfredsstillande att JK:s och RA:s uppgifter inte klart
framgar av rittegingsbalken. Om det med hinsyn till JK:s stillning som
siarskild adklagare ej anses lampligt att ange JK:s befogenhet i rittegings-
balken, bor man oOverviga att gora hinvisningen tydligare. Liknande syn-
punkter anférs av RA, Svea hovrdtt, kammarkollegiet, militirstraffsak-
kunniga, JO och MO.

Departementschefen. 7 kap. rittegangsbalken innehaller vissa regler om
de allminna dklagarna. Vilka som ar allmidnna aklagare i de olika allmin-
na domstolsinstanserna anges salunda i 4 §. I friga om de sirskilda akla-
garna — sasom JK, JO och MO — finns inga motsvarande regler i riatte-
gangsbalken. I 7 kap. 8 § ar intagen en hinvisning som siger att om sar-
skilda adklagare géller vad som &r stadgat sirskilt. Hinvisningen avser bl. a.
de instruktioner som géller fér JK, JO och MO.

Enligt min mening finns ej tillrdcklig anledning att nu ompréva den
lagteknik enligt vilken bestimmelserna om &aklagare har disponerats i rit-
tegangsbalken. I 6verensstimmelse med vad som nu giller bér reglerna i 7
kap. alltjimt begridnsas till att avse de allmdnna aklagarna. De dndringar
som kravs bor saledes goras i 4 § fran denna utgangspunkt. Bestimmelser-
na i paragrafen torde dock bora omdisponeras enligt JK:s forslag.

I sak innebir de dndringar som férordas att RA i princip behdller upp-
giften som allmin &klagare i mal om dmbetsbrott som nu skall upptas av
overritt som forsta domstol, oberoende av om maélet skall anhdngiggoras
i underritt eller hovritt enligt de foreslagna forumreglerna. Som jag har
redovisat tidigare blir tillimpningsomradet med RA som ende allminne
aklagare nagot storre dn forut. Det omfattar i forsta hand mal om ambets-
brott av tjinsteman som ej dr underkastad disciplinir bestraffning, jfr 18 §
statstjinstemannalagen. Dartill kommer siddan ledamot av central statlig
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férvaltningsmyndighet som ej ar statstjansteman. Utéver vad som har fore-
slagits i promemorian bor aven ledamot av domstol vilken ej ar statstjins-
teman inga. I enlighet med promemorieférslaget upptas slutligen krigs-
man som bestrider regementschefs eller diarmed likstalld eller hogre tjinst,
jfr 78 § militira rattegangslagen. Pa grund av bestimmelser i forsta hand
i 3 § dklagarinstruktionen, som férutsitts skola behillas oférandrad i sak,
begransas RA:s atalsratt pa detta omrade i praktiken till att avse dmbets-
brott av tjdnstemin inom &aklagarvisendet.

19 kap. 9 §.
I denna paragraf foreslads en jamkning som innebir att den nuvarande
hanvisningen till forumféreskrifter i andra forfattningar dn lagar utgar.

20 kap. 10 § och 22 kap. 8 §.

Dessa paragrafer innehaller regler om inskrankningar i malsdgandens
taleratt nar det giller &mbetsbrott. De foreslagna bestimmelserna ansluter
till foreskrifterna om RA:s uppgift som allmén aklagare i mal om dmbets-
brott enligt 7 kap. 4 §.

23 kap. 22 §.

Yttrandena. JO och Svea hovrdtt har framhallit att féorunderséknings-
skyldigheten inte bér utvidgas i de mal om admbetsbrott som flyttas fran
overratt till underratt.

Departementschefen. 1 denna paragraf foreskrivs f. n. bl. a. att sddan for-
undersékning soim i regel skall 4ga rum for utredning angéende brott, innan
atal sker, inte dr nodvindig i mal som skall upptas omedelbart av hogre ratt,
om anledning inte féorekommer att doma till annan paféljd dn boter eller
suspension. Behovet av férundersokning torde inte bli storre genom att
mal om dmbetsbrott skall upptas av underrétt i stillet for av overritt som
forsta domstol. Den utredning som foéretas genom JK, RA, JO eller MO i
dessa mal torde i allmanhet vara tillracklig. Jag foreslar darfor att para-
grafen far sadan lydelse att forundersokning inte fordras i mal om ambets-
brott vari JK, RA, JO eller MO skall vara dklagare, om det inte finns anled-
ning att déma till annan paféljd én béter eller suspension.

Ikrafttradande

Lagindringarna bor, som har namnts forut, trida i kraft den 1 januari
1966. Har talan om ambetsbrott vickts fére ndmnda dag, bor dock dldre
hestdmmelser alltjamt fdga tillampning.

Jag har tidigare anmarkt att forumbestimmelserna i 20 § lagen om dom-
kapitel inte kan upphévas f. n. De édldre bestimmelserna i riattegangsbalken
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angiende mal om dmbetsbrott anknyter till sirskilda forumregler av detlia
slag. Dessa bestimmelser torde darfér alltjaimt bora gilla i mal om ambets-
brott av biskop, annan ledamot i domkapitel eller stiftssekreterare.

Ovriga lagiindringar

Jag bitrader férslagen i departementspromemorian med vissa redaktionel-
la jamkningar. Vissa bestimmelser som motsvarar vad som har foreslagits
betraffande ikrafttridandet av dndringarna i rittegangsbalken synes vara
erforderliga.

Foredraganden hemstiiller att lagradets utlatande 6ver lagforslagen matte
for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamaélet inhidmtas genom utdrag
av protokollet.

Vad foredraganden sialunda med instimmande av
statsriddets ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Per Assarson
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Bilaga 1

1) Forslag

till

Lag
om iindring i riittegangshalken

Harigenom forordnas, att 2 kap. 2 §, 3 kap. 3 §, 7 kap. 4 §, 19 kap. 9 §,
20 kap. 10 §, 22 kap. 8 § och 23 kap. 22 § rittegingsbalken! skola erhalla

dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)?

2 kap.
2 §.

Hovritt tillkommer att som férs-
ta domstol upptaga mal om ansvar
eller enskilt ansprdk pa grund av
dmbetsbrott av underrdttsdomare
eller annan dmbets- eller tjinste-
man, mot vilken dtal for sddant
brott enligt lag eller forfattning
skall vickas i hovrdtt.

Ar 1 lag eller férfattning eljest
stadgat, att mdl skall upptagas ome-
delbart av hovrdtt, vare det gdllande.

Hovritt tillkommer att som férs-
ta domstol upptaga mal om ansvar
eller enskilt ansprak pa grund av
ambetsbrott, som avses i 20 kap.
1—4% §§ brottsbalken, av domare 1
hdradsrdtt, radhusrdtt, dgodelnings-
rdtt, expropriationsdomstol, vatten-
domstol eller krigsrdtt eller av kon-
kursdomare, inskrivningsdomare el-
ler dgodelningsdomare.

Howrdtt dr i ovrigt férsta domstol
i mdl, betrdiffande vilka sa foreskri-
ves i lag.

3 kap.
3 8.

Hogsta domstolen tillkommer att
som forsta domstol upptaga mal om
ansvar eller enskilt ansprdk pa
grund av admbetsbrott av hovritts-
domare eller annan dmbetsman,
mot vilken dtal fér sddant brott en-
ligt lag eller forfattning skall vdc-
kas i hogsta domstolen.

Hogsta domstolen tillkommer att
som forsta domstol upptaga mal om
ansvar eller enskilt ansprik pa
grund av ambetsbrott, som awvses i
20 kap. 1—4 §§ brottsbalken, av
justitiekanslern, riksdklagaren eller
den som utévar ndgot av dessa dm-
beten eller av hovrittsdomare eller
revisionssekreterare.

! Senaste lydelse av 7 kap. 4 § sc 1947: 616 och av 23 kap. 22 § se 1964: 166.
* Rent sprikliga dndringar har i detta och féljande lagforslag icke utmiirkts genom kursi-

vering.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 146
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

7 kap.
4 §.

Allmdn dklagare vare

vid underrdtt statsiklagare eller
distriktsdklagare;

vid hovritt riksdklagaren i mdl,
som enligt 2 kap. 2 § forsta styc-
ket upptages omedelbart av hovrdt-
ten, och i annat mdl statsiklagare
eller distriktsdklagare; samt

vid hégsta domstolen riksdklaga-
ren.

Allmdn dklagare vid underrdtt och
hovrdtt dr statsdklagare eller di-
striktsaklagare.

Riksdklagaren dr dock allmdn
dklagare vid underrdtt och hovrdtt
i mal om ansvar eller enskilt an-
sprdk pa grund av dmbetsbrott, som
avses 1 20 kap. 1—4 §§ brotisbalken,
av ledamot av domstol eller central
statlig férvaltningsmyndighet eller
av statstjansteman, som ej dr un-
derkastad disciplindr bestraffning,
eller av krigsman, som bestrider re-
gementschefs eller ddrmed likstdlld
eller hégre tjinst.

Allmdn dklagare vid hogsta dom-
stolen dr riksdklagaren.

Har talan —— — — — — — — — — lagre aklagare.

Narmare bestaimmelser — — — —

— — gillande instruktionerna.

19 kap.
9 §.

Ar i lag eller forfattning foreskri-
vet, att atal skall upptagas omedel-
bart av hogre ritt eller av annan
allmian underritt 4n den, diar den
misstiankte enligt 1 eller 2 § har att
svara, mé ej pa grund av vad i det-
ta kapitel stadgas atalet upptagas
av annan domstol. Skall friga om
ansvar upptagas av annan myndig-
het an domstol eller av sirskild
domstol, dge vad i detta kapitel
stadgas ej tillimpning.

Avtal, varigenom — — — — — —

Ar i lag foreskrivet, att atal skall
upptagas omedelbart av hdgre ritt
eller skall dtal enligt lag eller for-
fattning upptagas av annan allmin
underratt d4n den, dar den misstank-
te enligt 1 eller 2 § har att svara,
mé ej pA grund av vad i detta kapi-
tel stadgas Aatalet upptagas av an-
nan domstol. Skall friga om ansvar
upptagas av annan myndighet in
domstol eller av sirskild domstol,
ager vad i detta kapitel stadgas ej
tillAmpning.

— — — — utan verkan.

20 kap.
10 §.

Vad i 8 och 9 §§ stadgats om ritt
for malsdganden att vicka atal el-
ler overtaga eller i hogre ritt full-
félja vickt atal gille icke i friga
om Ambetsbrott, for vilket dtal skall
upptagas omedelbart av hogre rdtt.

Vad i 8 och 9 §§ stadgats om ritt
for malsiganden att vacka atal eller
overtaga eller i hogre ritt fullfélja
vickt atal giller icke i frdga om am-
betsbrott, som avses i 3 kap. 3 § och
7 kap. 4 § andra styckel.
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(Nuvarande lydelse )

(Foreslagen lydelse)

22 kap.
8 8.

Talan om enskilt ansprdk pa
grund av &ambetsbrott, fér vilket
dtal skall upptagas omedelbart av
hégre rdtt, ma ej vickas av mals-
aganden, med mindre atal fér brot-
tet ager rum eller talan bitrides av
aklagaren.

Talan om enskilt ansprak pé
grund av ambetsbrott, som avses i
3 kap. 3 § och 7 kap. 4 § andra styc-
ket, mi ej vickas av malsiganden,
med mindre atal for brottet ager
rum eller talan bitrides av aklaga-
ren.

23 kap.
22 §.

Forundersokning enligt detta ka-
pitel vare, om tillrackliga skil for
alal dndock foreligga, ej erforderlig
betriffande brott, for vilket icke
svarare pafoljd an boter ar stadgad,
eller betriaffande brott, som avses i
45 kap. 2 § forsta eller andra styc-
ket. Ej heller vare féorundersékning
erforderlig i mal, som skall uppta-
gas omedelbart av hégre rdtt, med
mindre anledning férekommer till
4domande av annan paféljd dn bo-
ter eller suspension.

Vill dklagaren

Forundersékning enligt detta ka-
pitel ar, om tillridckliga skal for atal
andock foreligga, ej erforderlig be-
triffande brott, for vilket icke sva-
rare pafoljd 4n boter ar stadgad, el-
ler betriaffande brott, som avses 1 45
kap. 2 § forsta eller andra stycket.
Ej heller ar forundersékning erfor-
derlig i mal om dmbetsbrott, som av-
sesi 3 kap. 3 § och 7 kap. 4 § andra
stycket, med mindre anledning fore-
kommer till Adémande av annan péa-
foljd an boter eller suspension.
agt rum.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1966 med féljande undantag.
1. 1 fraga om talan som vickts fére den 1 januari 1966 dger dldre lag allt-

jamt tillampning.

2. I mal om &mbetsbrott av biskop, annan ledamot i domkapitel eller
stiftssekreterare fger dldre lag alltjamt tillimpning.
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Bilaga 2

Departementspromemorians lagforslag

1) Forslag

till

Lag
om iindring i rittegangsbalken

Hirigenom férordnas, att 2 kap. 2 §, 3 kap. 3 §, 7 kap. 4 §, 20 kap. 10 §
och 22 kap. 8 § riattegangsbalken® skola erhilla dndrad lydelse pa sétt ne-

dan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse )?

2 kap.
2 §.

Hovritt tillkommer att som fors-
ta domstol upptaga mal om an-
svar eller enskilt ansprdk pa grund
av dmbetsbrott av underrdtisdoma-
re eller annan dmbels- eller tjdnste-
man, mot vilken dtal fér sddant
brott enligt lag eller forfatining
skall vdckas i hovrdtt.

Ar i lag eller férfatining eljest
stadgat, att mdl skall upptagas ome-
delbart i hovrdtt, vare det gdllande.

Hovritt tillkommer att som foérs-
ta domstol upptaga mél om ansvar
eller enskilt ansprak pé grund av
ambetsbrott av domare i hdradsrdtt,
rddhusrdtt, dgodelningsrdtt eller
expropriationsdomstol eller av kon-
kursdomare, inskrivningsdomare el-
ler dgodelningsdomare.

3 kap.
3 §.

Hoégsta domstolen tillkommer aft
som forsta domstol upptaga méal om
ansvar eller enskilt ansprdk pa
grund av dmbetsbrott av hovritts-
domare eller annan dmbetsman,
mot vilken dtal fér sadant brott en-
ligt lag eller férfattning skall vdic-
kas i hégsta domstolen.

1 Senaste lydelse av 7 kap. 4 § se 1947: 616.

Hogsta domstolen tillkommer att
som forsta domstol upptaga mél om
ansvar eller enskilt ansprak pa
grund av #dmbetsbrott av justitie-
kanslern, riksdklagaren, riksdagens
ombudsman eller den som utdvar
ndgot av dessa dmbeten eller av hov-
rittsdomare.

2 Rent sprakliga dndringar har i detta och féljande lagférslag icke utmirkts genom kursi-

vering.
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{Nuvarande lydelse)

{Foreslagen lydelse)

7 kap.
4 8.

Allméan &klagare vare

vid underritt statsaklagare eller
distriktsdklagare;

vid hovratt riksaklagaren i maél,
som enligt 2 kap. 2 § forsta stycket
upptages omedelbart av hovritten,
och i annat mal statsidklagare eller
distriktsdklagare; samt

vid hégsta domstolen rikséklaga-
ren.

Allméan aklagare ar

vid underratt riksdklagaren i mdl
om ansvar eller enskilt ansprik pad
grund av dmbetsbrott, som férévats
ar statstjansteman, som ej dr under-
kastad disciplindr bestraffning, av
ledamot av central statlig férvalt-
ningsmyndighet eller av krigsman,
som bestrider regementschefs eller
ddrmed likstdlld eller hégre tjdnst,
och statsdklagare eller distriktsakla-
gare i annat mdl;

vid hovritt riksdklagaren i mal
vari han skall vara dklagare vid un-
derrdtt och i madl, som enligt 2 kap.
2 § forsta stycket upptages omedel-
bart av hovritten, och statsdklaga-
re eller distriktsdklagare i annat
mal; samt

vid hogsta domstolen riksaklaga-
ren.

Har talan — — — — — — — lagre aklagare.
Narmare bestimmelser — — — — — gallande instruktionerna.
20 kap.
10 §.

Vad i 8 och 9 §§ stadgats om ritt
for malsaganden att vacka atal eller
overtaga eller i hogre ratt fullfélja
vackt atal galle icke i friga om am-
betsbrott, for vilket atal skall upp-
tagas omedelbart av hogre ratt.

Vad i 8 och 9 §§ stadgats om
ratt for malsaganden att vacka atal
eller dvertaga eller i higre ratt full-
folja vackt atal giller icke i friga
om ambetsbrott, for vilket &tal skall
upptagas omedelbart av hogre ritt
eller som forovats av statstjinste-
man, som ej dr underkastad disci-
plindr bestraffning, av ledamot av
central statlig forvaltningsmyndig-
het eller av krigsman, som bestri-
der regementschefs eller dirmed lik-
stdlld eller hogre tjdnst.

22 kap.
8 §.

Talan om enskilt ansprdk péa
grund av dmbetsbrott, for vilket atal
skall upptagas omedelbart av hogre

Talan om enskilt ansprik pa
grund av Ambetsbrott, for vilket atal
skall upptagas omedelbart av hogre
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(Nuvarande lydelse)

ritt, ma ej vdckas av malsdganden,
med mindre atal fér brottet ager
rum eller talan bitriddes av aklaga-
ren.

(Foreslagen lydelse)

riatt eller som férévats av statstjins-
teman, som ej dr underkastad dis-
ciplindr bestraffning, av ledamot av
central statlig férvaltningsmyndig-
het eller av krigsman, som bestrider
regementschefs eller ddrmed lik-
stalld eller hégre tjinst, ma ej vic-
kas av malsiganden, med mindre
atal for brottet dger rum eller talan
bitrides av &klagaren.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1966. I fraga om talan som vickts
fore namnda dag 4ger dldre lag dock alltjamt tillimpning.

2) Forslag

till

Lag
angaende iindrad lydelse av 28 § lagen den 20 december 1946
(or 804) om inférande av nya rittegangsbalken

Hiérigenom forordnas, att 28 § lagen den 20 december 1946 om inférande
av nya riattegngsbalken skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

28 §.
Utan hinder — — — — — vittnesmals avliggande;

Kungl. cirkuldret den 24 augusti
1915 till samtliga underdomstolar
och Overexekutorer i riket angien-
de utredning i vissa fall om virdet
av tvisteféremal;

lagen den 30 maj 1930 om berik-
ning av lagstadgad tid; samt

vad i sdrskild lag eller forfatining
dr stadgat ddrom, att dtal fér dm-
betsbrott skall vickas i hovrdtt el-
ler viss hovrdtt eller hogsta domsto-
len.

Kungl. cirkulidret den 24 augusti
1915 till samtliga underdomstolar
och dverexekutorer i riket angiende
utredning i vissa fall om virdet av
tvisteféremal; samt

lagen den 30 maj 1930 om beridk-
ning av lagstadgad tid.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1966.
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3) Forslag
till
Lag
om upphiivande av 11 kap. 13 § vattenlagen

Hirigenom férordnas, att 11 kap. 13 § vattenlagen skall upphora att gélla
vid utgingen av ar 1965.

4) Forslag
till
Lag
angéende upphiivande av 32 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254)

om arbetsdomstol

Harigenom forordnas, att 32 § lagen den 22 juni 1928 om arbetsdom-
stol! skall upphéra att gilla vid utgdngen av ar 1965.

5) Forslag
till
Lag
angéende upphiivande av 21 kap. 40 § lagen den 18 juni 1926
(or 326) om delning av jord a landet

Hirigenom forordnas, att 21 kap. 40 § lagen den 18 juni 1926 om del-
ning av jord & landet skall upphéra att gilla vid utgingen av ar 1965.

6) Forslag
till
Lag
angdende upphivande av 17 § lagen den 26 maj 1961 (nr 262)
om forsikringsdomstol

Hirigenom foérordnas, att 17 § lagen den 26 maj 1961 om forsdkrings-
domstol skall upphéra att gélla vid utgangen av ar 1965.

! Senaste lydelse se 1947: 637.
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7) Forslag

till

Lag
om iindring i militiira riittegangslagen den 30 juni 1948 (nr 472)

Harigenom férordnas, att 78 § militdra riattegdngslagen den 30 juni 1948
skall upphéra att gilla samt att 22 och 79 §§ samma lag! skola erhalla dnd-

rad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foéreslagen lydelse)

22 §.
Har bestraffningsberattigad — — - for krigslydnaden.

Maélet skall hinskjutas till akla-
gare vid den underratt som enligt
vad i 70 eller 95 § sdgs ar domstol
for avdelningen, enligt den férdel-
ning av uppgifterna mellan olika
dklagare som Konungen bestimt,
eller i fall som avses i 78 § till jus-
titiekanslern.

Om malet ~— — — —

Malet skall héanskjutas till akla-
gare vid den underritt som ar dom-
stol for avdelningen, enligt den for-
delning av uppgifterna mellan olika
dklagare som Konungen bestidmt, el-
ler till justitiekanslern ndr han dr
dklagare enligt vad som sdgs i 79 §.

67 § stadgas.

Provas saken — — — — — — — — i disciplinmal.

79 §.

Allméin aklagare i militdart brott-
mal ar, dar ej annat stadgas i 15
kap., allmién aklagare vid domstol
som har att upptaga malet. Om for-
delning av uppgifterna mellan olika
aklagare bestimmer Konungen. I
fall som avses i 78 § dr justitiekans-
lern dklagare.

Allméan aklagare i militart brott-
mal ar, dir ej annat stadgas i 15
kap., allmidn &klagare vid domstol
som har att upptaga malet. Om for-
delning av uppgifterna mellan olika
dklagare bestimmer Konungen. Jus-
titiekanslern dr dklagare i mdl om
ansvar eller enskill ansprik pd
grund av dmbetsbrott av den som
bestrider regementschefs eller ddr-
med likstdlld eller hogre tjinst.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1966.

! Senaste lydelse av 22 § se 1952: 122,
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8) Forslag
till

Lag
om upphivande av 3 § ansvarighetslagen den 26 juni 1936 (nr 324) for

fullmiiktige i riksbanken och fullmiiktige i riksgiildskontoret m. fl.

Hirigenom forordnas, att 3 § ansvarighetslagen den 26 juni 1936 f6r full-
maktige i riksbanken och fullméktige i riksgildskontoret m. fl. skall upp-
héra att galla vid utgdngen av ar 1965.

9) Forslag
till
Lag
angdende iindrad lydelse av 20 § lagen den 13 november 1936 (ur 567)
om domkapitel

Hirigenom férordnas, att 20 §* lagen den 13 november 1936 om domka-
pitel skall erhdlla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

20 §.

Atal mot biskop fér dmbetsbrott
eller mot annan ledamot i domka-
pitel for forbrytelse som han i den-
na sin egenskap begdr skall uppta-
gas omedelbart av hovrdtt. Samma
lag vare betrdiffande dtal mot stifts-
sekreterare fér dmbetsbrott.

Med avseende — — — — — — — sidgs, Konungen.

Denna lag trédder i kraft den 1 januari 1966.

! Senaste lydelse av 20 § se 1948: 490,
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Utdrag av protokoll, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 30 sep-
tember 1965.

Narvarande:

justitieriden HAGBERGH,
DENNEMARK,

regeringsridet WILKENS,

justitierddet  RiBEN.

Enligt lagradet den 1 september 1965 tillhandakommet utdrag av proto-
koll &ver justitiedepartementsdrenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i
statsrddet den 13 augusti 1965, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
utlatande skulle f6r det i 87 § regeringsformen avsedda dndamalet inham-
tas over upprattade férslag till 1) lag om dndring i rdttegdngsbalken, 2) lag
angdende dndrad lydelse av 28 § lagen den 20 december 1946 (nr 804) om
inforande av nya rdttegangsbalken, 3) lag om upphdvande av 11 kap. 13 §
vattenlagen, 4) lag angdende upphdvande av 32 § lagen den 22 juni 1928
(nr 254) om arbetsdomstol, 5) lag angdende upphdvande av 21 kap. 40 §
lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord a landet, 6) lag an-
gdende upphdvande av 17 § lagen den 26 maj 1961 (nr 262) om férsdk-
ringsdomstol, 7) lag om dndring i militdra réittegdngslagen den 30 juni 1948
(nr 472) samt 8) lag om upphdvande av 3 § ansvarighetslagen den 26 juni
1936 (nr 324) foér fullmdktige i riksbanken och fullmdktige i riksgdldskon-
toret m. fl.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av rAdmannen UIf Ankarloo.

Lagforslagen foranledde foéljande yttranden.

Justitierddet Dennemark, regeringsrddet Wilkens och justitierddet Riben:

Mot den foreslagna lydelsen av andra stycket i 7 kap. 4 § rdttegdngs-
balken kan i formellt hanseende invandas, att ledamoter av domstolar och
centrala statliga forvaltningsmyndigheter regelmaissigt tillhéra de stals-
tjanstemin, som ej aro underkastade disciplinir bestraffning. De i stadgan-
det angivna kategorierna tidcka sidlunda delvis varandra. Vill man undvika
detta, kan stadgandets lydelse, utan att den sakliga innebdrden andras, jam-
kas darhéan att stadgandet far avse sjdlvstindigt Ambetsbrott av statstjinste-
man, som ej d&r underkastad disciplinir bestraffning, av ledamot av domstol
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eller central statlig forvaltningsmyndighet, som ej ar statstjinsteman, eller
av krigsman som ndmns i stadgandet.

Emellertid kunna vi icke undga att, i likhet med justitiekanslern m. fl.
remissmyndigheter, finna lagrummet dven sakligt otillfredsstillande med
hiansyn till justitiekanslerns stillning som aklagare i mal om &dmbetsbrott.
Detta giller redan den nuvarande lydelsen, enligt vilken riksdklagaren ar
allmén aklagare vid hovritt i mal om dmbetsbrott dar hovritt ar forsta dom-
stol. Enligt aklagarinstruktionen &r riksaklagarens atalsritt i fridga om sa-
dana dmbetsbrott begrinsad till tjdnsteméan inom aklagarvidsendet; i ovrigt
tillkommer &talsritten justitiekanslern. Genom den foreslagna nirmare spe-
cificeringen av de mal, i vilka riksadklagaren skall vara allmén aklagare vid
underritt och hovritt, blir emellertid férhallandet &n mer patagligt. Sarskilt
anmirkningsvért ir att stadgandet i 7 kap. 4 § om riksdklagarens stillning
som allmén aklagare i mal om dmbetsbrott av vissa i lagrummet uppriknade
krigsmin helt sittes ur kraft genom det foreslagna stadgandet i sista punk-
ten av 79 § militdra riattegingslagen att justitiekanslern ar dklagare i dessa
mil. Aven omnidmnandet i 7 kap. 4 § av ledamot av domstol 4r missvisande
satillvida att dmbetsbrott av domare enligt dklagarinstruktionen -— vilken
i detta hinseende torde vara avsedd att bibehallas i sak oférindrad — aldrig
faller under riksiklagarens atalsratt. Dessa motsigelser kunna icke anses
nojaktigt eliminerade genom hanvisningen i 7 kap. 8 § till bestimmelser om
sarskilda dklagare.

Aven om ur systematisk synpunkt invindning méjligen kan resas mot att
redan i 7 kap. 4 § berora de siarskilda dklagarna, vilja vi férorda att — jamte
det att forsta och tredje styckena i paragrafens foreslagna lydelse samman-
toras till ett forsta stycke av innehall att allmén aklagare ar vid underrétt
och hovritt statsaklagare eller distriktsaklagare och vid hogsta domstolen
riksiklagaren — i andra stycket stadgas, att i mal om ansvar eller enskilt
ansprak pa grund av @mbetsbrott, som avses i 20 kap. 1-—4 §§ brottsbalken,
av statstjansteman, som icke dr underkastad disciplinir bestraffning, riks-
aklagaren dock ar aklagare dven vid underritt och hovritt, sitframt beho-
righeten icke dr férbehallen sirskild aklagare. I praktiken kommer till f61jd
av aklagarinstruktionen riksaklagaren att vara aklagare endast betraffande
tjanstemin inom aklagarvasendet. I fraga om ambeltsbrott av personer till-
horande de ytterligare kategorier som omfattas av andra stycket i dess ly-
delse enligt det remitterade forslaget — ledaméter av domstolar och centrala
statliga forvaltningsmyndigheter, som icke dro statstjanstemin, samt krigs-
min i hogre befattningar — synes det ej foreligga behov av att i rittegangs-
balken ange riksaklagaren som allméin aklagare, eftersom enligt andra for-
fattningar atalsriatten helt skall tillkomma justiliekanslern.

Diarest var nu gjorda hemstéllan vinner bifall, maste de i 20 kap. 10 §,
22 kap. 8 § och 23 kap. 22 § riittegingsbalken intagna hinvisningarna lill
3 kap. 3 § och 7 kap. 4 § andra stycket dndras. I 20 kap. 10 § kan delta ske
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pa det sitt att hinvisningen i stillet far gilla &mbetsbrott, som avses i 20
kap. 1--4 §§ brottsbalken och fér vilket allmént alal ma anstillas endast av
riksaklagaren eller sirskild aklagare. Hinvisningarna i 22 kap. 8 § och 23
kap. 22 § kunna ersittas av hanvisningar till mal om dmbetsbrott som avses
1 20 kap. 10 §. Med de férordade hénvisningarna kommer man visserligen
icke att, sdsom enligt det remitterade forslaget, i sjilva rittegangsbalken er-
halla uttémmande besked om de f6r &mbetsbrotten gillande modifikationer-
naide allminna reglerna om malsigandes taleritt och om férundersékning;
betraffande andra dmbetsansvariga dn statstjinstemidn och betriffande
krigsmin maste upplysning sokas i de forfattningar som reglera atalsratten.
Nagon praktisk oldgenhet hirav synes dock knappast behova befaras.

Justitieradet Hagbergh:

Vid bedémningen av de foéreliggande lagforslagen ar att beakta att nu-
mera, efter 1948 ars omreglering av 25 kap. strafflagen, i princip endast de
sjalvstindiga dmbetsbrotten (brottsbalken 20 kap. 1—4 §§) omfattas av
foreskrifterna om sérskilt forum i overritt, Visserligen har ramen for fall,
dar atal for beivran av dessa brott skall ske, avsevirt vidgats under de se-
naste decennierna. Detta férhallande ar dock i och for sig icke nagot skil
fér den nu ifrdgasatta reformen. Avgérande bor vara, huruvida sakliga skil
kunna anses tala for ett bibehillande av speciella forumregler, och hirvid
blir 4ven av betydelse frekvensen av mal av forevarande natur. I remiss-
protokollet upplyses, att under tioarsperioden 1954-—1963 viickts allenast
66 atal, vilken siffra torde ge vid handen att reformen har en hogst be-
grinsad praktisk betydelse.

De motiv som frimst dberopas for de foreslagna férfattningsidndringar-
na dro att avsteg fran principer i var nuvarande allminna rittegdngsord-
ning icke bora férekomma utan sérskilda skl av pataglig styrka. Foredra-
gande departementschefen framhéller hiarutinnan att ett fast instanssystem
réder och att i friga om savil tvistemal som brottmal giller den principen
att de skola anhingiggoras vid underritt.

Under remissbehandlingen har emellertid betraffande grunderna fér re-
formen framkommit kritik som maste anses tungt vigande. Detta giller dven
vissa remissinstanser som icke direkt avstyrkt den ifrdgasatta reformen. Sa-
lunda uttalar JO att man numera borde beakta forumfragan fran den sakligt
centrala aspekten att tjansteminnen genom bestimmelserna om sjilvstin-
diga dmbetsbhrott vore underkastade langtgdende och straffsanktionerade
krav i friga om sin tjansteutévning. Dessa krav hade i princip ej nagon mot-
svarighet betriffande medborgarna i 6vrigt. Vid vilket forum tjéinsteminnen
skulle svara for sadant brott vore dirfér enligt JO ett spérsmal som icke
borde ses som en privilegiefraga eller som en fraga om likhet infér lagen
utan uteslutande fran synpunkten vad som vore dndamalsenligt med tanke
pd att fraga vore om speciella brottstyper. Hovritten for Nedre Norrland.
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som aberopat liknande synpunkter, har funnit det f6ga lampligt att allmin
underratt skulle vara forum for tjinstefel i friga om vissa verkschefer,
landshévdingar samt domare i arbetsdomstolen och forsikringsdomstolen.

Vad som enligt min mening harutéver kan invéindas mot reformen ar att
densamma i betraktande av undantagsbestimmelserna fér domare i hov-
ratt och allmidn underritt — en mycket stor kategori bland de dAmbetsmén
varom hér ar fraga — leder till bristande enhetlighet i den domstolsméassiga
behandlingen av ifrdgavarande mal. Det maste anses otillfredsstillande att,
medan dessa domare skola ha forum i éverratt, jamstillda Ambetsmén i for-
valtningsdomstolar skola ha forum i underratt. Olampligt ar dven att lands-
hovdingar och verkschefer skola svara infér allmin underritt fér formenta
tjdnstefel.

I remissprotokollet framhadlles, i anledning av papekanden i nagra re-
missyttranden att underritt ej har Overratternas mdjligheter ait avgora
mal utan huvudférhandling, att muntligheten fastslagits som huvudprin-
cip i vara allminna rattegangsregler i huvudsyftet att trygga den enskildes
riattssikerhet. Det torde kunna antagas att av de mal varom har ar fraga
flertalet komma att avse tjanstefel enligt brottsbalken 20 kap. 4 § forsta
stycket. Att i dessa méal huvudférhandling alltid skulle vara obligatorisk sy-
nes foga dndamdlsenligt. Det fortjinar erinras om att processlagbered-
ningen pa sin tid motiverade stadgandet i rattegingsbalken 53 kap. 2 § 4
med att muntlig forhandling stundom ej vore erforderlig i dar avsedda
mal och att det ej sidllan kunde vara olimpligt, att den tilltalade alades att
instilla sig till forhandling, I detta sammanhang omnimnde processlagbe-
redningen att i vissa av malen nirmast vore friga om utévande av discipli-
nar bestraffningsritt 6ver underrittsdomare och med dem jimstillda dm-
bets- och tjinstemin (NJA II 1943 s. 685).

De olidgenheter som méa anses forknippade med det nuvarande systemet
torde kunna betecknas som tamligen obetydliga. Genom de ifragasatta lag-
indringarna uppnéds ej den enhetlighet i férut angivna hianseenden som i
och for sig vore 6nskvird. I vart fall synas goda skil tala foér att — pa sitt
JK uttalat — lata med en revision av bestimmelserna ansti i avbidan pa
den utredning om #dmbetsansvaret som i olika sammanhang efterlysts och
senast begarts av riksdagen i samband med antagandet av statstjanste-
mannalagen. Dirvid skulle kunna omprovas den under remissbehand-
lingen framfoérda tanken att sirskilt forum i éverritt alltjamt far gilla vid
ambetsbrott av verkschefer och jimstillda tjinstemin.

Under aberopande av det anférda avsiyrkes det foreliggande forslaget till
andringar i rattegangsbalken och hemstélles att tills vidare bibehélles
den nuvarande ordningen visentligen oférindrad i sak. For niarvarande
skulle d4 behova vidtagas endast de kompletteringar i rittegdngsbhalken
som erfordras for en anpassning till statstjanstemannalagen.

Med den nu angivna utgangspunkten bora beslimmelser om hovriatt resp.
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hogsta domstolen som forsta domstol i mal om ambetsbrott — liksom i
det remitterade forslaget — upptagas i 2 kap. 2 § och 3 kap. 3 §. Jag vill
fororda, att stadgandet i 2 kap. 2 § forsta stycket far det innehallet, att det
tillkommer hovritt att, i den méan annat ej foljer av 3 kap. 3 §, som forsta
domstol upptaga mal om ansvar eller enskilt ansprdk pa grund av dmbets-
brott som avses i 20 kap. 1-—4 §§ brottsbalken a) av tjansteman, pa vilken
statstjinstemannalagen ar tillamplig och som ej ar underkastad discipli-
nar bestraffning, b) av ledamot av domstol eller central statlig forvalt-
ningsmyndighet, som ej ar statstjinsteman, eller ¢) av krigsman, som
bestrider regementschefs eller darmed likstalld eller hogre tjinst. I 3 kap.
3 § bor det remitterade forslagets upprakning av tjinstemin med forum i
hogsta domstolen utokas med ledamot av arbetsdomstolen, kammarritten,
forsakringsradet och férsdkringsdomstolen.

Vad angar utformningen av 7 kap. 4 § samt 20 kap. 10 §, 22 kap. 8 §
och 23 kap. 22 § i forslaget till lag om #dndring i rattegdngsbalken delar jag
de synpunkter som framhallits av 6vriga ledamoéter.

Om forumreglerna i 2 kap. 2 § och 3 kap. 3 § utformas pa férut angivet
sitt, erfordras i rattegdngsbalken ytterligare den #dndringen som det re-
mitterade forslaget upptager betriaffande 19 kap. 9 §. Sdsom 6vergangsbe-
stimmelse erfordras endast motsvarighet till punkt 1 i dvergdngsbestim-
melserna till det remitterade forslaget. Att forumregeln i 20 § lagen om
domkapitel — den enda bestimmelse om atal i 6verritt for &mbetsbrott som
skulle kvarstd utanfor rattegangsbalken —- kommer att vara gillande sé
linge den icke upphivts torde folja omedelbart av 2 kap. 2 § andra stycket
rattegangsbalken i dess foreslagna lydelse.

Ur protokollet:
Stig Granquist
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Kungl. Héghet Regenten, Hertigen av
Halland, i statsrdadet pa Stockholms slott den 1 ok-
tober 1965.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsrdden ANDERSSON, LINDsTROM, KLING,
SkocLUND, EbDENMAN, JoHANSSON, HERMANSSON, ASPLING, PALME,
SveN-Eric NiLssoN, LuNDkvisT, GUSTAFSSON.

Efter gemensam beredning med statsradets Ovriga ledaméter anmaler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, lagriadets den 30 septem-
ber 1965 avgivna utlatande 6ver de till lagradet den 13 augusti 1965 remit-
terade forslagen till

1) lag om dndring i rdittegangsbalken,

2) lag angdende dndrad lydelse av 28 § lagen den 20 december 1946
(nr 804) om inférande av nya rdttegdngsbalken,

3) lag om upphdvande av 11 kap. 13 § vattenlagen,

4) lag angdende upphdvande av 32 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol,

5) lag angdende upphdvande av 21 kap. 40 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord d landet,

6) lag angdende upphdvande av 17 § lagen den 26 maj 1961 (nr 262)
om férsdkringsdomstol,

7) lag om dndring i milildra rdittegingslagen den 30 juni 1948 (nr 472),

8) lag om upphdvande av 3 § ansvarighetslagen den 26 juni 1936 (nr
324) for fullmdktige i riksbanken och fullmdktige i riksgaldskontoret m. fl.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfér.

Lagradets hemstallan avser bl.a. lagtekniska &andringar av principiell
art angdende gransdragningen mellan de allmdnna och sarskilda &klagar-
nas uppgifter. Principerna fér denna grinsdragning boér emellertid bedo-
mas ocksd fran andra utgingspunkter &n dem som ror reglerna om sar-
skilt forum vid talan om ambetsbrott. Jag forordar darfor att frdgan om
andringar pa detta omrade ej provas i detta sammanhang.

I enlighet med vad lagradet har anfort torde 7 kap. 4 § forslaget till lag
om andring i rittegdngsbalken bora jamkas i formellt hdnseende. Ytterligare
nigra mindre dndringar av redaktionell art bor foretas.

Foredraganden hemstiller att Kungl. Maj:t matte jamlikt 87 § regerings-
formen foéresla riksdagen att antaga lagforslagen med den éndring som
salunda angivits.
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Med bifall till vad foredraganden salunda med in-
stimmande av statsradets 6vriga ledamoéter hemstallt
forordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riks-
dagen skall avldtas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Martti Heino

MARCUS BOKTR. STHLM 1965 650428



