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Nr 137

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385);
given Stockholms slott den 1 oktober 1965.

Under aberopande av bilagda i statsriddet och lagradet forda protokoll

vill Kungl. Maj:t foresla riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag
om #ndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas, att byggnadslagens inlésenregler utvidgas till
att omfatta dven forvirv av begrinsade rittigheter for vissa allminna an-
damal. Férslaget innebar ett forenklat forfarande nir det galler att till-
skapa servitut och nyttjanderatt.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 samdt. Nr 137
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Forslag
till
Lag
om éndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (ur 385)

Harigenom forordnas, dels att 18, 41, 44, 44 a, 45 och 146 §§ byggnadsla-
gen den 30 juni 19471 och rubriken fore 41 § samma lag skola erhalla dnd-
rad lydelse pa sitt nedan angives, dels att i lagen skola inforas tva nya pa-
ragrafer, betecknade 18 a § och 41 a §, av nedan angiven lydelse.

{Nuvarande lydelse) {Féreslagen lydelse)
18 §.
Mark som — — ——— — begar det.
Annan mark — — — — — anses sidkerstilld.

Ar marken i stadens dgo, mad sta-
den Iésa sdrskild rditt som besvdrar
marken. Inlésen av sdrskild rdtt till
mark som avses i andra stycket md
dock ske endast under dir angiven
forutsdttning.

18 a §.

Innehdller faststilld generalplan
bestimmelse att mark, som ej ma I6-
sas enligt 18 § forsta stycket, skall
kunna nytijas for allmin trafikan-
laggning eller allmdn ledning, skall
pd stadens yrkande servitut eller
nyttjanderdtt uppldtas i den omfatt-
ning som erfordras for dndamdlet.
Kan dgaren till féljd av planen
nyttja marken endast pd sdtt som
star i uppenbart missférhdllande
till dess tidigare virde, md han pd-
fordra att staden férvérvar rdttighet
som nu sagls. Staden dger bestim-
ma om férvdrvet skall avse servitut
eller nyttjanderdtt.

Om avstiende av mark Om avstiende av mark m. m.
41 §.
I stadsplan —— — — — begar det.
Anpnan § — ——— anses sikerstalld.

! Senaste lydelse av 44 och 146 §§ se 1953: 329 samt av 44 a och 45 §§ se 1963: 218.
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{ Nuvarande lydelse)

44 §.

Finnes titbebyggt omrade med
hinsyn till den allménna samférd-
seln eller kravet pd dndamalsenlig
bebyggelse vara i behov av genom-
gripande ombyggnad, och kan den-
na icke limpligen ske annorledes an
i ett sammanhang, ma Konungen,
sedan i anledning av ombyggnaden
fraga vickts om antagande eller d4nd-
ring av stadsplan fér omradet, med-
giva staden att 16sa den mark inom
omradet som erfordras for ombygg-
naden dvensom annan inom omré-
det eller i dess omedelbara nirhet
beldgen mark, for vilken planens ge-
nomférande kan vidntas medféra vi-
sentligt okat virde.

(Féreslagen lydelse)

Ar marken i stadens dgo, ma sta-
den lésa sdrskild rdtt som besvdrar
marken. Inlésen av sdrskild rdtt till
mark som avses i andra stycket md
dock ske endast under ddr angiven
férutsdttning.

41 a §.

Innehdller stadsplan bestdmmelse
att mark, som ej ma losas enligt 41 §
forsta stycket, skall kunna nyttjas
for allmdn trafikanliggning eller all-
mdn ledning, skall pd stadens yrkan-
de servitut eller nyttjanderdtt upp-
ldtas i den omfattning som erford-
ras fér dndamdlet. Kan dgaren till
féljd av planen nyttja marken en-
dast pd sdtt som stdr i uppenbart
missférhallande till dess tidigare vdr-
de, md han pdfordra att staden fér-
vdrvar rdttighet som nu sagts. Sta-
den dger bestimma om férvdrvet
skall avse servitut eller nyttjande-
ratt.

44 §.

Finnes titbebyggt omride med
hiansyn till den allmidnna samférd-
seln eller kravet pa #indamdlsenlig
bebyggelse vara i behov av genom-
gripande ombyggnad, och kan den-
ns icke limpligen ske annorledes 4n
i ett sammanhang, ma Konungen,
sedan i anledning av ombyggnaden
fraga vickts om antagande eller dnd-
ring av stadsplan fér omradet, med-
giva staden att 16sa den mark inom
omradet som erfordras fér ombygg-
naden avensom annan inom omréadet
eller i dess omedelbara nérhet beli-
gen mark, for vilken planens genom-
forande kan vintas medféra visent-
ligt 6kat virde. Ar mark, som erford-
ras for ombyggnaden, i stadens dgo,
md i samma ordning medgivas sta-
den att 16sa sdrskild rdtt som besvd-
rar marken.

44 a §.

Har fraga -

- deras genomférande.

Beréres mark i stadens dgo av dl-
girder som avses i férsta stycket,
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(Nuvarande lydelse)

45 §.

Ar, i annat fall dn i 44 eller 44 a §
sags, mark som ingir i byggnads-
kvarter icke bebyggd i huvudsaklig
overensstimmelse med stadsplanen
och kan stadsplanens genomforande
ej forvintas aga rum inom skilig
tid utan stadens ingripande, mé&
Konungen medgiva staden att l6sa
marken i den man si erfordras. Kan
syftet vinnas genom att staden alle-
nast loser 4 marken uppférd bygg-
nad for nedrivning, ma Konungen
lamna tillstdnd dartill.

(Foreslagen lydelse)

md i samma ordning medgivas sta-
den att losa sdrskild rdtt som be-
svdrar marken.

45 §.

Ar, i annat fall 4n i 44 eller 44 a §
sags, mark som ingir i byggnads-
kvarter icke bebyggd i huvudsaklig
overensstimmelse med stadsplanen
och kan stadsplanens genomforande
ej forvintas dga rum inom skilig
tid utan stadens ingripande, ma
Konungen medgiva staden att 16sa
marken i den man si erfordras. Kan
syftet vinnas genom att staden alle-
nast léser & marken uppférd bygg-
nad for nedrivning, ma Konungen
lamna tillstand dartill. Ar marken i
stadens dgo, md i samma ordning
medgivas staden att lésa sdrskild
ratt som besvdrar marken och hind-
rar eller férsvdrar stadsplanens ge-
nomférande.

Prévas ansokan — — — — — —_ e]ler inteckningsboken.
Finnes { — — — — — villkorliga faststillelsen.

146 §.

Vad i 137, 138, 144 och 145 §§ ar
stadgat betriffande inlésen av mark
skall i tilldimpliga delar gilla med
avseende 4 inlosen av byggnad i fall
som i 45 § forsta stycket sigs.

146 §.

Vad i 137, 138, 144 och 145 §§ ar
stadgat betriaffande inlésen av mark
skall i tillimpliga delar gilla med
avseende 4 inlésen av byggnad i fall
som i 45 § forsta stycket sdgs och
skall, jimte stadgandet i 140 §, dga
motsvarande tillimpning vid inlésen
av sdrskild rdtt eller upplitelse av
servitut eller nyttjanderditt enligt
denna lag. Ndr sdrskild rdtt inloses
eller servitut eller nyttjanderdtt upp-
lates, skola bestimmelserna i 12 §
forsta stycket lagen om expropria-
tion ej tillimpas pd mark som ingdr
i stadsplan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1966.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet pd Stock-
holms slott den 14 maj 1965.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM,
LinpuoLM, KLING, SkoGLUND, EDENMAN, JOHANSSON, HERMANSSON,
HoLMmgvisT, ASPLING, PALME,

Efter gemensam beredning med statsridets ovriga ledamoter anmailer
chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, fraga om dndring i bygg-
nadslagen och anfor.

Inledning

I gemensam skrivelse den 13 juni 1958 till statsradet och chefen for kom-
munikationsdepartementet hemstillde byggnadsstyrelsen, lantmaéteristyrel-
sen, 1951 ars byggnadsutredning, 1954 ars fastighetsbildningskommitté och
Svenska stadsféorbundet om sirskild utredning av vissa frigor inom bygg-
nadslagstiftningen och angrinsande rittsomraden. I skrivelsen berordes
bl. a. fragor om utvidgning av byggnadslagens inlosenregler till att avse for-
virv av begrinsade rattigheter och om forbud mot utfart till gator med tra-
fik av genomfartskaraktir. Niringslivets byggnadsdelegation och Sveriges
fastighetsiagareforbund anforde darefter i gemensam skrivelse den 28 juli
1958 vissa synpunkter i Amnet och forklarade sig instimma i syftet med
framstillningen. Kungl. Maj:t beslot den 19 december 1958, att skrivelserna
skulle éverlimnas till fastighetsbildningskommittén for behandling vid full-
gorandet av dess utredningsuppdrag. Efter overvidgande av hithérande fra-
gor avgav kommittén den 5 december 1963 betinkande i dmnet, benamnt
>Nya medel fér plangenomforande» (SOU 1963:78), med forslag till lag
om #ndring i byggnadslagen. m. m. Dari behandlas dels fragan om forvirv
av begrinsade rittigheter inom byggnadslagstiftningens ram och dels fra-
gan om utfartsférbud.

Yttranden over betinkandet har efter remiss avgivits av Svea hovritt,
hovriitten 6ver Skine och Blekinge, dverstathallariambetet, lansstyrelserna
i Uppsala, Malméhus samt Goteborgs och Bohus lan, bankinspektionen, bo-
stadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, lantmiteristyrelsen, vag- och vattenbygg-
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nadsstyrelsen, statens hyresrad, statens institut for byggnadsforskning,
expropriationsutredningen, Svenska stadsférbundet, Svenska kommunfor-
bundet, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksféreningen, Konunga-
riket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska bostadskreditkassan, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges fastighetsigareférbund, Hyresgésternas riksfor-
bund, Svenska kommunal-tekniska féreningen, Sveriges lantmaétareférening,
Svenska arkitekters riksforbund, Féreningen Sveriges stadsarkitekter,
Svenska teknologféreningen, Sveriges allminnyttiga bostadsféretag (SABO),
Svenska riksbyggen, Hyresgiisternas sparkasse- och byggnadsforeningars
riksférbund u. p. a. (HSB:s riksférbund), Handelskamrarnas namnd och
Féreningen fér samhillsplanering.

Av overstathallarimbetet har Sverlaimnats yttranden fran stadskollegiet
och poliskammaren i Stockholm, av ldnsstyrelsen i Uppsala ldn yttranden
fran lansarkitekten, o6verlantmitaren, vagforvaltningen samt byggnads-
namnderna i Uppsala och Enképing, av lansstyrelsen i Malméhus ldn ytt-
randen fran lansarkitekten, vigforvaltningen, linsingenjéren samt bygg-
nadsniémnderna i Malmé, Héilsingborg och Lund, i Héérs képing dvensom
i Burl6vs, Visby, Genarps och Bunkeflo kommuner, av linsstyrelsen i Go-
teborgs och Bohus lin yttranden fran linsarkitekten, éverlantmitaren, vag-
forvaltningen, linsingenjoren, stadskollegiet i Goteborg och dritselkamma-
ren i Uddevalla samt av lantmaiteristyrelsen yttranden frin éverlantmitarna
i samtliga lin utom Blekinge lin.

Med ledning av remissyttrandena har de i kommittéforslaget behandlade
frdgorna Gvervigts inom justitiedepartementet. De med utfartsférbud for-
enade problemen har nira anknytning till bl. a. frigan om lagstiftning an-
gdende vissa gemensamhetsanliggningar, i vilket dmne fastighetsbildnings-
kommittén tidigare avgivit férslag (SOU 1963: 23). Sistnimnda fraga ar
under beredning i departementet och problemen om utfartsférbud torde fa
overvagas pa nytt i anslutning dartill. Jag anhaller darfér att nu fa ta upp
den av kommittén behandlade fragan om lagstiftning rérande férviarv av
begransade rittigheter enligt byggnadslagstiftningen.

Gillande ritt

Regler om tvangsforvirv finns i forsta hand i lagen den 12 maj 1917 (nr
189) om expropriation. Enligt 1 § forsta stycket ma fastighet, som tillhér
annan an kronan, tagas i ansprak genom expropriation, om Kungl. Maj:t
provar det nddigt for vissa narmare angivna dndamal. Bland dessa mirks
de under punkt 2 i lagrummet upptagna kommunikationsindamal som till-
godoses genom allmin vig pa landet eller i stad, jirnvag eller sparvag for
allméin trafik, bro, hamn, lastningsplats, kanal eller annan farled, flottled,
telegraf- eller telefonanliggning eller annan anliggning foér den allminna
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samfirdselns frimjande. Vidare kan niamnas den i punkt 16 angivna moj-
ligheten till expropriation for att sikerstalla, att mark pa skaliga villkor ar
tillgianglig for tatbebyggelse och dirmed sammanhingande anordningar el-
ler for att eljest i kommuns dgo 6verféora mark som inte ar tatbebyggd for
upplatelse med tomtritt. Att lagtexten ej omfattar expropriation for gata el-
ler annan allmén plats i stad beror enligt uttalande under forarbetena pa att
byggnadslagstiftningen innehaller fullstindiga regler om: skyldigheten att
avsta mark till stiaders eller dirmed jamférliga samhillens trafikleder. Viss
oklarhet torde dock rada om expropriationslagens tillamplighet pa dndamal
som behandlas i byggnadslagstiftningen.

I fraga om expropriation av fastighet giller, att fastighetsidgaren ar skyl-
dig att avsta fastigheten eller att upplata nyttjanderatt eller servitut till
densamma (2 § forsta stycket). Avstas pa grund av expropriation fastighet,
till vilken annan dn kronan innehar sirskild ritt, &r dven innehavaren av
rittigheten skyldig att avsta sin rdtt (2 § tredje stycket och 49 § andra
stycket). En genom expropriation forvarvad sarskild ratt till fastighet ager
foretrade framfor all annan rétt till samma fastighet (49 § tredje stycket).
Rittigheten anses dga bestand atminstone sa linge dndamalet kvarstar.

Utéver mojligheten att tillskapa sidana sirskilda rattigheter som nytt-
janderatt och servitut eller att vid expropriation av fastighet lata densam-
ma overga till nye édgaren fri fran sirskild ratt ger expropriationslagen
dven méjlighet att efter Kungl. Maj:ts medgivande expropriera enbart en
redan bestaende rittighet av nimnda slag liksom varje annan sarskild
ritt, som i avseende pa fastighet tillkommer annan an kronan (1 § andra
stycket). Atgirden kan innebara antingen att réttigheten upphoér, om den
hindrar nagot av de i lagen angivna allminna dndamalen, eller att den
overtages, nar den anses frimja sadant dndamal.

Expropriationsrittsliga bestammelser finns vidare i byggnadslagen den 30
juni 1947 (nr 385). Enligt 18 § nimnda lag ager stad losa till sig mark, som
enligt faststilld generalplan ar avsedd till trafikled eller annan allmin plats.
Losningsriitt foreligger med stod av 41 § aven till mark, som enligt stads-
plan ir avsedd till gata eller annan allméan plats. Siirskilda bestimmelser
giller for det fall att allmin vég eller enskild vig for tva eller flera fastig-
heter ingar i mark, som enligt faststilld generalplan eller stadsplan ar av-
sedd till trafikled eller annan allmin plats eller, i friga om allmin vag, till
sarskilt trafikomrade som skall tillhéra staden. Staden idger da i regel utan
l6sen ta marken i ansprak (19, 20, 42 och 43 §§). Stad har vidare ratt att
16sa i faststilld generalplan eller stadsplan ingdende mark till den del den
ej dr avsedd for enskilt bebyggande och ej heller skall anvindas till trafik-
led, gata eller allmin plats (18 och 41 §§), om markens anvindning {or av-
sett andamal ej kan anses sikerstilld anda. Hiirmed asyftas bl. a. mark {or
allmiin byggnad, jirnvig, flygplats, hamnomrade, idrotisplats och begrav-
ningsplats. Sladen kan iven utanfor tilliunpningsomradena {or 19 och 42 §§
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ta i ansprak mark helt utan ersattning, nidmligen i de s. k. markexploators-
fallen (70 §). Om stadsplan liggs éver omrade i en dgares hand, ma niamli-
gen Kungl. Maj:t vid planens faststillande férordna att mark, som fér om-
radets dndamadlsenliga anvindning erfordras till gata eller annan allmin
plats eller till allmin byggnad, under vissa férutsattningar skall tilifalla
staden utan ersittning.

De méjligheter till tvangsférvary som nu nimnts ir som framgatt be-
gransade till mark som ingar i trafikleder, andra allminna platser eller spe-
cialomraden. Aven i friga om mark som ir avsedd for enskilt bebyggande
foreligger ritt for staden att i viss utstrickning inlésa marken. S. k. zon-
expropriation kan foretagas inom tatbebyggt omrade, som med hinsyn till
den allminna samfirdseln eller kravet pa dndamalsenlig bebyggelse finnes
vara i behov av genomgripande ombyggnad, vilken inte limpligen kan ske
annorledes 4n i ett sammanhang (44 §). En annan mojlighet erbjuder reg-
lerna om s. k. tomtexpropriation (45 §). Denna férutsitter att mark, som in-
gar i byggnadskvarter, i annat fall in nyss sagts ej ar bebyggd i huvudsak-
lig overensstimmelse med stadsplanen och dennas genomférande inte kan
férvintas ske inom skilig tid utan stadens ingripande. Slutligen ma nam-
nas de nyligen inforda bestimmelserna om expropriation fér sanering av
historiskt eller kulturhistoriskt virdefull bebyggelse (44 a §).

De nu ndmnda reglerna giller i forsta hand stad men ir iven tillampliga
pa képing och vissa andra samhilien.

I frdga om zonexpropriation, tomtexpropriation och expropriation fér sa-
nering av historiskt eller kulturhistoriskt virdefull bebyggelse forutsitts
Kungl. Maj:ts tillstand. I dvriga fall upptages frdga om inlésen omedelbart
av expropriationsdomstolen (137 §).

Rérande mark inom byggnadsplan finns ej nigra inlésenregler motsvaran-
de de nu namnda. Markigaren ir alltsa ej skyldig att avsta mark fér pla-
nens genomférande. Diremot #r han i vissa fall pliktig att utan ersittning
med nyttjanderitt upplata mark for vig och allmin plats (112 och 113 §§).
Dessutom kan sadan mark tvangsvis tagas i ansprak med stéd av lagen den
30 juni 1943 (nr 431) om allminna vagar och lagen den 3 september 1939
(nr 608) om enskilda vigar. Vidare kan dven mark inom byggnadsplan bli
foremal fér expropriation enligt 1 § férsta stycket 16. expropriationslagen,
dvs. for att sikerstilla att mark pa skaliga villkor ar tillginglig for titbe-
byggelse och diirmed sammanhingande anordningar eller for att eljest i
kommuns ago éverfora ej tatbebyggd mark for upplatelse med tomtritt.

Bortsett fran speciella situationer, nir mark for viig eller allmén plats far
lagas i ansprdk med nyttjanderitt (jfr 20, 43, 112 och 113 §§), innehéller
byggnadslagen till skillnad fran expropriationslagen ej nagra regler om
tvangsforviarv av begriansade rattigheter. Byggnadslagen talar endast om in-
l6sen eller ianspraktagande av marken. Anledningen till att byggnadslag-
stiftningen inte berért fragan om s. k. sjéalvstindig rattighetsexpropriation



Kungl. Maj:ts proposition nr 137 dr 1965 9

kan val ej anses helt klarlagd. Vad som forekommit i olika lagstiftningssam-
manhang synes emellertid tala for att sjalvstdndig rattighetsexpropriation ej
kan dga rum med st6d av byggnadslagen.

Av intresse i forevarande sammanhang ar vidare lagen om allminna va-
gar, enligt vilken mark — utom s&dan som enligt faststilld generalplan eller
stadsplan tagits i ansprak for gata eller annan allmén plats eller for sarskilt
trafikomrade — mé& {vangsvis utnyttjas for allman vag. Har arbetsplan for
sidan vig faststillts genom lagakraftigande beslut, ar dgare till fastighet
pliktig att upplata for viagen erforderlig mark. Sedan marken tagits i an-
sprak, far den nyttjas for vigen utan hinder av ratt som annan kan aga till
fastigheten. Sadan nyttjanderitt kallas véagratt. Rattigheten grundas siledes
omedelbart pa arbetsplanen. Denna faststills i allménhet av vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen efter samrdd med lidnsstyrelsen. Ersittningsfrigan av-
gors, om dverenskommelse ej triffats, av dgodelningsritten efter stimning.
Vigritten upphor, nar vagen indrages.

Bestimmelser av expropriationsrattsligt innehéll finns aven pa andra hall
i lagstiftningen, t. ex. i vattenlagen, fastighetsbildningslagstiftningen och la-
gen om enskilda vagar.

Allmén motivering

Fastighetsbildningskommitténs forslag

Kommittén nimner inledningsvis, att det ansetts angeliget att 6ka mojlig-
heterna att for allmént dndamal f4 till stAnd upplatelse av begransad ritt till
mark inom tatorter, framfér allt inom stadsplan. For niarvarande kan upp-
latelse i form av servitut eller nyttjanderatt visserligen ske pa frivillig vig
eller genom expropriation. Dessa rittsinstituts anvindbarhet har emellertid
ansetts vara alltfor inskrankt eller atminstone vasentligt forsvarad. For ser-
vitut kravs salunda i princip anknytning till en harskande fastighet. Servitut
kan darfor inte komma till anviandning fér en komniun nir sddan anknyt-
ning saknas. Nyttjanderittsformen kan for niarvarande komma i friga en-
dast genom expropriation. I annat fall blir reglerna om maximitid for nytt-
janderatten tillampliga. Stiftande av nyttjanderidtt genom expropriation
fordrar emellertid liksom expropriation av servitut Kungl. Maj:ts medgivan-
de, och det har framstatt som en brist i den gillande lagstiftningen, att
stadsplanebestimmelser med angivna syften inte ger mojlighet att stifta en
begrinsad riattighet sadan som nyttjanderitt eller servitut. Det har ej heller
synis vara tillfredsstiillande att det for nirvarande enligt rAdande nppfatt-
ning ej ar mdojligt att med stéd av byggnadslagen inlésa redan bestdende
begrinsade sakritter annat dn i samband med inlésen av marken. Vill en
stad ta i ansprak sin egen fastighet for exempelvis gatuiindamal, kan det
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inte ske utan att fastigheten frigors fran begrinsade rittigheter, som hind-
rar atgirden, eller rittighetshavarna medgivit densamma.

Allmidnna dverviganden

Kommittén framhaller att allt storre krav maste stillas i fraga om méjlig-
heterna fér kommunerna att inom rimlig tid genomféra gillande planer, om
inte bebyggelseutvecklingen skall motverkas. Med hinsyn hirtill anses det
vara en brist, att byggnadslagen — fransett nigra fall, som i férevarande
sammanhang dger mindre vikt — inte medger tvangsférvirv av begrinsad
ratt i fastighet annat &n i samband med inlésen av #iganderitten. Enligt
kommitténs mening ar det av behovet i hog grad pakallat att byggnadslagens
regler om plangenomférande kompletteras med bestimmelser, som medger
sarskild rittighetsexpropriation, och detta dven fér vissa dndamal som av-
ses med lagens inlosenregler. Problemen har enligt kommitténs mening sin
storsta aktualitet inom omraden med stadsplan. Kommittén har darfor till
en borjan understkt behovet och utformningen av nya regler med hansyn
till de forhéillanden som rader inom stadsplan. Direfter har kommittén be-
handlat motsvarande fragor betriffande mark inom generalplan och bygg-
nadsplan.

Stiftande av begriinsad ritt inom stadsplan

Kommittén erinrar om att vad som aktualiserat dess uppdrag i férevaran-
de del ir intresset att genom vidgade mdjligheter till plangenomférande till-
godose vissa allminna kommunikationsdndamal. Det ir nirmast fraga om
allminna ledningar och férbindelser for ging- eller fordonstrafik utanfor
mark, som 4r avsedd till gata eller annan allmin plats. Bland trafikanligg-
ningarna nimns sddana som tilldter samfiirdsel ver kvartersmark. Ett till-
viagagangssitt ir att medge allmén trafik genom 6ppning i en byggnads un-
dervaning i omedelbar anslutning till gatumark p& émse sidor om byggna-
den. En annan metod, som blir allt vanligare, ir att undervaningen nirmast
intill gatumarken utformas som en arkad, varigenom allménheten limnas
tilltride. Det féorekommer ocksé, att allmin trafik tillats éver kvartershorn,
dar befintlig byggnads undervaning avskurits. Av mera speciell karaktir ar
vissa fall, som aktualiseras vid utférande eller breddning av gata och dar
det uppkommer 6nskemal om att sikra exempelvis fér gatans bestand erfor-
derlig mark utanfér sjilva kor- och gangbanorna genom upplatande av en
begriansad ritt, som avser slint, bankett eller liknande anordning. Vidare er-
inrar kommittén om vissa fall d4 mark behover tagas i ansprak fér tunnel-
baneindamaél och fér anordnande av géng- eller biltunnlar fér allmén trafik.
I samtliga dessa situationer behéver marken utnyttjas endast i visst plan el-
ler eljest i begrinsat hinseende. Agarens radighet kan i 6vrigt limnas obe-
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skuren. Det allminnas kostnader kan hirigenom hallas ligre én vid totalin-
losen av marken. Anliggningar av nimnda slag berérs ofta i stadsplanebe-
stammelser, som kan ha den lydelsen att marken skall hallas tillganglig for
sadant anlaggningsindamal eller att anordningar inte fir vidtagas som mot-
verkar detta. S&dan stadsplanebestimmelse innebir emellertid ej, att staden
dger utan vidare ta det avsedda utrymmet i ansprak. Finns ej mojlighet att
expropriera, ar staden hinvisad att soka fa till stand overenskommelse med
markagaren. I praktiken undantages stadsplanebestimmelsen — atminstone
da friga 4r om trafikindamal -— fran faststillelse, om dylik overenskom-
melse ej redan foreligger.

Med stid av expropriationslagen kan staden visserligen i allménhet fi ex-
propriation till stand fér 4ndamal av nu angivna slag. Kommittén papekar
emellertid, att denna vig ar forenad med olidgenheter. Det blir sdlunda ofta
onddigt tidsédande och besvirligt for staden att behdva inhamta Kungl.
Maj:ts medgivande till dtgirden i stallet for att lata provningen i dess helhet
utféras av expropriationsdomstolen. Det uppkommer ett stort antal situatio-
ner d& fragan om expropriation ej ar av sddan beskaffenhet att Kungl.
Maj:ts provning ter sig erforderlig. Den nuvarande ordningen forsvarar ej
sillan for stiderna att astadkomma de mest aindamalsenliga planlésningarna
och tvingar dem i praktiken ofta att, f6r att inte fordrdja en angeligen ut-
veckling av bebyggelsen, godtaga simre alternativ till planléaggning eller i
enstaka fall att inga ekonomiskt oférdelaktiga avtal med markégarna. Det
salunda radande tillstiandet har pa senare ar blivit alltmera besvirande for
stiderna och starka skal talar enligt kommittén fér en férenkling av mojlig-
heterna att tillskapa begrinsade rattigheter for ifrdgavarande dndamal. —
Kommittén papekar vidare, att expropriationslagen ej ar tillamplig pa fas-
tighet som tillhér kronan.

Angaende formen fér provningen av inldsenfrégan finner kommittén det
vara mest f6ljdriktigt att anknyta till nu forefintliga mojligheter enligt bygg-
nadslagen att sidkerstilla stadsplans genomférande. Harvid kommer néar-
mast reglerna i 41 § om inldésen av mark for gata eller annan allmin plats
i blickpunkten. Liksom fallet &r med sadan mark regleras aven allmanna
indamal av nu ifragavarande slag i stadsplanebestimmelser. Det kan darfor,
menar kommittén, synas ligga niarmast till hands att - sasom galler enligt
11 § — utnyttja den prévning som ligger till grund for stadsplanebestim-
melsernas faststillande iven for att avgora, huruvida upplatande av begrin-
sad rattighet kan anses befogat. Ytterligare bedomande av denna fraga kan
da undvaras. Endast ett formellt faststiillande genom expropriationsdomsto-
lens forsorg av att den yrkade upplatelsen haller sig inom ramen for plan-
bestimmelsens innehall erfordras. En sddan anordning far viisentligen sam-
ma konstruktion som byggnadslagens reglering av gatumarksinlésen och
kan siigas innefatla en pabyggnad darav. Liosningen torde darigenom ocksa
i hetryggande omfatining tiligodose den enskildes rittssikerhet.
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En forutsittning for en sidan 16sning &r att erforderligt planstd kan till-
handahillas inom stadsplaneinstitutets ram. Vad som kan regleras genom
stadsplanebestimmelser behandlas i 25 § byggnadslagen. Dir foreskrivs,
att stadsplan skall — férutom att den anger de for olika indamal avsedda
omraden som ingar i planen och i erforderlig omfattning dven hojdligen —
innehélla de ytterligare bestimmelser angiende omradenas bebyggande eller
anviandning i 6vrigt som finnes erforderliga. Nirmare riktlinjer fér vad be-
stimmelserna kan innehilla uppstills ej i byggnadslagen. Det har niamligen
ansetts ldmpligast, att den prévande myndigheten granskar fran fall till fall
obunden av nérmare regler. Kommittén papekar dock, att allminna och en-
skilda intressen skall vigas mot varandra.

Vid Kungl. Maj:ts faststillelseprovning har utvecklats vissa nidrmare prin-
ciper angdende vad som kan regleras genom stadsplanebestimmelser. Be-
traffande bestimmelser som avser att sikra utrymme for trafikindamal ir
praxis timligen restriktiv nar det giller kvartersmark. Sidana indamal skall
i forsta hand tillgodoses genom utliggande av gator och allmiinna platser.
Detta ar ocksé enligt kommitténs uppfattning vilgrundat. Niagot behov att
expropriationsviigen stifta begrinsade rattigheter till forman for stad i and-
ra situationer dn sddana dir det for nirvarande ir méjligt att erhalla stod
i stadsplan synes kommittén inte vara fér handen.

Enligt kommittén bér mojligheter inféras for stad att genom inlosen fa
till stind upplatelse av begrinsad rittighet till sadan mark inom stadsplan
som ej 4r avsedd till gata eller annan allmin plats men som enligt planen
skall kunna anviindas till 4ndamal som nu ir i fraga. Endast servitut och
nyttjanderitt bor enligt kommittén omfattas av bestimmelserna. Detta éver-
ensstimmer med expropriationslagen. I friga om dndamalen uttalar kom-
mittén, att nagot behov av att lata reglerna omfatta andra syften an led-
nings- och trafikindamal ej foreligger. Kommittén framhaller, att det ej ar
friga om att bryta med den gillande grundsatsen, att lednings- och trafik-
indamal i forsta hand skall tillgodoses genom utliggande av gator och all-
manna platser.

Kommittén anser bestaimmelser i imnet bora upptagas i nira anslutning
till reglerna i 41 § om marklésen, i en ny paragraf, betecknad 41 a §. Hiri-
genom kan pa ett fran lagteknisk synpunkt enkelt sitt samma regler om er-
sattning och forfarande som giller fér marklésen goras tillampliga i fore-
varande fall. Det synes hirvid vara tillrickligl med visst tilligg till 146 §
byggnadslagen. Fragan om upplatelse kan da upptagas omedelbart av ex-
propriationsdomstolen, som — efter en huvudsakligen formell provning av
huruvida erforderligt stod finns i stadsplanen —— avgor, om rattigheten skall
stiftas eller ej. Aven i 6vrigt blir reglerna om expropriation tillimpliga i den
man ej annat féljer av de modifikationer som giller enligt byggnadslagen.
Kommitténs forslag avser ej att forhindra tillkomsten av frivilliga éverens-
kommelser mellan staden och den enskilde om servitut eller nyttjanderat!.
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Tvartom anser kommittén angelidget att i stérsta mdojliga utstrickning fram-
ja sadana frivilliga uppgorelser.

Overtagande eller utslickande av sdrskild ritt inom stadsplan

Det forekommer understundom, papekar kommittén, att fastighet som
tillhér stad ar besvirad av nyttjanderidtt, servitut eller annan sirskild
ritt, som hindrar staden fran att ta fastigheten i ansprak foér avsett dnda-
mal. Ar 4ndamaélet nagot av de i expropriationslagen uppriknade, har sta-
den befogenhet att expropriera rattigheten och dirmed fa den att upphéra.
Men om det giller niagot syfte som kan tillgodoses endast med st6d av bygg-
nmadslagen, talar enligt kommittén overviagande skal for att rattigheten for
nirvarande ej kan tagas i ansprak enligt vare sig expropriationslagen eller
byggnadslagen. Att denna ordning ej ar tillfredsstdllande ligger enligt kom-
mittén i 6ppen dag.

Problemet aktualiseras framst i fraga om rittigheter som bestir under
lingre tid och besvarar sadan staden tillhorig fastighet som skall utliggas
till gata eller allmin plats eller ocksa skall bli féremal fér sddan omfattan-
de sanering som avses i 44, 44 a eller 45 § byggnadslagen. Sérskilt ar be-
hovet framtridande i friga om servitut, som i princip anses besta for fram-
tiden. Att servitut i viss utstrickning kan bringas att upphora eller for-
andras foljer av stadgandena i lagen den 14 juni 1907 om servitut och i
lagstiftningen om fastighetsbildning, men dessa mojligheter har allmént
ansetts vara otillrickliga och ovisshet rader dessutom om grinserna for
dem.

Vad giller nyttjanderitt maste det nar rattigheten upplatits for langre
tid kunna vara till avsevird oldgenhet for staden att alltid nédgas avvakta
avtalstidens utgang for att aterfa den fulla dispositionsritten over fastig-
heten. Detta har aktualitet framfér allt betridffande hyresrdtter men har
visat sig dga praktisk betydelse dven i friga om arrenderiitter. Ar det dnda-
mal for vilket staden onskar utnyttja sin fastighet sadant att det enligt
byggnadslagens inlosenregler kunnat grunda tvangsforvirv av sjalva mar-
ken, om denna befunnit sig i annan dgares hand, dr det enligt kommit-
téns mening ej tillfredsstillande, atl staden inte skall kunna 4 nyttjande-
ratten att upphora omedelbart. Olagenheterna gor sig gillande dven be-
triffande hyresritter av kortare varaktighet. Hyresregleringslagstiftningen
har hiar medfort svarigheter for staden att pa vanligt silt —— genom upp-
sagning — frigora fastighet fran hyresratt. For att uppsigning skall sta
fast uppstills salunda i allménhet krav pa att staden tillhandahaller god-
tagbar evakueringsligenhet. Vid omfattande stadsombyggnadsforetag kan
detta vara forenat med betydande praktiska svarigheter. Niar mark tages i
ansprak enligt expropriationslagen eller byggnadslagen for allménna an-
damal, medges alt hyresritt upphor utan annan skyldighel for staden én att
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utgiva gottgorelse for uppkommande skada. Kravet pa likformighet i lag-
stiftningen bér enligt kommitténs mening féranleda, att hyresritt kan ex-
proprieras sjalvstindigt 4ven inom byggnadslagens omrade. Att en gemen-
sam princip pa delta sitt genomférs for bada slagen av tvangsforviarv bor
knappast ge anledning till berattigade inviindningar fran berérda hyresgist-
kategoriers sida. Kommittén erinrar om att det allmidnna séker pa olika
siatt ge kompensation for skada i samband med hyresridttens upphérande
och utgar fran att s& kommer att ske dven i fortsidttningen.

Vad kommittén anfért om servitut och nyttjanderidtt bér enligt kommit-
téns mening gilla varje slag av sirskild ritt, som besvirar staden tillhérig
fastighet. Hiarigenom vinns dven overensstimmelse med expropriationslagen.

I enlighet med det anforda forordar kommittén att sdrskild rétt skall kun-
na inlésas for de dndamal byggnadslagens nuvarande inlésenregler 4r av-
sedda att frimja. I férsta hand kommer i fraga sddan staden tillhérig mark
som, om den tillhort annan, skulle ha kunnat inldsas enligt 41 § byggnads-
lagen, dvs. mark avsedd till gata eller annan allmian plats samt annan i
stadsplan ingdende mark, som ej ar avsedd for enskilt bebyggande. Vidare
anses en befogenhet att l16sa sarskild ritt vara av betydelse i friga om mark
som, om den tillhért annan, skulle ha kunnat bli foremal f6r zon- eller tomt-
expropriation eller expropriation fér sanering av historiskt eller kulturhis-
toriskt viirdefull bebyggelse. Regler hirom bor enligt kommittén intagas i
41, 44, 44 a och 45 §§ byggnadslagen.

Generalplan och byggnadsplan

De andringar kommittén forordar betriaffande stadsplan bor enligt kom-
mitténs mening erhilla motsvarande tillimpning pd mark inom faststilld
generalplan. Aven till sidan plan knyts enligt byggnadslagen for narvarande
vissa inlosenregler. Dessa géller mark, som ir avsedd till trafikled eller an-
nan allméin plats, samt annan mark, som ej ir avsedd for enskilt bebyggan-
de (18 §). Skilen for inldsen av sarskild rédtt inom stadsplan dger i princip
giltighet dven hir. Reglerna om generalplan bor likasd kompletteras med
expropriationshefogenheter for att stifta begransade rittigheter. De nya reg-
lerna bor enligt kommittén fa sin plats i ett nytt tredje stycke av 18 § bygg-
nadslagen, savitt angar 16sen av bestdende sirskild ritt, och i évrigt i en ny
paragraf, betecknad 18 a § nimnda lag.

Betriaffande mark inom byggnadsplan finner kommittén situationen ej
vara fullt likartad. Byggnadsplan fger ej samma rattsverkningar som fast-
stalld generalplan eller stadsplan. For att genomféra byggnadsplan star mdoj-
ligheten att ta mark i ansprak till buds endast i begrinsad omfattning.

Det kan enligt kommittén med hansyn hirtill synas tveksamt, om bygg-
nadsplan bor pa motsvarande sitt som generalplan och stadsplan utgéra
stéd for att expropriativt stifta nyttjanderétt eller servitut. Kommittén fér-
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ordar dock, att begrinsad ritt skall kunna stiftas dven med stod av byggnads-
plan. En sadan anordning anses nimligen motsvara ett praktiskt behov,
sarskilt i vissa situationer dir kommunen frivilligt atager sig att svara for
planens genomfoérande. Det kan hiar exempelvis vara friga om att fram-
draga vissa ledningar, for vilka ritt till utrymme eljest skulle kunna tillfér-
sikras kommunen enligt expropriationslagen. Ofta intraffar, att kommun
atager sig att svara for samtliga anordningar foér allmén trafik inom bygg-
nadsplaneomrade. Aven dar sa ej ar forhallandet torde fall kunna férekom-
ma, dd kommunen énskar tillgodose trafikindamal utanfér mark, som &r
avsedd till vig eller annan allmin plats. Nagra sarskilda invindningar fran
rattssikerhetssynpunkt eller eljest anser kommittén ej behéva uppkomma
till f6ljd av den foreslagna ordningen. Fransett rédttsverkningarna ar skill-
naden mellan byggnadsplan och stadsplan i praktiken ofta féga framtrédan-
de och det ter sig ej sillan som en ren omdomesfraga huruvida den ena eller
andra plantypen skall komma till anvindning. Kommittén féreslar darfor,
att i byggnadslagen — i en ny paragraf, betecknad 115 a § — infors ett stad-
gande, enligt vilket servitut eller nyttjanderdtt m& genom inldsen tillska-
pas for allmint lednings- eller trafikindamal, som dger stéod i byggnads-
plan.

Remissyttrandena
Allmént

Syftet med forslaget, att 6ka méjligheterna till genomio-
rande av faststillda planer, vinner anslutning i samtliga ytt-
randen. Om behovet av en reform yppas tvekan endast nir det giller om-
riden inom byggnadsplan.

I flertalet yttranden godtages dven de foreslagna lagreglernas ut-
formning. Atskilliga myndigheter, sasom bostadsstyrelsen, byggnads-
styrelsen och lantmateristyrelsen, anser salunda férslaget undanrdja nagra
av bristerna i nuvarande byggnadslagstiftning och tiligodose ett alltmera
tringande behov. Likasi anser Svenska sfadsférbundet de foreslagna re-
formerna ytterst angeligna. Detsamma giller stadskollegierna i Stockholm
och Géteborg. Allmiént positiva uttalanden gors ocksd av Sveriges advokat-
samfund, Svenska arkitekters riksforbund och Svenska riksbyggen.

Byggnadsstyrelsen, lantmateristyrelsen, statens institut for byggnadsforsk-
ning, Svenska stadsforbundet, stadskollegiet i Stockholm, Sveriges lantma-
tareférening och Ioreningen Sveriges stadsarkitekter onskar ett snabbt
genomfdérande av forslaget. Lantmiteristyrelsen uttalar, att de fore-
varande sporsmalen ir av sddan betydelse i det moderna samhillsbyggandet
att partiella &ndringar av lagstiftningen i syfte att fylla foreliggande behov
bér behandlas utan avvaktan pa de genomgripande reformer pé bl. a. jorda-
balkens, fastighetsbildningslagstiftningens och expropriationsrittens omré-
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den som dr under forberedelse, Styrelsen forutsitter att sistnimnda lag-
stiftningsarbeten ej blir férdréjda darigenom.

Sveriges advokatsamfund patalar & andra sidan, att nigon samordning
med annan nirgrinsande lagstiftning inte har skett. Samfundet vill starkt
understryka behovet av en siadan samordning och utgar fran att féreva-
rande lagstiftning om nya medel fér plangenomfdrande blir av provisorisk
karaktar. Liknande synpunkter anfors av ¢verlantmdtaren i Goteborgs och
Bohus lin med instimmande av linssiyrelsen i linet samt av Svenska
kommunal-tekniska foreningen.

Sveriges fastighetsigareforbund gar ett steg lingre och anser att and-
ringarna i nuvarande lagstiftning bér begrinsas i storsta mojliga utstriack-
ning, si att det ovriga lagstiftningsarbetet pa fastighetsbildningens omrade
och andra omraden, vilka sammanbiinger med plangenomférandet och
stadsbyggandet, ej foregrips.

Overlanimdtaren i Gotlands lin erinrar om att oklarhet rader angaende
innebérden av nu gillande regler om tvangsforvarv i expropriationslagen
och byggnadslagen samt finner det vanskligt att vidtaga partiella reformer
Pé en sa briicklig grund. Dirigenom kan 6kad oklarhet uppsta. Han anser,
att en snar allmin 6versyn av bestimmelserna angiende tvangsférvarv ar
ofrdnkomlig och att i avvaktan pa en sddan 6versyn endast absolut nédvin-
diga partiella dndringar bor vidtagas.

I négra remissyttranden betonas, att férslaget medfér 6kade krav
pa planernas utformning. HSB:s riksforbund erinrar silunda
om vikten av att faststiillelsemyndighcterna noggrant granskar planbestim-
melser av hithérande slag med hinsyn till enskilds ritt, sa att ej onddiga
inskrankningar i fastighetsanviandningen sker. En liknande asikt framférs
av éverlantmdtaren i Stockholms lin.

Overlantmataren i Norrbottens lin uttalar, att behovet inom kommunerna
av tillgang till expertis i friga om fastighetsbildning och planekonomi ytter-
ligare framtriider. Stiderna har som regel utbyggda organ, stadsingenjors-
och fastighetskontor, som limnar erforderlig dylik service, men fér manga
andra kommuner féreligger enligt dverlantmitarens mening i samma méin
behov av sakkunskap. Det ir en angeligen uppgift fér lantméateriet att —
sasom ocksi i hog grad sker — limna dessa kommuner all hjilp i ifraga-
varande hinseende. Overlantmitaren anser viss komplettering béra ske i
1 kap. byggnadsstadgan i syfte att f4 garantier for att erforderlig sakkun-
skap alltid finns att tillgd. Hirigenom tryggas en fran allmién synpunkt
angeligen samordning av de for ett rationellt samhillsbyggande si betydel-
sefulla mark- och planfragorna.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Svenska bostadskreditkas-
san papekar, att faststillelse av planer kommer att medfora lingre giende
rattsverkningar for den enskilde fastighetsigaren 4n vad som fér nirvaran-
de ar fallet. Kassorna vill i sammanhanget understryka vikten av att garan-
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tier skapas for att fastighetsdgare, som berdrs av planférslag, pa
ett betryggande sitt underrattas om foérslagets innebdrd.
Kassorna utvecklar nirmare oligenheterna av nuvarande ordning, som an-
ses innebéra risk for rattsférluster pa grund av missférstdnd och forbiseen-
den, och menar att det ar motiverat med en foreskrift, att underrattelsen till
markiégaren skall innehélla upplysning om i vilket avseende planférslaget
berdr hans fastighet. Det skall givetvis dven st4 markégaren fritt att, om han
sa onskar, ta del av forslaget i dess helhet.

Stadskollegiet i Goteborg finner av betiankandet inte framgd, om kommit-
tén avsett att de nya reglerna skall tillampas dven pa sddana stadspla-
ner, som faststdllts innan den nya lagstiftningen
tratti kraft, men forutsatter att sa ar fallet, eftersom betydelsen av
den nya lagstiftningen i annat fall skulle minska avsevirt. Overstdthdllar-
dmbetet yttrar 4 andra sidan, att utformningen av de forslagna 18 a, 41 a
och 115 a §§ byggnadslagen ar sddan att lagrummen omfattar ej endast pla-
ner som faststillts efter lagindringens ikrafttraddande utan dven sidana pla-
ner som faststillts dessforinnan. Sistnimnda planer har emellertid vid fast-
stallelseprévningen granskats fran den utgangspunkten att begrinsade sak-
ritter ej kan tillskapas tvangsvis och faststillelsemyndigheten har heller in-
te haft anledning att utreda huruvida expropriationsgrund forelegat. Over-
stathallarambetet ifragasatter darfor om inte lamplig dvergéngsbestammelse
b6r meddelas.

Stiftande av begrdnsad ritt inom stadsplan

Forslaget att upplatelse skall grundas pa bestimmelse i faststilld
plan godtages allmént i remissyttrandena. Sveriges advokatsamfund an-
ser det silunda riktigt, att behovet av ett ingrepp knyts till faststillelsen av
detaljplan. Sveriges fastighetsdgareférbund erinrar om att mojligheter till
tvangsinlosen i dessa fall som regel redan foreligger enligt expropriationsla-
gen och anser med hinsyn hértill den foreslagna regleringen ej utgéra nigon
ytterligare inskriankning i enskild dganderatt till fastighet. Rattssdkerheten
torde, uttalar férbundet, ej dventyras, om inlésningsriatten éverflyttas fran
en provning hos Kungl. Maj:t i varje sarskilt fall till en allmén foreskrift i
byggnadslagen, varigenom prévningen av det avsedda férfogandets skilighet
overflyttas till stadsplanearendet. Samma uppfattning hyser Handelskam-
rarnas ndmnd, vilken likval som foérutsittning fér att den foreslagna princi-
pen skall godtagas uppstiller krav pa att sdvil generalplan som stadsplan
skall faststillas av Kungl. Maj:tL.

En delvis avvikande uppfattning framférs av stadskollegiet i Géteborg,
som ifrigasitter, om inte sddana dndringar i gillande lagstiftning kan ge-
nomforas som ger stad ritt att efter tillstind av lansstyrelsen expropriera
servituts- eller nyttjanderitt dven pa omraden som inte sarskilt utmérkts i

2 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 137
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stadsplan. Erfarenlieten har enligt kollegiet utvisat, att behov manga ganger
foreligger att ta ett omrade i ansprék med servituts- eller nyttjanderitt men
att erforderliga stadsplaneandringar ej i tid kan genomféras, emedan stads-
planefrdgan maste losas i stérre sammanhang.

Den av kommittén foreslagna begriansningen av de dndamal for vilka ser-
vitut eller nyttjanderitt far stiftas, ndmligen allmédn ledning eller
trafik, godtagesiallminhet av remissinstanserna. Undantag férekommer
emellertid. Stadskollegiet i Stockholm finner salunda begrinsningen knap-
past rationell och menar, att genom stadsplanebestammelser dven kan tillgo-
doses andra dndamal, som det ankommer p4 kommunen att ombesérja och
som endast kraver upplatelse av begrinsad ratt. Liknande uppfattning utta-
las av Svenska kommunal-tekniska féreningen, Fireningen Sveriges stads-
arkitekter och Sveriges lantmdtareférening.

Rorande den upplatna rittighetens karaktiar av servitut eller nytt-
janderdatt anfér Sveriges advokatsamfund.

Givetvis hade kunnat ifrdgakomma att i stillet tillskapa en sarskild ritt,
exempelvis efter monster av férslaget till lag om vissa gemensamhetsanliagg-
ningar. Fragan hirom synes béra 6verviigas vid det fortsatta lagstiftningsar-
betet. D& det giller valet mellan servitut och nyttjanderitt — varvid avses
en nyttjanderitt utan begrinsning till tiden — framhalles i betinkandet
(sid. 31) vissa omstidndigheter, som talar fér foretride at servitutsformen.
Vid expropriationsdomstolens prévning av servitutsrekvisiten torde emeller-
tid i ménga fall visa sig att dessa rekvisit icke kan uppfyllas. I sadana fall
maste nyttjanderittsformen valjas, varvid de av kommittén patalade oligen-
heterna vid flyttning av réttigheten uppkommer. Fragan om dndrade regler
fér méjliggorande av flyttning bor darfor ytterligare Gvervigas, varvid vag-
ledning méjligen kan himtas fran enskilda viiglagens bestimmelser om ny
forrattning vid dndrade férhallanden.

Sveriges advokatsamfund framfér vidare vissa sirskilda synpunkter pa
de féreslagna bestimmelsernas rickvidd i friga om ledningar for
vatten och avlopp.

D4 det giller vatten- och avloppsledningar, idr nuvarande férhallanden ic-
ke tilliredsstillande. En viss forbittring &dstadkommes genom kommitténs
forslag, men det bor papekas att forslaget icke 19ser fragan i dess helhet.
Med nuvarande lagstiftning kan utanfér verksamhetsomradet f6r de allmén-
na va-anliggningarna tvingsritt med avseende pa mark for avlioppsledning-
ar erhdllas med stod av vattenlagen. Efter genomférande av kommitténs for-
slag skulle ytterligare tvangsratt erhallas inom planomradet, men for de de-
lar av kommunen som ar beligna inom verksamhetsomradet men utanfor
planomrédet skulle alltjimt endast expropriationsvigen sti 6ppen. Betrif-
fande vattenledningar foreligger for narvarande icke nigon annan tvangs-
ritt 4n den som i samband med anlidggande av grundvattentikter kan med-
ges av vattendomstol enligt 2: 45 vattenlagen. Vid det fortsatta lagstiftnings-
arbetet borde mahinda 6vervigas om icke 1955 ars lagstiftning om allménna
va-anliggningar borde kompletteras med generella bestimmelser om tvangs-
ratt for mark for va-anliggningar, vilka pa visst sitt godkints av linsstyrel-
sen eller annan myndighet.
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Enligt forslaget skall tvangsratt icke tillkomma fastighetsagare inom bygg-
nadskvarter, exempelvis for va-ledning, som erfordras for tomt inom kvarte-

<

ret och som behdver framdragas over annan tomt. Da det giller vigforbin-
delse till nytta for flera fastigheter inom kvarteret, kan sadan astadkommas
med stdéd av den foreslagna lagstiftningen om vissa gemensamhetsanlagg-
ningar m. m. Denna lagstiftning undantar emellertid uttryckligen anlagg-
ning for vattenforsorjning och avlopp. Det synes bli allt vanligare att bo-
stadsgator férligges inom byggnadskvarter och salunda utan att fa gatuka-
raktir i byggnadslagens mening samt att tomter inom byggnadskvarter sjal-
va far svara for gemensamma va-ledningar inom kvarteret. I samma méin
uppkommer givetvis behov for de enskilda tomterna att till sitt forfogande
fa tvingsmedel for genomforande av planen, di det galler dylika gator samt
ledningar. Fragan synes bora beaktas vid det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Overtagande eller utslickande av sérskild ritt inom stadsplan

Kommittéférslaget, som i denna del allméint anses undanréja en allvarlig
brist i gillande ritt, tillstyrks av samtliga instanser utom hovrdtten éver
Skdne och Blekinge samt Gverlantmitarna i Gotlands lin och Orebro lan.
Hovritten papekar forslagets ogynnsamma inverkan pé hyresgasts ritts-
stallning, medan dverlantmitaren i Gotlands lin helt allmint finner overty-
gande skil ej foreligga for att nu genomféra andringen. Overlantmdtaren i
Orebro lin forordar betraffande servitut, att fragan loses i ett storre sam-
manhang, och aberopar bl. a. att det redan nu finns vidstrickta mojligheter
till avlésning eller flyttning av servitut och att Sppnandet av nya vagar for
samma andamal torde innebira vissa risker fér onskvird enhetlighet i ratts-
tillampningen.

I ett par yttranden diskuteras spérsmalet om bestdende sér-
skild rdatt bér kunna lésas dven av enskild person.
Sveriges fastighetsigareférbund och Handelskamrarnas namnd péapekar sa-
lunda, att det i forsta hand ankommer pa de enskilda fastighetséigarna att
genomfora stadsplaner inom byggnadskvarteren. Aven for den enskilde kan
det da foreligga ett behov av att fa liknande méjligheter som staden att in-
16sa begrinsade rattigheter i fastigheterna, exempelvis villaservitut och vag-
servitut. Fran stadsplaneteknisk och fastighetsteknisk synpunkt finns knap-
past nagon anledning att gora atskillnad pa omraden dir plangenomférandet
ankommer pa samhillet och sadana dir det ankommer pa enskilda. Emeller-
tid torde fragan om en utvidgning av den mdjlighet till enskild tvangsinlo-
sen som for narvarande finns i byggnadslagen vara av si principiell natur
att den knappast bor 1osas i detta begrinsade sammanhang. Fragan bor
lampligen hinskjutas till den pégéende expropriationsutredningen. Over-
lantmitaren i Orebro lin ger uttryck for samma tankegéng betriffande ser-
vitut och anser fragan om servitutsavlosning i plangenomférandesyfte bora
utredas i hela dess vidd och ldsas i ett sammanhang. Detta 4r enligt Gver-
Jantmiitarens mening motiverat iiven med hinsyn till de forestiende refor-
merna pa jordabalkens och fastighetsbildningslagstiftningens omraden.

2+ Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 137
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Svenska kommunal-tekniska foreningen forordar en utvidgning i annan
riktning. Det giller det fall d& mark, som enligt faststalld plan ir avsedd for
enskilt bebvyggande men samtidigt skall kunna utnyttjas for all-
man ledning eller trafik, iri kommunens i g o. Foreningen papekar,
att kommunen enligt de féreslagna bestimmelserna ej har mojlighet att 16sa
sarskild ratt, som kan besvira denna mark och som forhindrar markens ut-
nyttjande f6r angivet Aindamal. Med hénsyn till betdnkandets allminna syfte
att underlitta plangenomférande bér inféras bestimmelse som gor det moj-
ligt for kommun att 18sa dven sadan sirskild ritt. Detsamma anser stadskol-
legiet i Stockholm.

I fraga om forslagets inverkan pa hyresgasternas rattsstall-
ning forklarar sig statens hyresrad utga fran att hyresgister i stadens fas-
tigheter i férekommande fall genom anvisning av ersittningsligenheter eller
Pa annat sétt i gorligaste man halls skadeslésa. HSB s riksforbund uttalar,
att svarigheterna att tillhandahalla annan likvirdig bostad eller lokal ir av-
seviart mindre for det allméinna 4n for berérda nyttjanderattshavare, som of-
ta helt saknar méjlighet att utan det allménnas stéd anskaffa annan ligen-
het inom rimlig tid och till skiligt pris, och att i nuvarande bristlige pa bo-
stadsmarknaden i de flesta fall endast anskaffande av evakueringsldgenhet
genom expropriandens férsorg torde innebira skilig gottgorelse for nyttjan-
deréttshavare. Férbundet vill diarfor ifrdgasitta, om inte méjligheten att er-
halla gottgérelse i denna form bér uttryckligen anges i bestimmelserna om
ersattning vid expropriation. Fragan bér emellertid enligt forbundets mening
inte 16sas i detta sainmanhang utan upptagas i det pagdende utredningsarbe-
tet pa expropriationsrittens och hyreslagstifiningens omraden.

Hourdgtten éver Skdne och Blekinge kan daremot inte bitrada de skil som
foranlett kommittén att foresla ifragavarande bestimmelser. Hovritten an-
for.

Av kommitténs motivering framgar att det fall som ansetts ha sirskild
aktualitet ir inlésen av hyresritt som eljest pa grund av gillande hyresregle-
rir.g icke kan bringas att upphéra. Enligt hovrattens mening skulle kommit-
téns forslag i detta hinseende innebira ett allt{or drastiskt ingrepp i hyres-
gastens ratt att kvarbo. Kommitténs hénvisning till att denna rétt kan brin-
gas att upphdra genom expropriation innebir enligt hovrattens mening icke
nagot barande skil for den toreslagna utvidgningen. Expropriation férut-
satter en provning av atgirdens noédvindighet och dven markinlésen enligt
byggnadslagen sker under extraordinira férhallanden, medan férslaget skul-
le innebiira ett mera generellt upphivande av hyresregleringens kvarboende-
skydd for hyresgisterna i staden tilThoériga fastigheter, si snart dessa ir be-

lagna pa annan mark in sadan som planenligt dr avsedd for enskilt bebyg-
gande.

Den av kommittén behandlade fragan ir icke vasentligen av juridisk natur
utan bér bedémas ur praktiska synpunkter. Det ar uppenbart att en aktion
fran stadens sida med stod av de féreslagna bestimmelserna skulle viicka
allmén ovilja hos de berérda hyresgisterna. Det skulle uppfattas som en
grov orattvisa att dessa genom byggnadslagen skulle vara berévade det skydd
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for sin bostad som hyresregleringen och, i forekommande fall, lagen om ralt
till nytt hyresavtal tillf6rsdkrar dem. En fraga om frigérande av deras hyres-
lagenheter for att mojliggora genomférande av stadsplan eller generalplan
boér handldggas enligt samima normer och i samma former som andra fragor
om hyresritt; byggnadslagen bor alltsd icke ha ett forsteg framfor hyres-
regleringslagen. I princip bor tillhandahallande av annan godtagbar hyres-
lagenhet vara en forutsiatining for att hyresgiasten skall kunna friantagas sin
hyresratt. Det finns sa mycket mindre skal att genom andring i byggnads-
lagen franfalla detta krav som staden regelméssigt 4r den part som har lat-
tast att anskaffa siddan lagenhet. Man bor icke dolja for sig att det pA manga
ha'l i landet och framfor allt i Stockholm forekommer ett allmédnt och skam-
16st schackrande med hyresliagenheter. Om evakueringsligenhet icke stilles
till forfogande av staden och hyresgisten salunda ar hénvisad att sjilv
skaffa ny ligenhet, innebir detta att han tvingas att s6ka den i 6ppna mark-
naden och d& ofta blir nddsakad att betala en otillbérlig ersattning »under
bordets. Han lir icke i drendet om inlosen kunna fa ersiltning hérfér av
staden, di detta skulle innebira ett godtagande av det lagstridiga systemet
med ersittningar for hyresritt. S& lange dessa forhallanden rader torde det
alltsd vara otankbart att inféra de av kommittén foreslagna bestdmmelserna
om inldsen av hyresratt. Aven om det i 6vrigt skulle kunna tinkas fall, som
ur de nu anférda synpunkterna dr mera oskyldiga, t. ex. inlésen av en ratt
till vattenledning som éar till hinder for en gatuanliggning, synes det icke
vara mojligt att tekniskt skilja saddana fall frdn de av kommittén framst
asyftade hyresfallen.

Generalplan och byggnadsplan

Vad kommittén foreslagit till komplettering av byggnadslagens regler be-
triffande generalplan godtages i princip av remissorganen. Statens
institut for byggnadsforskning uttalar, att forslaget i denna del bor i snabbt
expanderande orter och i ¢vrigt vid forbattringar av trafiksystemen kunna
bli till praktisk nytta. Lantmdteristyrelsen aberopar som ett skil for den fo-
reslagna anordningen den pagiende utvecklingen inom planeringstekniken,
dar bl. a. inférande av en plan som innehdllsmissigt utgor ett mellanting
mellan generalplan och stadsplan synes kunna bli aktuellt.

Forslaget om inlosen av bestdende sirskild ratt avstyrks av hovrdtten over
Skéane och Blekinge och éverlantmdtaren i Gotlands lin pa skil dessa instan-
ser anfort i fraiga om motsvarande bestaimmelse med avseende pa stadsplan.

Flertalet remissorgan ansluter sig ocksa till forslaget om stiftande av ser-
vitut eller nyttjanderitt inom omrade med byggnadsplan. Da kom-
munerna i ej ringa utstrdckning funnit det nodvindigt att engagera sig i
plangenomforandet dven inom siadana omraden, synes det lanimadterisiyrel-
sen riktigt att rdttsmedel stalls till deras forfogande harvidlag.

Hyresgdsternas riksférbund framhaller - - med beaktande av den omfatt-
ning som bl. a. fritidsbebyggelsen har inom byggnadsplaneomradena - - ail
moltiv kan finnas for andra, mera viltgdende overviganden, vilka dven kom-
mun kan bli berérd av.
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Mera kritiska synpunkter framférs emellerlid i nigra yttranden. Svea
hovrdtt erinrar salunda om att nagon losningsritt enligt byggnadslagen inte
tillkommer det allménna pa grund av byggnadsplan och uttalar, att den
foreslagna bestimmelsen darfér i viss man bryter systematiken i byggnads-
lagen och att dess konsekvenser i férevarande begrinsade sammanhang ir
svira att Sverblicka. Enligt hovrittens mening bor dirfér en sadan bestim-
melse ej genomféras annat én i samband med en mera genomgripande re-
form av byggnadslagstiftningen. Vad direfter angar fragan, huruvida en be-
stimmelse av foreslagen, vidstrickt innebsrd éverhuvud kan antagas vara
erforderlig, anfor hovritten.

Byggnadsplaneinstitutet, som utmirker sig for stor smidighet, anvindes
ibland ocksa for att reglera stadsmissig bebyggelse. Ur kommunens syn-
punkt har byggnadsplanen till skillnad fran stadsplanen den férdelen att den
icke dldgger kommunen skyldigheter. 3 andra sidan ger den icke kommunen
l16sningsratt. Om kommunerna erhaller l6sningsritt i vad avser begrinsad
ratt for lednings- och trafikindamal, kan ifrigasidttas om icke kommunerna
kommer att anvinda stadsplaneinstitutet i mindre omfattning an som ir
motiverat. En sidan utveckling torde icke vara dsyftad. Tatorterna pi landet,
for vilka byggnadsplaneinstitutet framst ir avseft, har i stor omfattning ut-
vecklats till stadsbetonade samhéllen. Utvecklingen fortsitter i snabb takt.
Onskviért ar att kommunerna icke i mindre utan i storre omfattning aliaggs
det ansvar och de skyldigheter fér siadana samhillens utveckling som &r
forenade med stadsplaneinstitutet.

Kommittén synes ha haft i atanke framfér allt sidana storre titorter for
vilka byggnadsplanen med férdel bér kunna ulbytas mot en stadsplan. Fore
en lagindring i nu berért hinseende torde darfér bora overvigas om icke de
pastidda, fér ndrvarande radande oligenheterna kan bemistras genom en
okad anvindning av stadsplaneinstitutet.

Liknande synpunkter uttalas av Féreningen for samhdllsplanering, som
likvil ej anser det anférda behdva féranleda nagon erinran mot den foreslag-
na 115 a §. Foreningen utgar dirvid fran att en kommande omarbetning av
byggnadslagen kan vintas innebira ett ndrmande av instituten stadsplan och
byggnadsplan till varandra, eventuellt genom att ett enhetligt detaljplane-
institut tillskapas.

Forslaget avstyrks i denna del av Sveriges advokatsamfund, som inte fin-
ner de av kommittén redovisade motiven for en reform overtygande och som
efterlyser ett angivande av det sitt pa vilket ett frivilligt kommunalt 4tagan-
de skulle fastlidggas. Gillande lagstiftning redovisar ej pa vad sitt en kom-
mun skulle vara verksam fér vigfragans 16sning inom byggnadsplaneom-
rade, och i avsaknad av dylika bestimmelser synes det advokatsamfundet
aventyrligt att till formén for kommunen tillskapa en fristiende tvangsratt
till vigmark m. m,

Forslaget avstyrks jamval av éverlantmdtaren i Grebro lin, som anfér.

I friga om mark for trafikindamal inom byggnadsplan innebar fastighets-
bildningskommitténs férslag till 115 a § en lagéindring av synnerligen stor
principiell betydelse. Den ur praktiska synpunkter viktigaste skillnaden
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mellan stadsplan och byggnadsplan torde enligt géllande lag ligga déri, att
kommunen har att svara foér plangenomforandet inom stadsplanelagt omrade
i vad det avser gatunitet m. m., medan motsvarande ansvar inom byggnads-
planeomrade vilar pa en efter officialpréovning bildad férening av markégar-
na inom omradet (vigforening). Denna ansvarsférdelning skulle enligt for-
slaget kunna dndras si att kommunen skulle 6vertaga ansvaret dven inom
byggnadsplaneomrade, visserligen ej obligatoriskt men dock fakultativt och
dven i det fall, dir en vigforening redan ar verksam inom planomrédet. En
dylik anordning torde med fog kunna befaras komma att férsvaga vigfor-
eningarnas stillning och verka forvirrande. De inom planomradet boende
kan i forhoppningen att kommunen skall 6vertaga ansvaret inrikta sig pa att
sjiilva genom vigforeningen enbart bekosta minsta mojliga del av gatunitet
och hilla ligsta méjliga standard. I andra fall, exempelvis inom ett begransat
sommarstugeomrade, dir fastighetsigarna dr beredda att genom végférening
f6r egen del ordna férhallandena pa bésta sitt, skulle de riskera att kommu-
nen intridde sisom viighallare och ledde in en trafik av sidan omfattning
att planomradets karaktir och trivseln inom detsamma gick till storre eller
mindre del forlorad.

Overlantmitaren anser, att en fram allmidn synpunkt tillfredsstallande
reglering ernds utan den foreslagna 115 a § genom att kommunen, nir den
har intresse av att intrida som huvudman for plangenomférandet, anvander
sig av stadsplan i stillet fér byggnadsplan. Om kommunen av sirskilda skal
finner det motiverat att subventionera gatuhllningen inom ett byggnadspla-
neomrade, torde detta limpligen bora ske genom att viagféreningen beviljas
bidrag till sina kostnader.

Enligt dverlantmdtaren i Vdstmanlands lin — som likaledes avstyrker
forslaget —— har erfarenheten fran den planering for permanent tatbebyggel-
se som skett i linet genom upprittande av byggnadsplan ej visat patagligt
behov av sadan utdkning av planens rittsverkningar som skulle 6ppna annan
in i expropriationslagen konstituerad mdjlighet for ett kommunalt ingri-
pande; dn mindre ir detta fallet da det géller byggnadsplan for fritidsbe-
byvggelse. Ej heller Handelskamrarnas ndmnd finner det erforderligt att
lata byggnadsplaner ulgéra stéd for tvangslésen av servitut och nyttjande-
riatt.

Departementschefen

Allmiant

Den omfattande byggnadsverksamhet som pagar inom stidder och andra
tithebyggda samhallen forutsitter en omsorgsfull planliggning av mar-
kens anvindning. Behovet av planlaggning stricker sig till allt stérre om-
raden och énskemalet om ett rationellt utnyttjande av marken medfor krav
pi alltmer genomtinkta och detaljerade planer. Ulvecklingen kraver ocksa
att gillande planer blir genomférda inom rimlig tid.

Gillande ratt erbjuder flera mojligheter for det allminna att genomféra



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 137 dér 1965

faststillda planer. Av betydelse dr frimst de allminna bestimmelserna i
expropriationslagen och inlésenreglerna i byggnadslagen. Mellan dessa ba-
da lagar rader emellertid viktiga skiljaktigheter i fraga om de indamal som
kan grunda expropriativt férvarv, om den omfattning i vilken marken kan
tagas i ansprak och om forfarandet vid atgirdens genomférande. Tvangs-
férvarv torde salunda i princip inte kunna ske med stéd av expropriations-
lagen for sddana dndamal som avses i byggnadslagens inlésenregler. Vidare
har byggnadslagen till skillnad fran expropriationslagen ej ansetts medge
forvarv enbart av begrinsad rittighet, vare sig fradga ar om alt stifta sadan
ritt eller att ta i ansprak en redan bestdende sirskild ratt. Ytterligare kan
framhaéllas, att vid férvarv av mark till gata, trafikled eller annan allman
plats enligt byggnadslagen inlésen sker efter expropriationsdomstolens prov-
ning omedelbart pa grundval av faststélld plan, medan tvangsférviiry enligt
expropriationslagen kraver Kungl. Maj:ts medgivande i varje sdrskilt fall,
innan fragan slutligen provas av expropriationsdomstol. Upplatelse av t. ex.
servitut eller nyttjanderitt for allmant dndamal ar till £61jd hirav forenad
med storre omgang och tidsutdridkt dn inlésen av mark till gata eller annan
allman plats. I friga om redan bestaende sarskild ritt torde nuvarande
ordning innebéra, alt samhaillet 6ver huvud ej har méjlighet till inlésen for
dndamal som regleras uteslutande i byggnadslagen.

I syfte att avhjilpa foreliggande brister foreslar fastighetsbildningskom-
mittén, att byggnadslagens inlésenregler kompletteras med bestammelser
om sjalvstindigt tvangsférvarv av begriansade rittigheter. Utom att bygg-
nadslagen dirigenom komnier i nirmare dverensstimmelse med expropria-
tionslagen vinns ett férenklat férfarande genom att rattighetsforviry i vissa
mera vanligt férekommande situationer kan ske omedelbart p4 grundval av
faststilld plan. Vid remissbehandlingen har enighet ratt om behovet av
sddana bestimmelser och remissinstanserna har i allménhet ocksa godtagit
den foreslagna regleringens utformning. Aven enligt min mening skulle en
lagstiftning i huvudsaklig 6verensstimmelse med kommittéforslaget visent-
ligt underlétta for det allmidnna att genomfora faststallda planer och dir-
med bidraga till en snabbare bebyggelseutveckling inom vara tatbebyggda
santhallen.

Rorande omfattningen av en reform i féreslagen riktning och behovet av
ett snabbt genomférande har under remissbehandlingen uttalats tvekan
fran nigra héll, frimst med hiansyn till regleringens samband med annan
lagstiftning och pagdende reformer pa angriansande omraden. Enligt min
mening kan hirvid bortses fran reglerna i en kommande ny jordabalk och i
en ny fastighetsbildningslag. P4 utformningen av dessa regler torde det nu
ifragavarande forslaget knappast komma att inverka. Ej heller féreligger
nigot hinder mot forslagets genomférande med hinsyn till den pagaende
oversynen av expropriationslagen. Forslaget ansluter namligen i systema-
tiskt hdnseende néra till de nuvarande inlosenreglerna i byggnadslagen och
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hianvisar liksom dessa i princip till expropriationslagen i fraga om ersitt-
ning, forfarandet vid expropriationsdomstolen, expropriationens rittsverk-
ningar osv. Vad byggnadslagen betriffar torde nu ej béra géras nigot mera
omfattande ingrepp i dess utformning. En reform nu bor dirfér begrinsas
till att tillgodose endast mera oundgingliga behov. Losningen av évriga pro-
blem torde fa ansta till en allmén 6versyn av byggnadslagstiftningen.

I enlighet med det anférda vill jag fororda en lagstiftning i huvudsaklig
overensstimmelse med vad kommittén foreslar.

Forslaget innebir, att faststidllda planer far vidgade rittsverkningar ge-
nom att moéjlighet oppnas till tvangsforvirv av begrinsade rattigheter. Det-
ta stiller sjilvfallet 6kade krav pa planernas utformning och skirper ford-
ringarna pa att vid faststillelseprovningen enskildas intressen noggrant
vigs mot samhillets. A andra sidan mirks, ait faststillda planer redan for
niarvarande innehaller bestimmelser av ifrdgavarande karaktir och att de
vidgade rittsverkningar sddana bestimmelser erhiller genom férslaget all-
maint sett 4r av mindre ingripande art dn vad som fér ndrvarande giller i
fraga om marklosen. Med héinsyn hértill anser jag det ej pakallat att i det-
ta sammanhang genomfdéra nagon jamkning av bestimmelserna i bygg-
nadslagstiftningen i syfte att oka tillgdngen pa sidrskild planliggnings- el-
ler fastighetsbildningsexpertis inom kommunerna eller att skdrpa kravet
pa underrittelse till berérda rittsidgare om innehdllet i upprittade planfor-
slag. Diremot torde kunna férutséttas, att anvisningar i vederbérlig ord-
ning utfirdas till ledning vid planforslagens tekniska utformning, sa att
planliggningsarbetet p& limpligt sitt kan anpassas till de nya medel for
plangenomfoérande som forslaget innebar.

I ett par remissyttranden har berorts frigan, om de foreslagna reglerna
bor goras tillimpliga pa planer som faststillts redan fore den nya lagstift-
ningens ikrafttridande. Enligt vad kommittén anfor finns redan for néarva-
rande pa sina hall planbestimmelser av den art att de efter genomidrande
av kommittéforslaget grundar ratt till tvangsforvarv av begrinsad ratt. Det
synes angeléget att dven sadana ildre planer omfattas av forslaget. I annat
fall skulle dessa planer behiova férnyas eller kompletteras i en omfattning,
som skulle medfdra en onddigt stor belastning av samhillets planliggnings-
resurser. Hinsynen till den enskildes réttssikerhet torde ej utgdra hinder
mot att de nya reglerna far omfatta fiven planer, som faststiillts fére regler-
nas ikrafttradande. Sirskilda 6vergangsbestimmelser synes ej erforderliga
i denna del.

Jag overgar hirefter till att nigot nirmare berdra vissa huvudfragor i
forslaget.
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Stiftande av begrinsad riatt inom stadsplan

Fragan om mojligheterna att fa till stand upplatelse av begrinsade rittig-
heter for vissa allminna dndamal giller frimst omraden inom stadsplan.
Av betydelse dr hirvid i forsta hand anordningar for allmén trafik — t. ex.
tunnlar, arkader och avskurna kvartershérn — och allminna ledningar
utanfor mark, som ir avsedd till gator och andra allménna platser. Sadana
anordningar kriver i regel ej att den berérda marken tages i ansprak helt,
utan andamalet kan ofta tillgodoses genom upplatelse av begrinsad rattig-
het. P4 frivillig vdg kan emellertid sddana upplatelser ej komma till stand
i tillracklig omfattning eller under sadana férhallanden att erforderlig
trygghet erhalls for rittighetens bestand. Expropriationsvigen erbjuder vis-
serligen mojligheter att komma till riitta med dessa svarigheter men den
innebir ett mera komplicerat och tidsédande férfarande dn som kan anses
erforderligt i de allt talrikare fall d& behov av upplatelse foreligger for in-
damél av nu ifragavarande art. Jag anser dirfor i likhet med kommittén
och remissinstanserna, att byggnadslagens inlésenregler bor kompletteras
med bestimmelser som mojliggor att begriinsad ratt kan stiftas omedelbart
pa grund av stadsplan. Sadana bestimmelser utgér en naturlig utbyggnad
framst av regeln om inlésen av mark, som ir avsedd till gata eller annan
allmin plats. En sadan ordning innebir, att frigan, om marken far tagas i
anspridk mot den enskildes bestridande, prévas i planirendet. Sirskilt med-
givande av Kungl. Maj:t erfordras siledes ej. Hiaremot torde ej kunna goras
nagra berittigade inviandningar med hédnsyn till den enskildes rittssiker-
het, eftersom omradet for samhillets mojligheter till tvangsforviry ej vid-
gas och metoden for provningen ar densamma som vid de mera ingripande
losningsratter byggnadslagen foér nirvarande tillhandahaller. Med hinsyn
hartill synes ej — sasom foreslas i ett yttrande — béra krivas, att den ak-
tuella planbestAmmelsen faststillts av Kungl. Maj:t. Aven bestimmelse som
faststillts av linsstyrelse bor grunda ratt till tvangsforvirv. A andra sidan
saknas anledning att sisom férordas i ett remissyttrande ga si langt som
till att inféra expropriationsrétt efler tillstind av lénsstyrelse utan stod i
faststidlld plan.

Vad angér frigan, vilka allmidnna dndamal som bér fa tillgodoses genom
de nya reglerna, anser jag i likhet med kommittén och sa gott som samtliga
remissinstanser, att reglerna bor begriansas till att omfatta trafik- och led-
ningsindamal. Om behov skulle framtrida betridffande andra #indamal bér
fragan Overvédgas pa nytt.

Sdsom kommittén foreslagit torde reglerna bora avse stiftande av servitut
eller nyttjanderitt men ej rattighet av annat slag. Harigenom vinns énskvird
overensstimmelse med expropriationslagen, vars principer i allt visentligt
kan Dbli till ledning vid tillimpningen. Att siasom ifragasitts i ett yttrande
tillskapa en begrinsad rittighet av speciellt slag, som ej kan hanféras till
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nigon av de nimnda kategorierna, torde ej bora komma i friga. En sadan
ordning skulle ocksa medféra krav pa betydligt mera utbyggda regler 4n de
av kommittén foreslagna.

Forslaget bor inskrdnkas till allmdnna dndamal och till férhallandena
inom stadsplan. Den under remissbehandlingen berérda fragan om forbatt-
rade mojligheter att framdraga ledningar for vattenfdrsérjning och avlopp
utom stadsplanen bér enligt min mening ej provas i detta sammanhang.
Utanfor lagstiftningsirendets ram faller dven enskilda ledningar av hitho-
rande slag, som ligger inom stadsplan. For mark till sidana ledningar star
servitutsformen till buds.

Mot den av kommittén foreslagna placeringen av de nya reglerna i bygg-
nadslagen och det sitt pa vilket de i vrigt ansluts till gillande bestimmelser
av expropriationsrittsligt innehall har jag ej funnit anledning till erinran.
Rorande den nirmare innebdrden vill jag hénvisa till specialmotiveringen.
Jag vill understryka kommitténs uttalanden om att reglerna ej endast till-
godoser samhillets behov av tvingsregler utan dven anvisar en lamplig form
for upplatelse pa frivillig viag. Sjalvfallet méste kravet p& planstéd uppratt-
hallas dven i denna situation for att upplatelsen skall fa 6nskade rattsverk-
ningar.

Overtagande eller utslickande av sirskild ritt inom stadsplan

Kommitténs forslag, att gillande bestimmelser i byggnadslagen om ratt
for stad att inom stadsplan 16sa mark skall kompletteras med mdjlighet
for staden att fristdende férvarva annans sarskilda ratt till mark som sta-
den sjilv dger, har i allménhet godtagits av remissorganen. Aven jag anslu-
ter mig till forslaget och forordar siledes att tilliggsbestimmelser hirom
infors i byggnadslagen.

Genom sidana bestimmelser erhalls 6kad jamstdlldhet mellan byggnads-
lagen och expropriationslagen i den utstrickning som erfordras for att ticka
de niarmast aktuella behoven. I likhet med kommittén finner jag forslaget
bora begransas till sadana fall dir staden sjilv dr égare till den ifragava-
rande marken. Jag ir ej heller beredd att tillmotesga det i ett par yttranden
framstillda 6nskemélet om motsvarande regler fér staden tillhérig mark,
som &r avsedd for enskilt bebyggande men enligt stadsplanen samtidigt skall
kunna utnyttjas for allmin trafikanliggning eller ledning. I den mén det
ej dr mojligt for staden att fa till stind upplatelse for sddant andamal som
nyss sagts enligt de foreslagna reglerna om stiftande av servitut eller nytt-
janderitt — i vilket fall den sirskilda ratten skulle tvingas vika i den mén
den hindrar utdvandet av servituts- eller nyttjanderdtten — aterstir moj-
ligheten att tillgripa expropriation av den siarskilda rattigheten. Slutligen
synes enighet rdda om att den svirldsta frdgan om ratt for enskild att inlo-
sa bestaende sirskild ritt ej bor upptagas i detta sammanhang.



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 137 dr 1965

Vad angar de i ett par yttranden patalade oldgenheterna for hyresgister
ar dessa oligenheter ej av annan art 4n som redan fér nirvarande uppkom-
mer vid expropriation eller vid férvirv av hyresritt i samband med inlésen
av marken enligt byggnadslagen. Ej heller betriffande formerna for faststil-
landet av det allminnas behov att ta i ansprék sirskild ratt foreligger i
princip nigon skillnad mellan osj alvstandigt forvirv av sistnimnda slag och
inlésen enligt det nu aktuella forslaget. Att i forevarande situation ge hyres-
ratt foretrdde framfor det allminnas intressen och dirmed ge den starkare
skydd hir dn nir det giller inlésen av marken synes ej béra komma i friga.
Jag delar saledes kommitténs uppfattning, att sjilvstindig inlésen av sir-
skild ratt bér kunna omfatta ocksa hyresritt. Farhagorna for att hyresgis-
ternas stillning kommer att férsimras torde vara betydligt 6verdrivna. Er-
farenheten visar namligen, att stiderna i fall av hithdrande slag s& langt
det ar mojligt anvisar evakueringsligenheter, och man torde liksom kom-
mittén kunna ridkna med att de dven framdeles i rimlig utstrdckning skall
visa tillmétesgiende for att undanrdja eller mildra uppkommande svarig-
heter.

Generalplan och byggnadsplan

De skil som enligt det féregaende talar for utvidgade méjligheter for stad
att genomféra stadsplan ir enligt min mening av beskaffenhet att béra leda
till motsvarande utvidgning i fraga om faststalld generalplan.
Sadan plan har redan for narvarande rattsverkningar, som ir likartade med
stadsplanens, 14t vara att de ej ar lika fullt utbyggda som dessa. Jag delar
darfér kommitténs mening, som fatt stod av remissorganen med f4 undantag,
att byggnadslagen bor i frAga om omréide under faststilld generalplan kom-
pletteras med en ritt fér stad att sjalvstindigt 16sa sarskild ritt for de an-
damdl som nu grundar ritt till inlésen av mark samt med regler om uppla-
telse av servitut eller nyttjanderitt motsvarande dem jag forordat betrif-
fande stadsplan.

Nér det giller upplatelse av begrinsad ratt med stéd av byggnads-
plan ger ddremot atskilliga omsténdigheter anledning till tvekan om limp-
ligheten av de av kommittén féreslagna reglerna.

Behovet av forenklade regler torde hir vara mindre framtridande och i
varje fall viisentligt svagare 4n nér det giller generalplan och stadsplan. Det
kan dessutom framhallas, att en kommun som &nskar frimja t. ex. vag-
héllningen inom byggnadsplaneomrade ofta kan n4 detta syfte pa annat sitt
an genom tvangsférvirv av begriansad ritt till vag, t. ex. genom att utge fri-
villiga bidrag till viigférening, om den ej anser sig bora i stillet uppratta
stadsplan.

Syftet med den nu ifragavarande reformen ir att férenkla forfarandet. Att
lata forslaget omfatta dven byggnadsplaneomriden medfor verkningar, som
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gar utdver detta dndamail. Genom att byggnadsplan till skillnad fran stads-
plan i princip ej aldgger kommunen néagra skyldigheter skulle de foreslagna
bestimmelserna, sasom péapekats i flera remissyttranden, kunna leda till att
en kommun ndjer sig med att uppratta byggnadsplan for omradet, dven om
stadsplan utgér den riktigaste planformen. Fragan, huruvida en mera allmin
utveckling i sddan riktning ar énskvérd, bor emellertid behandlas i samband
med en allmin reform av byggnadslagstiftningen. Aven i 6vrigt méter vissa
svarigheter att inpassa de féreslagna reglerna i byggnadslagstiftningens sys-
tem. Betraffande byggnadsplan finns sdlunda for nirvarande ej nigon mot-
svarighet till de inlosenregler som giller stadsplan. En bestammelse enbart
om upplatelse av begrinsad ratt for allméant trafik- eller ledningsandamal
skulle darfér framtriada som en isolerad foreteelse och bryta systematiken.
Viss oklarhet skulle dirtill uppsta rérande forhallandet mellan kommuns
och vagforenings uppgifter. Vidare mi namnas svarigheten att komma till
ritta med konkurrensen mellan den av kommittén i 115 a § foreslagna
skyldigheten for kommunen att underkasta sig upplatelse pAd markagarens
begiran och ersittningsreglerna i 116 § byggnadslagen.

I enlighet med vad jag nu anfért anser jag, att kommittéforslaget ej bor
genomfdras savitt det avser byggnadsplan. Reglerna i lagen om enskilda va-
gar och expropriationslagen torde f& anses tilifyllest for hér aktuella dnda-
mal.

Inom justitiedepartementet har pa grundval av de overviaganden for vilka
jag nu redogjort uppréttats forslag till lag om dndring i byggnadslagen den
30 juni 1947 (nr 385), vilket torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta
arende som bilaga. Betriffande den nérmare innebérden av lagforslaget far
jag anfora foljande.

Specialmotivering

18 och 41 §§.

Departementschefen. I vardera av dessa paragrafer foreslas ett nytt tredje
stycke, enligt vilket stad ma losa sirskild ratt, vilken besvédrar sddan sta-
den tillhorig mark som, om den tillh6rt annan, kunnat 16sas med dgande-
riatt enligt férsta och andra styckena i paragraferna. Betrdffande avfatt-
ningen av tredje stycket torde det vara tillfyllest att ange att, om marken
4r i stadens 4go, staden ma 16sa sirskild ratt som besvirar marken. Hiarav
torde med erforderlig tydlighet framga, att foremal for inlésen ar sarskild
ratt till mark, som enligt faststilld generalplan eller stadsplan ar avsedd
till trafikled, gata eller annan allmén plats, eller ocksa till annan mark, som
ej ar avsedd for enskilt bebyggande. Aven i fraga om sarskild rétt ar for-
utsdttningarna for inlosen olika allteftersom det dr fraga om mark enligt

3 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 137
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forsta eller andra stycket. Savitt giller mark enligt forsta stycket ar 16s-
ningsritten ovillkorlig, medan den i friga om mark enligt andra stycket
ir beroende av att markens anvandning fér avsett dndamal ej kan anses
sdakerstilld dnda.

Under remissbehandlingen har i redaktionellt hinseende anmarkts, att
hir avsedda begriinsade sakritter ej besvirar mark men vil fastighet. En-
ligt min mening bor dock i verensstimmelse med kommitténs foérslag kun-
na godtagas att rattighet séigs besvara mark. Uttryckssittet 6verensstimmer
med sprakbruket i byggnadslagen — jfr 1. ex. 20 § andra stycket — och
kan motiveras med att det hir kan vara frdga om omraden, som ej ingar i
fastighetsindelningen.

18 a och 41 a §§.

Kommittén. I dessa i allt viisentligt likalydande paragrafer upptager kom-
mittén bestdmmelser om upplatelse av begriansade rattigheter inom fast-
stalld generalplan respektive stadsplan. Kommittén anser méjligheten att
stifta servitut eller nyttjanderatt ej bora foreligga betriffande mark, som
enligt planen ar avsedd till trafikled eller gata eller annan allmin plats. 1
dessa fall har staden enligt 18 § forsta stycket och 41 § férsta stycket en
ovillkorlig ratt att l6sa marken med aganderdtt och det bér enligt kom-
mittén ej i detta sammanhang komma i frdga att rubba principen att mar-
ken i sidana fall skall tagas i ansprdk med aganderdtt. Kommittén sager
sig visserligen vara medveten om att vissa férdelar skulle sta att vinna, om
en begrinsad rattighet kunde stiftas med bésta foretridesritt dven i mark,
som ar avsedd till gata eller annan trafikled, atminstone da markigaren
och staden dr Gverens om Aatgirden. Med en sadan l6sning, enligt vilken
markégaren behéller sin dganderitt, skulle han kunna tillgodogoéra sig ut-
rymmet under markytan och dven kunna utnyttja marken med tillhérande
anlaggningar som kreditunderlag. En konstruktion av detta slag dr emel-
lertid, framhaller kommittén, i viss man frimmande for byggnadslagens
systematik och kan leda till konsekvenser, som knappast kan helt 6ver-
blickas annat 4n i samband med en mera genomgripande reform av bygg-
nadslagstiftningen. Kommittén uttalar vidare, att nimnda férdelar kan vin-
nas genom att marken i stillet utlaggs till specialomrade for trafikinda-
mal och dérefter upplatelse sker av begrinsad ritt enligt kommitténs for-
slag. Aven dir marken i planen utlagts till gata kan emellertid — atmins-
tone om mark av detta slag enligt en ny fastighetsbildningslagstiftning kom-
mer att ingd i fastighetsindelningen — en tillfredsstillande Iésning astad-
kommas i saddana fall di den enskilde utnyttjar marken gemensamt med
angransande fastighet. Efter stadens inlésen av dganderitt till gatumarken
kan déri upplatas servitut till forman f6r den angransande fastigheten, in-
nefattande ritt for dennas dgare att begagna gatumarksutrymmet under
ytan pa visentligen samma sitt som forut. Harigenom kommer rittigheten
med vad dirtill hér att knytas till den hirskande fastigheten och inga i
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dess kreditunderlag. Med hinsyn till det anférda har kommittén avstatt
fran att nu ligga fram forslag av antytt innehall.

Av kommitténs forslag foljer, att féremal for upplatelse inom general-
plan och stadsplan #r i foérsta hand den for enskilt bebyggande avsedda
marken. Vidare omfattas sidan mark som ej ar avsedd for enskilt bebyg-
gande och ej heller ir avsedd for trafikled, gata eller annan allmén plats.
Mark fér exempelvis specialomraden hor hit. Aven nir det géller mark av
sistnamnda slag dger staden visserligen enligt 18 § andra stycket och 41 §
andra stycket ritt till inlosen med dganderatt, men detta géller endast un-
der forutsattning att markens anvindning for avsett &ndamaél ej kan anses
sakerstilld dnda. Med hiinsyn till denna befogenhets mera vidstrickta syfte
larer enligt kommittén nagot konkurrensférhillande ej uppkomma genom
de nu foreslagna bestaimmelserna.

En forutsittning for upplatelse ar att planen innehéaller bestimmelse att
den ifragavarande marken skall kunna utnyttjas fér allmin ledning eller
trafik. I fraga om mojligheterna till en reglering genom planbestidmmelser
bygger forslaget pa gillande lagstiftning och praxis. I denna del ar saledes
nagon dndring ej avsedd. For framtiden bor dock enligt kommittén ej i na-
got fall fordras dverenskommelse med markégaren som villkor for faststal-
lande av stadsplanebestimmelser av ifrdgavarande slag.

Upplatelsen skall enligt forslaget avse servitut eller nyttjanderitt. Da det
giller att avgéra vilket av dessa institut som skall komma i fraga ar expro-
priationsdomstolen beroende endast av kommunens yrkande och de allmén-
na forutsittningar som giller for de olika instituten. Domstolen har endast
att prova lagligheten av framstillt yrkande. Foreligger t. ex. ej samtliga ser-
vitutsférutsittningar, skall yrkande om upplatelse av servitut ej bifallas.
Nagon provning i ovrigt, motsvarande den som enligt expropriationslagen
tillkommer Kungl. Maj:t i friga om valet av rittighet, skall alltsa ej fore-
komma.

Rittigheten skall enligt kommittén upplétas i den omfattning som erford-
ras for aindamalet. Ar det fraga om allméin trafik, skall rattighetens omfatt-
ning sjilvfallet bestimmas med hinsyn dels till vad som erfordras for sjal-
va gang- eller kérbanan och dels till behovet av mark exempelvis for trafik-
ledens bestand eller underhall; jfr 2 § lagen om allminna végar och 2 § la-
gen om enskilda vigar. Aven nir det ar fraga om allmén ledning, bor utryni-
mesbehovet faststillas mot bakgrund av vad som enligt gingse betraktelse-
att hianférs till sidant ledningsindamal. Att reglera sporsmélet mera inga-
ende in som nu angivits anser kommittén ej vare sig lampligt eller mojligt.
1 allminhet, menar kommittén, torde planbestimmelsen ge erforderlig led-
ning fér beddmandet.

Som forutsattning fér upplatelse uppstills vidare, att yrkande framstalits
av kommunen. Den foreslagna bestimmelsen om kommunens 16sningsratt
kompletteras av en féreskrift om 16sningsplikt for kommunen under visst
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villkor. Harigenom skapas en motsvarighet till reglerna i 21 och 48 §§ bygg-
nadslagen om stads skyldighet att 15sa mark, som enligt faststiilld general-
plan eller stadsplan skall anvindas f6r annat indamal an enskilt bebyggan-
de. Enligt forslaget giller som villkor for markégarens ritt att pakalla upp-
latelse, att vid markens nyttjande visentlig oldgenhet uppkommer fér ho-
nom genom vad som bestimts i planen. Lagtexten avser att utmiérka, att
planbestimmelsens existens i och for sig ej utgér tillricklig anledning att
utlosa kommunens berérda skyldighet. Denna intrader férst nir det visar
sig, att planbestimmelsen blir ett verkligt patagligt hinder for sgaren att
nyttja marken pa limpligt sétt.

Enligt forslaget figer kommunen vélja mellan servitut och nyttjanderitt
dven ndr upplatelsen pakallas av den enskilde. Valritten 4r dock dven har
begrinsad genom férutsittningen, att upplatelse av den 6nskade rittigheten
lagligen kan ske.

Kommittén har 6vervigt men ej funnit anledning fdresla utvidgning av
reglerna i 70 § byggnadslagen om de s. k. markexploatérsfallen.

Remissyttrandena. Flertalet remissinstanser ansluter sig till stindpunkten,
att de betriaffande generalplan och stadsplan féreslagna reglerna ej bir oni-
fatta mark, till vilken staden har ovillkorlig 16sningsritt, och att forslaget
inte skall innebédra nagot upphivande av huvudprincipen enligt gillande
ratt, att trafik- och ledningsindamal i forsta hand skall tillgodoses genom
trafikleder, gator och allminna platser.

Ldnsstyrelsen och éverlantmdtaren i Uppsala lin betonar, att dessa dnda-
mal i forsta hand skall tillgodoses genom utliggande av gator eller allmin-
na platser. Att detta alltjimt skall vara det normala och att de nya bestim-
melserna ej bér utnyttjas si att kommunen undandrar sig normala skyl-
digheter i detta avseende understryker dven éverlantmdtaren i Stockholms
lan. En liknande uppfattning kommer till uttryck hos HSB:s riksférbund
och Sveriges fastighetsigareférbund.

Men édven kritiska synpunkter anférs. Svenska kommunal-tekniska fér-
eningen sager sig silunda ej kunna dela kommitténs tveksamhet mot att i
betydligt stérre omfattning 4n som nu ar fallet utnyttja mojligheterna att
tiligodose kommunernas behov av radighet 6ver mark avsedd fér allmin tra-
fik genom stiftande av en begrinsad rattighet med bista féretriadesritt i
mark, som ar avsedd till gata eller annan trafikled. Enligt féreningens er-
farenhet medfér den moderna stadsbyggnadstekniken och kraven p4 att till-
godose angeldgna behov i samband med byggande inom stadsplan, t. ex. for
parkering av bilar, i betydande omfattning starkt motiverade 6nskemal om
en sadan utformning av stadsplaner och bebyggelse, att for gatutrafik av-
sedd mark behéver underbyggas med anslutning till intilliggande tomtmark.
Av ménga skal 4r det fordelaktigast om sadan underbyggnad kan inga som
en del av den tomt pa vilken »huvudbebyggelsen» uppférs. Tomten skulle
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saledes inte sluta i den sskenbara gatugrinsen» (huslivet ovan mark) utan
stricka sig till en stdrre eller mindre del ut i den »utlagda gatan» och denna
utskjutande tomtdel skulle av kommunen disponeras fér gatudndamal i den
omfattning och med de begransningar om vilka 6verenskommelse triffats
mellan kommunen och markigaren. En sidan utformning av stadsplaner-
na har i betydande omfattning anvints inom Stockholms centrala delar. Mar-
ken har dock dar upplatits med tomtritt, varfér staden fortfarande har
aganderitten till >gatumarken» (dvs. den tomtmark, som i markplanet an-
viands som gata) men endast en begrinsad riatt att disponera densamma.
-— Det av fastighetsbildningskommittén nu framlagda betinkandet mojlig-
gor enligt foreningen i och for sig rent tekniskt en sddan anordning, aven
i sAdana fall diar tomtmarken 4gs av enskild, men anordningens utnyttjande
forsvaras eller omdjliggors av den negativa skrivningen i motiveringen. En
mera positiv kommentar till de féreslagna bestimmelserna skulle enligt for-
eningens bedémande vara tillracklig for att kommunerna skulle kunna ut-
nyitja férfarandet i friga om »egentliga» gator i den omfattning kommuner-
na finner det énskvéirt och dndamalsenligt.

Sveriges lantmdtareférening uttalar i fraga om den av kommittén angivna
metoden med marks utliggande till specialomrade for trafikdndamaél, att
det synes tveksamt om denna grund fér bebyggelse éver tomtgrians dels upp-
fyller fordringarna for byggnadslov, dels ar fullt acceptabel fran kreditsyn-
punkt. Enligt foreningens asikt foreligger ett aktuellt behov av bestimmelser
om atgirder, som kan utgéra fullgott underlag for att enskilda fastigheters
kallarvaningar skall kunna forliggas aven inom markomrade, avsett for
gata eller annan allmén plats. Behovet av sidana bestimmelser ar sa akut
att en partiell reform synes foreningen nédvéndig, utan avvaktan pa genom-
forandet av kommitténs forslag till lag om fastighetsbildning. Alternativt
borde, uttalas det, den nu féreslagna lagéndringen f4 6ppna mdjligheter att
i viss utstrackning utligga mark, som hittills varit avsedd for gata eller all-
min plats, till kvartersmark med forbehall om stadens férfoganderitt.

Overlantmitaren i Goéteborgs och Bohus lin gér, med instammande av
linsstyrelsen i ldnet, liknande uttalanden och anfor, att det ar en brist i for-
slaget att kommittén inte velat ta steget fullt ut och bryta med hittillsvaran-
de praxis och att kommitténs standpunkt sannolikt kommer att valla sva-
righeter nir det giller att i framtiden utforma lampliga och dndamalsenliga
stadsplanebestimmelser. Overlantmitaren pekar pa att det formodligen
manga ganger kommer att bli vanskligt att avgéra om mark, som avses for
trafik, bor hanforas till sadan kategori som asyftas i 18 och 41 §§ eller sa-
dan som anges i 18 a och 41 a §§. I samma riktning utlalar sig stadskolle-
giet i Stockholm.

I friga om metoden att gora gala till tomtmark nir garagebyggnader el-
ler andra byggnader i kéllarplan behdver sammanbindas eller utstrackas
under omgivande gator for alt erhilla en lekniskt och ekonomiskt lamplig
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utformning papekar statens institut for byggnadsforskning att denna 16s-
ning kan innebira att gatumarksbegreppet med dess rittsverkningar fér-
svinner i stora delar av stadskirnorna. Institutet finner det i stillet ¢nsk-
virt, att enskild fastighetsigare erhaller begrinsad ritt att nyttja utrymme
under mark, avsedd f6r allmin plats, for att fa delen under gatan fast for-
enad med tomten och utgérande samma inteckningsobjekt. Aven Svenska
teknologforeningen finner det angeliget att enskild fastighet bereds mdjlig-
het att erhdlla begrinsad ratt till mark, som ir avsedd till gata eller annan
allmin plats. Den av kommittén framkastade mojligheten, som bygger pa
metoden att marken utliggs till specialomréade for trafikdndamal, synes for-
eningen inte vara fran praktisk synpunkt fullt acceptabel, framst med hiin-
syn till fastighetens funktion som belidningsobjekt.

Svea hovrdtt anfor, att det av den foéreslagna lagtexten ej med onskvird
tydlighet framgar att det 4r fraga om allméan trafik. Hovritten utta-
lar vidare, att parkering normalt ej kan inrymmas i nimnda begrepp och
att, om de féreslagna bestimmelserna skall tillimpas jamval betriffande
parkeringsomraden, detta bér komma till tydligt uttryck. Aven éverlantmd-
taren i Orebro lin ifragasitter, huruvida inte sadant fortydligande bor ske
att det av lagtexten klart framgar att regeln giller allman trafik. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge anser uttrycket allmin ledning och trafik inte vara
en helt lyckad begreppssammanstillning, emedan det forra syftar pa en
konkret anldggning och det senare har en abstrakt innebord. Hovritten for-
ordar i stéllet »allmén trafikanliggning eller allmin ledning».

Vad angdr omfattningen av den uppldtna réattigheten
uttalar Sveriges advokatsamfund att det synes angeliget att man ej under-
later precisering i sjilva planen si langt det 4r mojligt, exempelvis genom
angivande av héjdlagen fér ledningar eller horisontalplan, inom vilka rit-
tigheten skall utdvas etc. Vid bestimmandet av omfénget skall hansyn tagas
till anldggningens bestand och underhall. Da det visat sig att markutrym-
men darutéver tillfalligt kan erfordras for sjalva byggnadsarbetena, nir an-
laggningen forsta gingen firdigstills eller senare vid ombyggnad, bér enligt
samfundets mening i férekommande fall stadsplanen innehalla bestimmel-
ser darom och motsvarande tvangsritt kunna uppléatas.

I frdga om den foreslagna ritten for mark i garen att pidkalla uppla-
telse anfor Svea hovrdtt att da principerna for ersattning och vérdering tor-
de bora vara desamma som vid tillimpning av 21 och 48 §§ byggnadslagen
det fran likformighetssynpunkt ar énskvirt med éverensstimmande formu-
leringar betriffande villkoret fér ratt att pakalla inlésen. Detsamma anfor
stadskollegiet i Stockholm, Sveriges advokatsamfund och Svenska kommu-
nal-tekniska foreningen. Handelskamrarnas nimnd, som ivenledes observe-
rat den avvikande formuleringen i forslaget, anser det f§ férutsattas att na-
gon avvikelse i frdga om sjalva lagtillimpningen ej asyftats.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge framfér den redaktionella anmirk-
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ningen, att det ter sig onaturligt att markégaren skall kunna pakalla upp-
latelse; en upplatelse, om det verkligen ar frigan om en sadan, ankommer
pa honom. Hovritten riktar vidare viss kritik mot avfattningen av de nu
ifragavarande paragraferna fran den synpunkten att foreskrift erfordras
endast angdende parternas skyldigheter, om de ej kommer Gverens.

Stadskollegiet i Stockholm samt éverlantmdtaren i Géteborgs och Bohus
lin — med instimmande av ldnsstyrelsen i ldnet — framhéller dnskvird-
heten av att dven byggnadslagens regler om des. k. markexploators-
fallen kompletteras i anslutning till de av kommittén féreslagna bestam-
melserna.

Fraga om tillimpning av motsvarighet till reglerna om
gatumarksersiattning eller gatubyggnadskostnads-
bidrag vicks av Svenska kommunal-tekniska foreningen, som yttrar.

I sammanhanget synes dven bora beaktas, att kommun betriffande nu
avsedda omraden for allmin trafik icke med stdd av byggnadslagens be-
stimmelser eller faststillda gatukostnadsbestimmelser kan av tomtéigare
tvangsvis taga ut de (kanske stundom betydande) kostnader som kan vara
forbundna dels med forvarv av rittighet att utnyttja marken for avsett an-
damal, dels med iordningstillande och upplatande till allmédnt begagnande
av sidana omraden. Med hinsyn till att omraden av detta slag, som av kom-
mun iordningstills och upplats for allmin trafik, i allt vésentligt ar att
jamstalla med gata och diarmed jamférbar allmin plats, borde det enligt
foreningens mening dvervigas, huruvida icke kommun skulle dga ratt att
pa motsvarande sitt som betriffande gatumark etc. fa kostnadstackning av
tomtigarna. Enligt fastighetsbildningskommittén bor fo6r framtiden »icke i
nagot fall fordras dverenskommelse med markigaren som villkor for fast-
stallande av stadsplanebestimmelser av ifragavarande slag». Direst kom-
munerna icke erhaller mojligheter till kostnadstickning enligt ovan, torde
det emellertid enligt féreningens bedomande endast sillan ifrdgakomma, att
kommun — utan att i foérvag ha traffat Sverenskommelse med berdrda
markigare om kostnader av nu angivet slag — antager och till faststéllelse-
provning vidarebefordrar stadsplanefdrslag innebdrande mera vasentliga
ekonomiska ataganden i detta avseende.

Overlantmdtaren i Orebro lin ir inne p& samma tankeging och papekar
betraffande allmin gangbana inom arkad i byggnad vid gata, att denna
gangbana ju kommer att ntnyttjas p4 samma sitt som angransande del av
gatan och att det darfor kan ifragasittas, om den inte pa nagot satt bor be-
aktas nar det galler gatumarksersittning och gatubyggnadskostnadsbestim-
melser. En utredning i dessa hinseenden torde enligt 6verlantmataren vara
av virde inte minst genom att man dirmed kunde fa klarlagt det rattsliga
utgangslaget for forhandlingar om avtal angdende frivillig upplatelse av sa-
dan rittighet som det iir fraga om.

Departementschefen. Som jag anfort i det féregidende hor reformen be-
grinsas till att tillgodose endast mera oundgéngliga behov. Den av kommit-
tén diskuterade méjligheten for stad att dven ta mark, som &r avsedd till
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trafikled, gata eller annan allmén plats, i ansprak med begrinsad ritt skul-
le g& utéver det uppstallda forenklingssyftet och leda till svarbedombara
verkningar. Jag ansluter mig darfér till kommitténs forslag, att upplatelse
enligt forevarande paragrafer ej bér avse mark som kan Iésas med agande-
ratt for trafikled, gata eller annan allmén plats. Med anledning av vad som
anférts i nagra remissyttranden vill jag framhalla, att i avbidan Pé en mera
allmén reform av byggnadslagstiftningen en huvudregel vid planlidggning
alltjdmt bor vara, att allménna trafik- och ledningsandamal skall tillgodoses
genom anordnande av gator och diarmed jamstillda allménna platser. Vida-
re vill jag erinra om de av kommittén berérda moéjligheterna for dgare till
kvartersmark att fa till stdnd avtal om nyttjanderitt eller servitut i staden
tillhorig mark som ar avsedd for trafikled, gata eller annan allmin plats.

I frdga om de syften for vilka upplatelse skall kunna ske ansluter jag
mig som redan framgatt till kommitténs standpunkt, att reglerna bor be-
gransas till allminna trafik- och ledningsindamal. Med anledning av an-
mirkningar i nigra yttranden mot den lagtekniska utformningen férordar
jag en redaktionell jaimkning i denna del, innebérande att dndamalet anges
vara allmén trafikanlaggning eller allmin ledning. Uttrycket trafikanlagg-
ning far tolkas frimst mot bakgrunden av den begrinsning som ligger i att
gator och andra i 18 § férsta stycket och 41 § férsta stycket byggnadslagen
avsedda allminna platser ej kan bli féremal for upplatelse enligt de fore-
slagna bestimmelserna. Att betriffande en trafikanliggning i planen med-
ges dven viss parkering bor ej utesluta, att de foreslagna stadgandena blir
tillampliga p& anlidggningen. En anlidggning, som ar avsedd enbart for par-
kering, omfattas diaremot ej av uttrycket allmin trafikanliggning.

Betraffande upplatelsens rickvidd ansluter jag mig till kommitténs me-
ning, att det ar tillrickligt att i lagtexten ange att rattighet skall upplatas i
den omfatining som erfordras fér andamalet. Den nirmare avgransningen
torde i allminhet félja av planens bestimmelser, betriffande vilkas utforms-
ning hittillsvarande principer synes béra besta i stort sett oférandrade.

Mot den av kommittén foreslagna regeln om stadens skyldighet att god-
taga, att upplatelse med angivna innebérd sker pa markigarens begiran,
har négra principiella invindningar inte framforts vid remissbehandlingen.
Jag ansluter mig for egen del till den féreslagna grundsatsen, som har flera
motsvarigheter i gillande ritt. Enligt motsvarande stadganden i 21 och 48
§§ byggnadslagen ér en férutsittning for stadens 16sningsplikt att markens
agare till f6ljd av planen kan nyttja marken allenast pa sitt som star i up-
penbart missférhédllande till dess tidigare virde. I likhet med vad som an-
férs i nagra yttranden anser jag det férdelaktigt att anvinda samma for-
mulering i férevarande sammanhang och jag férordar darfér en andring av
lagtexten i enlighet ddrmed. I 6vrigt finner jag ej anledning till erinran mot
forslagets innehall. Endast vissa redaktionella jimkningar bor vidtagas.

Med anledning av det i ett par yttranden framférda 6nskemaélet om en an-
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passning av reglerna angiende markexploator till de nya bestimmelserna
vill jag anféra, att en sadan utvidgning bor ansta till en mera omfattande
oversyn av byggnadslagen. Detsamma giller den i ett par yttranden berorda
tanken pa kompletterande regler motsvarande vad som giller om gatu-
marksersittning och gatubyggnadskostnadsbidrag. Ett bibehallande av nu-
varande tillimpningsomrade fér bestimmelserna hirom ligger for ovrigt i
linje med syftet att trafik- och ledningsdndamal sasom hittills i foérsta hand
bor tillgodoses inom gatunitet.

44, 44 a och 45 §8§.

Departementschefen. I dessa paragrafer upptages tillaggsbestimmelser om
losningsratt for staden till sirskild ritt som besvirar stadens egen mark,
nir fraga ir om zonexpropriation (44 §), expropriation for sanering av his-
toriskt eller kulturhistoriskt virdefull bebyggelse (44 a §) eller s. k. tomt-
expropriation (45 §). Som kommittén papekar har staden enligt nuvarande
Iydelse av 44 § ratt att 16sa ej endast mark, som erfordras for den genom-
gripande ombyggnad som det &r friga om, utan &4ven annan inom det ak-
tuella omradet eller i dess omedelbara nirhet beligen mark, for vilken pla-
nens genomférande kan véntas medféra visentligt 6kat virde. Pa liknande
sitt gors i 44 a § en uppdelning mellan mark, som berors av sjélva sane-
ringsatgarden, och annan inom vederbdrande omrade eller i dess omedel-
bara nirhet beligen mark, for vars dndamaélsenliga utnyttjande atgérderna
kan viintas bli av vasentlig betydelse. Losningsratt foreligger till bada dessa
slag av mark. Kommittén har anfort, att nagot behov ej torde foreligga av
att tillata 16sningsritt betrdffande sirskild ratt till mark som tillhor den
sistnamnda av de bada i vardera paragrafen angivna kategorierna. Endast
sadan mark som berérs av sjalva atgirderna bor darfor enligt kommittén
omfattas av forslaget.

Mot denna begransning har ldnsarkitekten i Malméhus lin anfort, att det
ej genom utredningen klarlagts att den &r nédvindig. Han har framhallit
att vid exempelvis zonexpropriation dven mark, vilken ligger omedelbart
utanfor det omrade som skall ombyggas, kan besvéiras av samma rattighet
och att det darfér med hiansyn till planeringens successiva genomférande
knappast kan vara rationellt att begransa ldsningsritten till enbart den
mark vars bebyggelse skall bli féoremal fér genomgripande ombyggnad.

Den av kommittén foreslagna begrinsningen synes mig vilbetinkt med
hinsyn till att tvngsférvarv inte bor tillatas i andra fall én nir det avsed-
da andamalet ej kan uppnas pa annat sitt. For att det uppstillda syftet
skall tillgodoses torde det ej vara erforderligt att ta i ansprak bestidende sir-
skild ratt till mark, som ej omedelbart berérs av saneringsatgirderna. Be-
gransningen har kommit till uttryck i lagtexten genom att i det foreslagna
tillagget till 44 § talas om mark som erfordras fér ombyggnaden och i tillédg-
get till 44 a § om mark som berérs av dir avsedda Atgérder.
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Forutséttning {6r inlosen av rittighet i fall som avses i 45 § ar enligt for-
slaget, att rittigheten hindrar eller forsvarar stadsplanens genomforande.

146 §.

Kommittén. Nar det giller inlésen av mark med aganderitt innehaller
137—146 §§ byggnadslagen vissa bestimmelser angdende ldseskillings be-
stimmande och erlaggande samt forfarandet vid inlésen. Kommittén anfér,
att dessa regler i princip bér kunna géras tillampliga dven P4 inldsen och
pa upplatelse av servitut eller nyttjanderitt enligt nu férevarande forslag.
Detta upptager darfor ett tilldgg till 146 §, enligt vilket vad i 137, 138, 144
och 145 §§ ar stadgat betriffande inlésen av mark skall i tillampliga delar
gélla vid inl6sen av sirskild ritt eller upplatelse av servitut eller nyttjande-
ratt enligt byggnadslagen. Att stadgandet med upplatelse avser blott tillska-
pande av rittigheter enligt kommitténs forslag och saledes ej exempelvis
ianspraktagande med nyttjanderitt enligt 113 § byggnadslagen torde enligt
kommittén f6lja av sammanhanget och inte behva sirskilt utmirkas i lag-
texten.

Enligt kommittén bér till de i den nuvarande lydelsen uppriknade lag-
rummen fogas dven 140 §, enligt vilken det for forhandstilltrade krivs att
inlésenfragan blivit slutligt avgjord. Vidare skall enligt kommitténs forslag
stadgandet i 12 § forsta stycket expropriationslagen om utvidgning av ex-
propriation ej tillimpas pa mark, som ingér i stadsplan eller byggnadsplan.
Att utvidgning av expropriation p4 markigarens begiran salunda ej skall
kunna dga rum enligt forslaget 6verensstimmer med vad som enligt 141 §
byggnadslagen giller angdende inlésen av mark inom stadsplan.

Remissyttrandena. Mot forslaget, att 140 § byggnadslagen skall dga mot-
svarande tillimpning vid inlésen av sirskild ritt eller upplitelse av servi-
tut eller nyttjanderitt, invinder Svenska kommunfirbundet, att ett for-
handstilltrdde till marken dirigenom kan komma att avsevirt fordrojas
och mgjligheten att snabbt kunna genomféra en faststilld plan aventyras.
En sadan situation kan, menar férbundet, ytterst foranleda till att det all-
maénna i stéllet maste tillgripa mindre dndamalsenliga 16sningar. Férbundet
finner det angeliget att fragan om férhandstilltride sirskilt uppmaérksam-
mas.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Svenska bostadskreditkas-
san anfér kritik mot kommitténs forslag att undantaga reglerna i 12 § fors-
ta stycket expropriationslagen fran tillimpning vid ianspraktagande enligt
forslaget.

Departementschefen. Jag bitrider kommitténs forslag att genom hanvis-
ning i 146 § géra allminna expropriationsrittsliga och vissa andra regler
tillampliga pa tvangsforvirv av nu ifrdgavarande slag inom faststilld ge-
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neralplan och stadsplan. Vad betraffar den i ett yttrande berérda frigan om
forhandstilltrade 4ger enligt min mening de skil som foranlett stadgandet
i 140 § byggnadslagen tillimplighet dven pé forvirv av begransad ritt. Aven
om det sjalvfallet kan férekomma situationer, d4 tillampningen av stadgan-
det medfor dréjsmal med tilltradet, ir denna oldgenhet ej av annan karak-
tar an den som redan fér nirvarande kan uppkomma vid inlésen av mark,
t. ex. for gatuindamal. Vad betriffar fradgan, om 12 § forsta stycket expro-
priationslagen bor goras tillampligt i hithérande fall, ar det enligt min me-
ning svart att gora skillnad mellan dessa situationer och de fall av marklé-
sen for vilka reglerna till f6ljd av stadgandet i 141 § forsta stycket bygg-
nadslagen ej giller. Detta stadgande motiveras med att planen antages med-
ge en indamdlsenlig anviandning av all i planen ingdende mark och att s&-
lunda i regel dven vad som efter en expropriation kan atersti av en fastig-
het kan f& sddan anvidndning att den ej blir onyttig. Dessa skal torde dga gil-
tighet dven betraffande férvarv av begriansad ratt. Jag anser darfor i likhet
med kommittén, att 12 § forsta stycket expropriationslagen ej bor gilla i
hithoérande fall.

Ikraftirddande m. m.

Departementschefen. Jag foérordar, att den nya lagstiftningen trader i kraft
den 1 januari 1966.

Rubriken omedelbart fore 41 § bor jamkas med hénsyn till att inlésen-
reglerna i nimnda och féljande paragrafer enligt forslaget giller ej endast
aganderitt till mark utan dven begrinsade rittigheter.

Hemstiallan

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande over forslaget till lag
om dndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) matte for det i 87 §
regeringsformen avsedda dndamalet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden salunda med instimmande av
statsrddets 6vriga ledamoéter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Martti Heino
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Bilaga

Forslag
till
Lag
om iindring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385)

Hirigenom férordnas, dels att 18, 41, 44, 44 a, 45 och 146 §§ byggnadsla-
gen den 30 juni 1947! och rubriken fére 41 § samma lag skola erhalla 4dnd-
rad lydelse pa satt nedan angives, dels att i lagen skola inféras tva nya pa-
ragrafer, betecknade 18 a § och 41 a §, av nedan angiven lydelse.

{Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
18 §.
Mark som — — — — — — begar det.
Annan mark —— — — — — — anses sikerstalld.

Ar marken i stadens dgo, md sta-
den lésa sdrskild rdtt som besvdrar
marken.

18 a §.

Innehdller faststilld generalplan
bestimmelse att mark, som ej md lé-
sas enligt 18 § férsta stycket, skall
kunna nyttjas for allmdn trafikan-
ldggning eller allmdn ledning, skall
pd stadens yrkande servitut eller
nyttjanderdtt uppldtas i den omfatt-
ning som fordras for dndamdlet.
Aven pd markdgarens yrkande skall
sddan uppldtelse ske i den mdn dga-
ren till féljd av planen kan nyttja
marken endast pa sdtt som stdr i up-
penbart missférhdllande till dess ti-
digare vdrde. Staden dger bestimma
om uppldtelsen skall avse servitut el-
ler nyttjanderdtt.

Om avstiende av mark Om avstiende av mark m. m.
41 §.
I stadsplan — — — — — — begiar det.
Annanj — — — — — __ anses sakerstilld.

! Senaste lydelse av 44 och 146 §§ se 1953:320 samt av 44 a och 45 §§ se 1963: 218,
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(Nuvarande lydelse)

44 §.

Finnes tdtbebyggt omrade med
hansyn till den allmidnna samfird-
seln eller kravet pa andamaélsenlig
bebyggelse vara i behov av genom-
gripande ombyggnad, och kan den-
na icke limpligen ske annorledes 4n
i ett sammanhang, m& Konungen,
sedan i anledning av ombyggnaden
fraga vickts om antagande eller 4nd-
ring av stadsplan fér omradet, med-
giva staden att 16sa den mark inom
omradet som erfordras for ombygg-
naden advensom annan inom omrai-
det eller i dess omedelbara nérhet
beldgen mark, for vilken planens ge-
nomférande kan vintas medfoéra vé-
sentligt 6kat virde.

(Foreslagen lydelse)

Ar marken i stadens dgo, ma sta-
den losa sdrskild rdtt som besvdrar
marken.

41 a §.

Innehdller stadsplan bestimmelse
att mark, som ej md lésas enligt 41 §
forsta stycket, skall kunna nyttjas
for allmdn trafikanldggning eller all-
mdn ledning, skall pd stadens yrkan-
de servitut eller nyttjanderdtt upp-
latas i den omfattning som fordras
for dndamdlet. Aven pd markdgarens
yrkande skall sddan uppldtelse ske
i den man dgaren till féljd av pla-
nen kan nyttja marken endast pd
sdtt som stdr i uppenbart missfor-
hdllande till dess tidigare vdrde.
Staden dger bestimma om uppldtel-
sen skall avse servitut eller nyttjan-
derdtt.

44 §.

Finnes tatbebyggt omrade med
hinsyn till den allm@nna samférd-
seln eller kravet pa 4ndamélsenlig
bebyggelse vara i behov av genom-
gripande ombyggnad, och kan den-
na icke limpligen ske annorledes 4n
i ett sammanhang, mi Konungen,
sedan i anledning av ombyggnaden
fraga vickts om antagande eller dnd-
ring av stadsplan for omradet, med-
giva staden att 16sa den mark inom
omradet som erfordras fér ombygg-
naden dvensom annan inom omradet
eller i dess omedelbara nérhet beli-
gen mark, for vilken planens genom-
forande kan viantas medféra visent-
ligt 6kat varde. Ar mark, som erford-
ras for ombyggnaden, i stadens dgo,
md i samma ordning medgivas sta-
den att losa sdrskild rdtt som besvd-
rar marken.

44 a §.

Har fraga — — — — -

- deras genomfdérande.

Beréres mark i stadens dgo av dt-
gdrder som avses i forsta stycket, md
i samma ordning medgivas staden
att 16sa sdrskild rdtt som besvdrar
marken.
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(Nuvarande lydelse)

45 §.

Ar, i annat fall 4n i 44 eller 44 a §
sdags, mark som ingar i byggnads-
kvarter icke bebyggd i huvudsaklig
overensstimmelse med stadsplanen
och kan stadsplanens genomfoérande
ej forviantas dga rum inom skalig
tid utan stadens ingripande, m&
Konungen medgiva staden att 16sa
marken i den man s erfordras. Kan
syftet vinnas genom att staden alle-
nast loser & marken uppférd bygg-
nad for nedrivning, ma Konungen
limna tillstdnd dartill.

(Foreslagen lydelse)
45 §.

Ar, i annat fall dn i 44 eller 44 a §
sags, mark som ingar i byggnads-
kvarter icke bebyggd i huvudsaklig
overensstimmelse med stadsplanen
och kan stadsplanens genomférande
ej forviantas aga rum inom skilig
tid utan stadens ingripande, m4
Konungen medgiva staden att 13sa
marken i den man sa erfordras. Kan
syftet vinnas genom att staden alle-
nast léser & marken uppford bygg-
nad fér nedrivning, ma& Konungen
lamna tillstdnd dartill. 4r marken i
stadens dgo, md i samma ordning
medgivas staden att lésa sdrskild
rdtt som besvdrar marken och hind-
rar eller férsvdrar stadsplanens ge-
nomférande.

Provas ansékan — — — — — — eller inteckningsboken.
Finnesj — — — — — — villkorliga faststillelsen.

146 §.

Vad i 137, 138, 144 och 145 §§ ar
stadgat betraffande inlésen av mark
skall i tillampliga delar gilla med
avseende 4 inlésen av byggnad i fall
som i 45 § forsta stycket sags.

146 §.

Vad i 137, 138, 144 och 145 §§ ar
stadgat betriffande inlésen av mark
skall i tillampliga delar gilla med
avseende i inldsen av byggnad i fall
som i 45 § forsta stycket sidgs och
skall, jimte stadgandet i 140 §, dga
motsvarande tillimpning vid inlésen
av sdrskild rdtt eller uppldtelse av
servitut eller nyttjanderdtt enligt
denna lag. Ndr sdrskild rdtt inloses
eller servitut eller nyttjanderdtt upp-
lates, skola bestimmelserna i 12 §
forsta stycket lagen om expropria-
tion ej tillimpas pd mark som ingdr
i stadsplan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1966.
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Uldrag av protokoll, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 4 juni 1965.

Narvarande:

justitierAden HAGBERGH,
DENNEMARK,

regeringsradet WILKENS,

justitieradet  RiBEN.

Enligt lagradet den 31 maj 1965 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i
statsrddet den 14 maj 1965, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets ut-
latande skulle for det i 87 § regeringsformen avsedda indamdilet inhdamtas
6ver upprittat forslag till lag om dndring i byggnadslagen den 30 juni
1947 (nr 385).

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet féredra-
gits av hovrittsassessorn A. Hedstrom.

Forslaget foranledde foljande yttrande av lagrddet.

Enligt férslaget skall till vardera av 18 och 41 §§ fogas ett nytt tredje
stycke av innebérd att stad ma 16sa sdrskild ratt, vilken besvdrar sidan
staden tillhoérig mark som, om den tillhort annan, kunnat 16sas med agan-
deritt enligt forsta eller andra stycket i paragraferna. Hiarom uttalas i
remissprotokollet, att dven i frdga om sérskild ratt forutsiattningarna for
inlésen &aro olika allteftersom det ar fraga om mark enligt forsta eller
andra stycket, nidmligen sa till vida att nir det géller mark enligt forsta
stycket l6sningsritten ar ovillkorlig, medan den i friga om mark enligt
andra stycket dr beroende av att markens anvidndning for avsett dndamal
ej kan anses sidkerstilld 4nda. Vad salunda asyftas torde béra komma till
tydligare uttryck i lagtexten. Lagradet forordar darfér, att det foreslagna
tredje stycket i paragraferna utékas med en andra punkt av inneh4ll, att
inlosen av sirskild rétt till mark som avses i andra stycket dock ma ske
endast under dir angiven férutsattning.

Ur protokollet:
Stig Granquist
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Kungl. Héghet Regenten, Hertigen av Hal-
land, i statsrddet pa Stockholms slott den 1 oktober
1965.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden ANDERssoN, LinpstROM, KLING,
SKOGLUND, LEDENMAN, JoHANSSON, HERMANSSON, ASPLING, PALME,
SveN-Eric NiLssoN, LunDKvIsT, GUSTAFSSON.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledamoéter anméler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, lagridets den 4 juni 1965
avgivna utlatande 6ver det till lagriadet den 14 maj 1965 remitterade for-
slaget till lag om dndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Efter redogérelse for lagradets utlatande férordar féredraganden, att de
foreslagna tilliggen till 18 och 41 §§ byggnadslagen foértydligas i enlighet
med vad lagradet anfort samt att ytterligare vissa redaktionella jamkningar
gors i lagforslaget.

Foredraganden hemstiller harefter att lagforslaget, efter nu angivna
andringar, matte enligt 87 § regeringsformen genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till vad foredraganden silunda med in-
stimmande av statsrddets ovriga ledamdter hemstillt
forordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riks-
dagen skall avliatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Martti Heino

MARCUS BOKTR. STHLM 1965 650364



