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Nr 21

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
kommunala renhdllningsavgifter; given Stockholms
slott den 15 januari 1965.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under Aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet dver inrikesarenden for denna dag, foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogat forslag till lag om kommunala renhallningsavgifter.

GUSTAF ADOLF

Rune B. Johansson

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att kommunerna skall fa ratt att enligt kommu-
nal renhallningstaxa ta ut avgifter av enskilda, inte bara som hittills for
hamtning av orenlighet och avfall utan ocksa for oskadliggérande av av-
fallet pa avstjalpningsplatser och i sopférbranningsanliggningar. Den Aar-
liga avgiftsokningen for den enskilde i kommuner, som utnyttjar den fore-
slagna ritten, beraknas till hogst omkring 5 kronor per invinare och ar.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 21
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Forslag
till

Lag
om kommunala renhallningsavgifter

Harigenom férordnas som foljer.

1 8.

Kommun iger besluta att avgift for bortforsling, omhéndertagande och
oskadliggorande av orenlighet och avfall, som uppsamlats inom kommunen
vid renhéllning enligt halsovardsstadgan den 19 december 1958 (nr 663),
skall utga till kommunen eller till den som utfor renhallningen pa uppdrag
av kommunen.

2 8.

Avgift skall vara arlig eller P4 annat sitt periodisk samt bestimmas till
hogst det belopp som motsvarar nédvindiga kostnader for forrantning av
anvinda medel, for fornyelse och underhall av anlidggningar och utrustning
samt for driften. Fran kostnaderna skall dragas vad som kan beriknas be-
16pa pa anvindning av anliggning eller utrustning for annat dndamal in
renhdllning, sdsom framstéllning av virme eller elektrisk kraft.

For renhillning, som pa uppdrag av kommunen utféres av annan, ma
avtalet med denne liggas till grund for berdkning av avgift i den man det
ej medfér visentligt hégre kostnad éan om kommunen sjalv utfér renhall-
ningen.

3 §.

Avgift skall utgi enligt taxa som antages av kommunens fullméktige.

I taxan skall anges hur avgift faststilles nir taxan saknar tillimplig be-
stimmelse om avgift for bortforsling, omhindertagande eller oskadliggoran-
de som till féljd av orenlighetens eller avfallets mingd eller sammansitt-
ning maste ske i sarskild ordning. Dérvid skola iakttagas de grunder som
anges i 2 §.

4 §.

Kommunal renhéllningstaxa skall innehalla foreskrift om vem som &r

avgiftsskyldig och till vem avgiften skall erliggas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1966.

For renhallningsanordning som tillkommit fore lagens ikrafttridande far
avgift grundas endast pa kostnad, som beloper pa tid efter ikrafttridandet
och avser fornyelse, underhalt eller drift.
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Utdrag av protokollet over inrikesdrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
15 januari 1965.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NILSSON, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, LINDHOLM, KLING, SKOGLUND,
EpENMAN, JoHANSSON, HERMANssoN, HoOLMQVIST, AspPLING, SVEN-ERIC
NILSSON.

Efter gemensam beredning med statsridets ovriga ledamdoter anmdler
chefen for inrikesdepartementet, statsradet Johansson, forslag till lag om
kommunala renhdllningsavgifter samt anfor.

I. Inledning

Enligt hilsovardsstadgan den 19 december 1958 (nr 663) aligger det kom-
mun att vid behov anordna allmin avstjalpningsplats eller allmén destruk-
tionsanldggning. Detta har i rittspraxis ansetts innebira att fastighetsigare
eller andra enskilda inte dr skyldiga att svara for kostnader for sopforbran-
ning eller andra atgirder for oskadliggorande av hushallsavfall. I tva lika-
lydande motioner till 1960 ars riksdag (I:210 och 11: 260) hemstilldes att
riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t anhalla om skyndsam Jversyn
av de bestammelser i hilsovardsstadgan, som reglerar sporsmélen om an-
svaret for dessa kostnader, i syfte att géra det méjligt for kommun att ta ut
avgift for forbrinning av sopor. I utldtande (L*U 1960: 54) Oover motionerna
framhéll andra lagutskottet bl. a., att anordnandet av allmin avstjidlpnings-
plats eller destruktionsanliggning var ett gemensamt intresse for alla inom
kommunen bosatta personer. I enlighet med utskottets hemstiéllan féranled-
de motionerna inte nagon riksdagens atgéird. I motioner till 1961 ars riksdag
(I: 276 och II: 251) begirdes skyndsam Gversyn av gillande bestimmelser i
syfte att gora det mojligt for kommun att ta ut avgift for finansiering av
kommunens samtliga kostnader for allmén avstjalpningsplats eller allmin
destruktionsanlaggning. Utskottet (majoritcten) — som nu ansag fragan
bora bedémas ur en nagot vidare synvinkel dn som skett det foregiende aret

_ hemstillde, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begéira en forutsatt-
ningslos utredning av fragan om finansiering av kommuns ulgifter for dess
befattning med avfall och sopor (L2U 1961:13). Riksdagen beslot i enlighet
med utskottets hemstéillan (rskr 1961: 123).

1# Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 21
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I skrivelse till Kungl. Maj:t den 2 augusti 1961 har linsstyrelsen i Stock-
holms lin hemstéllt om en Gversyn av rittsfragor av betydelse fér kommu-
nernas méjligheter att ta ut avgifter fér renhallningen. Linsstyrelsen grun-
dade sin framstillning pa svarigheterna fé6r kommunerna i kust- och skir-
gardsomridena att ordna den renhillning som féranleds av befolknings-
O6kningen under sommaren.

Den 10 november 1961 uppdrog Kungl. Maj:t & kommunalrittskommit-
tén att utreda berérda fragor. Kommittén har i februari 1963 6verlimnat
betainkande angiende kommunala renhallningsavgifter (SOU 1963: 29).1

Over betédnkandet har utlatanden avgivits av medicinalstyrelsen, byggnads-
styrelsen, kammarkollegiet, riksrevisionsverket, overstathallarambetet, ldns-
styrelserna i Stockholms, Malmohus, Goteborgs och Bohus samt Géavleborgs
lan, 1962 Ars fritidsutredning, Svenska stadsférbundet, Svenska kommun-
férbundet, Sveriges képmannaférbund, Sveriges fastighetsagareforbund,
Sveriges villaagareforbund, Hyresgisternas riksférbund, HSB:s riksfor-
bund, Svenska kommunal-tekniska féreningen och samarbetskommittén fér
héalsovardsnimnderna i rikets strre stider. Overstathillarambetet har vid
sitt utldtande fogat yttrande fran Stockholms stadsfullmiktige, som bifogat
utlatande av stadskollegiet. Lansstyrelserna har bifogat yttranden fran lins-
lakare och kommuner. Samarbetskommittén foér hilsovardsnimnderna i
rikets storre stider har 6verlamnat yttranden fran hilsovardsnimnderna i
14 stéder.

Jag anhéller att nu fa ta upp frigan om kommunala renhallningsavgifter
till narmare behandling.

IL. Gillande ordning m.m.

Skyldighet att svara for renhillning i stider och tdtortssamhillen har i
dldre tider ansetts avila fastighetsigarna betriffande savil den egna fastig-
heten som intilliggande kommunalmark. Enligt 1919 ars hilsovardsstadga
alag det hilsovardsnimnden i stad att verka for att renhallningsverk in-
rattades eller annan limplig atgard vidtogs for att avligsna orenlighet fran
staden. Erforderligt antal avstjilpningsplatser skulle anordnas, och vid dem
skulle atgérder vidtas for att hindra sanitira oligenheter. For landsbygden
fanns mer knapphindiga bestimmelser. Med stéd av 1919 ars hilsovards-
stadga utfirdades lokala renhallnings- och hilsovardsordningar. De inne-
bar i regel att hilsovardsstadgans renhallningsféreskrifter skarptes.

! Kommunalrattskommittén, som tillkallades med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den
23 januari 1959, har vid utarbetandet av betinkandet bestitt av landshévdingen Thorwald
Bergquist, ordférande, ledaméterna av riksdagens forsta kammare direktsren Carl Albert An-
derson och Nils-Eric Gustafsson, ledamoten av andra kammaren direktéren C. W. Carlsson samt
férutvarande ledamoten av férsta kammaren kaptenen Axel Mannerskantz och férutvarande le-
damoten av andra kammaren kommunaldirektéren Olof Wiklund. Experter har varit preceptorn
vid Stockholms universitet Fritz Kaijser, forste sekreteraren i Svenska stadsforbundet Rolf
Romson och direktéren i Svenska kommunférbundet S. A. Jirdler.
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Enligt 1 § i 1958 ars hilsovardsstadga ankommer det pa kommun att
handha allminna hilsovirden inom kommunen. Bestimmelser om renhall-
ning finns i 4753 §§. Enligt 47 § skall vid bebyggelse forekommande oren-
lighet och avfall uppsamlas och omedelbart bortforslas eller sa forvaras, att
sanitir olidgenhet inte uppstar. 51 § stadgar att orenlighet och avfall inom
hilsovardstitort skall bortforslas till allmin avstjalpningsplats eller allmén
destruktionsanliaggning eller pa annat sitt sd omhindertas, att sanitir ola-
genhet inte uppstar. Denna skyldighet omfattar savil koksavfall och annat
hushallsavfall som avfall fran industrier och rorelser, i den mén avfallet
annars skulle fororsaka sanitir oligenhet. Enligt 53 § skall allmén av-
stjalpningsplats och allmin destruktionsanlidggning vara sa belagna och an-
ordnade samt sa underhallas och skétas, att sanitir oligenhet inte uppstar.
Vid allmiin avstjalpningsplats inom hilsovardstitort skall anordnas fort-
16pande tillsyn 6ver avstjalpningsplatsens begagnande.

Vem skyldigheten att uppsamla, férvara och bortforsla orenlighet och av-
fall fran fastigheter aligger anges inte i de nimnda paragraferna i hilso-
vardsstadgan. Av 71 och 73 §§ —- enligt vilka hélsovardsndmnden kan med-
dela #gare eller nyttjanderittshavare av egendom féreliggande och férbud
som fordras for stadgans efterlevnad -— framgér emellertid, att bestimmel-
serna framst riktar sig mot fastighetsiigare och nyttjanderittshavare. Skyl-
dighet att anordna allmin avstjalpningsplats eller destruktionsanlaggning
avilar kommunen till f61jd av dess allménna aligganden enligt 1 § hélso-
vardsstadgan (prop. 1958: B 46 s. 253). Denna skyldighet innebir dock inte
att kommunen skall anordna avstjalpningsplats eller destruktionsanlagg-
ning for avfall fran industrier.

Aven 1958 ars hilsovardsstadga medger att lokala bestimmelser utfirdas.
Enligt 65 § meddelas de ytterligare foreskrifter avseende allménna hilso-
varden, som behdévs fé6r kommun eller del dérav, i lokal hilsovirdsordning.
Till ledning fér utarbetande av lokal hilsovdrdsordning har Kungl. Maj:t
den 5 juni 1959 faststillt normalhilsovardsordning. Foreskrift i lokal
hialsovardsordning far inte utan sarskilda skl visentligt avvika fran mot-
svarande bestimmelse i normalhilsovardsordningen (67 §). Dess 12 § inne-
haller att anliggning for brinning av sopor, koksavfall och annan dylik
orenlighet inte fir anordnas utan tillstdnd av hilsovirdsndmnden. Enligt
15 § normalhilsovardsordningen kan kommun bhestimma, att himtning och
bortforsling av orenlighet och avfall skall utféras genom kommunens forsorg
och att annan 4dn av kommunen f{ér detta dndamal anlitad personal inte far
ta befattning dirmed. I 25 § ges hilsovardsnimnden en pa 66 § hélsovards-
stadgan grundad riitt att medge undantag fran hélsovardsstadgans bestam-
melser for hilsovardstiatort och fran foreskrifter i hilsovdrdsordningen i
den man det kan anses pakallat av lokala férhallanden eller andra omstén-
digheter och kan ske utan viisentlig oldgenhet frin sanitar synpunkt.

Finansieringen av kommuns allménna aligganden lill vilka som nimnts
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kan héra att anordna allmén avstjalpningsplats eller destruktionsanligg-
ning — maéste i regel ske genom beskattning och inte medelst avgifter. I
enlighet hirmed anses kommun inte ha ratt att ta ut avgifter féor omhinder-
tagande av hushallssopor och hushéillsavfall vid allmédn avstjidlpningsplats
eller destruktionsanliggning. I ett utslag den 26 november 1959 har salunda
regeringsratten (RA 1959 ref. 38) uttalat, att skotseln av allmin avstjilp-
ningsplats, i férekommande fall omfattande diven destruktion av avfallet,
miste anses utgéra en kommunal angeligenhet for bl. a. férhindrande av
sanitdr oligenhet for alla inom kommunen bosatta personer och att darfor
kostnaderna inte borde avila endast en grupp av invanare.

Déremot dr kommun oférhindrad att ta ut avgifter for bortforsling av alla
slags sopor och avfall till avstjilpningsplats eller destruktionsanliggning
samt for oskadliggérande av industriavfall, eftersom dessa uppgifter inte
ingir i kommuns allmidnna iligganden. Sadana renhallningsavgifter utgar
som vederlag foér att kommunen 6vertar den renhéllningsskyldighet som
forfattningsenligt avilar de enskilda. En rittsgrund for att ta ut avgifter
finns ibland i lokala renhallningsféreskrifter. De innehéller ofta renhall-
ningstaxor. I minga fall stadgas, pA samma sdtt som i 15 § normalhilso-
vardsordningen, ensamritt f6r kommunens renhallningsverk eller av kom-
munen antagen entreprendr att ombesorja bortforsling. I sddana fall far
fastighetsiigaren sjédlv i allménhet inte utan sirskilt tillstind undanskaffa
orenligheten eller avfallet fran sin fastighet.

Vid avgiftsfinansiering av kommunal verksamhet giller likstéllighetsprin-
cipen pa det sittet att avgifter skall bestimmas och differentieras pa objek-
tiva grunder utan att vissa personer eller grupper gynnas eller missgynnas.
Vidare tillimpas sjalvkostnadsprincipen, som innebir att avgiftsritten inte
far utévas i syfte att tillféra kommunen vinst.

IIL. Metoder och kostnader for oskadliggérande av sopor och avfall

Ur en till kommunalrittskommitténs betdnkande som bilaga fogad prome-
moria angdende metoder och kostnader foér oskadliggérande av sopor o. d.
vill jag redovisa féljande.

Avfallsmingden i en ort med ordnad renhallning kan beriknas till unge-
far 1,5 kubikmeter eller 200 kilogram per ar och invanare.

Avfall oskadliggérs pa en del hall genom kompostering, som medfér att
avfallet kan anvindas som godsel. Kompostering foregas ofta av malning
av soporna i sirskilda anlidggningar. Den vanligaste metoden fér oskadlig-
gorande ar tippning. Sddan sker ofta utan att man efterat ticker 6ver avfal-
Iet. Vid en dylik tipp samlas rattor, figlar och flugor samt bildas dalig lukt.
Vid en ticktipp jimnas tippningsmassorna ut och ticks 6ver med jord e. d.
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Bada slagen av tippar medfor oldgenheter. Grundvattnet och nérliggande
vattendrag kan férorenas. Sjilvantindning eller antindning genom glo-
dande aska forekommer och brand i tippningsmassor &r svar att slicka.
Lampligt forlagd och vl skott anses dock en tacktipp hygieniskt godtagbar.
Anlaggningskostnad for soptipp kan inte anges. I regel viljs mark, som for
tillfallet saknar nimnvéirt varde. I allménhet méste vag byggas, och renings-
anordningar eller ledningar for avloppsvatten m. m. kan bli nédvandiga.
Driftkostnaderna for en vil skétt tipp kan beriiknas till 1 krona per kubik-
meter, dvs. 1 krona 50 ére per ar och individ.

For grupper av fastigheter forekommer enskilt oskadliggéorande genom
forbranning i gemensam panncentral eller i sarskild ugn i anslutning till
centralen. Rokgaserna fran en sadan panncentral gar till en del ut genom
skorstenen utan att vara fullstindigt forbrinda och orsakar dalig lukt. An-
laggningskostnaden for dylik sopforbrinning ar mattlig men vinsten ge-
nom minskad oljekonsumtion ringa. Vid enskild sopforbranning méste sam-
hallet oftast halla reserv for driftstopp. Kommunens organ for sophamt-
ningen arbetar ocksi mindre effektivt nar det inte fir ombesdrja all hamt-
ning.

En del orter har eller planerar kommunala forbranningsanldggningar. Sa-
dana anlaggningar kan anvéndas ocksa for alstring av varme eller elektrisk
energi. Under forutsittning att virmet kan utnyttjas pa ett ekonomiskt till-
fredsstillande satt kan man rakna med att intdkterna av viarmet motsvarar
de direkta driftkostnaderna for sopforbranningen men inte ricker till att be-
strida anliggningens kapitalkostnader.

En kostnadsberikning betriffande anliggnings- och driftkostnader for
sopforbranning i en storre stad med 150 000 ton sopor per ar visar, i 1961
ars priser, en arskostnad som ligger per individ mellan 2 kronor 50 6re och
5 kronor. Dirav utgor kapitalkostnaden 1 krona 50 ore a 2 kronor och
resten driftkostnader efter avdrag av eventuella intakter. Nuvarande avgif-
ter for sophamtning torde ligga vid omkring 15 kronor per individ och ar.

Vid val av metod fér forstoring av avfall anses f. n. endast tippning eller
forbranning kunna rekommenderas. Vid tippning kan en enkel forbréan-
ningsugn ordnas vid sjélva tippen. Med en sadan minskas de sanitidra ola-
genheterna och risken for brandfara och vattenférorening. En dylik ugn for
ett samhille med 5 000 invanare torde kosta mellan 35 000 och 75 000 kro-
nor. Om man inte kan finna limplig mark for tippning anses forbrannings-
anldggning bora uppforas.

En ckonomisk jamforelse mellan tippning och foérbranning visar att
transportkostnaden har stor betydelse. Man kan rikna med att kostnaden
for soptransport med sopbil 6kas med 20 ore per kubikmeter sopor for varje
kilometer som medeltransportstrickan 6kas. Om man forenklat riknar med
en kostnadsskillnad av 2 kronor per kubikmeter mellan férbrinning och
tippning skulle alltsa en forbranningsanlaggning bli mer ekonomisk én tipp-
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ning nir medeltransportstriickan till tipp ar mer dn 10 kilometer lingre &n
till forbranningsanliggning.

Arskostnaderna fér sopforbrinning bestar till cirka halften av kapital-
kostnader, som férblir ofériandrade under amorteringstiden, 20 a 30 Aar.
Transportkostnaderna utgors till storsta delen av 16ner samt utgifter for
sopbilen som ir ett transportmedel med kort livslingd; dessa kostnader
stiger for varje ar genom den forigaende lone- och prisstegringen. En {6r-
brianningsanldggning, som vid anskaffandet kan synas oekonomisk, kan av
denna anledning efter f4 ar visa sig mer ckonomisk dn en tipp.

IV. Friagan om riitt till avgiftsfinansiering
Kommunalrittskommitténs forslag

Kommittén uttalar att det kan te sig foga motiverat att uppritthalla den
nuvarande skillnaden i finansieringshinseende mellan himtning och oskad-
liggorande (kvittblivning) av orenlighet samt att skil mahinda kan anfé-
ras for att ocksa hdmtning skattefinansieras. Kommittén utgar emellertid
fran att nuvarande ritt att ta ut avgifter for himtning bér besta.

Klara, allmingiltiga normer fér en gransdragning mellan de verksam-
heter som bor skattefinansieras och dem som bor avgiftsfinansieras kan en-
ligt kommittén knappast uppstillas. Det vill emellertid synas som om man
vid lagstiftning och i praxis ansett skattefinansiering sarskilt pakallad nar
verksamheten i avsevird grad framstar som en samhillelig angeldgenhel,
som berdér alla kommuninvanarna. Avgiftsfinansiering skulle diremot sir-
skilt komma i fraga nir verksamheten frimst avser ett servicebetonat till-
handahallande av nyttigheter och tjanster at grupper av samhéllsmedlem-
mar. Frin principiell synpunkt kan darfér som skidl mot avgifts-
finansiering anféras att hallandet av avstjalpningsplatser mera tji-
nar allménna, samhilleliga behov &n behoven hos renhéallningsverkens kun-
der. Dessa samhiilleliga intressen torde i viss man vara &n mer markerade
nir det giller férbrianningsanliggningar och andra moderna destruktions-
anlidggningar. De nuvarande avstjilpningsplatserna kan i synnerhet for
storre tdtorter medfora betydande olagenheter fran allminhygienisk syn-
punkt. De 4r ocksa utrymmeskrivande och gor det svarare att utnyttja av-
sevirda, intilliggande omraden. En modern forbrianningsanlaggning medfér
darfor fordelar fran planliggningssynpunkt och kan fristilla virdefull
kommunal mark fér andra dndamal in avstjilpning av sopor.

Ockséa skil av praktisk art kan enligt kommittén anféras mot avgifts-
finansiering. Anldggningskostnaden fér gator samt vatten- och avlopps-
anldggningar kan finansieras genom engéngsavgifter pa fastigheterna. En
sadan finansiering ir inte tinkbar fér férbranningsanliggningar o. d. Anligg-
ningskostnaden kan liggas pa fastighetsigarna endast genom att avskriv.
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nings- och rantekostnaderna fir paverka de l6pande avgifterna. Vidare kan
en anlidggning ofta tillgodose annat dndamal, exempelvis kraft- eller varme-
produktion. Vissa svarigheter maste ofta mota att enkelt och rittvist for-
dela kostnaderna mellan renhallningsverkets kunder och dem som tillgodo-
gor sig kraft eller virme frdn anléggningen. Svarigheter uppkommer slut-
ligen ocksa genom att 6kade bordor for fastighetsigarna maste vintas pa-
verka hyresnivan. Kommittén forutsatter att okade avgifter far inverka pa
de generella hyrestilliggen och anser att det f. n. inte finns skal att infora
ritt att ta ut sarskild ersittning av hyresgisterna for okade renhallnings-
kostnader.

Kommittén anser emellertid att starka sk il kan anféras ocksad for
avgiftsfinansiering. Vid enklare kvittblivningsmetoder har tyngd-
punkten i renhallningsbestyren legat pa hamtningen. Kommunerna har
darvid i huvudsak inskrankt sig till att anvisa och tillhandahélla mark for
tippning. Fragan om avgiftsfinansiering har da inte haft nagon storre
aktualitet. En 0kad 6vergang till kommunal renhallning, ofta i forening
med monopol, liksom kraven pa modernare kvittblivningsmetoder har fort
fragorna i ett annat lige. Fastighetsagarnas skyldigheter att bortforsla av-
fall kan i ett nutida samhille inte pa samma sitt som tidigare anses full-
gjorda enbart genom att det limnas pa anvisad plats. En skyldighet att
sorja for att soporna oskadliggdrs far nu i viss man uppfattas som en natur-
lig forlangning av skyldigheterna betriaffande bortforslandet. Principiellt
sett kan det enligt kommittén darfér vara motiverat att inte langre behdlla
skillnaden i finansieringshénseende.

Det ir ocks& numera svart att i praktiken uppritthalla en skillnad mellan
bortforsling och kvittblivning, sirskilt om hela verksamheten ligger i en
hand. Vid moderna kvittblivningsmetoder — kontrollerad tippning, kom-
postering, forbrinning — kan en del moment i renhallningsbestyren ofta
lika girna hidnféras till det ena stadiet som det andra. Exempel hirpa ir
kirlbytesstationer och spartransporter fran avlastningsplatser for biltrans-
porter. Kvittblivningen kan inom vissa granser minskas genom att dkade
krav stills pa sopornas differentiering vid uppsamling och transport, pa an-
vandning av olika tippningsstillen for olika slag av sopor och avfall och
kanske till och med pa vissa utplaningsatgirder vid tippningen. Svarighe-
ten att avgora om en viss algard ar hénforlig till hiamtning eller kvittblivning
medfér oligenheter i ett system med skilda finansieringsformer, eftersom
renhallningsvisendets fasta kostnader méste slas ut pa de olika momenten.

Vidare kan kommunerna med nuvarande ordning vara bendgna att an-
vinda avstjalpningsplatser, som ir oférdelaktigt belagna fran transport-
ekonomisk synpunkt, i stiilllet for att uppfora moderna forbranningsanliagy-
ningar med centralt lige. Det kan synas omotiverat att kommunerna nar
de anordnar centrala anliggningar inte skall kunna ta ut oférandrade av-
gifter och déarigenom lata de minskade transportkostnaderna bidra till att
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finansiera sidana anléggningar. I atskilliga fall skulle vil emellertid trans-
portkostnaderna inte minska nidmnvirt och dven i ovrigt anser kommittén
dessa argument knappast kunna tilliggas nagon djupare betydelse. Fran
fastighetsigarnas synpunkt anses det dock béra vara likgiltigt om en av-
gift av bestamd storlek anvinds enbart for himtning eller dirjimte fér
oskadliggérande.

Betydande oklarhet rader enligt kommittén om grinsdragningen mellan
avfall fran industrier, verkstider, affirer o. d. samt avfall fran hushall.
Aven i renhdllningsarbetet 4r det minga ganger svart eller omojligt att
uppratthalla en skillnad. Sammanférandet av de olika slagen av avfall i en
fastighets vanliga sopkdrl — vilket ofta férekommer och kan vara prak-
tiskt — kan forsvara eller omintetgéra den mojlighet kommunen f. n. har
att ta ut avgift for oskadliggorande av annat avfall &n hushallsavfall.

Kommittén anfér ocksa vissa rittvisesynpunkter som skil for avgifts-
finansiering. Kraven pa forbittrade renhallningsférhallanden och pa mo-
dernare anliggningar foér oskadliggérandet hanfér sig framst till kommu-
nernas tatortsdelar under det att fastigheterna i landsbygdsomradena endast
undantagsvis kan komma att dra nytta av anordningarna. Det kan da vara
rattvist att kostnaderna far tas ut genom avgifter for nyttjandet och att
landsbygdsbefolkningen inte skattevigen nodgas bidra till att bestrida dem.

Om fastigheter eller grupper av fastigheter anordnar sopférbrianning en-
skilt, vilket kan ske i anslutning till fastigheternas virmecentral, kommer
kostnaderna hirfor att belasta fastighetsigarna och hyresgisterna. De nod-
gas da, om de allminna kvittblivningsanordningarna skattefinansieras,
bira extra bérdor for kvittblivningen. Sarskilt nir i orten inte finns eller
planeras nigra moderna, allminna anordningar kan det vara anledning att
gynna tillkomsten av vilordnade, enskilda destruktionsanliggningar. Av-
giftsfinansiering skulle forbittra de ekonomiska betingelserna for de en-
skilda anordningarna och medféra att dessa kunde ges en hogre standard.

Krav pa forbattringar gor sig gillande ocksa for andra orter dn de stérsta
tatorterna. Befintliga avstjilpningsplatser kan behéva inhignas och férbatt-
ras samt bevakas och skétas kontinuerligt. Det kan ocksa vara anledning
att gi Sver till kontrollerad tippning. I manga fall ir en forbattring sarskilt
angelagen med hinsyn endast till viss del av kommunen, sisom en titorts-
del i en storkommun av landsbygdskaraktir eller en omfattande fritidsbe-
byggelse. Avgiftsfinansiering kan d& ha starka skal for sig fran rattvise-
synpunkt. I den mén jordbruksfastigheter och andra fastigheter inom kom-
munens glesomriden mera sporadiskt nyttjar avstjilpningsplatsen, kan
sarskilda, mot detta nyttjande svarande avgifter tas ut.

Kommittén konstaterar att avgiftsfinansiering skulle framja tillkomsten
av moderna anliggningar. Fér kommunerna kan kostnaderna fér sadana
anliaggningar bli betydande, under det att kostnaderna for nyttjarna, ut-
slagna pa en foljd av 4r, kanske skulle vara att betrakta som forhallande-
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vis obetydliga. Skall anlaggningen helt skattefinansieras, kan den manga
ginger fa sti tillbaka for andra angelagna investeringar. Sjalvfallet kan
detta argument inte réattfirdiga nagra langt gdende avsteg fran de finan-
sieringsprinciper, som annars dr lampligast for de kommunala forhallan-
dena. Kommittén menar emellertid att principiella betdnkligheter av mindre
styrka knappast bér fa vara avgérande om uppenbara fordelar star att vinna
genom en mattlig hojning av renhallningsavgifterna. De avgifter for oskad-
liggorandet, som beriknats i den till kommitténs betinkande fogade prome-
morian, vill kommittén beteckna som férhallandevis mattliga.

Genomgangen av skilen mot och for avgiftsfinan-
siering ger enligt kommitténs mening anledning till en viss tvekan, som
framst har sin grund i skil av principiell natur. Grinsen mellan vad som i
den kommunala hushallningen bér avgiftsfinansieras och vad som bor
skattefinansieras ar emellertid i lagstiftning och praxis knappast sa klar
eller orubblig att nagot avgorande, principiellt hinder mot avgiftsfinansie-
ring far anses foreligga. Hirtill kommer att avfallets oskadliggéorande med
moderna metoder visentligen far uppfattas som ett nytt inslag i renhall-
ningsvisendet. Dirmed férbundna kostnadsfragor bor darfér kunna under-
kastas ett stallningstagande som ar obundet av tidigare asikter pa omradet.
Starka skil — i synnerhet av praktisk art — kan &beropas for att samma
finansieringssiatt anvinds for savidl haminingen som oskadliggérandet.
Skattefinansiering av hela renhallningsvidsendet kan svarligen komma i
fraga. Det ar vidare uppenbart att avgiftsfinansiering skulle gynna en 0nsk-
vird 6vergang till moderna metoder. Den harav foranledda 6kningen i den
enskildes renhallningsavgifter maste betraktas som fdga kiannbar.

P4 grund av det anforda forordar kommittén att kommunerna berittigas
avgiftsfinansiera kostnaderna for oskadliggorande av sopor och avfall. Aven
soptippar och dylika avstjilpningsplatser bér enligt kommitténs mening fa
avgiftsfinansieras. Avgiftsratt kan har bereda mojlighet till onskvirda for-
bittringar av nu brukade anordningar.

Kommittén tar hirefter upp fragan vilka kostnader som b or
avgiftsfinansieras och erinrar i samband darmed om ati grovt
riknat halva arskostnaden hanfor sig till anliggningskostnader och halva
till egentliga driftkostnader.

Onskemal att halla nere renhallningsavgifterna kan enligt kommittén
gora en begransning av avgiftsritlen beritligad. Harfor kan ocksa aberopas
alt kraven pa moderna metoder for oskadliggorandet till visentlig del upp-
bars av samhillshygieniska intressen av betydelse for alla kommunens in-
vanare. . En naturlig uppdelning kan félja skiljelinjen anldggningskostnader

cgentliga driftkostnader. For en uppdelning kan ocksa dberopas att an-
laggningen ofta kan anvéndas for produktion av varme eller kraft, varvid
det kan bli svart att férdela anliiggningskostnaden riktigt. Detta giller bl. a.
virdering av anliggningstillgangarna och berikning av avskrivningsbeho-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 21
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ven. Aven andra ekonomiska foérhillanden, sisom vinsterna genom frigé-
rande av mark som forut anvints for avstjilpningsplatser, kan forsvara en
rattvis berdkning av avgifter baserade pa anliggningskostnaden.

I tillimpningshéinseende anser kommittén emellertid en fullstindig av-
giftsfinansiering stélla sig formanligast. En siddan framstar ocksa sisom i
ekonomiskt hinseende riktigast; uppdelning mellan anliggnings- och drift-
kostnader méste nar det giller en ekonomisk rorelse te sig konstlad och
ovidkommande. Det rader alltid ett samspel mellan kostnadsposterna, och
en billig anlidggning kan vara dyr i drift. De principiella skilen fér en upp-
delning efter kostnadernas storre eller mindre angeligenhet for konsumen-
terna har knappast nagon avsevird tyngd.

Kommittén férordar darfor att kvittblivningskostnaderna i sin helhet far
finansieras genom avgifter.

Enligt kommitténs mening bér emellertid nu inféras endast en ritt till
avgiftsuttag. Det bor sedan ankomma pi kommunerna att besluta om de
vill utnyttja denna rétt. Vid utnyttjande av ratten bor sjalvkostnads- och
likstallighetsprinciperna iakttas. Ett begrinsat avgiftsuttag synes sirskilt
berattigat, nir en anldggning far en standard eller en storlek, som delvis
mera anpassas efter framtida behov 4n efter dagens krav, nir anldggningen
anviands dven fér produktion av elkraft eller virme eller niar den med vinst
utfér tjédnster at annan kommun. Vidare kan osikerhet betraffande vinster
genom frigrande av virdefull mark och andra ekonomiska férhéllanden ge
anledning till aterhallsamhet vid avgiftsuttaget.

Enligt 15 § lagen den 3 juni 1955 (nr 314) om allminna vatten- och av-
loppsanlédggningar (va-lagen) skall de avgifter som tas ut av fastigheterna
for att ticka kostnaderna for siadana anliggningar sta i skiligt férhallande
till fastigheternas storre eller mindre nytta av anlaggningen. I 68 § bygg-
nadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) foreskrivs att tomtigares aligganden i
frdga om bidrag till gatubyggnadskostnad skall motsvara skiliga ansprak
pa rattvisa och billighet. I sina éverviiganden om en liknande begrinsning av
renhallningsavgifterna bor inféras till nyttjarnas skydd framhéller kommit-
tén att de ndmnda féreskrifterna visentligen hinger samman med de mera
fria normer, som ir nédvindiga for férdelningen av kostnader enligt de
nimnda lagarna, och med de stérre individuella variationerna nir det gal-
ler nyttan och kostnaderna for de enskilda. Pa renhéllningsomradet torde
rada en langt storre likformighet. Dartill kommer svarigheterna att utforma
en allmén begrinsningsregel sa att den medger en fast och enhetlig tillimp-
ning. Kommittén anser dirfor att en sadan regel kan undvaras.

Utan ritt att ta ut avgifter for anlaggningar, som tillkom-
mit innan avgiftsriatt inforts, skulle enligt kommittén de
kommuner, som under senare ar lagt ned betydande kostnader pa en mo-
dern forbrinningsanliggning, komma i ett oférmanligt lige i jimforelse
med kommuner, som nu star i begrepp att uppfora en sadan anlidggning.
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En sadan ratt innebiar emellertid att nya regler ges tillbakaverkande kraft
och att redan nedlagda kostnader i efterhand &verfors pa nyttjarna. Kom-
mittén erinrar om att kostnader, som fore va-lagens ikrafttradande ned-
Jagts pa en vatten- eller avloppsanliggning, i princip inte far tas ut genom
avgifter samt att darfor i kostnaderna for anlaggningsdel, som tillkommit
fore lagens ikrafttridande, far inrdknas endast vad som gar at till under-
hall, drift och fornyelse av anlaggningsdelen. Fornyelsekostnader ar amor-
teringar av anldggningskapitalet och avsittningar till fornyelsefond i den
méan sidana kostnader beloper pa tid efter va-lagens ikrafttriddande. Kom-
munerna dger didremot inte belasta nyttjarna med engingsavgifter som bi-
drag till anlaggningskostnaden eller med avgifter for forrintning av an-
laggningskapitalet.

Kommittén foreslar att den i va-lagen valda principen vinner tillampning
ocksa betraffande dldre anlaggningar for oskadliggorande av sopor och av-
fall. Rintekostnaderna for kapitalinvesteringar i &ldre anlaggningar —
lanerintor savil som rintor pa eget kapital — bor sidlunda inte rdiknas med
i kostnadsunderlaget for avgiftsuttaget. Fornyelsekostnader — amorte-
ringar pa laneskulder, avskrivningar pa anliggningar eller avsattningar till
fornyelsefond e. d. — bor diremot kunna inga i den man de beldper pa ti-
den efter nya reglers ikrafttridande. Mot invindningen att de nya reglerna
hirigenom ges tillbakaverkande kraft anfér kommittén att ifrdgavarande
kostnader vasentligen kan ses sdsom avsattningar for bekostande av en
ny anliggning nir den éldre blivit nttjant. Medtagandet av dessa kostnader
medger en jimn och kontinuerlig finansiering av anlidggningar, som 4r néd-
vindiga for verksamheten. Kostnaderna star underhallskostnaderna nira
och det rader ett samspel mellan dem. Underhdlls- och driftkostnader, som
beloper pa tiden efter en dndring, bor sjalvfallet inga i kostnadsunderlaget.

Remissyttrandena

De flesta remissinstanserna intar en positiv stillning till kommitténs
forslag om vidgad ratt till avgiftsfinansiering De syn-
punkter som dessa remissinstanser framfor ansluter sig i stort sett till vad
som anférts i betinkandet. Detta giller bl. a. medicinalstyrelsen, byggnads-
styrelsen, linsstyrelserna i Stockholms, Malméhus samt Goteborgs och Bo-
hus lin, 1962 drs fritidsutredning, Svenska stadsforbundet ocn Svenska
ommunférbundet.

Kammarkollegiet anser att skotseln av allman avstjilpningsplats, déari
inbegripet destruktion av avfallet, utgor en kommunal angelidgenhet med
andamal bl. a. att hindra sanitira olagenheter for alla inom kommunen bo-
satta personer. Enligt vedertagna kommunalrittsliga principer bér darfor
kostnaderna inte avila endast en grupp av kommunens invénare. Rérande
de praktiska fordelarna av en indring erinrar kollegiet om att i 1960 och
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1961 ars motioner liksom vid tillkomsten av va-lagen som motivering for
en dndring av radande forhallanden frimst anfoérdes, att den omstindig-
heten att avgifter inte fick tas ut hindrade en énskvird utveckling pa om-
radet. Fran principiellt kommunalrittslig synpunkt synes det inte vara na-
gon skillnad mellan en kommuns atgirder for att oskadliggora avloppsvat-
ten och oskadliggdra sopor m. m. D4 kommunerna redan enligt nuvarande
ordning anses figa ta ut avgifter for oskadliggorande av industriavfall, ir
vidare principen om skattefinansiering av anordningar for att oskadliggora
sopor redan genombruten. F. 6. rader betydande oklarhet om gransdrag-
ningen mellan avfall frin industrier och industriell verksamhet samt avfall
frin hushall. Slutligen dr himtning, bortforsling och oskadliggérande av
sopor att betrakta som olika moment i ett och samma férfarande. Vid 6ver-
viagande av dessa och 6vriga pa frigan inverkande omstindigheter har kol-
legiet kommit till det resultatet, att fordelarna med kommitténs forslag ar
tillrdckligt stora for att det ma genomféras trots det avsteg fran kommu-
nalrittsliga principer som det innebir. Kollegiet vill salunda inte motsitta
sig att forslaget genomférs.

Svenska kommunal-tekniska féreningen tillstyrker forslaget men fram-
haller att utvecklingen p4 manga hall gar mot ett stérre antal enskilt drivna
omradesanlidggningar for forbrinning och att detta kan medféra att en
mindre del av invdnarna — kanske de betalningssvagaste — kommer att
fa finansiera en stor kommunal férbranningsanliggning genom avgifter.

Hdlsovdrdsnimnden i Visterds vill inte motsitta sig forslaget men hyser
farhagor fér att avgiftsbeliggningen kommer att medféra kad nedskrap-
ning i naturen.

Mot férslaget uttalar sig hdlsovdrdsndmnden i Linképing, Sveriges fastig-
hetsdgareforbund, Sveriges villadgareférbund och Hyresgdsternas riksfor-
bund.

Hdlsovdrdsndmnden i Linképing erinrar om att kommittén riknar med
att saval fastighetsigare som hyresgister enligt forslaget dsamkas okade
kostnader for renhallningen, och nimnden ér tveksam om detta ir den rik-
tiga vigen att uppna enhetlighet. Nagon stérre enhetlighet torde f. 6. knap-
past vara att vinta, eftersom forslaget limnar kommunerna valfrihet be-
triffande finansieringen. Nimnden tror inte att avgiftsfinansiering skulle
fraimja tillkomsten av moderna destruktionsanldggningar. Den anser det
battre att i lag foreskriva, att i tilorter med exempelvis 30 000 invanare el-
ler mer skall finnas sadan anlidggning, finansierad skatteviagen.

Sveriges fastighetsigareférbund uttalar att kommitténs skil for avgifts-
finansiering varken vart fér sig eller tillsammans har sadan tyngd, att de
kan motivera avsteg fran den grundliggande princip, som kommit till ut-
tryck i regeringsrittens forut nimnda utslag 1959 och som #ven omfattades
av andra lagutskottet vid 1960 &rs riksdag. Argumentet att avgifter skulle
gora det lattare for kommunerna att uppféra foérbranningsanliggningar
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skulle kunna anvindas pa andra omraden och leda till att tyngdpunkten
vid bestridandet av kostnader for kommunal verksamhet flyttades frin
skattefinansieringen. Att kostnaden for férbrinning, riknad per invanare,
ar 1ag kan lika vil dberopas som skil for att ett avsteg fran skattefinan-
sieringsprincipen inte ir pakallat. Ovriga skél 4r allmant hallna och berér
kommunala svarigheter som i verkligheten torde vara foga accentuerade.
Med hinsyn till vad kommittén anfort angdende va-anliggningarna torde
det finnas skil att betrakta va-lagen som ett sirfall. Senare har den inte
heller fatt nagon efterfoljd. Tvartom har i 1956 ars lag om skyldighet att
renhélla gata m. m. stadgats, att denna skyldighet i princip ar en kommu-
nal angeligenhet. Enligt forbundets uppfattning bor, da fran principiella
synpunkter tvekan rader om det limpliga i en avgiftsfinansiering, de prin-
cipiella synpunkterna tillmatas avgorande hetydelse. — For den nya borda,
som vid férslagets genomfdorande skulle liggas pa fastigheterna, skulle
fastighetsigarna sannolikt inte kunna fé kompensation genom den gene-
rella hyreshdjningen, vilken till sin natur ar allmingiltig och avser hela
landet. Fastighetsiigarna pa varje ort med forbranningsanldggning maéste
darfor triaffa avtal med hyresgisterna hirom eller, om det blir ndédvandigt,
siga upp hyresavtalen for dndring av villkoren. Detta kommer, liksom fal-
let var med va-tilliggen, att innebéra en vasentlig arbetsbelastning for fas-
tighetsigarna samtidigt som hyresgéasterna oroas med nya tillagg till hyran
utdver de tillagg av skilda slag — generell hyreshdjning, bransletillagg, va-
tillagg, tilliggskompensation foér hojda riantor m. m. — som redan fore-
kommer. Hyresgisternas mojligheter att kontrollera det totala hyresbelop-
pets riktighet forsvaras ytterligare.

Sveriges villadgareférbund finner onskvart, att ifrdgavarande langtids-
finansiering anordnas pi samma sitt som annan kommunal investering,
dvs. genom beskattning. Harfor talar ocksa att verksamheten vid anligg-
ningarna inte bara blir utgiftskriavande utan ocksa i manga fall kan ge in-
komster.

Enligt Hyresgdsternas riksforbund ar det avgorande for finansieringsfra-
gan om tillrickliga skil forebragts for att ga ifran en ordning, som har
gammal hivd. Kommittén har inte visat, att en allmin 6vergéang till destruk-
tionsanldggningar ar forestiende eller ens motiverad vare sig frdn kommu-
nalekonomiska eller sanitira synpunkter. Ett inte obetydligt antal kommu-
ner torde ha intresse av att genom anliggande av soptippar fylla ut karr
och sankomraden samt dirmed vinna mark for parkanldggningar eller
framtida bebyggelse. For att tillmotesgd onskemadl fran nagon enda kom-
mun eller elt litet fatal kommuner har kommittén berett alla kommuner i
landet mojlighet att till hushallen flytta dver utgifter for angeligenheter,
som i alla tider ansetts gemensamma och diirfor bekostals av skattemedel.
Av kommittén anfoérda »rattvisesynpunkters borde i andra sammanhang
ritteligen leda till att titorterna upphor att subventionera glesbygderna, da
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det exempelvis giller skolskjutsar, elektrifiering samt va-anldggningar. -
Det ekonomiska resultatet av férsoksverksamheten inom bostadssektorn i
friga om egna forbrianningsanliggningar kan &nnu inte slutligt bedémas.
Det ar fran konsumentsynpunkt inte énskvirt, att en ny lagstiftning hind-
rar strdvandena att pa billigaste sitt och utan asidosittande av sanitira
synpunkter sorja for destruktion av sopor och avfall. — Kostnaderna for
destruktion synes, omriknade i skatteéren, bli s blygsamma, att en dndrad
lagstiftning knappast dr pakallad av kommunalekonomiska skil. Det ar
foga utrett vad en sopférbranningsanliggning i en mindre kommun in
Stockholm kan komma att kosta eller om en sidan anliggning 6ver huvud
medfér kostnadsokning for kommunen. — Boendekostnaderna har dkat be-
tydligt genom civilférsvarsutgifter samt Skade va-avgifter. I vissa kommu-
ner tillimpas nu siddana va-taxor, att avgifterna uppgar till hégre belopp édn
brinslekostnaderna. Fastighetsiigare och bostadskonsumenter har svart att
med utsikt till framgang hivda, att av kommunen faststillda taxor inte
stimmer Gverens med sjilvkostnadsprincipen. — Skattefinansiering inne-
bar vid jimforelse med avgiftsfinansiering, att juridiska personer i slérre
omfattning bidrar till kostnaderna. Vid avgifter faller kostnaderna i 6kad
utstrackning pa de enskilda hushallen.

Betraffande fragan vilka kostnader som bér avgiftsfi-
nansieras ansluter sig linsstyrelsen i Stockholms lin till kommitténs
uppfatining, att kommunerna bér limnas storsta mojliga frihet att med
iakttagande av sjilvkostnads- och likstéillighetsprinciperna sjilva bestimma
om avgiftsuttaget, dvs. att det bor vara friga endast om en ritt till avgifts-
uttag.

Svenska stadsférbundet och Svenska kommunférbundet understryker, att
ritten till avgiftsfinansiering bér omfatta bade anliggnings- och driftkost-
nader. Stockholms stadsfullmdktige framhaller, att kostnadsunderlaget for
avgiftsberdkningen i vad avser anlidggningskostnader bor grundas pa ater-
anskaffningsvirden.

Sveriges képmannaférbund och HSB:s riksférbund anser att med va-
lagen som f6rebild bor féreskrivas dels att avgifterna skall sta i skiligt
férhéllande till fastigheternas stérre eller mindre nytta av forbrinnings-
anliggningen, dels att kostnaderna for en destruktionsanlidggning, som 6ver-
dimensionerats med hinsyn till framtida behov, inte i sin helhet bér laggas
till grund for ett aktuellt avgiftsuttag.

Vad kommittén foreslagit rérande anli ggningar, som tillkom-
mit innan avgiftsrdtt inférts, har i allminhet inte féranletl
uttalanden av remissorganen. Fragan berors emellertid av bl. a. dritsel-
kammaren och renhallningsstyrelsen i Malmé, som anser att avgift for
anliggning som tillkommit viss kortare tid fore nya reglers ikrafttradande
bér fA omfatta ocksd rinta pa dnnu inte avskriven del av anliggnings-
kostnaden. Om sidan rinta inte far medriiknas kan det befaras att redan
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pabérjade eller projekterade anldggningar kommer att fordrojas i avvak-
tan pa nya regler. Samma synpunkter anfér Svenska kommunal-tekniska
foreningen. Enligt Stockholms stadsfullmiktige #r det frian kommunal
synpunkt inte rimligt att olika grader av skattefinansiering skall vara
beroende av om anliggningarna &r utférda vid en ny lagstiftnings ikraft-
tridande eller inte. Sveriges fastighetsdgareférbund anser kommitténs for-
slag inte vara skéligt. Kommuner med ildre anliggningar har aldrig raknat
med annat an att bade kapital- och driftkostnader skulle tickas med skatte-
medel och maste ha anpassat skattenivan hirefter. Vidare understryks, att
anliaggningskostnaden for en befintlig anliggning sjalvfallet i inte ovisent-
lig grad understiger den som uppstar i dagens lage.

Departementschefen

Enligt hilsovardsstadgan dligger det den enskilde, fraimst fastighetsagaren,
att uppsamla och omedelbart bortforsla eller forvara orenlighet och avfall
sa, att sanitir olagenhet inte uppstar. 1 den man kommunerna overtagit
dessa bestyr och alltsd hamtar avfallet, dger de ta ut avgifter harfor av de
enskilda. Allmin avstjalpningsplats eller allman destruktionsanliggning,
dit orenlighet och avfall kan forslas, aligger det kommunerna att ombesérja.
Detta anses inga i kommunernas allmanna aligganden pé hilsovardens om-
rade, och de far darfor inte ta ut avgifter av den som begagnar sddana an-
ordningar. Kommunerna ar dock inte skyldiga att anordna avstjdlpnings-
plats eller destruktionsanliggning for industriavfall och diarmed jamiorbar
orenlighet. Fér mottagande och oskadliggorande av sadant avfall far de
darfor ta ut avgifter.

Kommunalrittskommittén har ingéende undersékt skillen for och mot en
reform av renhallningens finansiering. Kommittén har darvid funnit starka
skal tala for att samma finansieringssitt anvinds for sivil hamtning som
oskadliggorande. Aven om skal av principiell art kan anforas mot avgifts-
finansiering anser kommittén att skattefinansiering av hela renhallnings-
viisendet — siledes dven de tjanster for vilka avgifter nu far tas ut — SVAr-
ligen kan komma i fraga. Skal av praktisk och ekonomisk natur har darfor
foranlett kommittén att fororda att kommunerna berittigas avgiftsfinan-
siera dven kostnader fér oskadliggorande av hushallsavfall, vilket innebar
att alla renhallningsbestyr far avgiftsfinansieras.

Kommitténs forslag har tillstyrkts eller limnats utan erinran av de flesta
remissinstanserna, daribland de hdorda centrala myndigheterna, linsstyrel-
serna och kommunférbunden. Mot forslaget har framst foretradarna for
fastighetsiigare och hyresgaster uttalat sig.

Savial i kommitténs argumentering som i remissytirandena sitts prin-
cipiella skidl i motsats till praktiska synpunkter. Jag delar i och for sig
uppfattningen att allminna avstjalpningsplatser och destruktionsanlagg-
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ningar i lika hdg grad tjinar det allminna hilsovardsintresset och didrmed
alla kommunmedlemmar som de sirskilda behoven hos renhéllningsverkens
kunder. Principen att verksamhet av sadan art bor skattefinansieras kan
likval enligt min uppfattning inte vara si okrinkbar att den alltid bér till-
mitas avgorande betydelse eller hivdas gentemot klara praktiska och eko-
nomiska intressen. Att ett sadant betraktelsesatt ar riktigt — och inte hel-
ler nytt — framgar av att oskadliggérande av annan orenlighet én hus-
héllsavfall inte anses som en kommunal skyldighet och darfor far avgifts-
finansieras. Likasa har i 1955 ars lag om allménna vatten- och avlopps-
anliggningar avsteg gjorts fran den angivna principen. Enligt den lagen
kan fastighetsigarna belastas med avgifter for utférande, underhall och
drift av bl. a. reningsverk for avloppsvatten, dvs. for anliggningar avsedda
att oskadliggéra flytande avfall. Hir har énskemaélet att 6ka kommunernas
beniagenhet att anliigga avloppsanordningar i férening med dessas inverkan
pé fastighetsvirdena utgjort skil for avgiftsfinansiering (se prop. 1955: 121
s. 64). Jag anser mig pa grund av det anférda kunna grunda bedémningen
av den nu féreliggande finansieringsfragan frimst pa de praktiska och
ekonomiska synpunkter som framkommit.

Sopférbrinningsanliggningar av modern typ — vilka sanitéirt sett torde
fa anses vara helt anmirkningsfria — har tillkommit férst under senare
artionden. Annu vid antagandet av 1919 &rs hélsovardsstadga saknade man
anledning rikna med dylika anldggningar, och anliggningarna var sall-
synta nir den gillande hilsovardsstadgan utarbetades. Fran sanitir syn-
punkt ar det onskvirt att moderna destruktionsanldggningar kommer till
stand i 6kad omfattning. En avgiftsméjlighet kan véantas stimulera kommu-
nen att uppféra sidana anliaggningar.

Som kommittén framhallit féranleder nuvarande ordning vissa praktiska
oligenheter. Eftersom kommuns skyldighet att omhiinderta orenlighet inte
omfattar avfall fran industrier och rérelser, maste man i fastigheter med
bade bostider och industri- eller affirslokaler i regel s6ka skilja mellan
avfall av olika slag. En sammanblandning gor det svart eller omojligt for
kommunen att ta ut avgift fér oskadliggérande av avfall som inte ir hus-
hillsavfall och kan dirfér medféra att kommunen inte kan utnyttja sin
avgiftsratt. Det kan ocksd vara oklart vad som bér hanféras till det ena
eller andra slaget av avfall. Om skillnad i finansieringshéinseende uppritt-
halls mellan bortforsling och oskadliggérande av hushallsavfall, kan tvekan
uppsta roérande griansdragningen mellan olika moment i renhdllningen. Vi-
dare kan kommun, fér att minska sina kostnader for oskadliggérandet, kri-
va t.ex. en férdyrande differentiering av avfallet vid uppsamlingen pa
fastigheterna. Den tekniska utvecklingen pa renhallningsvisendets omrade
kommer att 6ka svarigheterna att uppritthalla skillnaden mellan bortfors-
ling och oskadliggérande. En avstjalpningsplats kan liggas pa lingt av-
stand fran bebyggelsen, varigenom fastighetsigarna dsamkas héga trans-
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portkostnader. De torde inte kunna fordra att en kommun uppfér forbrin-
ningsanlaggning om en tillfredsstillande destruktion kan astadkommas
genom en vil skétt, ehuru pa lingt avstand belidgen tipp. Slutligen kan, om
hela renhallningsvésendet ligger i kommunens hand, de nuvarande reglerna
medféra osikerhet om hur man bér fordela renhéllningsverkets fasta kost-
nader pa de skilda renhdllningsmomenten.

En mera rationell ordning 4n den nuvarande skapas om renhéllningen i
sin helhet, oavsett olika typer av avfall och skilda arbetsmoment, kan fi-
nansieras pa enhetligt sitt. Darmed faller de namnda praktiska svarighe-
terna bort. Verksamheten kan ocksa ordnas pa det sitt, som fran allman
ekonomisk synpunkt dr fordelaktigast.

Kommittén har utgatt fran att nuvarande ritt att ta ut avgift for bort-
forsling behalls och nagon erinran hiremot har inte gjorts vid remissbe-
handlingen. Nir det giller bortforsling trider enligt min mening de enskilda
kundernas intressen i férgrunden och det talar for avgiftsfinansiering. Skat-
tefinansiering av bortforslingen fordrar att aven renhallningsatgirder som
avser industriavfall skattefinansieras om man vill n& den enhetlighet som
undanrdjer svarigheterna att skilja mellan de bada slagen av avfall. En
pa sa sitt utvidgad skattefinansiering bor emellertid inte 6vervigas. Jag
anser saledes att som hittills bortforsling av hushallsavfall samt alla ren-
hallningsatgirder med industriavfall bor fa avgiftsfinansieras. For att
vinna den 6nskade enhetligheten och dirigenom fa en rationellare ordning
an den nuvarande star alltsd ingen annan utvig till buds an att medge
kommunerna ritt att avgiftsfinansiera dven anordningar for oskadliggoran-
de av hushallsavfallet, dvs. avstjalpningsplatser och destruktionsanlagg-
ningar.

I en del kommuner férekommer det i betydande utstrickning att fastig-
hetsigarna ordnat oskadliggorandet av avfall pa sadant satt att kommunens
anordningar harfér inte behover anlitas. I dylika fall talar dven rattvise-
skal for avgiftsfinansiering av de kommunala anordningarna. Vidare kan
kommuner med omfattande fritidsbebyggelse dsamkas avsevirda sirskilda
renhallningskostnader som beloper pa fritidsfastigheterna. D& &garna av
dessa inte erligger annan kommunal inkomstskatt an for fastigheternas
garantibelopp, synes det likaledes skiligt att en renhallningsavgift kan tas ut
dven for kostnader, som avser anordningar for oskadliggorandet.

Enligt undersékningar som kommittén latit utféra ar arskostnaden for
sophimtning omkring 15 kronor per invanare. For sopornas omhinder-
tagande pa en valskott soptipp utgor arskostnaden per invanare ungefar
1 krona 50 ore. Hirmed jamfoér kommittén arskostnaden foér uppférande
och drift av en modern destruktionsanliggning i en stérre stad, vilken kost-
nad beriknas till mellan 2 kronor 50 ére och 5 kronor per invinare. Kom-
mittén forutsitter att de dkade bordor pa fastighetsidgarna, som kan foranle-
das av avgiftssystemet, kommer att paverka hyrorna. Avgifterna foéreslas
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darfor fa beaktas niar de generella hyrestilliggen faststills. Vid remissbe-
handlingen har inte gjorts ndgon erinran mot kommitténs kostnadsberiik-
ningar. Diremot har i nigra yttranden pekats pa praktiska svarigheter i {6r-
hallandet mellan fastighetsiigare och hyresgister i samband med kompensa-
tion for avgifterna 6ver hyran.

Kostnadskalkyler av den art som foreligger hir maste givetvis betraktas
med forsiktighet. Erinras bor ocksa att de grundats pa 1961 ars priser. Jag
anser dock de gjorda berikningarna ge vid handen att de merkostnader
for den enskilde, som kan féranledas av avgifter for destruktionsanligg-
ningar, ir forhallandevis obetydliga. Visserligen avser berikningarna en-
dast storre férbranningsanliggningar. Aven om det dr sannolikt att kost-
naden for en mindre anliggning relativt sett blir higre dn kostnaden for
en storre, torde den likvil ocksa i dessa fall komma att stanna vid ett matt-
ligt belopp. Mindre kommuner kan givetvis — sasom redan nu sker — for-
ena sig om att uppféra en gemensam anliggning och didrmed vinna relativ
kostnadsbesparing. Néar en centralt beligen forbranningsanlidggning ersit-
ter en soptipp kan férkortade transportavstand leda till att fastighetséigar-
nas totala renhallningskostnad inte okar dven om oskadliggérandet av-
giftsbelidggs. T den man avgiftsfinansiering medfér 6kade kostnader for
fastighetsigare och hyresgister far kostnadsokningen enligt min mening
anses vara av si ringa ekonomisk betydelse for dem att den inte bor utgora
hinder f6r en i 6vrigt 6nskvird reform.

De sammanlagda fastighetsidgaravgifterna enligt kommunala taxor fér
elstrom, sotning, snéskottning och hissbesiktning samt fér den renhallning,
som redan f. n. ar avgiftsbelagd, beaktas nir de generella hyrestillaggen
faststalls, oaktat avgifterna kan variera mellan olika kommuner. Beriknas
den nu aktuella avgiften till 5 kronor per invanare och ar, skulle kostnads-
okningen per hyresligenhet i genomsnitt understiga 20 kronor om éaret.
Detta belopp ar si ringa att det endast obetydligt paverkar de samman-
lagda kommunala avgifter som avilar fastighetsdgarna. Enligt min mening
moter darfér inte hinder mot att fastighetsigarna kompenseras fér den
ifrdgavarande kostnadsékningen genom de generella hyrestillaggen.

Efter overvdgande av de synpunkter som anférts i frdgan om avgifts-
finansiering har jag salunda i likhet med kommittén och flertalet remiss-
instanser kommit till uppfattningen att 6verviagande skil talar for att kom-
munerna bereds mdojlighet att ta ut avgifter iven for oskadliggérande av
hushallsavfall. Emellertid vill jag understryka att det dr friga om endast
en ratt att ta ut avgifter. Huruvida rétten skall begagnas bor avgoras av
varje kommun efter omstindigheterna i de sirskilda fallen.

Jag delar kommitténs asikt att inte bara forbrinningsanldggningar utan
ocksa soptippar och andra avstjilpningsplatser boér omfattas av avgifts-
riatten. I kostnadsunderlaget bér i bada fallen fa inriknas savil kapi-
tal- som driftkostnad. Engingsavgift foér att ticka anliggningskostnad
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bor inte forekomma. Kapitalkostnaden utgdrs av rantor pa upplanat eller
eget kapital samt kostnad for fornyelse av anliggning jamte utrustning. Till
fornyelsekostnad hianférs amorteringar av upplanat kapital och avsittning
till fornyelsefond. Vid avgiftsbestimningen bor sjalvkostnads- och likstal-
lighetsprinciperna iakttas. Av sjalvkostnadsprincipen féljer att kommun
inte far ta ut avgift for rinta med hogre rantefot eller pa stérre belopp an
som motsvarar kommunens egen kostnad. Det bor beaktas att anldggnings-
kapitalet inte alltid behdver fornyas helt. Salunda ar exempelvis kostnad
fér markforviry en engangsutgift och avsattning till férnyelsefond for fram-
tida markforvarv skall darfor inte ingé i kostnadsunderlaget. Om kostnads-
stegring motiverar ett antagande att anlaggningen inte kan ateranskaffas
till oférandrad kostnad, bor arsavgiften kunna hojas.

Som kommittén foéreslagit bor kostnadsunderlaget vid avgiftsbestam-
ningen minskas med vad som beloper pa anliggningens anvandning for
annat dndamal an renhallning, t. ex. produktion av viarme eller elektrisk
kraft. Avdrag fran kostnadsunderlaget bor ocksa ske om anlidggningen be-
gagnas av annan kommun. Nagon sarskild foreskrift for att tillgodose det
sjilvklara kravet att avgifterna skall faststillas efter vad som ar skéligt an-
ser jag i likhet med kommittén inte behovas.

Vad jag uttalat om kostnadsunderlaget vid avgiftsbestimningen i fraga
om anliggningar for oskadliggérande av avfall bor i tillampliga delar galla
ocksa bilar och andra anordningar fér hamtning och bortforsling av avfall.

I avgiftsunderlaget bor i fraga om anlaggningar som tillkommit fore de
nya reglernas ikrafttradande enligt kommittén inrdknas endast kostnader
£6r underhall, drift och fornyelse. Jag vill erinra om att va-lagen ér tillamp-
lig dven pa vatten- och avloppsanliggning, som utforts fore lagens ikraft-
tradande, satillvida att kostnad, som efter lagens ikrafttradande nedliaggs pa
sadan anliaggning, far bestridas med avgifter. De principer for avgiftsuttag
for aldre anlaggningar, som salunda géller enligt va-lagen, synes mig kunna
anvindas ocksa betraffande anordningar for oskadliggérande av orenlighet
och avfall. Om avgiftsuttag medges bor emellertid iakttas, att avgifterna inte
far sittas hogre d4n som fordras for att ticka de kostnader vilka enligt ett
ekonomiskt betraktelsesitt beloper pa tiden efter ikrafttridandet. Avsatt-
ning till fornyelsefond bor i enlighet hiarmed fordelas jimnt over hela den
tid som anliggningen berdknas vara tekniskt brukbar.

I nagra remissyttranden framfors uppfattningen att till grund for avgif-
terna bor fa laggas rinla pa c¢j avskriven del av anlaggningskostnaden for
anliggningar, som tillkommit kort tid fore de nya reglernas ikrafttridande.
Man befarar, att redan pabérjade eller projekterade anlaggningar annars
kommer att fordrojas. Jag vill framhdlla att kommunerna tidigare inte
haft grundad anledning rikna med atl avgift over huvud taget skuile fa tas
ut for destruktionsanliggning. [ dagens lige torde rintefragan inte ha be-
tydelse pa annal sitt 4n atl kommunerna méjligen skulle kunna bli bendgna
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att uppskjuta planerat eller pabérjat arbete pa en anldggning si att denna
inte blir fardig forrén efter de nya reglernas ikrafttridande. Med hinsyn till
den korta tidrymd — fran férslag till ikrafttradande — som det nu galler
synes emellertid forhéllandet inte vara av stérre praktisk vikt.

Jag ansluter mig alltsi i fraga om avgiftsfinansieringen betriaffande dldre
anldggningar till kommitténs forslag.

V. Specialmotivering

Den féreslagna réatten for kommun att ta ut avgifter for oskadliggérande
av hushallsavfall kriver enligt kommittén en sirskild forfattningsbestam-
melse. Kommittén finner det i och fér sig tveksamt om en sadan bestim-
melse bér ha sin plats i hilsovardsstadgan, och da hartill kommer, att av-
giftsriatten aktualiserar en férfattningsreglering av vissa andra renhall-
ningsfragor, foreslar kommittén att erforderliga bestimmelser upptas i en
sérskild lag. Kommitténs forslag till lag om kommunala renhéllningsavgif-
ter torde fa fogas som bilaga till detta protokoll.

Som jag niamnt foérut grundas kommunernas ritt att ta ut avgifter for
sophdmtning pi att bortforslingen aligger de enskilda. Avgifter for oskad-
liggérandet ar daremot f.n. inte tilldtna eftersom anordnande av avstjalp-
ningsplats och destruktionsanliggning ar en kommunal skyldighet. Kom-
muns ritt att ta ut avgift for oskadliggérande av industriavfall grundas pa
ett uttalande vid hialsovardsstadgans tillkomst (prop. 1958: B 46 s. 253).
Kommitténs asikt att sarskild forfattningsbestimmelse behovs fér att i ra-
dande lige gora det méjligt for kommunerna att ta ut avgifter for oskad-
liggérande av hushallsavfall ar enligt min mening riktig. Jag vill emellertid
understryka att en lagbestimmelse om ritt att ta ut avgifter for soptippar,
andra avstjilpningsplatser och destruktionsanliggningar med dirtill hé-
rande anordningar inte bér medféra nigon dndring i kommunernas skyldig-
heter enligt hilsovardsstadgan att tillgodose behovet av sadana anligg-
ningar. Som kommittén foreslagit bor de bestimmelser, som fordras for
en avgiftsritt, intas i en sirskild lag om kommunala renhdllningsavgifter.

Av redogorelsen fér gillande bestimmelser framgar att hilsovardsstad-
gan inte innehaller bestimmelser om kommunalt renhall nings-
monopol men att normalhélsovardsordningen forutsitter att kommu-
nerna kan besluta hiarom. Jag vill hir redogéra for och ta stillning till kom-
mitténs forslag om vissa lagbestimmelser angéende renhéllningsavgifterna
i samband med sadant monopol.

Kommittén. Normalhilsovirdsordningen med dess bestimmelser om hilso-
vardsnamnds ratt att medge undantag frin monopolbestimmelser ger enligt
kommittén utrymme for visst hdnsynstagande till enskildas intressen. Emel-
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lertid har kommittén funnit att dldre hilsovardsordningar och lokala ren-
hallningsstadgor ofta inte limnat samma utrymme for undantag. I ritts-
praxis har godtagits foreskrifter med langt giende skyldigheter for den
enskilde att nyttja kommunalt renhallningsverks tjanster och att betala av-
gifter utan sadant nyttjande. Dessa éldre lokala foreskrifter bor visserligen
nu — sasom forutsattes vid halsovardsstadgans tillkomst -— ha ersatts av
bestimmelser som mera dverensstimmer med normalhélsovardsordningens.
Det ir emellertid osikert i vilken utstrickning dndringar vidtagits och i vil-
ken mén bestimmelser som avviker fran normalhilsovardsordningen och
som ar striangare for den enskilde kan godkannas.

Kommittén framhaller att fragan om undantag fran renhallningsmonopo-
let far dkad betydelse vid utstrickt avgiftsritt. A ena sidan kan skal anfo-
ras for viss aterhallsamhet i dispenshinseende. Tillats enskild renhallning
i stor utstrickning kan hilsovardsndmndernas mdjligheter att sorja for
och kontrollera de sanitira forhallandena foérsvaras. Atminstone for de na-
got storre tatorterna synes enskilda atgirder ofta kunna innebira olagen-
heter fran sanitir synpunkt. Dartill kommer att de samhilleliga investe-
ringarna i ett vilordnat renhallningsvisende med moderna anldggningar och
modern utrustning kan kréava ett brett och konstant underlag av kunder.
A andra sidan kan den enskildes berittigade intressen &beropas mot ett
alltfor strangt uppritthallet monopol. Dér det redan finns en godtagbar
egen anliggning skulle ett forbud mot att anvianda denna kunna gora ned-
lagda kostnader helt onyttiga. I viss utstrackning kan dven i framtiden en-
skilda foérbranningsanliggningar finnas &dndamalsenliga och ekonomiskt
fordelaktiga. Det kan ocksa tiankas att exempelvis vissa grupper av narings-
idkare finner det fordelaktigt att gemensamt ombesdrja bortforsling och
oskadliggorande av visst slag av avfall. Ibland kan det ocksa vara till fordel
f6r samhallet att det kommunala renhallningsverket inte behover befatta
sig med mera speciell renhallning.

Avvigningen mellan de motstaende intressena bor enligt kommitténs me-
ning leda till att framsta villkoret for undantag fran monopol bor vara att
undantaget inte kan foranleda visentliga oldgenheter fran sanitir syn-
punkt. Det far anses berattigat att, Atminstone fér mera betydande titorter,
kraven i sanitirt hinscende hirvid gérs forhallandevis strdnga. Aven syn-
punkter av ekonomisk cller teknisk art bor beaktas. Enskild renhallning bor
salunda tillatas endast da ekonomiska skiil av viss styrka talar hirfér. Om
en fastighetsiigare kan fa sin renhallning ombesorjd av det allminna utan
att det blir visentligt dyrare dn vid enskild renhallning, bor hans intres-
sen i regel vika for det allminna intresset av clt viillordnat renhallnings-
viisende som betjanar alla invanare. For vanlig fastighetsrenhallning kan i
sadana fall undanlag i regel inte anses befogat. Dispenser bor daremot
kunna meddelas om en tillfredsstillande egen anlidggning redan finns eller
nar det ror sig om specialrenhalining eller renhalining for en samlad grupp
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fastigheter, fér vilka en privat renhallning visas stilla sig avgjort férman-
ligare.

Kommittén anser att den foreslagna utstrickningen av avgiftsriatten och
en forfattningsreglering av denna gor det befogat att de angivna principerna
fér undantag fran renhéllningsmonopolet kommer till uttryck i forfattning.
Detta anses vara dgnat att friimja en fastare och enhetligare ordning niir det
galler dispenserna. Kommittén har évervigt att ta in en bestimmelse i 4m-
net i hilsovardsstadgan. Den skulle emellertid vara svar att inpassa i stad-
gans allménna uppbyggnad och innebira en sidan detaljreglering som i 6v-
rigt inte forekommer dir. Kommittén har darfér stannat for att i avgifts-
lagen foreskriva att avgift inte far tas ut av den som av hilsovardsnimn-
den fatt tillstind att ombesérja renhallning utan att anlita kommunalt verk
eller kommunal entreprenér. Den av kommittén foreslagna bestimmelsen
upptar ocksé villkoren for dispens. De har utformats i nira anslutning till
dispensbestimmelsen i 25 § normalhilsovardsordningen.
Remissytirandena. Sveriges villadgareférbund anser att principen om dis-
pensratt bor lagfistas men inféras i hilsovardsstadgan. I motiveringen bér
anges att till sddana grupper, for vilka dispens skall kunna beviljas, ocksa
riknas villadgareférening och liknande. Stadskollegiet och gatunimnden i
Hilsingborg menar att bestimmelser om de forutsittningar under vilka
hilsoviardsniamnd skall fA limna tillstand &t enskild att sjdlv ombesérja
renhéllning inte hér hemma i en lag om renhillningsavgifter.

Svenska kommunférbundet finner 6nskvirt att det direkt siags ut, att nar
monopol for kommunalt verk eller kommunal entreprenér rader den enskil-
de ar skyldig att erligga avgift enligt taxa fiven da han inte anviinder sig
av kommunens tjanster, om inte dispens meddelats.

Sveriges kopmannaférbund anser inte limpligt att begrinsa den enskildes
mgjligheter att sinka sina renhallningskostnader genom att foér dispens
fordra att renhallningen genom kommunens forsorg skall stédlla sig visent-
ligt dyrare 4n enskilda atgirder. En enskild forbranningsanliaggning bor
kunna drivas pa ett frdn bade sanitir och ekonomisk synpunkt effektivare
satt 4n en kommunal, sirskilt som kostnaderna fér transporten av avfallet
till storre delen faller bort vid enskild avfallsdestruktion. Samma uppfatt-
ning har HSB.

Hilsovdrdsndmnden i Uppsala finner de foreslagna dispensbestimmel-
serna mindre vilbetinkta. Forslaget uppmuntrar till uppférande av en-
skilda férbranningscentraler. Gjorda undersékningar visar att sidana cen-
traler inte siillan ger anledning till anmirkning frin sanitir synpunkt be-
triffande savil transporten av avfallet inom fastigheten eller gruppen av
fastigheter och skétseln av soprummet som besvar for niarboende pa grund
av generande rok. I vissa fall maste férbranningsaterstoden transporteras
bort genom renhallningsverkets forsorg for att sanitira oligenheter skall
undvikas. Liknande synpunkter framfér hdlsovdrdsnimnden i Orebro.
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Departementschefen. Kommunalt renhallningsmonopol innebéar att avfall
och orenlighet bortforslas och oskadliggors genom kommunens forsorg samt
att annan adn personal som kommunen, eller dess entreprendr, anlitat for
detta indamal inte far ta befattning dirmed. Sadana monopol férekommer
ofta. De ar inte reglerade i hilsovardsstadgan men berorda i dess forarbeten
(prop. 1958: B46 s. 250) och i normalhilsovardsordningen ansedda sa-
som tillatna. Monopolet innebér skyldighet for den enskilde att lata kom-
munen ombesdrja renhallningen och att betala avgift till kommunen harfor.
Den omstindigheten att nagon inte utnyttjat det kommunala renhallnings-
visendet utan i stillet sjalv tagit hand om och oskadliggjort avfallet, dvs.
att han asidosatt vad som alegat honom, kan déarfér inte med fog aberopas
som skil for befrielse fran avgiftsskyldigheten. Sadan befrielse forutsatter
befrielse fran skyldigheten att ldta kommunen ombesorja renhallningen.
Enligt normalhilsovardsordningen ager hilsovardsnimnden medge sadant
undantag fran kommunalt renhallningsmonopol. Som forutsiattningar an-
ges att undantag kan anses pakallat av lokala férhallanden eller andra om-
stindigheter samt att visentlig olidgenhet fran sanitir synpunkt inte upp-
kommer. Foreskrift i lokal hilsovardsordning far enligt 67 § hélsovards-
stadgan inte utan sirskilda skal innebara vasentlig avvikelse frdn motsva-
rande bestimmelse i normalhilsovardsordningen. Det synes darfor inte
foreligga nagon beaktansvird risk for att striangare villkor for undantag
foreskrivs.

Som kommittén anfért far méjligheten till dispens fran renhallnings-
monopolet stérre betydelse om kommunernas riatt att ta ut avgifter vidgas.
Forfattningsbestimmelser om villkoren for sadan dispens och om avgifts-
skyldigheten i dessa fall anser jag inte bora ges utan att ocksd ratten
att inféra monopol lagfists. Sadan lagstiftning foreslogs av 1948 ars hil-
sovardsstadgekommitté men avvisades 1 samband med tillkomsten av 1958
ars hilsovardsstadga. Det ansags tillrickligt med en reglering i de loka-
la hilsovardsordningarna. Jag anser att stadgan och normalhédlsovards-
ordningen ger tillrackliga mojligheter att beakta de skilda infressen som
kan finnas pa detta omrade och att foljaktligen lagstiftning om renhall-
ningsmonopol inte bor dvervdgas nu. Att befrielse fran skyldigheten att an-
lita det kommunala renhallningsvisendet, inbegripet kommunal entrepre-
nér, ocksa innebir befrielse fran skyldighet att betala renhallningsavgift
till kommunen eller dess enlreprenér mdste anses sjilvklart. Normalhilso-
vardsordningens bestimmelse om undantag fran renhallningsmonopolet gor
det mojligt att beakta de olika synpunkier som kommittén och remissorga-
nen anfort i fragan om undaniag och som jag finner vardefulla. Pa grund
av det anférda anser jag att forevarande lag inte bhor innehalla nigra be-
stimmelser om undantag fran renhallningsmonopol och avgiftsskyldighet
i samband darmed.

I enlighet med det anférda har inom inrikesdepartementet utarbetals
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forslag till lag om kommunala renhdllningsavgifter. Jag 6vergar nu till att
behandla de sirskilda bestimmelserna i lagforslaget.

1 8.

I paragrafen anges de renhallningstjinster, som kommunen far avgifts-
beligga. Med kommun avses borgerlig primiarkommun.

Kommittén. Avgiftsbestimmelserna bér omfatta alla slag av sopor och av-
fall, som kan och brukar omhindertas inom renhallningsvisendet. Kommit-
tén anfér hirom.

Lampligt synes vara att vid lagregleringen utgd fran hilsovardsstadgans
bestimning »sopor, kéksavfall och annan dylik orenlighet». Detta uttryck
har erhallit en vid tillimpning. En sidan kan rekommenderas ocksa for av-
giftslagens vidkommande. Uttrycket skoksavfall> foreslas ersatt av ordet
»avfall», varigenom utmirkes att fasta avgiftsberdkningar sa lingt méjligt
bor begagnas ocksa for avfall fran industrier, affirer, restauranter o. d. Till
sopor, avfall och dylik orenlighet bér med denna bestimning kunna hin-
foras sopor fran hushall och fran renhallningen 4 sjilva fastigheterna, koks-
avfall, avfall fran industrier, affirer, restauranter och andra néaringar,
slagg och aska samt tradgardsavfall. Ytterligare bor avgifter i forekom-
mande fall finnas for himtning och oskadliggérande av latrin. Liksom i
hélsovardsstadgan (47 §) bér till orenlighet hir hinféras ocksa exempelvis
orenlighet fran reningsverk eller rensbrunn i avloppsanliggning, allt i den
mén den férekommer inom eller i anslutning till bebyggelse. I den man ren-
hallningsviisendet atager sig uppgifter betriffande sadan orenlighet skall
sdlunda avgiftslagen ocksa hir dga tillimpning.

Departementschefen. Avgiftsritten bor anknytas till den renhallning som
sker enligt hilsovirdsstadgan. Som sammanfattande bendmning pa det
som omfattas av denna renhdllning anvinds i 47 § hilsovardsstadgan ut-
trycket »orenlighet och avfall». Det inbegriper allt det som kommittén rik-
nat upp. Samma uttryckssitt boér anvindas i férevarande lag. Med orenlig-
het och avfall avses dirfér hiir hushallsavfall och avfall fran industrier,
afférer, restauranger och andra néringar, latrin, slagg, aska och triadgards-
avfall samt orenlighet fran reningsverk eller rensbrunn i avloppsanliaggning.
Om ett visst slags avfall medfér sanitir olagenhet enligt hilsovardsstadgan
samt renhallning skall ske enligt stadgan, bor avfallet omfattas iven av
férevarande lag.

Utover vissa uttalanden av 1948 ars hilsovardsstadgekommitté (SOU
1953: 31 s. 142) om bestimmelser mot férorening fran fartyg berérs var-
ken i hilsovardsstadgan eller dess férarbeten eller i kommunalrittskom-
mitténs betinkande frigan om renhallningsbestimmelserna i hilsovards-
stadgan &r tillimpliga pa anviinda och Lkasserade eller Overblivna olje-
produkter. Sadana férekommer bade inom enskilda hushall, exempelvis ef-
ter rengéring av oljeeldningsanlidggningar, och i industrier och rorelser av
skilda slag. Det kan vara fraga om spillolja, firgrester, emulsioner och
andra produkter i vilka oljor eller fetter ingar. De kan medféra sanitir
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olagenhet, sirskilt med hansyn till faran for vattenfoérorening, och riskerna
okar i takt med den tilltagande oljekonsumtionen och oljehanteringen.
Enligt min mening kan dessa och liknande oljeprodukter hinféras till oren-
lighet och avfall enligt hilsovardsstadgan. Bade f6r de enskildas och kom-
munernas renhallningsskyldigheter i fraga om oljerester far darfor hilso-
vardsstadgans bestimmelser anses gilla. Sarskilda svarigheter torde fore-
ligga for denna renhéllning, eftersom speciella anordningar ofta behovs for
forvaring, transport och oskadliggrande. Det ar salunda i allménhet inte
lampligt att brianna oljerester i sopforbranningsanliggningar. Att den fore-
slagna avgiftsritten i enlighet med det anforda omfattar dven renhéllning
betraffande oljeavfallet torde underlitta den kommunala verksamheten pa
detta omréde.

Av paragrafens lydelse framgar att renhéllning enligt lagen den 14 de-
cember 1956 (nr 619) om skyldighet att renhalla gata m. m. inte omfattas
av den foreslagna lagen. Detta galler dven om gaturenhallningsskyldigheten
avilar fastighetsigarna men kommunen overtagit det faktiska ombesdrjan-
det av renhéllningen mot att fastighetsigarna betalar avgifter. For renhall-
ning i byggnad eller rérelse, som drivs av staten eller kommun, foreligger
diaremot avgiftsritt enligt forevarande lag. Om direkta avgifter inte tas ut for
renhallningen i kommunal fastighet, maste den beraknade kostnaden harfor
raknas av fran den kostnad som skall tas ut i avgifter.

2 §.

I paragrafen anges i huvudsaklig dverensstimmelse med kommitténs for-
slag de kostnader for vilka avgift far tas ut. Innehallet i forsta stycket ar
till storre delen motiverat forut. Andra stycket behandlar avgiftsunderlaget
vid kommunal entreprenad.

Kommittén. Renhallningen kan numera vara organiserad pa olika sétt. Den
kan skotas av ett kommunalt verk, av kommunal entreprendr, exempelvis
kommunalt bolag eller enskilt foretag, eller av entreprendrer som fastig-
hetsagare anlitar. I en del orter anvinds tva eller flera av dessa organisa-
tionsformer. Anledning saknas enligt kommittén att lata avgiftsbestimmel-
serna omfatta entreprenader pa enskilt uppdrag. Verksamhet i direkt kom-
munal regi bor daremot sjalvfallet omfattas av lagen. Onskvirt ar att inbe-
gripa ocksa de kommunala entreprenaderna. Kommunerna har dven i dessa
fall ett ansvar for verksamheten. Sjalvkostnads- och likstéllighetsprinci-
perna kan beh6va beaktas ocksa hir, aven om skilig vinst it entreprenéren
maste inrdknas i kostnaderna. Avgifterna bor darfoér fa grundas pa kost-
naderna for entreprenaden. Kommittén har Gvervagt nagot slag av skalig-
hetsregel for detta fall men funnit en sadan knappast ge nigon ledning av
virde, om berikningssittet inte preciseras. Kommittén raknar med att kom-
munerna dnda kommer att forsoka fi en sa formanlig entreprenad som
mojligt. Om avgifterna inte kan hallas pa skilig nivad kan det bli aktuellt
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att ga over till kommunalt renhallningsverk eller att i nigon form stodja
entreprenadverksamheten,

Departementschefen. Renhallning i direkt kommunal regi, exempelvis ge-
nom kommunalt renhéallningsverk, bor givetvis omfattas av lagen. Entrepre-
nadsystemet kan vara dyrare fér allminheten in renhallning som kom-
munen sjilv utfor, eftersom entreprendéren maste tillférsikras skilig fore-
tagarvinst. Kommunal entreprenad kan emellertid vara fordelaktig och
bor dirfor inte forsvaras av avgiftsreglerna. De bér goras tillampliga pa
siddan entreprenad pa det sittet att entreprenadavtalet far liggas till grund
for avgifterna. Det innebir att avgifterna far innefatta skalig foretagar-
vinst. Dirutdver bor de inte fa grundas pa andra kostnader én sadana som
anges 1 forsta stycket, och sjilvkostnads- och likstallighetsprinciperna béor
uppratthallas dven i detta fall. De avgiftsskyldiga bér vidare skyddas fran
att genom entreprenadsystemet bli paforda alltfor hoga avgifter. Det kom-
mer till uttryck i féreskriften om att avtal med den som utfér renhéllning
pa uppdrag av kommunen fir laggas till grund for avgiftsberikningen i den
mén avtalet inte medfér visentligt hogre kostnad &n om kommunen sjalv
utfér renhéllningen.

Om viss del av renhallningsbestyren skéts av kommunal entreprendr och
aterstoden av kommunen sjalv, idr det givetvis endast for de forra besty-
ren som entreprenadsumman skall ldggas till grund foér avgiftsuttaget. Det
bor inte vara nagot hinder att ligga samman alla entreprenadkostnader med
samtliga kostnader for den kommunalt drivna verksamheten och fordela
totalkostnaderna lika mellan nyttjarna oavsett om den enskilde nyttjaren
narmast betjinas av kommunal entreprendr eller direkt av kommunen. Om
vissa atgérder ankommer pa entreprenér (exempelvis hamtning och bort-
forsling) och andra pa kommun (oskadliggérande) bér i stérsta utstrick-
ning anvidndas avgifter som avser alla leden gemensamt. Avgifterna far da
betalas in till antingen kommunen eller entreprendren och avrikning sedan
ske mellan dem.

3 §.

Paragrafen behandlar ordningen fér renhdllningsavgifternas bestim-
mande.
Kommittén. Avgifterna bor i regel tas ut efter en taxa. Den bor innehalla
avgiftshelopp for de normala renhallningsatgarder som kommunalt verk
eller kommunal entreprenér utfér samt grunderna for avgiftsberikningen.

Kommittén framhaller att avgiftsfinansiering enligt dess férslag i hég
grad skulle kunna bidra till att forbittra renhdllningsférhéllandena i orter
med fritidsbebyggelse. En skilig fordelning av kostnaderna mellan helars-
och sommarbebyggelse kan enligt kommittén astadkommas genom att ren-
ballningsavgifterna delas upp pa fasta arsavgifter och rorliga avgifter for
utférda renhallningstjinster. Det maste anses skaligt att anlaggningskost-
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naden for destruktionsanliggning o. d. i lika man belastar all bebyggelse
som betjénas av renhallningsvisendet. Ofta kan val finnas skal att darut-
over med fasta avgifter bestrida exempelvis viss del av verkets kostnader
for fordon o. d. och for personal och administration. Vissa grundresurser
i dessa hinseenden maste namligen alltid finnas.

Avgiftsdifferentiering kan ocksd komma i fraga i andra fall, t. ex. da
renhallningsvisendet i en kommun regelbundet betjanar framst en tétorts-
del. Av jordbruksfastigheter och andra fastigheter inom kommunen i ov-
rigt, vilka anlitar anliggningarna endast sporadiskt, kan da liampligen tas
ut avgifter for varje gang.

Uttryckligt stod i lagtexten for avgiftsdifferentiering anser kommittén
inte behovas. I taxan bor fa anges dven avgifter for tjdnster som inte héan-
for sig till renhallning enligt hilsovardsstadgan.

Ibland kan avgifterna inte bestiimmas i taxa utan méste fa tas ut indi-
viduellt. Kommittén niamner som exempel industriavfall av siddan omfatt-
ning eller sammansittning, att himtning i sarskild ordning ar nddvindig.
Individuella avgifter kan komma i fraga ocksa nar renhallningsvisendet tar
hand om kasserade foremal som ar sa beskaffade eller si stora att de inte
kan laggas i vanliga sopkdrl. Aven for hir avsedda tjanster maste sjalv-
kostnads- och likstillighetsprinciperna sa langt moéjligt tillampas. Kom-
munal entreprendr maste inom ramen fér honom tillkommande ersiittning
begagna objektiva normer nir han bestimmer avgifter for siarskilda tjans-
ter. Kommittén anser det angeliget att inte ett onddigt stort omrade laimnas
dppet for en mera fri avgiftssattning.

Kommittén behandlar hirefter fragorna om vilken kommunal myndighet
som skall besluta om taxor och om taxorna bér understillas statlig myndig-
hets provning samt upplyser att férhallandena i dessa hianseenden varierar
nir det giller andra kommunala avgifter. Aven om i princip fullméktige
skall besluta, forekommer det att bestimmanderitten i viss utstrickning
anfortrotts namnd eller styrelse. Understiallning hos statlig myndighet ar
stadgad i méanga fall. En del lokala hilsovardsordningar féreskriver att ren-
hallningstaxa skall understallas lansstyrelsen. Den statliga kontrollen sam-
manhiinger med avgifternas betydelse for den enskilde. Kommittén papekar
att faststillelseprovning synes vara sarskilt vanlig i dldre forfattningar om
kommunal forvaltning.

En ritt att avgiftsfinansiera ocksd oskadliggérandet kan enligt kommit-
tén medféra att den enskilde belastas med férhallandevis kiinnbara avgifter.
Det maste dirféor ofta bli svart att bestimma avgifterna, och det blir en
grannlaga uppgift att riktigt berdkna de anliggningskostnader som skall
belasta dagens nyttjare och att forma om dessa kostnader till periodiska
avgifter. Dessa omstandigheter medfor sirskilda krav pa den ordning en-
ligt vilken avgifterna faststills. Likval bor det enligt kommilténs mening
nu inte komma i fraga alt inskrinka kommunernas fribet i higre grad an
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vad som kan anses nédvéndigt med hinsyn till enskilda intressen. Kom-
munerna har pa olika omraden funnits kunna utan statlig kontroll handha
ocksa frigor av stor betydelse for den enskilde. Atskilliga kommunala be-
slut — som inte skall understillas — kan fa langt storre ekonomisk bety-
delse for den enskilde 4n beslut om renhallningsavgifter.

Kommittén forordar att renhallningstaxorna antas av kommunens full-
miktige och att statlig provning inte anordnas. De allminna kommunal-
rittsliga normerna kan sigas medfdéra sidana garantier for att sjalvkost-
nads- och likstillighetsprinciperna respekteras, att en sirskild statlig kon-
troll forefaller 6verflodig. Individuell bedémning av kostnader synes lamp-
ligen fa4 ankomma pa vederbérande forvaltningsnamnd eller P4 entreprenér.

De lokala férhallandena maiste fa stor betydelse for taxorna. Férhallan-
dena synes knappast medge att normaltaxor utfiirdas och sidana kan i
opakallad grad binda kommunerna. Férebilder av vigledande art torde
emellertid kunna vara av virde, och kommittén utgar fran att sddana vid
behov kommer till stind genom kommunfdérbunden i samarbete med de
sarskilda rikssammanslutningar som kan beréras av verksamheten.
Remissyttrandena. Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn anfér att lans-
styrelserna knappast skulle ha resurser att figna drenden om understillda
renhallningstaxor annat 4n en ytlig granskning. Réttssakerhetskravet torde
tillgodoses tillrickligt genom méjligheterna att anfora besvir Gver det kom-
munala beslutet och att bringa avgiftskrav under domstols provning. Un-
derstillning bor darfér inte foreskrivas. Det synes emellertid lampligt, att
kommunen limnar organisationer av fastighetsigare och hyresgister samt
andra intressenter tillfille att yttra sig innan renhdllningstaxa antas. Mj-
ligen bor foreskrift hirom inga i lagen. Hdlsovdrdsnimnden i Linképing
finner det snarast vara till fordel for kommunen att taxebeslut understills.
Om lidnsstyrelse faststiller taxa har skiligheten provats i forvdg. Namnden
menar darfor att statlig myndighet bor prova taxebeslut.
Departementschefen. Avgifter for vanligen férekommande renhéllningstjans-
ter bor bestimmas i taxa. Detsamma bér gilla mindre vanliga tjanster som
ar forutsebara. Taxan bor avse bade kommunens och kommunal entrepre-
nors tjinster. Taxeavgifterna kan givetvis behova differentieras. Jamte dif-
ferentiering med hinsyn till de omhéndertagna produkternas beskaffenhet
bor i huvudsaklig éverensstimmelse med de grunder, som kommittén angi-
vit, avgifterna i kommuner med fritidsbebyggelse kunna delas upp pa fasta
arsavgifter och rorliga avgifter. Ocksa i de 6vriga fall som kommittén namnt
bor avgiftsdifferentiering kunna komma i fraga.

I vissa fall kan en individuell avgiftsberikning bli nodvindig. Avfal-
let fran t. ex. en industri kan bli av sidan omfattning eller f& sidan sam-
mansittning, att bortforsling eller oskadliggérande maste ske i sirskild
ordning. Detta kan intriffa om avfallsprodukter av nytt slag uppkommer.
Saknas i sddant fall tillaimplig taxebestimmelse bér kommunen eller den
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som utfér renhallningen pa uppdrag av Kommunen ha ratt att faststilla
avgift. Kommunens beslutanderatt bor i detta fall utévas av det kommu-
nala organ som handhar renhallningsvisendet, exempelvis hilsovardsnamnd
eller, i forekommande fall, renhallningsstyrelse. Finns kommunalt renhall-
ningsverk kan beslutanderatten dverlimnas till verkets ledning. I taxan bor
anges vem beslutanderitten tillkommer. Pa individuella avgifter bor de all-
méanna grunderna fér avgiftsberdkning tillampas. Det ir i bade kommu-
nens och de avgiftsskyldigas intresse att renhallningsavgifterna sa langt
mojligt ar bestamda i forvag och beriknade pa enhetliga grunder. Med hién-
syn hirtill bor individuella avgifter om mojligt avlosas av taxeavgifter.

Renhallningstaxa bor antas av kommunens fullmaktige. Jag delar kom-
mitténs asikt att taxebeslut inte behover understillas statlig myndighet.

Som ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lan papekat kan det vara lamp-
ligt att olika intresseorganisationer bereds tillfille att yttra sig innan full-
miktige antar renhallningstaxa.

Med hansyn till vixlande lokala forhallanden torde normaltaxa for ren-
hallningstjanster inte kunna utfirdas. Jag forutsitter liksom kommittén
att vagledande anvisningar vid behov utarbetas av kommunférbunden i
samarbete med de rikssammanslutningar som kan berdras av verksamheten.

4 §.

Enligt denna paragraf skall renhallningstaxa innehalla foreskrift om vem
som svarar for renhallningsavgifterna.
Kommittén. Vissa skl kan anféras for att i avgiftslagen bestamma vem
avgiftsskyldigheten skall avila. Fastighetsigarna och vissa med dem jam-
stallda personer, sisom innehavare av tomtritt, skulle da nirmast komma
i fraga. En sidan bestimmelse skulle forenkla avgiftsuppbérden. Nuvarande
bestammelser i halsovardsstadgan fixerar emellertid inte skyldigheterna
och det ar inte uteslutet att avgifter i vissa fall tas ut av andra an fastig-
hetsiagare. Sa kan vara befogat vid rorelser med storre, avgrinsade renhall-
ningsbehov. Aven vid vanlig bostadshyra kan undantagsvis en sidan ord-
ning vara lamplig. Vidare ar det mindre nddvindigt att lagga avgiftsskyl-
digheten pa fastighetsigarna eftersom inga engangsavgifter skall tas ut.
Kommitién anser darfor riktigast att i lag inle narmare binda avgiftsskyl-
digheten. Déaremot foreslar kommittén att det i renhallningstaxa skall be-
stimmas vem avgiftsskyldigheten avilar. En sadan ordning kan bidra till
storre klarhet i avgiftshinseende. Ofta torde kunna bestidmmas att avgifts-
plikten skall &vila fastighetsigaren, om annat inte avtalas mellan renhall-
ningsverket och den som avgiftsskyldigheten berér. En hyresgast kan da
inte utan sitt medgivande goras dirckt ansvarig for avgifterna.
Departementschefen. Betalningsskyldighet gentemot kommun eller kom-
munal renhéliningsentreprendr bor i princip avila den som lar renhallnings-



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 21 dr 1965

vasendets tjénster i ansprak vare sig detta sker frivilligt eller till f6ljd av
kommunalt renhdllningsmonopol. Som kommittén papekar kan det ibland
vara svirt att avgéra vem som nyttjar dessa tjanster. For hyresfastigheter
torde det oftast vara mest praktiskt att fastighetsagaren svarar fér renhall-
ningsavgifterna. P4 grund av de skiftande forhallandena anser jag i likhet
med kommittén att frigan om vem avgiftsskyldigheten skall avila inte bor
besvaras i lagen. Kommunerna torde visserligen ha ritt att, utan stéd av
lag, i renhallningstaxan bestimma exempelvis om renhéllningsavgift skall
betalas av fastighetsiigare eller hyresgist (jfr RA 1949 not I 20). Det torde
emellertid, som kommittén funnit, vara lampligt att taxorna alltid innehal-
ler bestimmelser i detta dmne. I lagen har darfor intagits en foreskrift
hirom. Vad kommittén i 6vrigt anfért i denna frdga ger mig inte anledning
till erinran.

Lagen bor trdda i kraft den 1 januari 1966. Taxa, som grundas pa lagen
och som skall tillimpas frian och med nimnda dag, bér kunna antas av full-
maktige dessférinnan. Sarskild foreskrift hirom behovs inte. Betraffande
avgifter for renhillningsanordningar, som tillkommit fére lagens ikraft-
tradande, hinvisas till den allmiinna motiveringen.

VI. Departementschefens hemstiillan

Foredragande departementschefen hemstiller hiirefter, att Kungl. Maj:t
métte genom proposition foresla riksdagen att antaga ifragavarande inom
inrikesdepartementet upprittade forslag till lag om kommunala renhdll-
ningsavgifter.

Med bifall till vad foredraganden silunda med instim-
mande av statsridets ovriga ledamédter hemstillt forordnar
Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Ingemar Reimer
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Bilaga

Kommunalriittskommitténs forslag

till

Lag
om kommunala renhallningsavgifter

Hirigenom férordnas som f6ljer.

18.

Kommun #ger uttaga avgift for hamtning, bortforsling och oskadliggo-
rande av sopor, avfall, latrin och annan vid enskild renhallning uppkom-
mande orenlighet.

Avgift far ej sattas hogre dn vad som erfordras for forrdantning av i
verksamheten anlitade medel, for avskrivning och underhall av anlagg-
ningar och utrustning samt for verksamhetens drift. Fran kostnaderna
skall dragas vad som kan beridknas belopa pa anliaggningarnas anviandande
for annat Andamal sasom framstillning av virme eller elektrisk kraft.

For renhallningsatgiarder, som enligt kommunens uppdrag utfores av
entreprenér, ma mellan kommunen och entreprenoren traffad overenskom-
melse laggas till grund for avgifternas berikning.

2 8.

For vanligen férekommande renhallningstjanster skall finnas av kommu-
nens fullmiktige antagen kommunal renhéllningstaxa.

Erfordras i visst fall med hdnsyn till mingd och sammanséttning av
forekommande sopor, avfall, latrin eller annan orenlighet eller av annat sar-
skilt skil att hamtning eller oskadliggorande sker i sarskild ordning och
har taxa for ifrigakommande atgird ej antagits, ma kommunalt renhéll-
ningsverk eller kommunal entreprendr med iakttagande av de i 1 § angivna
grunderna uttaga sarskild ersiattning harfor.

3 8.
Kommunal renhallningstaxa skall upptaga foreskrift om vem som har
att gentemot renhallningsverket eller entreprendren fullgora foreskriven av-
giftsskyldighet.
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4 §.

Den, som av halsovardsnimnden erhallit tillstind att ombesérja renhéll-
ningsitgird utan anlitande av kommunalt renhdllningsverk eller kommu-
nal entreprendr, ir ej skyldig att utgiva mot atgirden svarande avgift till
verket eller entreprenéren.

I forsta stycket avsett tillstdnd skall limnas da& siirskilda skil dartill
foreligga och si kan ske utan vasentlig olagenhet fran sanitir synpunkt.

Mot hilsovardsndmnds beslut m4 talan féras enligt 86 § hilsovardsstad-
gan.

Denna lag trader i kraftden . . . ..

Savitt giller anliggning, som fére lagens ikrafttradande tillkommit for
oskadliggorande av sopor, avfall, latrin och annan orenlighet, m& avgifter
uttagas allenast fér kostnader, som avse drift, underhall och fornyelse av
anldggningen och beldpa 4 tid efter lagens ikrafttridande.
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