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Nr 131

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forord-
ning om dndring i taxeringsférordningen den 23 no-
vember 1956 (nr 623); given Stockholms slott den 26
mars 1965.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver finansirenden fér denna dag, foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till férordning om andring i taxeringsfdrordning-
en den 23 november 1956 (nr 623).

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres franvaro,

enligt Dess nadiga beslut:

BERTIL

G. E. String

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen framliiggs forslag till bestimmelser som forenklar férfa-
randet vid rittelse av felaktigheter i taxering fér inkomst eller formoégenhet
som beslutats av taxeringsnimnd. Forslaget innebar att lokal skattemyndig-
het och i visst fall dven annan myndighet som handhar lingdforing far maj-
lighet att ritta i forslaget nirmare angivna uppenbara felaktigheter i sadan
taxering.

De nya bestimmelserna ir avsedda att kunna tillimpas redan innevaran-
de 4ar.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 sam!. Nr 131
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Forslag
till
Forordning
om iindring i taxoringsférordningen den 23 november 1956 (nr 623)

Harigenom férordnas, dels att rubriken nirmast fére 59 § taxeringsfor-
ordningen den 23 november 1956 skall lyda »VIIL Om taxeringsnamnder-
nas verksamhet m. m.» dels att i nimnda forordning skall inféras en ny
paragraf, 72 a §, av nedan angiven lydelse.

72 a §.

Har taxering for inkomst eller formogenhet som beslutats av taxerings-
namnd icke inforts i taxeringslingd inom foreskriven tid eller har sidan
taxering inforts fér annan 4n den taxeringen avsett eller eljest uppenbarli-
gen inforts felaktigt i taxeringslingd, ma den myndighet som ombesorjt
lingdforingen besluta om rittelse av taxeringslingden i denna del.

Har taxering av fysisk person eller dédsbo for inkomst eller formogen-
het som beslutats av taxeringsnimnd blivit oriktig till f6ljd av

1) uppenbar felrikning eller uppenbart felaktig overforing av belopp i
deklaration,

2) uppenbar felaktighet i frdga om belopp som angiver fastighets taxe-
ringsvirde eller avdrag som medgives skattskyldig utan siarskild utredning,

3) uppenbar felaktighet i frdga om allmént avdrag, vars ritta belopp
framgar av debitering, eller avdrag for premier och andra avgifter, som
avses i 46 § 2 mom. forsta stycket 3) kommunalskattelagen eller motsva-
rande avdrag enligt 4 § 1 mom. andra stycket férordningen om statlig in-
komstskatt eller avdrag enligt 46 § 3 mom. nimnda lag eller 4 § 2 mom.
nimnda férordning eller i friga om ortsavdrag,

ma den myndighet som har att ombesérja langdforing av taxeringen, om
ej sarskilda skil foranleda att prévningsnimnden bor avgora fragan, be-
sluta om rattelse i denna del darest rittelse ej medfor hojning av den be-
skattningsbara inkomsten.

Efter utgangen av mars manad dret efter taxeringsiret ma rittelse enligt
denna paragraf beslutas endast om anmirkning i friga om felaktighet av
den art som denna paragraf avser dessforinnan gjorts hos den som har att
besluta om rattelsen.

Innan rattelse beslutas skall, om detta ej ar overflodigt, yttrande inham-
tas fran taxeringsndmndens ordforande.

Beslutas rittelse eller vigras rittelse som den skattskyldige yrkat, skall,
om detta ej ar uppenbart 6verflddigt, beslutet inom tva veckor tillstallas den
skattskyldige i den ordning som i 69 § 4 mom. andra stycket foreskrives
i fraga om underrittelse betriffande taxeringsnamnds beslut.

Talan mot beslut i friga om rittelse enligt denna paragraf mi ej foras
sarskilt. Talan mot taxeringen ma #ven i den del beslutet avser foras hos
provningsnidmnden i den ordning som foreskrives i 74, 76, 100 och 101 §§.

Nirmare foreskrifter om foérfarandet vid rattelse enligt denna paragraf
meddelas av Kungl. Maj:t.

Denna forordning trader i kraft dagen efter den, di forordningen enligt
dira meddelad uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

t Rubrikens nuvarande lydelse: VIII. Om taxeringsndmndernas verksamhet.
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Utdrag av protokollet ver finansirenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
26 mars 1965.

Nirvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern fér utrikes drendena NiLsson, statsraden
STRANG, LANGE, LINDHOLM, KLiNG, SKoGLUND, EDENMAN, HeRrMANSsSON,
AspLING, PALME, SVEN-ERIc NILSSON.

Chefen for finansdepartementet, statsradet Stridng, anmailer efter gemen-
sam beredning med statsradets Svriga ledamoter frdga om férenkling av
forfarandet vid rdttelse av vissa felaktigheter i tarering samt anfor.

Inledning

I en inom finansdepartementet i augusti 1964 upprittad promemoria med
forslag till bestimmelser i syfte att forenkla forfarandet vid rdttelse av vissa
felaktigheter i taxering (Stencil Fi 1964: 5) foreslas att lokal skattemyndig-
het skall tilliggas behérighet att ritta taxering som faststillts av taxerings-
namnd om taxeringen blivit fér hog pa grund av vissa i promemorian nir-
mare angivna felaktigheter. Bestimmelser hirom foreslas skola inféras j
126 § taxeringsférordningen den 23 november 1956 (nr 623) och 45 § taxe-
ringskungérelsen den 27 juni 1957 (nr 513).

Forfattningsforslagen i promemorian torde fa fogas vid statsradsproto-
Kollet fér denna dag som bilaga.

Over promemorian har, efter remiss, yttranden avgivits av kammarritten,
riksrevisionsverket, riksskattenimnden, centrala folkbokférings- och upp-
bérdsnamnden, overstathallariambetet, linsstyrelserna i Stockholms, Upp-
sala, Sodermanlands, Ostergétlands, Jonkoépings, Kalmar, Malmoéhus, Hal-
lands, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Virmlands, Givleborgs, Visternorr-
lands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lan, landskontorsutred-
ningen, Foéreningen Sveriges kronokamrerare, Sveriges hiradsskrivarfor-
ening, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorgani-
sation (TCO), Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO), Sveriges
Industriférbund, Sveriges Lantbruksférbund och Riksférbundet Landsbyg-
dens Folk (RLF).
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Nagra lansstyrelser har bifogat yttranden fran hiradsskrivare och upp-
bordsverk. Salunda har Gverstathallarimbetet bifogat yttrande fran Stock-
holms stads uppbérdsverk.

I remissyttrandena har allmént understrukits behovet av nya bestammel-
ser pa ifragavarande omrade. Det remitterade férslaget tillstyrks i befint-
ligt skick av ett antal remissinstanser. Flera remissinstanser har emellertid
framfért mer eller mindre vitigiende forslag till komplettering eller and-
ring av promemorieforslaget.

Giillande bestimmelser

Felaktigheter i taxeringar som faststillts av taxeringsndmnd eller fastig-
hetstaxeringsnimnd kan i princip rittas endast genom besvar till prov-
ningsnamnden i lanet eller mellankommunala prévningsndmnden, resp. fas-
tighetspréovningsniamnden i lanet. En viss, ehuru begransad mojlighet att
riltta felaktigheter i taxeringar ar antydd i 45 § 3 mom. taxeringskungorel-
sen. I stadgandet uttalas att av den lokala skattemyndigheten uppmark-
samnmade felaktigheter i de dsatta taxeringarna, som inte omedelbart kan
rittas i vederbdrlig ordning, utan drojsmal skall anmalas till taxeringsin-
tendenten i linet. Med rittelse »i vederborlig ordning» avses att felaktighet
i taxeringsnimnds taxeringar som lokal skattemyndighet iakttar skall kun-
na rittas av namnden. Forutsattningen harfor ar givetvis att ndimnden inte
avslutat sitt arbete for aret. Enligt 71 § taxeringsférordningen skall taxe-
ringsnimnds arbete betraffande visst ars taxering vara avslutat fore ut-
gangen av juni ménad under taxeringsiret. Sadana felaktigheter i de av
taxeringsnamnd Asatta taxeringarna som upptécks efter juni ménads ut-
gang kan alltsa rattas endast genom besvar. Betriaffande allmian fastighets-
taxering finns i 76 § 3 mom. taxeringskungorelsen ett stadgande som mot-
svarar 45 § 3 mom. i friga om inkomst- och férmogenhetstaxering. Enligt
152 § taxeringsforordningen skall fastighetstaxeringsniamndens arbete vara
avslutat i linen senast den 25 mars och i Stockholm senast den 15 juni un-
der taxeringsaret.

Vad angar taxeringsniamnds taxering for inkomst eller férmdgenhet skall
skattskyldig anféra besvir senast den 15 augusti under taxeringsaret, me-
dan taxeringsintendent dger anféra besvir intill utgangen av april ménad
Aret efter taxeringsaret. Kommun - som kan anféra besvir i fradga om
taxering till kommunal inkomstskatt — skall fora talan fore utgangen av
augusti manad under taxeringsaret (76 § taxeringsforordningen). Enligt 74 §
tredje stycket taxeringsférordningen mé taxeringsintendent yrka dndring i
taxeringsnamnds beslut dven till den skattskyldiges forman.

Angivna besvirsregler kompletteras i taxeringsforordningen med bestim-
melser om »besvir i sirskild ordning». Har den skattskyldige inte erhallit
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foreskriven underrittelse om avvikelse fran sjalvdeklaration senast den 15
juli under taxeringsaret dger han anféra besvir hos provningsnamnden in-
till utgangen av dret efter taxeringsaret. Har han inte heller under taxerings-
aret erhallit debetsedel pa slutlig skatt i anledning av den taxering, varom
ar friga, utstricks besvirstiden till ett ar efter det han erhallit sidan debet-
sedel (99 §). Ytterligare ritt att anfora besvir i sirskild ordning finns stad-
gad i 100 §, som medger besvirsritt fér den skattskyldige inom fem &r efter
taxeringsaret. Sidan besvirsritt féreligger bl. a. om den skattskyldige taxe-
rats for inkomst eller férmdgenhet som inte ir av skattepliktig natur, om
han taxerats foér inkomst eller formogenhet for vilken han inte ir skattskyl-
dig, om han taxerats till kommunal inkomstskatt fér garantibelopp for fas-
tighet vilket inte bort upptas som skattepliktig inkomst fér honom, om han
taxerats fér samma inkomst eller férmégenhet pA mer in en ort eller eljest
taxerats pa oritt ort, eller om hans taxering blivit oriktig pa grund av fel-
rakning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende. De nu anférda be-
svarsgrunderna i 100 § har det gemensamt, att de ifrigavarande felen i taxe-
ringarna antingen gjorts av taxeringsnimnden eller bort rittas av denna.
Annorlunda férhaller det sig med de ytlerligare grunderna for besvir en-
ligt 100 §. De avser dels det fallet, att skattskyldig till f6ljd av underlatenhet
att avge deklaration eller annan uppgift eller pa grund av felaktighet i bl. a.
deklaration eller kontrolluppgift taxerats till visentligt hégre belopp dn som
svarar mot hans inkomst eller formogenhet, och dels det fallet, att skatt-
skyldig 1 évrigt kan aberopa omstindighet eller bevis som bort féranleda
vasentligt ligre taxering. I de bada sist angivna fallen ma besvirstalan
dock inte upptas till prévning om den inte kan grundas pa omstindighet el-
ler bevis, varom kinnedom saknats vid faststillandet av den taxering i vil-
ken riittelse sokes, och det framstar som ursiktligt att den skattskyldige in-
te i annan ordning dberopat omstiindigheten eller beviset for att vinna rik-
tig taxering.

Enligt 101 § 1 mom. m4 taxeringsintendent inom tid som anges i 100 §
~— dvs. inom fem 4r efter taxeringsaret — i fall som avses i sistndamnda pa-
ragraf anféra besvir till den skattskyldiges férman samt, om taxering blivit
oriktig pa grund av felrikning, misskrivning eller annat uppenbart forbi-
seende, dven anfora besvir med yrkande om indring till den skattskyldiges
nackdel.

Om genom beslut av sjémansskattendmnden eller genom utslag av kam-
marritten eller Kungl. Maj:t bestimts att sjdmansskatt inte skall erliggas
for viss inkomst, for vilken sadan skatt tidigare erlagts, far taxeringsinten-
dent enligt 101 § 2 mom. inom tid som anges i 100 § anféra hesvir med yr-
kande om sidan indring i den skattskyldiges taxering som kan foranledas
av beslutet eller utslaget.

En bestimmelse om besvir i sirskild ordning har féranletts av att fas-
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tighets taxeringsvirde, som legat till grund for inkomsttaxering eller for-
mogenhetstaxering, sedermera kan indras genom sarskilt beslut eller ut-
slag. Om inkomsttaxering eller férmogenhetstaxering till f6ljd av sddan
andring bor bestimmas till annat belopp &n som skett, fAr besvar med yr-
kande om hirav féranledd andring i taxeringen for inkomst eller f6rmo-
genhet anféras av den skattskyldige, taxeringsintendent och, sivitt angar
taxering till kommunal inkomstskatt, vederbérande kommun. Besviren
skall anforas av skattskyldig eller kommun inom sex manader och av taxe-
ringsintendent inom &tta ménader fran den dag da beslutet rorande fastig-
hetstaxeringen meddelades (102 §).

Besvir 6ver beslut av fastighetstaxeringsnamnd betrédffande viss fastighet
kan anforas hos fastighetsprovningsndmnden i lénet av dgare eller darmed
likstilld innehavare av fastigheten och av vederbérande kommun. Besviren
skall vara inkomna i linen senast den 15 maj och i Stockholm senast den
10 augusti under taxeringsaret. Taxeringsintendent dger yrka dndring i fas-
tighetstaxeringsnamnds beslut (163 §). Bestaimmelser om besvar over all-
min fastighetstaxering i sirskild ordning finns i 166 §. Sadana besvir méa
anféras hos provningsnimnden i ldnet av dgare eller dirmed likstilld inne-
havare av fastighet samt av taxeringsintendent. Det giller sddana fall som
da fastighet uppforts som skattepliktig, ehuru den ar undantagen fran skat-
teplikt, eller taxering dgt rum av annan egendom an siadan som enligt 4 §
tredje stycket kommunalskattelagen den 28 september 1928 (nr 370) ar att
hanféra till fastighet, d& fastighet taxerats p4 mer dn en ort eller eljest taxe-
rats i fall dir taxering av fastigheten inte bort dga rum, d4 fastighet pa
grund av felrikning, misskrivning eller annat uppenbart férbiseende blivit
felaktigt taxerad eller d& vissa underrittelser fran fastighetstaxeringsnimnd
haft felaktigt innehall.

Betriffande besvir over beslut av taxeringsndmnd rérande sarskild fas-
tighetstaxering giller samma besvirstider som for besvir 6ver taxering for
inkomst och férmoégenhet (179 § 2 mom.). Vad i 99 § stadgas om ritt att
anfora besvir efter den ordinarie besvarstidens utgdng fdger motsvarande
tillimpning om #gare eller dirmed likstilld innehavare av fastighet inte er-
hallit i 177 § 3 mom. féreskriven underrittelse om &satt nytt taxeringsvirde
m. m. senast den 15 juli under taxeringsiret. Liksom d& det géller allman
fastighetstaxering kan besvér i vissa fall anforas i sdrskild ordning (181 §
1—3 mom.). Besvir som avses i 181 § skall vara inkomna fore utgingen av
femte aret efter taxeringsaret for att kunna upptas till provning (181 § 4
mom.).
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Fragans bakgrund och allmin metivering

Departementspromemorian

I promemorian redogérs inledningsvis for en skriftviaxling mellan justi-
tiekanslersimbetet och Gverstidthillarimbetet.

Av uppgifter i pressen i december 1962 hade justitiekanslersimbetet erfa-
rit att hundratals skattskyldiga i Stockholm vid 1962 ars taxering hade pa-
forts for hog skatt pa grund av forbiseende i taxeringsnimnderna i friga om
gillande foreskrifter rérande ortsavdrag for ensamstidende och att skatte-
myndigheterna uppmanat skattskyldiga av den kategori varom har var fra-
ga att kontrollera sina debetsedlar och om fel uppticktes sjilva anfora
besvir for att vinna rittelse. Med anledning harav hemstillde ambetet hos
overstathillarambetet om yttrande rérande bl. a. méjligheterna foér berérda
taxeringsmyndigheter att vidta atgarder till vinnande av rattelse av uppgiv-
na felaktiga taxeringar utan sirskild anmailan av den skattskyldige. Over-
stidthdllarambetet avgav yttrande i frdgan den 2 januari 1963, varav bl. a.
framgick vilket omfattande arbete det skulle innebéra att granska samtliga
taxeringar som kunde befaras innehdlla ett visst slags felaktighet. Justitie-
kanslersambetet avslutade drendet genom skrivelse till 6verstathallarimbe-
tet den 16 september samma 4ir, i vilken skrivelse bl. a. understréks — med
hénvisning till 17, 74 och 95 §§ taxeringsférordningen -— att taxeringsmyn-
digheterna inte dgde underlata atgérder for att till de skattskyldigas férman
astadkomma rittelse av felaktiga taxeringar, sarskilt om felaktigheterna var
att hanfora till s. k. misstagstaxeringar. Betraffande det nirmare innehéallet
i Overstathallardmbetets och justitiekanslersidmbetets skrivelser i denna sak
m4é hénvisas till promemorian.

I anledning av nimnda skriftvixling tillstallde kronokamreraren i Gdvle
justitiekanslersimbetet en skrivelse av den 30 januari 1963, vilken innehéll
forslag till forenklat férfarande vid rattelse fran myndighets sida av felak-
tig taxering. Ambetet 6verlimnade skrivelsen den 16 september samma ar
till Kungl. Maj:t for den &tgird som kunde finnas pékallad.

I skrivelsen anférdes bl. a., att felaktigheter i taxeringshianseende och dar-
av nodvandiggjorda atgirder for rattelser av dessa vallade stor irritation
hos dem som drabbades av felen och medférde betydande arbete fér de lo-
kala skattemyndigheterna. De &tgiirder, som ett enkelt taxeringsfel utléste
inom ett uppbordsverks och en linsstyrelses verksamhet, syntes bist kunna
askadliggoras genom cn redogorelse for arbetsgangen i ett ingalunda ovan-
ligt fall. Hirom anfordes i skrivelsen.

1. Efter att ha mottagit debetsedel pa slutlig skatt misstanker eller fastslar

en skattskyldig, att skatt paforts med for hogt belopp, och vinder sig darfor
till uppbordsverket vanligen genom personligt besék. Dir verkstilld under-
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sokning visar, att taxeringsnimnden medgivit vederbérande ortsavdrag med
for lagt belopp eller att felsummering foreligger.

2. Besvarsskrivelse till provningsndmnden upprittas, oftast med bitrade
av uppbordsverkets personal, varvid ett for andamalet upprattat enkelt for-
mulir anvands.

3. Besviren 6versinds till provningsnidmndens kansli.

4, Besvar diarieférs av kansliet, som darefter rekvirerar klagandens sjalv-
deklaration fran den lokala skattemyndigheten, som pa deklarationens
plats inldgger en s. k. urtagslapp.

5. Utdrag av inkomstlingden upprittas av lansstyrelsen eller av den loka-
la skattemyndigheten.

6. Besviren dverlimnas till linsstyrelsens taxeringssektion.

7. Arendet bereds darstides.

8. Taxeringsintendenten avger yttrande, varefter besvérsakten atersdnds
till provningsndmndens kansli.

9. Forslag till beslut utskrivs.

10. Beslut i arendet fattas av landskamreraren. Som regel torde besvar
av dylikt slag behandlas som s. k. enmansérende.

11. Klaganden delges beslutet genom protokollsutdrag.

12. Protokollsutdrag sdnds till uppbordsverket for atgard.

Forutom det bitride i sjilva besvarsirendet, som enligt det nyss anférda
lamnas av uppbordsverkets personal, har denna, om kvarstiende skatt pé-
forts genom taxeringsnimndens felaktiga beslut, att upplysa den skattskyl-
dige om de mojligheter till anstand, som i dylika fall foreligger enligt be-
stammelserna i 49 § uppbordsférordningen. Fallet féranleder darfor i upp-
bords- och debiteringshinseende ytterligare atgirder frin uppbordsverkets
sida av foljande slag.

13. Inlimnad anstindsansékan diariefors.

14. Ansokningen Oversdnds till taxeringsintendenten for yttrande enligt
bestammelserna i 49 § 1 mom. uppbérdsférordningen.

15. Sedan ansokningen aterkommit med intendentens tillstyrkande fat-
tas beslut om anstand, vilket utskrivs i 4 exemplar, varav ett tillstdlls den
skattskyldige och ett 6verlamnas till vederbérande utméatningsman.

16. Sedan i punkt 12 omndmnt protokollsutdrag kommit uppbordsverket
till handa antecknas beslutet i inkomsttaxeringslingden.

17. Sokandens uppbordskort (kreditkort) framtas varefter skatten om-
riknas enligt provningsnimndens beslut. Omdebiteringen sker pa sérskild
blankett, som upprittas i 4 exemplar.

18. Ursprungligen utfiardad debetsedel aterkallas, varefter den skattskyl-
dige tillstalls ny rdttad debetsedel.

I fortsattningen anférdes i skrivelsen, att for rattelse av en rent formell
felaktighet vid taxeringen maste, som framgatt av det anférda, en med han-
syn till felets art orimligt omfattande och tidsddande procedur komma till
anvindning. Det syntes foreligga ett klart behov, sivil ur myndigheternas
som framférallt ur den enskilde skattebetalarens synpunkt, av en forenk-
ling av forfaringssittet. En sddan forenkling skulle kunna genomfdras ge-
nom att bestimmelser inférdes i uppbords- och taxeringsforordningarna
om ritt for lokal skattemyndighet att ratta, forutom debiteringsfel, aven
taxeringsfel av formell art, dvs. summeringsfel och uppenbart felaktiga orts-
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avdrag. Rittelse av ett sadant fel som enligt den limnade redogérelsen kriiv-
de en mangfald arbetsmoment kunde di ske omgdende eller s gott som
omgdende i stillet for att som nu ir fallet ta avsevird tid, ibland méanader,
i ansprak. Om sadana regler skulle anses pa ett inte 6nskviirt satt inkrikta
pa frimst taxeringsintendenternas kompetensomréide kunde féreskrivas att
lokal skattemyndighets beslut i detta hinseende endast var villkorligt och
att det alltid skulle understillas vederbérande taxeringsintendent fér
granskning. Aven utan sidan kontroll forelag, framholls i skrivelsen, inga
som helst skil att antaga att nagra stérre felaktigheter skulle komma att
riskeras vid lokal skattemyndighets beslut i sidana irenden. Det ifrdgasattes
om inte felprocenten skulle bli lagre 4n vid nuvarande invecklade forfarings-
sitt.

I departementspromemorian uttalas den meningen, att visentliga forde-
lar skulle uppnis om méjlighet inférdes att ritta felaktiga taxeringar i hu-
vudsak enligt den i skrivelsen skisserade ordningen. I fortsattningen disku-
teras i promemorian dels hur en sidan ordning skall infogas i géllande reg-
ler om dndring av taxering och dels vilka slags felaktigheter som bér kunna
rittas genom ett forenklat forfarande.

Betriffande sporsmalet vilken myndighet som bér #dga ritta taxeringen
genom ett férenklat férfarande uttalas i promemorian.

Enligt taxeringsférordningen kan taxeringar rattas blott genom besvir.
Det allménna foretrids déirvid av vederbérande taxeringsintendent, varmed
1 detta sammanhang aven férstas allminna ombudet hos mellankommunala
provningsndmnden. Sasom justitiekanslersimbetet pApekat dger emellertid
dessa befattningshavare anféra besvir dven till den skattskyldiges forman.
Man skulle med hinsyn hirtill kunna tinka sig den ordningen, att taxe-
ringsintendenten resp. allminna ombudet borde dga vidta den pdkallade
rattelsen i forenklad ordning av vissa felaktigheter i taxeringar. Fransett att
den onskvirda forenklingen i rittelseforfarandet inte skulle helt uppnas
dirigenom, skulle en sddan ordning innebira att det allminna komme att
sakna ombud for anférande av besvir i de fall varom hir ir fraga. Denna
omstindighet synes utesluta att taxeringsintendent far befogenhet att ritta
uppenbara felaktigheter. Det kan ocksa anses mindre tillfredsstallande, att
en befattningshavare vars huvudsakliga uppgift ar att vara ombud for det
allménna i dess egenskap av part i skatteprocessen, skall diga ratt att i vissa
avseenden besluta 6ver taxcringar. Ett sadant arrangemang kunde fran all-
méanhetens sida komma att métas nied en viss misstro. Forslaget att ge lokal
skattemyndighet méjlighet att riitla uppenbara felaktigheter av visst slag
kan inte métas med de invindningar som nyss skisscrats gentemot tanken
att lata taxeringsintendent vidta sadana rattelser. En férdel med det i skri-
velsen framférda forslaget ar vidare, att de arbetsmoment, som rittelse en-
ligt detta forslag fordrar, reduceras till ett minimum. Till detta kommer
den praktiska synpunkten, att for de skattskyldiga faller det sig naturligt
att for rittelse av en enligl deras asikt »felaktig debetsedel» vinda sig di-
rekt till den myndighel som utfiardat debelsedeln. De skattskyldiga skulle
givetvis vara betjinta av att sddan myndighet kunde foreta rittelsen i stiil-
let for att i sin tur endast hiinvisa dem till en annan myndighet.
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I promemorian berérs vidare den principiella skillnaden mellan taxe-
ringsmyndighets och lokal skattemyndighets nuvarande uppgifter. Bortsett
fran att lokal skattemyndighet pa visst sitt skall medverka vid taxering en-
ligt 16 § taxeringsforordningen m. fl. stadganden — vilken medverkan hu-
vudsakligen ar av teknisk art — ankommer taxering pa taxeringsmyndighe-
terna. Ett undantag fran denna regel foreligger i det att lokal skattemyndig-
het i egenskap av langdforare utraknar beskattningsbar inkomst for skatt-
skyldiga, som erhaller ortsavdrag. Denna &tgéard hanfors till taxering. Det-
ta framgar redan dirav att, om den beskattningsbara inkomsten utriknats
felaktigt, rittelse harav kan ske endast genom besvir 6ver taxeringen. Vi-
dare framgar av 45 § 3 mom. taxeringskungorelsen att lokal skattemyndig-
het skall kunna verka for att felaktigheter i taxeringar rattas under hand.
Enligt detta forfattningsrum skall sddana av den lokala skattemyndigheten
uppmirksammade felaktigheter i de &satta taxeringarna, vilka inte omedel-
hart kan rattas i vederborlig ordning, utan dréjsmal anmilas till taxerings-
intendenten i lanet. Lokal skattemyndighets huvudsakliga uppgift ar emel-
lertid utrakning (debitering) av skatt pa basis av verkstillda taxeringar.

Det erinras i promemorian om att grinsen mellan taxering och debitering
har betydelse for riksrevisionsverkets ratt att framstalla anmérkning. Enligt
126 § taxeringsforordningen ma vid granskning av statsverkets rakenskaper
inom riksrevisionsverket anmirkning inte framstillas med avseende pa
verkstilld taxering. Bestimmelsen ér uttryek for den principen, att revi-
sionsmyndighet inte figer framstalla anmirkning betraffande beslut, mot vil-
Ket det allminnas talan kan féras av sarskild statlig befattningshavare (jfr
50 § forordningen den 3 april 1959, nr 99, om f6érfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning). P4 grund av nimnda bestimmelse i taxeringsforordning-
en dger riksrevisionsverket inte framstalla anmirkning mot t. ex. felrikning
i inkomstlangd eller felaktigt berdknat ortsavdrag. Emellertid mé riksrevi-
sionsverket enligt 8 § i dess instruktion, om vid granskning nagon orik-
tighet patraffas som ej kan avhjilpas av ambetsverket, efter omstindig-
heterna antingen Gverlimna érendet till vederbsrande myndighet foér laga
atgard eller inberitta forhallandet f6r Kungl. Maj:t. P4 grund hirav under-
riltas i praxis vederbdrande lansstyrelse om sadana telaktigheter i taxe-
ringslingd som iakttagits vid riksrevisionsverkets granskning.

I promemorian papekas att de fel som enligt den férut namnda skrivelsen
bor kunna rittas av lokal skattemyndighet, nimligen summeringsfel och
uppenbart felaktiga ortsavdrag, maste anses vara sddana som grundar extra-
ordinir besvirsratt enligt 100 § taxeringsférordningen. Narmast torde de
kunna hanforas till »felrikning, misskrivning eller annat uppenbart forbi-
seende» enligt 100 § 5). Besvar som avses i niamnda paragraf kan anforas
inom fem &r efter taxeringsaret. I frigan om vilken princip som bor galla
for lokal skattemyndighets rattelsemojlighet uttalas i promemorian.
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For att fungera vil synes lokal skattemyndighets méjlighet att ritta fel-
aktigheter i taxeringen béra begrinsas till att avse ett mindre omrade av
»felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart férbiseendes. Namnda be-
grepp innehller atskilliga rittelsegrunder kring vilka kan uppsta diskus-
sion, huruvida felaktighet verkligen foreligger. Aven den tidigare skisserade
uppdelningen av uppgifter mellan taxeringsmyndigheter och debiterings-
myndigheter synes tala fér en begransning av debiteringsmyndighets rittel-
semojlighet till att avse sddana felaktigheter, som har samband eller kan ha
samband med de uppgifter i taxeringsarbetet som normalt handhas av lokal
skattemyndighet, namligen langdforing och utriknande av beskattningsbar
inkomst. Det kan idven anses lampligt att vissa andra felaktigheter, for vil-
kas bed6mande lokal skattemyndighet har tillgang till debiteringslingd, bér
kunna rittas av sddan myndighet. Hir avses avdrag fér kommunalutskyl-
der och sjukférsikringsavgift, vilka avdrag ju framgar till sina riktiga be-
lopp av debiteringslingd. Det torde ocksa bora anses angeliget att bestim-
melserna om lokal skattemyndighets rittigheter i férenimnda avseende ut-
formas si att denna myndighet inte framstar som en ny instans i taxerings-
procederet. Detta syfte kan uppnas om det av reglerna klart framgar deras
syfte att vara ett extraordiniart medel fér rittelse av rent »tekniska» fel i
taxeringen.

De felaktigheter som lokal skattemyndighet skall kunna ritta hinfors i
promemorian till tre grupper, nimligen felaktig &verforing av belopp fran
deklaration till taxeringslingd, sddan felaktig utrikning som framgar av i
taxeringslingden inférda belopp samt felaktigt beriknat ortsavdrag eller
avdrag tor kommunalutskylder eller sjukforsikringsavgift. Med taxerings-
langd avses i promemorian inkomstlingd, férmogenhetslingd och fastig-
helslingd.

Enligt promemorian bér lokal skattemyndighets rittelseméjlighet avse
endast taxering som faststillts av taxeringsnimnd. Det uttalas att det prak-
tiska behovet av ett férenklat rittelseférfarande synes avse i huvudsak s&-
dana taxeringar. For en dylik begrinsning av rittelseméjligheten aberopas
vidare, att savil provningsnimnd som kammarritten enligt sirskilda stad-
ganden, nimligen 91 § taxeringsférordningen resp. 30 § stadgan den 1 de-
cember 1959 (nr 545) for kammarritten, dger besluta om rittelse av felrik-
ning m. m. i sina beslut eller utslag, medan mojlighet inte foreligger for
taxeringsnidmnd att ritta felrikning i sina taxeringar sedan den avslutat sin
verksamhet for taxeringsiret. Att tilldgga lokal skattemyndighet méjlighet
att ratta eventuell felrikning i regeringsrittens utslag anses i promemorian
sjélvfallet inte bora komma i fraga.

Vidare uttalas att rittelse som hir asyftas bor avse endast felaktighet som
foranlett att taxering blivit f6r hog. Rittelse bér alltsa ske endast till den
skattskyldiges fordel, medan héjning av taxering som faststillts av taxe-
ringsnamnd alltjamt bér vara férbehallen provningsnimnd. Det erinras om
att taxeringsintendent med stéd av 101 § taxeringsférordningen kan yrka
hdjning av taxering inom fem &r efter taxeringsaret, om taxeringen blivit
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oriktig pa grund av felridkning, misskrivning eller annat uppenbart forbise-
ende.

| promemorian diskuteras vidare inom vilken tid lokal skattemyndighet
bor fa foreta rittelse av ifragasatt slag. I nimnda avseenden foreslds en tid-
rymd av tre ar efter utgangen av det ar da taxeringen verkstillts, varvid
sidana synpunkter ansetts vara avgérande som att tiden borde underskrida
den i 100 § taxeringsférordningen stadgade tiden om fem ar for anférande
av besvar i sarskild ordning, att deklarationer av utrymmesskél inte kan
torvaras hos alla lokala skattemyndigheter under mer dn ett par ar efter
taxeringsarets utging, att utredning huruvida felaktighet foreligger forsva-
ras ju lingre tid som forflyter fran taxeringen samt att taxeringslangder in-
levereras till riksrevisionsverket — som enligt promemorian férutsétts un-
derratta lokal skattemyndighet om taxeringsfel som iakttas i samband med
revision — forst ca ett och ett halvt ar efter taxeringsarets utging och i all-
miénhet granskas dérstides under en tid av ca tio ménader.

Det foreslds i promemorian att lokal skattemyndighet skall kunna over-
limna arende om rittelse av taxering till taxeringsintendent i stéllet for att
sjilv vidta rittelse, om sarskilda skal féranleder dartill.

Vad betriffar delgivning av lokal skattemyndighets beslut i friga om vid-
tagen rittelse foreslas att samma regler skall gilla som betraffande delgiv-
ning av proévningsnimndens beslut, vilket medfort en hinvisning till 92 §
taxeringsférordningen i den féreslagna forfattningstexten. I promemorian
uttalas att da beslut om vigrad rittelse torde sakna intresse fér annan an
den som gjort gillande att felaktighet foreligger skall avslagsbeslut enligt
forslaget tillstéillas endast sddan part.

Vidare uttalas att reglerna om besvidr Gver taxeringsndmnds beslut bor
gilla dven betriaffande taxering som rittats av lokal skattemyndighet. Som
skél hirfor anfors att de foreslagna bestimmelserna kan ses som en kom-
plettering av bestammelserna om ratt for provningsndmnd och kammarrat-
ten att foretaga rittelse i egna beslut och utslag. Av praktiska skél foreslis
att rittelsemojligheten skall tilliggas lokal skattemyndighet i stéllet for den
taxeringsnimnd, vars taxering rittelse kan avse. Didrmed har inte avsetts
att skapa en ny instans i skattemal.

Enligt promemorian bor bestimmelser i forevarande dmne ha sin plats
i 126 § taxeringsforordningen.

Remissyttrandena

Departementspromemorians férslag har fatt ett i stort sett gynnsamt mot-
tagande i vad avser den principiella utformningen. Att lokal skattemyndig-
het tilliggs mojlighet att ritta vissa felaktigheter i taxering anser de allra
flesta remissinstanserna vara en vilbehovlig reform. Forslaget tillstyrks i
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princip av kammarrdtten, riksskattenimnden, centrala folkbokfirings- och
uppbérdsnimnden, det 6vervigande antalet lansstyrelser, Foreningen Sve-
riges kronokamrerare, Sveriges hdradsskrivarférening, Sveriges Industri-
forbund, Sveriges Lantbruksférbund, RLF, LO, SACO och TCO.

Vissa remissinstanser har ansett att det remitterade forslaget lamnar
alltfor vidstrackta befogenheter at lokal skattemyndighet medan andra tér-
ordar en utvidgning av lokal skattemyndighets rattelsemojligheter enligt
torslaget. Ldnsstyrelsen i Norrbottens Iin uttalar, att sedan det foreslagna
rittelseinstitutet provats en tid och erfarenhet dirav vunnits torde det bora
upptas till 6vervigande, huruvida méjligheterna till rattelse av taxering ge-
nom lokal skattemyndighet bor utvidgas eller modifieras. Féreningen Sve-
riges kronokamrerare uttalar sin tillfredsstillelse ver att lokal skattemyn-
dighet bereds tillfalle till rittelse av uppenbara felaktigheter i asatta taxe-
ringar och erinrar om att foreningen tidigare i olika sammanhang haft an-
ledning payrka sadan rattelsemdjlighet. Liknande uttalande gor Sveriges
hdradsskrivarférening.

Négra remissinstanser stiller sig negativa till forslaget. Salunda ér éver-
stdthdllarimbetet obenaget att tillstyrka ett genomférande av forslaget i be-
tintligt skick. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin hemstaller att promemoriefor-
slaget i befintligt skick inte matte laggas till grund for lagstiftning. Ldns-
styrelsen i Hallands lin stiller sig negativ till forslaget under papekande,
att visentliga forbattringar betraffande rittelse av felaktigheter varom nu ar
friga kan astadkommas inom ramen for gallande bestimmelser. Ldnssty-
relsen i Visternorrlands lin forordar en Overarbetning av promemorians fér-
slag, varvid samtidigt en utbyggnad av forslaget bor overvagas och fragan
om lokal skattemyndighets framtida stillning och arbetsuppgifter sirskilt
beaktas.

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin férordar att taxeringsndmnd skall beredas
mojlighet att ratta felaktigheter varom har ar frdga. Samma asikt foretriads
av landskontorsutredningen, vars uttalanden jag skall nirmare beréra i
det féljande. Enligt dessa remissinstanser bér lokal skattemyndighet inte
f4 mojlighet att ratta taxeringsfel.

Lansstyrelsen i Malméhus lin har i sitt remissvar utforligt motiverat sitt
avstyrkande av det remitterade forslaget. Lansstyrelsens synpunkter kan
sammanfattas pa f6ljande sitt. Lansstyrelsen upplyser att den gjort stora an-
strﬁngningz{r for att berérda instanser snabbt skall kunna riitta férekom-
mande felaktigheter. I viss utstrickning har salunda tillimpats det forfaran-
det att lokal skattemyndighet fullgjort den i 45 § 3 mom. taxeringskungérel-
sen foreskrivna underrittelseskyldigheten i form av ett utskrivet forslag till
besvar av taxeringsintendenten till prévningsnamnden, vilka besvar oftast
kunnat handliggas inom kort tid som s. k. enmansmal. Ehuru sadana atgér-
der piskyndar handliggningen av dessa maltyper menar dock linsstyrelsen,
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alt nuvarande forfarande 4r synnerligen tidsédande. Oligenheterna harav
trader sarskilt i dagen da felaktighet uppticks efter det att debetsedel ut-
firdats och efter forsta ordinarie uppbdrdstermin for skattens erliggande.
De patalade oligenheterna skulle enligt ldnsstyrelsens mening dock inte
elimineras om den i promemorian féreslagna ordningen infordes. Lansstyrel-
sen uttalar att man inte heller kan bortse fran att det foreslagna systemet
innebér tillskapandet av en ny instans i skatteprocessen och att de lokala
shattemyndigheterna som redan nu ér hért arbetstyngda skulle komma att
Lelastas ytterligare. En helt ny arbetsrutin skulle tillkomma som skulle kra-
va personalférstirkning, nya blanketter, diarier, formular ete.

Linsstyrelsen vill inte bestrida att det nuvarande systemet for rattelse av
taxeringar ar omstindligt. Detta beror emellertid pa att man sa langt som
méjligt 6nskat tillvarata réttssikerhetssynpunkter och linsstyrelsen ar inte
beredd att gora avkall pa dessa synpunkter. En styrka i nuvarande system
for rattelse anser lansstyrelsen ligga déri att man har en si enhetlig arbets-
giing som mojligt for olika slags mal. Varje dndring som orsakar en avvikel-
se fran en eljest inarbetad arbetsrutin medfor enligt linsstyrelsen ett merar-
bete som Skar farorna fér uppkomsten av felaktigheter.

Linsstyrelsen uttalar att i promemorian forbisetts att da en felrikning i
taxering foreslas bli rittad taxeringsintendenten ofta upptécker dven andra
fel i friga om taxeringen. Vidare papekar linsstyrelsen att i promemorian
ej berorts de visentliga fragor som har samband med restitution, rianteberiak-
ning, kontroll att skattskyldig ej haftar for oguldna utskylder m. m. Ett
genomfdrande av forslaget skulle innebéra andringar i fraga om arbetsru-
tinen for sadana géromal. Liansstyrelsen framhaller att det ofta forflyter
ling tid mellan dagen fér provningsnimndens beslut och dagen for restitu-
tion.

Fragan om ortsavdragets storlek har samband med forvérvsavdrag, avdrag
for periodiskt understéd till barn och avdrag for forsikringspremier. Lans-
styrelsen uttalar att d4 lokal skattemyndighet inte avses skola kunna adndra
dessa avdrag det synes vara lampligt att séka fanga upp ortsavdragsfallen
pa prévningsnamndsstadiet genom 6vervakning av den typ som praktiseras
i lanet. Avslutningsvis anfér linsstyrelsen.

Aven om linsstyrelsen — under dberopande av det nu anférda och med
sirskilt understrykande av att visentliga fragor ej beaklats i tillricklig ut-
strackning — nédgas hemstilla att promemorian i befintligt skick inte mét-
te laggas till grund for lagstiftning, vill linsstyrelsen framhalla att hithdran-
de fragor ar alltfér viktiga for att en fortsatt utredning bor underlatas.
I vart fall borde narmare undersdkas mojligheterna att i dagens lige lata
de lokala skattemyndigheterna fa verkstalla rattelser av sidana uppenbara
felaktigheter som felverforingar och felsummeringar, dock endast i den
man dessa uppticks fére debiteringslingdens firdigstillande. Déarjamte bor

sa snart forutsittningar harfor finns paborjas utredning om mer vitigaende
forenklingar.
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Aven Stockholms stads uppbérdsverk avstyrker forslaget och limnar en
utforlig motivering for sitt stillningstagande. Uppbérdsverket redogér har-
vid for det nuvarande systemet i Stockholm fér rattelse av nu ifrdgavarande
felaktigheter, m. m. I yttrandet anférs bl. a.

Krav pi mycket skyndsam handlidggning av hithérande drenden uppstar
di felet linder den skattskyldige till nackdel pa sadant sétt att fér honom
faststillts kvarstaende skatt i stillet for overskjutande skatt eller fér lag
overskjutande skatt. Vad den skattskyldige da astundar &r att si snabbt som
mdéjligt fA de honom tillkommande pengarna i sin hand. Anordningar for
snabb handlaggning kan striangt taget begrénsas till just sddana fall. Ar fraga
om allenast nedsittning av kvarstdende skatt kan saken provisoriskt laggas
till ritta for den skattskyldige genom att anstand med skattebetalningen be-
viljas.

Det blev i Stockholm i samband med de felaktigheter som inledningsvis i
den remitterade promemorian omnimns anledning att organisera arbetet s3,
att taxeringsindringen och omdebiteringen samt ovriga atgirder kom till
staind med minsta mdjliga tidsspillan. Aven eljest da fel av hir berord art
uppticks har uppbérdsverket och éverstathallarimbetet i samarbete sokt
uppna en extraordinirt snabb handliggning av drendet. Dirvid har i allmén-
het tillgatt pa foljande sitt.

Om fel som hir avses konstateras eller férmodas foreligga vid granskning
av debetsedel och/eller andra handlingar i samband med klagomal hos upp-
bordsverket (upplysningsexpeditionen) — muntligen eller skriftligen — in-
rapporteras fallet skyndsamt till vederbdrande taxeringsintendent pa en fér
dndamélet upprittad blankett. Denne behandlar drendet med fértur och av-
ger omgdende yttrande till prévningsnimndens kansli, allt under férutsitt-
ning att inte granskningen av deklarationen féranleder framstéllning om
andring av siddan art att drendet inte kan handlidggas som enmansirende
enligt 87 § taxeringsférordningen. Eljest foredras arendet omedelbart for
provningsndmndens ordférande — skattedirektoren, Protokollsutdrag expe-
dieras omgéende till uppbérdsverket i och {ér omdebitering och utfirdande
av ny debetsedel eller/och nieddelande om dndringen. En kopia av taxerings-
intendentens yttrande 6verlamnas till uppbérdsverket samtidigt med att det
expedicras till prévningsniamndens kansli. Uppbérdsverket kan déirigenom i
férekommande fall férordna om anstind med kvarstiende skatt, vilket sa-
lunda sker utan ansékan hirom. Férfarandet med anmélan till Sverstat-
héllarimbetet om restitution samt medlens utanordnande (medelst girout-
betalningskort) paskyndas ocksa i gorligaste méan.

Med det har skildrade tillvigagangssittet kan, om alla moment skéts vil
och inga komplikationer vidlader drendet, utbetalningskortet vara den skatt-
skyldige tilthanda 15 & 20 dagar efter det att anmilan om felaktigheten in-
gatt (till uppbdrdsverket eller direkt till resp. taxeringskontor). Det synes
inte omojligt att nagot forkorta denna expeditionstid, sdrskilt genom snabba-
re rutin vid restitutionsanmaélan och utbetalningen.

Uppbdrdsverket avstyrker for Stockholms vidkommande inférande av
det nya institutet och anser den nuvarande ordningen tillfredsstillande i
avvaktan pa de nya mdjligheter som kan oppna sig i samband med den om-
organisation av skatteférvaltningen i Stockholm som forutsatts d4ga rum vid
uppbordsverkets férstatligande,
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Behovet av forenklat rattelseforfarande understryks av de flesta remissin-
stanserna. Riksskattendmnden uttalar, att det med hénsyn till taxeringsaren-
denas mingd och den knappa tid for granskning av deklarationsmaterialet
som star taxeringsnamnden till buds inte torde kunna undvikas att fel av tek-
nisk beskaffenhet uppkommer vid taxeringen. D4 det har ar fraga om fel som
narmast kan laggas beskattningsmyndigheterna till last, finner nimnden det
angelaget att felen rittas pa ett snabbt och smidigt satt. Nimnden framhal-
ler dock, att genom det summariska forfarandet vid handliaggningen av enk-
lare drenden, som redan nu tillimpas hos provningsnimnderna, den skatt-
skyldige i sddana arenden relativt snabbt erhaller rattelse. Centrala folkbok-
forings- och uppbordsndmnden anser det uppenbart att behov féreligger av
ett system dar fel av »teknisk» natur snabbt kan rittas utan att de skatt-
skyldiga sjilva skall behova anfora besvar. Linsstyrelsen i Vdsterbottens
lin understryker att férslaget innebdr ett steg i rikining mot lagféstande av
den i och for sig sjilvklara principen, att felaktigheter som av en eller annan
anledning kommit att vidlada taxering skall kunna rattas pa ett for saval
den skattskyldige som beskattningsmyndigheterna enkelt, snabbt och smidigt
satt. Liknande uttalande gors av riksrevisionsverket. Ett antal hdradsskri-
vare i Alvsborgs och Jimtlands lin, vilka yttrat sig pa anmodan av lanssty-
relserna i dessa lan, understryker kraftigt behovet av ett férenklat rattelse-
forfarande i den riktning som promemorian anger.

Atskilliga remissinstanser héivdar att genomférandet av forslaget skul-
le innebira visentliga fordelar for de skattskyldiga. Sveriges hdradsskrivar-
forening uttalar att lokala skattemyndigheter, som i sin verksamhet ju har
den omedelbara kontakten med allminheten, under senare tid iakttagit en
alltmer stigande irritation Gver den omstindliga procedur som rattelse
t. 0. m. av enkla taxeringsfel av tekniskt slag fort med sig.

Betriffande fragan om lampligheten att tilligga annan myndighet dn lo-
kal skattemyndighet nu avsedd befogenhet uttalar kammarritten, sedan
den konstaterat behovet av ett forenklat forfarande for rattelse av felaktig-
hcler vid taxering.

Att sidana bestimmelser inte tidigare meddelats sammanhanger uppen-
barligen med svarigheten att infoga dem i nu gillande system. Kompetens-
fordelningen mellan taxeringsmyndigheter 4 ena sidan och uppbérdsmyn-
digheter 4 den andra torde redan nu vara svarforstielig for det stora flerta-
let skattskyldiga, och den foreslagna ordningen kommer att ytterligare ac-
centuera detta forhallande. Det enda alternativ som diskuterats ar att lata
taxeringsintendent vidta ifrigakomna réttelser. Kammarritten instammer i
uppfattningen att det vore mindre tilifredsstiallande att lata det allmannas
ombud i taxeringsprocessen besluta angiende taxeringar. Sasom ytterligare
alternativ till forslaget kunde mahinda ifragasittas antingen att infoéra be-
stammelser om sjalvrittelse for taxeringsnimnd, darvid uppgiften kunde
liggas pa taxeringsnamndens ordférande, eller att i enlighet med vad som
f. n. giller lata prévningsndmnd besluta i hithérande fragor men med ett
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enklare och snabbare forfarande. Bida dessa alternativ synes emellertid
férenade med atskilliga praktiska oldgenheter, det forra med hinsyn till
att taxeringsnimnden inte iir ett permanent arbetande organ och det sena-
re pa grund av den tidsutdrikt som likvil skulle bli forenad med en sadan
ordning. Med hiinsyn till det anférda torde forslaget att lokal skattemyndig-
het tillerkanns befogenhet att i vissa fall ritta fel i taxeringar fa godtas.

Lansstyrelsen i Alvsborgs ldin uttalar vissa invindningar mot att 1ata lo-
kal skattemyndighet ritta annat #an langdféringsfel. Det ar enligt lanssty-
relsens mening Agnat att inge principiella betankligheter att en myndighet
vid sidan av instansordningen skall erhalla ratt att éindra eller upphiva be-
slut som fattats av taxeringsnidmnd. Aven om en stark begrinsning av fnd-
ringsmojligheterna kan nigot minska dessa betédnkligheter medfér emel-
lertid en sidan begransning andra oliagenheter, sasom griansdragningspro-
blem m. m. Linsstyrelsen skisserar foljande alternativ till promemorians
forslag.

En méhinda béttre utvig torde vara att taxeringsndmndernas arbete upp-
delas pa tvi perioder. Den ena skulle sammanfalla med nuvarande taxe-
ringsperiod och den andra infalla under manaderna september-—november
samma ar. Den senare perioden skulle utnyttjas for rittelse av felaktiga be-
slut. For att forhindra att dven andra beslut upptas till fornyad provning
fick foreskrivas att taxeringsnamnds beslut under hostperioden endast skul-
le fa avse rattelse av fel som anges i 100 § taxeringsforordningen punkterna
1)—5). Besluten under denna period skulle av lokal skattemyndighet inf5-
ras i en sarskild tilliggslangd. Underrittelse skulle tillstillas de skattskyldi-
ga, antingen pa samma sitt som nu sker betriaffande tidigare beslut eller
ocksa i samma ordning som giller for beslut av provningsnamnden. I férst-
nimnda fall skulle de skattskyldiga ha extraordinir besvarsritt och i sist-
nimnda fall rdtt att anfora besvir till prévningsnamnden inom viss angiven
tid efter delgivningen. DA antalet besviir med fog kan antas bli ringa, torde
forstndmnda alternativ vara att féredraga.

Det forhallandet, att taxeringsnamnden far tillfalle att sjalv ritta be-
gangna fel kan antas ha ett inte obetydligt pedagogiskt virde. 1 taxerings-
nimndens uppgifter under den senare taxeringsperioden bér kanske ocksa
ingd att efter remiss avgiva yitrande 6ver besvir till provningsndmnden.

Aven landskontorsutredningen stiller sig, som redan nimnts, kritisk mot
det remitterade forslaget. Utredningen pépekar att det sedan gammalt va-
rit ett 6nskemal att uppenbara felaktigheter i taxering skall kunna rittas j
sd enkla former som mdjligt och anfér vidare.

Det i promemorian framlagda forslaget viicker emellertid vissa betiinklig-
heter. Den lokala skattemyndigheten synes — 14t vara i begriansad utstrick-
ning — komma att f4 stillning av en sirskild provningsinstans mellan taxe-
ringsnimnden och provningsnamnden. Antalet instanser i taxeringsmal
skulle hiirigenom i praktiken komma aft Okas till fem. Av Overvigandena
réorande avgrinsningen av den lokala skattemyndighetens kompetens, tids-
grinsen for malens upptagande till provning samt de foreslagna reglernas
placering i taxeringsférordningen framgar ocksa vilka svarigheter prome-
morieforfattaren haft att brottas med da det gallt att inplacera del fére-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 131
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slagna forfarandet i det nuvarande systemet. Helt tillfredsstallande har des-
sa svarigheter inte kunnat bemastras.

Utredningen framhaller att det i promemorian angivna kompetensomra-
det omfattar fragor som kan vara bade kontroversiella och svarbedémda; i
synnerhet giller detta fragor om ortsavdrag. Det synes utredningen inte
tillradligt att lita de lokala skattemyndigheterna vidta andringar i dessa
hiinseenden utan sirskild inskrankning och utan skyldighet att héra part
eller annan. Utredningen skisserar tva utvagar for att undvika de antydda
konsekvenserna.

Den ena anknyter nira till nuvarande ordning och innebir, att den lokala
skattemyndigheten i de avsedda fallen inom ramen for ett forenklat forfa-
rande oOvertar taxeringsintendentens befogenhet att yrka éndring till den
skattskyldiges forman. Malet skulle anhéngiggoras hos provningsnimndens
ordférande genom framstillning av den lokala skattemyndigheten (jfr 158
och 163 §§ taxeringsforordningen), varvid mélen upptas i sérskilda for-
teckningar, upptagande relevanta fakta och siffror samt forslag till andring.
Sadan framstillning bor dirvid lampligen diarieféras som ett drende utan
siarskild diarieféring for varje i forteckningen upptagen skattskyldig. Prov-
ningsnimndens godkinnande, beslutat av ordféranden, kan tecknas pa for-
teckningen; ett exemplar kan utgéra bilaga till ndmndens protokoll. P4 ord-
foranden skulle ankomma att i forekommande sikerligen sillsynta fall in-
fordra akten resp. hora taxeringsintendent. Besluten bor, liksom enligt pro-
memorian, satillvida vara preliminira, att parternas rétt att i vanlig ord-
ning besvira sig hos prévningsnimnden inte avskars.

Den andra utviigen skulle vara att ge taxeringsndmnden ratt till sjalvrat-
telse. Namndens beslut skulle pa framstillning av den lokala skattemyndig-
heten fattas av taxeringsnimndens ordférande for det aktuella taxerings-
aret eller, vid forfall f6r denne, kronoombudet eller, om dven denne ar for-
hindrad, annan ledamot av ndmnden.

Utredningen anser att fran principiella synpunkter alternativet med
framstillning till prévningsnamndens ordférande synes vara att foredra.

Betriffande i vad man inférandet av rittelsemojlighet for lokal skatte-
myndighet skulle innebira inbesparing av arbete och tid for myndigheterna
foreligger i viss man skilda meningar hos remissmyndigheterna.

Riksskattenimnden anser att flertalet av de arbetsmoment, som krono-
kamreraren i Gavle i sin skrivelse angett for handlaggning av hithoran-
de arenden, torde kvarsta dven efter overging till den i promemorian fore-
slagna ordningen. Forslaget innebir en inte obetydlig 6kning av de lokala
skattemyndigheternas arbetsuppgifter, enar beslut om rattelse regelmassigt
inte torde kunna fattas utan en viss forberedande utredning. Ldnsstyrelsen
i Uppsala lin gor ett liknande uttalande. Emellertid uttalar linsstyrelsen
dven ait — genom att ifrdgavarande drenden enligt forslaget skall fordelas



Kungl. Maj:ts proposition nr 131 dr 1965 19

pa flera myndigheter — ett genomférande av detsamma kan antas leda till
att rittelse erhalls snabbare in f. n.

Lansstyrelsen i Giteborgs och Bohus lin papekar att siirskilt prévnings-
namnderna i de stérre linen ir hart arbetstyngda och understryker, att var-
je Aatgird, som syftar till minskning av nimndernas arbete, dirfér maste
héilsas med tillfredsstillelse. I promemorian omférmilda irenden ir dock
enligt lansstyrelsen av mycket enkel beskaffenhet och den avlastning av
namnderna, som forslaget skulle medféra, kan salunda inte bli stor. Av be-
tydelse ar emellertid att forslagets genomférande skulle medféra minskat
expeditionellt arbete, vilket ir till férdel bade for myndigheterna och de
skattskyldiga.

Aven linsstyrelsen i Stockholms lin uttalar, att genom inférandet av den
ifragasatta rittelsemsjligheten arbetsbordan hos savil taxeringssektionen
som provningsnamndens kansli skulle littas.

Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin uttalar.

Flera felaktigheter framkommer férst da de skattskyldiga erhaller sin
debetsedel Gver slutlig skatt. De skattskyldiga har da att besvira sig hos
provningsnimnden, varmed féljer ett bade tids- och kostnadskrédvande ad-
ministrativt forfarande, som oftast inte star i proportion till den uppkomna
felaktighetens art eller storlek. Provningsnamnden, som numera har karak-
tar av skattedomstol, bor ej heller i den utstrickning som nu sker belastas
med uppgifter av hir féreliggande slag. For taxeringssektionens del inne-

bar arbetet med beredande av besviarsmal betriaffande sadana rittelser var-
om hir ir fraga en ytterligare betungande arbetsbelastning.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin papekar att de lokala skattemyndigheter-
nas arbete med hir ifrdgavarande uppgifter torde komma att i huvudsak
infalla under senare halvaret, vilket med hénsyn till fordelningen av deras
arbetsuppgifter under kalenderaret synes lampligt.

Sarskilt centrala folkbokforings- och uppbiérdsnimnden uppehéller sig i
sitt remissvar vid frigan om forslagets lamplighet med hinsyn till foresta-
ende inférande av automatisk databehandling (ADB) inom folkbokforings-
och uppbérdsvisendet. Sammanfattningsvis uttalar nimnden, att datarefor.
men berdknas ppna méjligheter att savitt avser det »tekniskas forfarandet
dstadkomma en riktigare lingdféring dn den nuvarande och att det dirfér
kunde synas tvecksamt om det infor ett forestiende och sannolikt effektivare
system kan vara limpligt med ett sadant avsteg i taxeringsproceduren som
foreslas i promemorian. Emellertid kommer det enligt nimndens mening
aven i framtiden att féreligga behov av att snabbt kunna ritta felaktigheter
i taxeringsndmnds taxeringar, oberoende av ADB-reformen som sidan. ADB-
systemets genomforande kommer visserligen att innebira genomgripande
férandringar i arbetsrutinerna betriiffande langdféring och debitering av
skatt, men enligt nimnden torde lokal skattemyndighet fa fortsitta med att

2t DBihang till riksdagens prolokoll 1965. 1 saml. Nr 131
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i olika avseenden bitrada taxeringsnimnderna. Deklarationsmaterialet avses
i princip sasom f. n. skola forvaras hos de lokala skattemyndigheterna. De
foreslagna rittelsemdjligheterna synes under sadana férhallanden #ven
efter 6vergangen till ADB-systemet bora handhas av de lokala skattemyn-
digheterna. Med hiansyn till det anforda och dad ADB-systemet ar avsett att
tillampas forst fr. o. m. ar 1968 bitrader nimnden forslaget att redan nu
infora regler som forenklar forfarandet vid rittelse av vissa felaktigheter 1
taxering.

Aven Swveriges hdradsskrivarférening uttalar sig om férfarandet sedan
ADB-systemet genomférts. Oavsett utformningen av bestimmelserna om
rittelse av tekniska fel, som forelupit vid taxeringen i forsta instans, anser
foreningen det vara angeliget att i samband med 6vergang till databehand-
ling underséka maéjligheterna att forebygga tekniska fel i det taxeringsmate-
rial, som skall databehandlas. Overforing av arbetsuppgifter av teknisk na-
tur fran taxeringsnimnderna till lokal skattemyndighet dr enligt férening-
ens mening i hog grad pakallad. Detta s& mycket mer som lokal skattemyn-
dighets mojlighet att pa ett tidigt stadium uppticka felaktigheter i taxering-
en for rittelse i taxeringsnimnd kommer att minska, di deklarationsmate-
rialet skall behandlas pa datakontoret, innan arbetet med faststallande av
pensionsgrundande inkomst pabdrjas.

Ett par myndigheter har berort fragan om vilka taxeringslangder som
ifragavarande rattelsemojlighet bor avse. Centrala folkbokférings- och
uppbérdsndmnden anser att — churu lokal skattemyndighet i regel inte ar
lingdforare for de sirskilda taxeringsnimnder, som handhar taxering av
juridiska personer, samt deklarationer for juridiska personer som upptas i
de s. k. B- och C-langderna i regel inte férvaras hos lokal skaitemyndighet
utan hos linsstyrelsen — rattelsemdjligheten dock bir omfatta dven sist-
namnda lingder. I fraga om rittelse av felaktigheter i faslighetstaxering an-
fér namnden.

De foreslagna bestimmelserna skall enligt utredningsmannen &ven avse
riattelser av felaktigheter i fastighetstaxering. Detta framgar darav att hin-
visningarna i 172 och 174 §§ till 126 § taxeringsférordningen inte foresla-
gits skola dndras. Det kan enligt nimndens mening ifragasattas, om behov
foreligger att lata rattelseférfarandet omfatta dven fastighetstaxeringen. De
riattelser som hirvid kan ifrdgakomma avser huvudsakligen felaktig dver-
foring av belopp fran deklaration eller fran nastforegiende ars fastighets-
lingd till taxeringsarets fastighetslingd. Téankbart &r dock, att fel av typen
>sadan felaktig utridkning som framgar av i taxeringslingden inférda be-
lopp»> kan forekomma genom att summan av de i taxeringsvardet ingdende
delbeloppen inte stimmer med totalsumman. I den méan saddana fel féorekom-
mer torde dessa normalt upptickas fore taxeringsperiodens utgang i lingd-
foringsarbetets slutskede vid avstimningen av lingderna. Vidare synes de
skil for skyndsamt avgérande, som utredningsmannen anfért, inte ha sam-
ma styrka hir. Aven om det forenklade rattelseforfarandet endast kan kom-
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ma att tillampas i ett fatal fall, har nimnden dock intet att erinra emot att
aven fastighetstaxeringen inbegrips i det summariska rittelseforfarandet,
sd att detsamma kommer att omfatta all av taxeringsnimnd 4satt taxering.

Uppbérdsverket i Uppsala ifragasitter starkt om rittelsemojligheten bor
omfatta fastighetslingd.

Aven Foreningen Sveriges kronokamrerare stiller frigan om inte felaktig-
heter i fastighetslingd bér undantas fran det summariska rittelseforfaran-
det under erinran bl. a., att rittelseméjlighet synes foreligga endast nir det
galler siirskild fastighetstaxering.

Bestimmelsen i forslaget, att lokal skattemyndighets rittelsemdjlighet
skall avse endast felaktigheter som medfért for hog taxering, bor enligt lins-
styrelsen i Virmlands lin tolkas s, att for den hindelse flera felaktigheter
av uppenbart slag konstateras i en taxering, av vilka nigot eller nigra ér till
den skattskyldiges fordel, mojlighet till rittelse av alla felen bér foreligga
om detta ej resulterar i en hdjning av taxeringen.

Stockholms stads uppbérdsverk anfor i denna fraga.

Mot principen att rittelse skall kunna ske av lokal skattemnyndighet en-
dast da friga 4r om édndring till den skattskyldiges fordel synes intet vara
att erinra. Eljest tilliggs myndigheten en provningsratt som bér vara for-
behéllen prévningsndmnden (dess ordférande) och snart sagt hela gruppen
av enmansérenden dvergar di pa lokala skattemyndigheten. Det bor 4 andra
sidan inte fa forekomma att lokala skattemyndigheten vid granskning av en
deklaration i visst avseende underliter att granska den dven i 6vrigt pi at-
minstone sddant sitt att grovre felaktigheter i annat avseende — dven till
den skattskyldiges nackdel — uppticks och inrapporteras till taxerings-
intendenten.

Aven linsstyrelsen i Stockholms lin anscr att rittelse genom lokal skat-
temyndighet skall kunna ske endast i sadana fall da felaktigheten foranlett
att taxering blivit for hog.

En annan &sikt uttalar centrala folkbokférings- och uppbérdsnimnden
sasom framgar av féljande uttalande.

Enligt forslaget skall lokal skattemyndighet ha rittelsemojlighet endast
om taxering blivit f6r hég. Det summariska rattelseférfarandel borde emel-
lertid i princip kunna tillimpas 4ven i andra fall av »uppenbar felaktighets.
Nidmnden vill ifragasitta om inte dven den fragan bor tas upp, huruvida
inte mdjlighet bér finnas att utstricka det summariska réattelseforfarandet
till att avse dven fall, dar hojning kan ifrdgakomma. Hirvid torde niarmast
hora medtas sadana felaktigheter, vilka pa sitt sitt kan anses hanforliga till
langdforingen, namligen fall dir asatt taxering dverhoppats (exempelvis i {or-
mdgenhetslingden), fall dir taxering lingdforts pa fel person och fall dir
for hogt ortsavdrag medgetts. Ett ytlerligare omrade, dir felaktigheter ofta
forekommer och behov av rittelsemdjlighet saledes foreligger, galler taxe-
ring av garantibelopp fér fastighet, sirskilt s. k. utbors taxering fér sadan
inkomst,
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Enligt uppbordsverket i Uppsala synes det bora overvigas om inte tvéa
andra typer av felaktigheter som avser lingdforingen bor inbegripas i det
foreslagna forfarandet, namligen dels det fall att isatt taxering overhoppats
(exempelvis i formogenhetslingden) och dels det fall att taxering lingd-
forts pa fel person. Sadana fel, uttalar uppbérdsverket, dr val inte sarskilt
vanliga men nir de intraffar ar det angelaget att de kan rittas pa snabbaste
och enklaste siatt utan initiativ av den eller de personer som berdrs av felen.

En mojlighet att ritta dven for laga taxeringar forordas av ldnsstyrelsen
i Sédermanlands ldn, som anfér.

Lansstyrelsen vill starkt understryka, att mojlighet till rittelse av lokal
skattemyndighet bér foreligga endast nir fraga ar om uppenbara feloverf6-
ringar fran deklaration till taxeringsldngd och uppenbara felrikningar, dar
inte minsta tvekan kan rada om att fel blivit beganget. Under angivna for-
hallanden synes emellertid enligt lansstyrelsens uppfattning rittelse kunna
ske aven till den skattskyldiges nackdel. Nagon berattigad invandning har-
emot synes ej kunna goras, sdrskilt som skattskyldig enligt forslaget alltid
skall underrittas om den av lokal skattemyndighet vidtagna dndringen och
dven ager ritt att anféra besvir over taxeringen i vanlig ordning.

Som skal for sin asikt att lokal skattemyndighet skall kunna ratta taxe-
ring till den skattskyldiges nackdel anfor linsstyrelsen i Jonkdpings lan.

Enligt det foreliggande forslaget skall mojlighet till enklare rattelsefor-
farande foreligga endast i de fall, da felaktigheten foranlett for hog taxe-
ring. Detta innebar en avsevird och ej onskvird begrinsning av mojlig-
heterna att pa ett smidigt sitt ratta misstagstaxeringar. Det miste namligen
anses angelaget, att mojlighet skapas att ritta aven taxeringar, som blivit
for 1aga pa grund av exempelvis felrakning av taxeringsnamnd eller lokal
skattemyndighet, felaktigt ortsavdrag e. dyl. Fel av detta slag skapar ofta
irritation hos de skattskyldiga, exempelvis darfor att de medfor sparrning
av overskjutande skattebelopp i avvaktan pa beslut om rittelse eller att de
foranleder forst att ett mindre belopp dverskjutande preliminir skatt ater-
betalas till den skattskyldige och nagon tid dérefter att den skattskyldige
— sedan provningsnimndens beslut om rittelse av taxeringen foreligger —
tillstills debetsedel 4 tillkommande skatt p4 samma eller nastan samma
belopp. En utvidgning av mojligheten att riatta till att avse dven fel som
medfort for lag taxering skulle dessutom medfora en ej obetydlig liattnad
i préovningsnamndernas arbetsborda.

Liknande synpunkter anfors av ldnsstyrelserna i Ostergétlands, Alvs-
borgs, Vdsternorrlands och Jimtlands ldn samt av Foreningen Sveriges kro-
nokamrerare och Sveriges hdradsskrivarforening.

Ifragaom vilka slags felaktigheter som lokal skattemyndig-
het bor kunna ratta foreligger olika meningar hos remissinstanserna. Vis-
sa av dem anser departementspromemorians forslag alltfér vittgdende i
detta avseende, medan flertalet 6nskar att omradet for rittelsemdjligheten
visentligt utvidgas i forhallande till forslaget.
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Kammarritten uttalar som allmin princip i detta spérsmal, att det kravet
maste uppstallas att fraga skall vara endast om rittelse som inte dventyrar
rattssikerheten eller medfér risker for opékallad 4ndring i taxeringsnimnds
beskattningsatgirder.

Ett par lansstyrelser anser att rattelsemgjlighet ej bor foreligga for lokal
skattemyndighet om utredning erfordras hirfér i form av yttrande fran
taxeringsintendenten. Linsstyrelsen i Stockholms lin anfér hiarom.

Enligt forslaget skall lokal skattemyndighet, nir den si finner pékallat,
dga infordra yttrande fran taxeringsintendenten och vederbérande kom-
mun i syfte att dstadkomma erforderlig utredning i 4rendet. I denna del
syftar forslaget uppenbarligen lingre in till rattelser av stekniskas fel, En-
ligt linsstyrelsens férmenande bor >utredningsfall> alltid 6versiindas till
vederbérande prévningsnamnd. Direst lokal skattemyndighets riattelsemdgj-
lighet anses béra konstrueras som »sjalvrittelse> av taxeringsnidmndens
beslut maste det uppenbarligen vara felaktigt att inkoppla taxeringsinten-
denten som remissinstans och utredande organ.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin anser att lokal skattemyndighet ej bor fa ratia
felaktighet om harfér erfordras yttrande fran taxeringsintendent eller kom-
mun. Lénsstyrelscn anfér som skil harfor.

Grinsen mellan sidana drenden, som kan riittas av lokal skattemyndig-
het, och mél, som bor handléggas i vanlig ordning, maste goras sa klar som
mojligt. I annat fall kan det extraordinira rittelseinstitutet komma att
framstd som en sirskild besvirsinstans. Det bor dven framhaillas att de lo-
kala skattemyndigheternas arbetsbelastning inte i férevarande avseende bér
okas i sddan grad att den efterstrivade snabbheten i rittelsedrendenas hand-
liggning dventyras.

Liknande &sikt uttalar ldinsstyrelsen i Vdisterbottens lin. Négon tidsvinst
torde enligt linsstyrelsens mening inte uppsta om taxeringsintendenten
tvingas penetrera malet for att sedan avge yttrande till den lokala skatte-
myndigheten i stillet for till provningsnidmnden.

Ett par remissinstanser anser att den rittelsemojlighet som skall till-
komma lokal skattemyndighet bdr begrinsas till att avse langdforingsfel.
Overstathallarimbetet upplyser om att mal, som avser felrikning, misskriv-
ning eller annat férbiseende av taxeringsnimnd, oftast kan avgoras av prov-
ningsndmnden sdsom s. k. enmansmal praktiskt taget omedelbart efter det
de inkommit. Med den nuvarande ordningen féljer emellertid enligt dmbe-
tets mening en viss omstindlighet i forfarandet. Ambetet ifrigasitter dock
om négon férenkling idr att vinna genom det foreslagna férfarandet, sir-
skilt som en férsiktig beddmning kan féranleda lokal skattemyndighet att
infordra yttrande fran taxeringsintendent och kommun. Sarskilt betraffan-
de ortsavdragen torde enligt Ambetet ofta uppkomma besvirliga utrednings-
och bedomningsfragor. Ambetet menar att forslaget innebir en utvidgning
av instansordningen, vilket iir agnat att 6ka omstindligheten och osiikerhe-
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ten i forfarandet samt fordroja handliggningen i sadana fall dar den lokala
skattemyndigheten anser att drendet bor overlamnas till taxeringsintenden-
ten. Ambetet ar ebeniiget att tillstyrka att det framlagda forslaget genom-
fors i befintligt skick men stiller sig synnerligen positivt till tanken att
forenkla forfarandet vid rittelse av taxering. Foérenklingen bor emellertid
inriktas pa rattelse av lingdforingsfel 6ver huvud taget. De sarskilda pro-
blem som uppkommer i Stockholm darigenom att deklarationerna forvaras
mom ambetets skalteavdelning och inte hos lokala skattemyndigheter torde
enligt Ambetets mening kunna 16sas utan storre svéarighet.

Aven ldnsstyrelsen i Hallands ldn anser att den ifragasatta rattelsemoj-
ligheten bor begransas till felaktigheter vid langdféringen. Lansstyrelsen
papekar att ehuru langdforingen f. n. anses utgora en del av taxeringsnimn-
dens verksamhet i praktiken inte finns nagon mojlighet for taxeringsnamn-
den eller dess ordférande att dvervaka att riktiga belopp inférs i lingden.
Redan nu torde lokala skattemyndigheter vidta en mingd rattelser i sam-
band med lingdforingen iven utan att hora taxeringsnimndens ordférande.

Liknande begransningar foreslas av linsstyrelserna i Sédermanlands och
Alvsborgs ldn.

I stort sett tillstyrks forslaget att rittelsemdjligheten skall avse fel-
aktig overféring fran deklaration till taxeringslingd och sidan
felaktig utrakning som framgar av belopp som inforts i taxerings-
laingden. Kammarrdtten anser dock att rattelse av fel vid overforing fran
deklaration till taxeringslingd bor ske endast om tveksamhet inte forelig-
ger om de belopp som taxeringsnimnden faststallt. Ar taxeringsnamndens
anteckningar i deklarationen inte otvetydiga bor rattelse alltjamt ske i
den nu gillande ordningen.

Flertalet remissinstanser har inte haft nagot att invanda mot att lokal
skattemyndighet far mojlighet att ratta felaktigt avdrag for kommuna 1-
skatt och sj ukforsakringsavgift. Forslaget tillstyrks i den-
na del uttryckligen av bl. a. Lkammarrdtien, riksrevisionsverket och riks-
skattenimnden. Linsstyrelsen i Sédermanlands ldn uttalar emellertid tvek-
samhet dver forslaget pa denna punkt.

Taxeringsnamndernas ordférande torde numera i allminhet begagna sig
av mojligheten att kontrollera nimnda avdrag genom jamférelse med fore-
gaende ars debiteringslingd. Fel betraffande avdrag av dessa slag torde dér-

for numera vara relativt sillsynta. Det kan salunda ifragasattas, om forsla-
get i denna del har nagon egentlig uppgift ati fylla.

Aven linsstyrelsen i Jamtlands lin ifragasitter om den utvidgning av
skattskyldigs mojlighet att erhalla rittelse som forslaget innebar bor galla
avdrag for kommunalskatt och sjukforsiakringsavgift. Enligt gallande ritt,
papekar lansstyrelsen, erfordras for att vinna rattelse av sddana avdrag
ofter den ordinarie besvirstidens utgang att besvarsratt foreligger enligt
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100 § forsta stycket 6) taxeringsférordningen, dvs. bl. a. att den skatt-
skyldige taxerats till belopp som ar vésentligt fér hogt.

Centrala folkbokfirings- och uppbérdsnimnden gor foljande uttalande.

Forslaget far till f61jd att skattskyldig, som viljer att liksom hittills s6ka
rittelse genom besvir i sirskild ordning hos prévningsniamnd, inte far rit-
telse, medan skattskyldig, som vinder sig direkt till lokal skattemyndighet,
far det. Namnden har velat fista uppmarksamheten pa denna skiljaktighet
och anser att i princip éverensstimmelse bér rada p4 denna punkt. Namn-
den vill emellertid i detta sammanhang framhaétla, att det processuella la-
get for den skattskyldige framdeles eventuellt kan bli ett annat vid an-
forande av besvir i sirskild ordning pi grund av felaktigt yrkat skatteav-
drag. Grunden till att f. n. sirskild besvirsriitt endast foreligger i de fall,
skatteavdrag inte yrkats med nagot belopp, torde nimligen vara den att
taxeringsndmnden genom att ha tillgang till i 17 § taxeringskungoérelsen
omformilda handlingar bort marka, att skattskyldig i vart fall varit be-
rittigad till avdrag med nagot belopp. De ritta skattebeloppen framgar
daremot inte av dessa handlingar. Diirest taxeringsnimnden framdeles di-
rekt i taxeringsmaterialet genom taxeringsavierna kommer att ha tillgang
till de ratta skatte- och avgiftsbeloppen men trots detta underlater att indra
felaktiga avdrag, torde den skattskyldige kunna &beropa férsummelse fran
taxeringsmyndighets sida och diarmed fa siirskild besvarsritt enligt 100 §
forsta stycket 5) taxeringsférordningen.

Betriffande forslaget i vad det avser rittelse av felaktigt ortsavdrag
foreligger dels dnskemal om inskrankningar i saddan rittelsemojlighet och
dels avstyrkande av forslaget i denna del.

Kammarrditten anser att lokal skattemyndighet bor fa ratta endast uppen-
bart felaktiga ortsavdrag och felaktiga 6verforingar av ortsavdrag fran
deklaration till taxeringslingd, vilket slags riittelse kan hinféras till éver-
foringsfelen. Kammarritten anfér som skal f6r sin asikt.

Fragor om ritt ortsavdrag &r inte sillan féremal for tvist i taxeringsmal
och kan stundom fordra en ingaende utredning. I fall dar taxeringsnimn-
den i deklarationen uttryckligen angelt att skattskyldig skall tillgodoforas
visst ortsavdrag, forefaller det mindre sannolikt att sedermera till lokal
skattemyndighet inkomna anmirkningar mot ortsavdraget och dirvid lim-
nade upplysningar skulle utan sédan utredning, som lampligen bér ske
under medverkan av taxeringsintendent, berittiga till dndring i taxerings-
namndens beslut. Erforderliga upplysningar for berikning av ortsavdrag
saknas ofta i deklarationen. Uteslutet ar inte att taxeringsnimnden be-
stimt ortsavdraget med ledning av sin lokalkinnedom eller genom upplys-
ningar, om vilka inte limnats uppgift i deklarationen. Dylika fall synes
inte limpade for rittelse i den foéreslagna ordningen.

Aven rilksskattendmnden anser att rittclse av ortsavdrag genom lokal
skatlemyndighet bor fa ske endast da fraga dr om uppenbar felaktighet,
vilket bor framga av forfattningstexten. S& kan enligt riksskatlenimndens
uttalande vara fallet di taxeringsnimnden t. ex. inte observerat att en en-
samslaende skaltskyldig har hemmavarande barn. Ar det aler tveksamt
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huruvida barnet skall anses hemmavarande bor drendet Gverlimnas till
taxeringsintendent.

Liknande uttalanden gérs av linsstyrelserna i Sédermanlands och Varm-
lands ldn.

Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn anser sig inte kunna fororda att pa
lokal skattemyndighet &verlats att helt sjalvstindigt besluta om héjda
ortsavdrag. Linsstyrelsen uttalar att en godtagbar losning mojligen kan
erbjuda sig genom inforandet av en obligatorisk skyldighet for lokal skatte-
myndighet att innan rittelse vidtas delge taxeringsintendenten #ndrings-
forslaget. En saddan ordning synes ocksd lansstyrelsen underlatta en av-
sevird utokning av det filt inom vilket lokal skattemyndighet skall kunna
meddela rittelser.

Linsstyrelsen i Hallands ldn framhaller att bestimmelserna om orts-
avdrag inte sidllan ar svéra att tillimpa och erinrar om att andringar i
fraga om ortsavdrag ofta far foljdverkningar betriffande bl. a. forvarvsav-
drag och avdrag for forsikringspremier. Linsstyrelsen anser det pd grund
hirav uteslutet att annan myndighet dn prévningsnamnden skall fa fatta
beslut i fraga om felaktigt ortsavdrag.

Mojlighet for lokal skattemyndighet att rdtta andra s lags felak-
tigheter in sadana som avses i forslaget foreslds av flera remissin-
stanser. Oftast avses darvid rittelse av felaktiga avdrag, sidsom det s. k.
forviarvsavdraget, avdrag for tilliggspensionsavgift eller nedsatt skattefor-
méga samt s. k. schablonavdrag men éven fel vid berikning av garantibe-
loppets storlek och felaktiga overforingar i deklaration berérs i sddana for-
slag.

Flera remissinstanser 6nskar att rittelsemdjligheten utstricks till att
avse felaktiga dverforingar till sammanfattningar i deklarationen. Till dessa
instanser hor riksskattenimnden, som uttalar att till misskrivning av tek-
nisk art, som lokal skattemyndighet bér ha mojlighet att ratta, ocksa bor
hinforas felaktig overforing av belopp fran deklarationsbilaga till huvud-
blankettens sammanfattningar.

Liknande synpunkter anliggs av ldnsstyrelserna i Uppsala, Ostergét-
lands, Géteborgs och Bohus samt Alvsborgs ldn och Sveriges hdradsskrivar-
forening.

Diremot anser linsstyrelsen i Jamtlands ldn att ifrdgavarande rittelse-
mojlighet inte bér avse fel vid dverforing frén deklarationen till samman-
stiallningen. Lansstyrelsen anfér som skal harfér, att dylika fel endast mera
sillan patalas av de skattskyldiga. Rittelse av sadana fel bor forutsitta
medverkan av taxeringsintendent och provningsniamnd (landskamrerare).

I frdga om utvidgning av rattelsemdjligheten uttalar kammarrdtten, att
det med hinsyn till lokal skattemyndighets tillgang till fastighetslingder
ligger nira till hands att felaktigt utriknade procentavdrag och garanti-



Kungl. Maj:ts proposition nr 131 dr 1965 2/

belopp rittas i samma ordning som felaktiga avdrag for kommunalskatt
och forsikringsavgifter.

Riksskattenimnden erinrar om att det skil som féranleder andring av
ortsavdraget dven kan foéranleda omprévning av forviarvsavdraget men an-
ser fragan om rittelse av férvirvsavdrag vara en sadan renodlad taxerings-
fraga som ej bor avgoéras av lokal skattemyndighet.

Centrala folkbokférings- och uppbérdsnimnden anser diremot att felak-
tigt forvirvsavdrag bor fa rattas av lokal skattemyndighet. Enligt ndmnden
bdr detta vara en konsekvens av att rittelsemdjlighet infors betriffande
ortsavdraget, vars storlek for ensamstiende ofta sammanhiinger med fér-
vérvsavdraget. Vidare bor enligt ndamndens asikt lokal skattemyndighet fa
ratta avdrag for tillaggspensionsavgift, som f. n. debiteras av sistnimnda
myndighet, samt avdrag for nedsatt skatteférmaga om det klart framgéar att
avdraget beviljats av taxeringsnidmnden.

Liknande synpunkter anférs av linsstyrelsen i Stockholms lin.

Enligt linsstyrelsen i Ostergétlands lin torde den lokala skattemyndighe-
tens befogenhet att ritta forekommande felaktigheter béra betydligt utvid-
gas for att man hiarmed skall kunna uppna de fordelar, som uppenbarligen
ligger i ett forenklat rattelseforfarande i den ordning, som forslaget innebir.
Denna utvidgning bor enligt linsstyrelsens mening omfatta felaktigheter av
formell och teknisk natur sisom feloverforingar i deklarationen och fel-
aktigheter betriffande garantibelopp, tilliggspensionsavgift och forvirvsav-
drag.

Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn uttalar att lokal skattemyndighet bor kun-
na ratta dven uppenbar felriakning i deklaration, garantibelopp som berék-
nats felaktigt samt felaktighet i fraga om tilliggspensionsavgift och folkpen-
sionsavgift. Linsstyrelsen foreslar emellertid vittgaende dndringar i departe-
mentspromemorians férslag, innebirande bl. a. att utredningsfall skall un-
derstillas taxeringsintendenten som skall besluta i vilken ordning rittelse
bor ske.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin anser att méjlighet till rittelse
genom lokal skattemyndighet bor utvidgas till att avse forvarvsavdraget och
felaktigheter vid Gverforingen av belopp till sammanfattningarna pa dekla-
rationens fjirde sida.

Lansstyrelsen i Alvsborgs lin, som foérordar att taxeringsndmnd bor fa
vidta behovliga rattelser, anfor att om det i departementspromemorian
framstillda forslaget skulle féredras tillimpningsomradet dock bér visent-
ligt utvidgas.

Lansstyrelsen i Visternorrlands lin, som foreslagit att taxeringsintenden-
ten skall delges samtliga av lokal skattemyndighet ifrdgasatta rattelsebeslut,
anser att — under forutsittning att sddant remissférfarande tillimpas —
lokal skattemyndighet bor fa méjlighet att ritta alla uppenbara felrdkning-
ar, misskrivningar och felaktiga lingdféringar som foranlett en for hog
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taxering. P4 samma sitt bor rittelse kunna ske av dubbeltaxeringar inom
ett och samma fogderi, felaktigt eller fér hogt upptagna garantibelopp for
fastigheter, oriktigt reducerade beskattningsbara formogenheter m. m.

Féreningen Sveriges kronokamrerare anser att felaktighet vid overforing
av belopp till deklarationens sista sida samt betriaffande avdrag for nedsatt
skatteférmaga bor kunna rattas av lokal skattemyndighet och foreslar vida-
re, att sadan rittelse bor kunna iga rum av felaktiga schablonavdrag savil
vid forvirvskilla som under allmianna avdrag samt av felaktighet betraf-
fande garantibelopp, avdrag for tillaggspensionsavgift och férvirvsavdrag.
Namnda slag av rittelser bor enligt féreningen aven kunna avse hdjning av
taxering.

Sveriges hiradsskrivarforening anser omradet for rattelsemdjligheten all-
deles for sniivt tilltaget och anfor.

Som exempel pa vanligen férekommande fel av teknisk natur, som skulle
falla utanfor ramen for rattelser enligt forslaget, kan namnas.

1) Felaktighet, som endast giller vid summeringen av sammanfattningen
till kommunal inkomstskatt.

92) Inkomst i en forvirvskilla eller summa allménna avdrag har over-
forts med fel belopp till sammanfattningen for taxering till statlig eller
kommunal inkomstskatt.

3) Garantibelopp har felriknats, uteglomts eller dubbelférts.

4) Felaktighet i fraga om avdrag for tilliggspensionsavgift.

5) Skattskyldig har dubbeltaxerats inom samma kommun. Fel av denna
art forekommer ofta vid forvirv av bostadsfastighet i samband med flytt-
ning.

Vissa ur rattssikerhetssynpunkt stétande konsekvenser vid faststallan-
det av den pensionsgrundande inkomsten, som det nuvarande taxeringsfor-
farandet medfér, skulle elimineras om Aven taxering, som blivit for lag till
f6ljd av felrikning eller misskrivning, kunde rattas av lokal skattemyndig-
het. Har kan anforas ett exempel, som belyser ett ofta forekommande fall.

I samband med utriknandet av den pensionsgrundande inkomsten for en
forsiakrad upptacker lokal skattemyndighet, att taxeringen for inkomst av
tjiinst pa grund av felrikning blivit 400 kr. for lag. Den pensionsgrundande
iiikomsten faststills i enlighet med den felaktiga taxeringen. Efter besvar
av taxeringsintendenten rittas inkomsttaxeringen. Verkstilld berikning av
den pensionsgrundande inkomsten kan dock inte dndras, enir taxerings-
dndringen foéranleder avvikelse frin nimnda beréikning med belopp under-
stigande 500 kr.

RLF och Sveriges Lantbruksférbund uttalar att felaktighet betraffande

folkpensionsavgift och tilliggspensionsavgift bor kunna rattas i foérenklad
ordning.

Den foreslagna tiden av tre ar efter taxeringsaret inom vilken
lokal skattemyndighet skall #dga ratta taxering har ménga remissinstanser
ansett vara for lang. Riksskaltenimnden anser att den tid som foreslagits i
promemorian inte ar tillrickligt motiverad och att anledning saknas att ut-
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stricka tiden for rittelse lingre én t. o. m. aret efter taxeringsaret. Det tor-
de enligt riksskattendmnden ndrmast vara under taxeringsarets senare del
samt under forsta halvaret efter taxeringsaret som ett mer angelédget behov
foreligger att fa felaktigheter i taxering varom hér ar fraga rittade av lokal
skattemyndighet.

Samma forslag framfors av lansstyrelsen i Jamtlands ldn.

Ldnsstyrelsen i Sédermanlands ldn uttalar att rittelse av lokal skatte-
myndighet inte bor ske efter utgangen av februari manad nist efter taxe-
ringsaret.

Aven lansstyrelsen i Virmlands ldn anser att tiden for rattelsemojligheten
bor utgd med februari manad efter taxeringsaret. Linsstyrelsen upplyser
bl. a.

Enligt nuvarande ordning i Virmlands ldn disponerar de lokala skatte-
myndigheterna i linet endast 6ver det sista arets deklarationer och detta
bloit under tiden da taxeringsndmndsarbetet ej pagar. Deklarationerna
overlaimnas omkring den 15 februari aret efter taxeringsaret till taxerings-
nimnderna och dessa oversdnder efter taxeringsarbetets avslutande de-
klarationerna direkt till linsstyrelsens taxeringssektion. Det har visat sig
av utrymmesskil omojligt och av andra skil olimpligt, att lokal skatte-
myndighet omhiéinderhar flera argingar av deklarationer.

Liinsstyrelsen i Jonképings ldn erinrar om att taxeringsintendent far an-
fora besvar hos provningsnidmnden over skattskyldigs taxering intill utgang-
en av april manad aret efter taxeringsaret och anser det bl. a. pa4 grund hér-
av tillrackligt att rittelse i nu avsedd ordning far ske om felaktigheten kom-
mit till den lokala skattemyndighetens kinnedom fore utgangen av april
manad efter taxeringsaret. Lansstyrelsen anfor som ytterligare skal harfor.

De flesta fel av hir ifrdgavarande art torde upptickas antingen under
tiden mellan taxeringsarbetets avslutande och debetsedlarnas utsdndande
eller i samband med att den skatiskyldige emottagit debetsedecln. Den forst-
ndmnda gruppen felaktigheter torde framkomma féretridesvis i samband
med ATP-granskningen, den granskning som verkstéills av taxeringarna for
skattskyldiga med 6verskjutande prelimindr skatt (6verskottsforteckning-
arna) eller eventuell generell granskning av vissa taxeringsdistrikt. Det bor
cfterstrivas, att pa detta stadium upptickta fel rittas, innan debetsedlarna
4 slutlig skatt utsénds. De fel som framkommer i samband med att de
skattskyldiga erhallit debetsedlarna a slutlig skatt, bér om méjligt rattas sa
snart, att de ifrdgavarande skattskyldiga inte behover erligga kvarstidende
skalt med felaktigt belopp.

Efter kvarskatteuppbérden i mars manad upptiackta fel av har ifragava-
rande slag torde dtminstone vad lanen betriaffar uppga till ett jamforelse-
vis litet antal, varfér de i detta sammanhang inte torde béra tillmitas allt-
tor stor betydelse. Slutligen torde hinsyn inte behéva tas till de jimférelse-
vis fataliga anmiilningar om fel i taxering som ett par ar efter taxeringsarets
utgang gors av riksrevisionsverket.
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Linsstyrelserna i Gdvleborgs och Visterbottens ldn anser att tiden inom
vilken riittelse i foreslagen ordning skall kunna ske bor begrinsas till ut-
gangen av juni manad aret efter taxeringsaret.

Fragan om kommunikation mellan lokal skattemyndighet och
taxeringsintendenten har féranlett vissa forslag och uttalanden frin remiss-
instanser.

Linsstyrelsen i Varmlands ldn ifragasitter om ej framstillning om rat-
telse, som limnas till lokal skattemyndighet, i férekommande fall bér Sver-
lamnas till provningsniamnden i stillet for, som i promemorian foreslas, till
taxeringsintendenten. Lansstyrelsen ifragasitter vidare om ej skriftlig fram-
stallning som inte kan bifallas av lokal skattemyndighet skall 6verlimnas
till prévningsnidmnden och likstillas med besvar samt anses ha inkommit
till provningsnimndens kansli redan da den ingivits till lokal skattemyn-
dighet. Som skil for detta forslag anfor lansstyrelsen.

Det har givetvis sin betydelse om dverlamnandet skall ske till provnings-
namnden eller taxeringsintendenten. En skattskyldig, som vill f& sin taxe-
ring dndrad, anfér t. ex. ej besvar over taxeringen utan inger i stillet en
framstillning om #indring av taxeringen till lokal skattemyndighet i tro att
denne skall vidtaga den dnskade rittelsen. Om emellertid den lokala skatte-
myndigheten ej bifaller framstallningen eller — i enlighet med vad som an-
givits i forslaget till lagtext — dverlimnar densamma till taxeringsintenden-
ten och denne ej kan finna att nagot skal till andring av taxeringen forelig-
ger, kan den skattskyldige ha férsuttit sina moéjligheter att fa taxeringen
provad genom besvir i vanlig ordning. Sirskilt om den skattskyldige ingi-
vit sin framstallning till lokal skattemyndighet inom den tid, som ir stad-
gad for anférande av besvir, ter sig ett sadant resultat stotande. Nér det
blir allmént kant att taxeringar kan dndras pa ett enkelt och snabbt satt ge-
nom lokal skattemyndighets férsorg, maste man rikna med att dylika kom-
plikationer kan uppsta.

Liknande synpunkter framférs av ldnsstyrelsen i Jamtlands lan.

Linsstyrelsen i Sédermanlands lin — som anser att rittelsemojligheten
bor begrinsas till uppenbara felrikningar och feléverforingar — uttalar fol-
jande, som berér férevarande fragestillning.

Det foreligger framfér allt ur de skattskyldigas synpunkt ett klart behov
av att méjligheter skapas att férenkla forfarandet vid rittelse av uppenbara
felaktigheter vid taxeringen. Ett system med tvd myndigheter med befogen-
het att dndra en taxeringsndmnds beslut synes dock inte vara helt utan ola-
genheter. SA kan det exempelvis intraffa, att utredning i taxeringsarende
avseende en och samma skattskyldig samtidigt verkstdlls av saval taxe-
ringsintendent som lokal skattemyndighet, varvid dessa myndigheter kan
komma att fatta olika beslut i friga om samma taxering. Komplikationer
av sadant och annat oférutsett slag kan uppenbarligen i nigon man forta
verkan av den foérenkling, som avsetts med forslaget.

Liinsstyrelsen i Hallands ldn anser som tidigare namnts att endast lingd-
féringsfel bér kunna rittas av lokal skattemyndighet. Linsstyrelsen anser
det angeldget att allmianheten diarutéver bereds méjlighet att formlést an-
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mila dven andra uppenbara felaktigheter och att erhalla rittelse i nira an-
slutning hirtill. Om ordningen fér sadana rittelser anfor linsstyrelsen.

Detta bor kunna ske pa s sitt, att den lokala skattemyndigheten uppsit-
ter forslag till taxeringsintendentsyrkanden exempelvis i anslutning till en
skattskyldigs anmailan om fel, vid granskning i samband med ATP-arbete
eller eljest da fel uppmirksammats. Forslagen kan i manga fall upprittas i
form av fdrteckningar (stegar), som successivt 6versinds till taxerings-
intendenten. Den lokala skattemyndigheten bor i anslutning hartill dess-
utom medges ritt att meddela anstand utan taxeringsintendentens hérande.
Mal av hithérande slag bér handliggas av provningsnamnden med fortur.
Fordelarna med ett sidant system ar flera. Antalet instanser behéver inte
utokas, rittssikerheten blir bittre och gallande rutiner lamnas i stort sett
oforidndrade.

Ldnsstyrelsen i Jonképings lin foreslar ett forfarande, som innebiir att
taxeringsintendents medverkan i rittelseiirende hos lokal skattemyndighet
blir obligatorisk om rittelsen innebir hojning av taxering och aven eljest i
mera komplicerade fall.

Enligt linsstyrelsens forslag skall i sddana rittelseirenden, som lokal
skattemyndighet oversint till taxeringsintendenten, denne avgéra om rit-
telse bor ske genom beslut av den lokala skattemyndigheten eller om det
upptackta felet bor rittas av provningsnamnden i samband med provning
av besvir av taxeringsintendenten. Skall rittelse ske genom lokal skatte-
myndighet skall enligt forslaget till denna myndighet fran taxeringssektio-

nen oversiandas blankett med ritt taxering ifylld och med patecknat yttran-
de av taxeringsintendenten att rattelse bor ske pé angivet sitt.

Ett forfarande av liknande slag som det sist redovisade férordas av lins-
styrelsen i Visternorrlands lin som hirom anfér bl, a.

I forslaget synes ej tillrickligt ha beaktats det starka krav pa samord-
ning som foreligger mellan rittelser, pakallade av lokal skattemyndighet,
och sddana justeringar som foéranleds av granskningsarbetet pa taxerings-
sektionen och som utmynnar i besvir fran taxeringsintendentens sida. Vid
den eftergranskning, som sker 4 taxeringssektionen, provas taxeringarna ur
savil teknisk som saklig synpunkt. Det ar sjalvfallet av storsta vikt — ej
minst ur den skattskyldiges synpunkt —— att alla felaktigheter, formella
savil som materiella, samtidigt blir riattade och detta oavsett om de medfér
sinkning eller héjning av taxeringen.

Promemorians forfattningsforslag innehaller betriffande underr & t-
telse om vidtagen rittelse en hinvisning till bestimmelserna i 92 § taxe-
ringsférordningen, som avser delgivning av provningsnidmnds beslut. Ldns-
styrelsen i Goleborgs och Bohus lin anser att lokal skattemyndighets skyl-
dighet att underratta enskild part bér inskriinkas till det fall di rittelsen
skett sedan debetsedel utfirdats. Enligt lansstyrelsens mcning ir det nim-
ligen onddigt att underritta skattskyldig om nedsattning av hans taxering
om han inte fatt debetsedel och salunda saknat kinnedom om den f{ér héga
taxeringen. Linsstyrelsen anfér vidare om denna punkt i forslaget.
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Betraffande den foéreslagna skyldigheten for lokal skattemyndighet att
underritta taxeringsintendenten ma framhallas, att taxeringsintendenten
har begrinsade mojligheter att granska underrittelser av detta slag. Aren-
dena ar vidare av sa rutinmissig beskaffenhet att de egentligen inte skulle
behova underkastas nigon efterhandsgranskning. Lokal skattemyndighets
beslut om rittelse i taxeringslingden ar emellertid ett enmansirende. Det
kan darfor antas, att férslaget om taxeringsintendentens underrittande be-
tingas av kontrollhinsyn. Behovet av kontroll kan dérfor inte forbigas. Sar-
skilt bor observeras, att lokal skattemyndighet enligt 113 § regeringsformen
ej torde kunna stallas till ansvar for oriktigt beslut avseende rittelse av
taxering. Som redan ndmnts bereder emellertid det foreslagna underrittel-
seforfarandet knappast méjlighet for taxeringsinlendenten att inom lans-
styrelsen verkstélla nagon effektiv kontroll av beslutet, savida inte taxe-
ringsintendenten rekvirerar samtliga handlingar i drendet. En dylik proce-
dur medfér 4 andra sidan betydande arbetsbelastning for taxeringsinten-
denten, vilket innebir att virdet av reformen maste minska. En moéjlig ut-
vig synes hir vara, att lokal skattemyndighet &laggs fora ett sarskilt dia-
rium angiende av myndigheten vidtagna rattelser. Detta diariumn bor ha en
praktisk uppliggning och bor innehalla tydlig redogorelse for rittelserna.
Det far sedan ankomma pa taxeringsintendenten att sjalv eller genom ho-
nom understilld personal stickprovsvis kontrollera riktigheten av lokal
skattemyndighets beslut i drenden av detta slag. Sadana stickprov bér aven
ifragakomma vid de arliga inventeringar, som skall verkstillas enligt 9 §
hiradsskrivarinstruktionen och 4 § kronokamrerarkungdrelsen.

Betriffande b e s v & r Over beslut om rattelse uttalar lansstyrelsen
i Givleborgs lin, att rattelse genom lokal skattemyndighet maste anses vara
ett sirskilt institut och att lokal skattemyndighet blir en instans i vissa
taxeringsfragor. Pa grund dirav bor enligt linsstyrelsens mening sarskilda
regler gilla {6r besvar ver sadana beslut.

Betriaffande inplaceringen i taxeringsforordningen av
den foreslagna bestimmelsen om rittelse anfor riksskattendmnden.

Bestammelserna om riattelse av taxering i nu foéreslagna ordning bor —
da rattelse av taxering ir att anse som ett sjilvstandigt riattsinstitut — in-
foras i en sarskild paragraf, forslagsvis i en ny 126 a §. Med hénsyn till
namndens instdllning, att rittelse inte ma ske efter utgidngen av aret nést
efter taxeringsaret, samt vad namnden i samband dirmed anfért kommer
bestimmelserna, direst namndens mening godias, alt sakna den i pro-
memorian angivna anknytningen till 126 §.

Centrala folkbokférings- och uppbérdsnamnden uttalar i denna fraga.

Det kan ifragasittas, om inte bestimmelserna om riattelse av taxerings-
nimnds beslut bér inforas under avdelningen »IX Om besvar over taxe-
ringsnamnds beslut» i taxeringsférordningen, lampligen da som ett forsta
moment i 73 §. Rent systematiskt synes rattelseférfarande bora regleras fore
besvarsforfarandet; jfr motsvarande bestammelser betriaffande rattelse av,
resp. besvir dver prévningsndmnds beslut samt rittelse — resp. besvars-
bestammelserna i uppbérdsférordningen. Harjamte undanrsjs den tvek-
samhet, som mojligen kan uppkomma med den foreslagna forfattningstex-
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tens placering i taxeringsférordningen, huruvida lokal skattemyndighet
skall dga ritta ett av taxeringsmyndighet beganget fel, vilket av forbise-
ende eller av annan orsak inte blivit beaktat av provningsnimnden vid
provning besvirsvigen av skattskyldigs taxering.

Lansstyrelsen i Gdvleborgs lin anfér, att teknisk rittelse genom lokal
skattemyndighet méste anses som ett tillrittaliggande, som férfattningsen-
ligt ankommit pa taxeringsnimnd men som av nigon anledning inte verk-
stilits. Linsstyrelsen anser dérfor att bestimmelser i dmnet av systema-
liska skél bor inflyta i taxeringsférordningen under ett sirskilt kapitel,
forslagsvis ett kapitel VIII A.

Departementschefen

Frigan om ett férenklat férfarande vid réttelse av taxering som taxerings-
namnd beslutat har tidigare diskuterats. Skattelagssakkunniga foreslog i sitt
betinkande »Forslag till effektivare taxerings (SOU 1954: 24) att taxerings-
namnd under taxeringsaret skulle ha rétt att uppta av nimnden tidigare
under 4ret satt taxering till fornyad handldggning. En dylik ordning avvi-
sades av 1955 ars taxeringssakkunniga i deras betinkande »Andrad taxe-
ringsorganisations (SOU 1955: 51). Det framhélls, att antalet dndringar av
taxeringar under den féreslagna senare perioden av taxeringsndmnds arbete
kunde bli sa stort att situationen skulle bli forvirrande fér debiteringsmyn-
digheterna, att omprévning av skattskyldigas taxeringar skulle skapa ett
nytt irritationsmoment samt att ett férfarande som det foreslagna skulle
kunna leda till en sammanblandning av taxeringsnamndens och prévnings-
niamndens uppgifter. I stillet forordade taxeringssakkunniga att méjlighet
infordes for ordféranden i prévningsndmnd ait ensam avgora besvir som
endast avsag rittelse av felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart fér-
biseende eller som bitriitts av motpart. Bestimmelse hirom finns nu i 87 §
taxeringsférordningen.

Jag vill vidare erinra om alt till 1958 ars riksdag framlades tva likalydan-
de motioner i férevarande fraga (I: 22 och II: 27). Molionidrerna hemslillde
om sidan dndring i taxeringsférordningen ait lokal skattemyndighet Lill-
erkindes befogenhet att ritta uppenbara felaktigheter i taxeringar som
taxeringsnimnd Aasatt. Det ifragasattes i motionerna, om bestimmelsen i
87 § taxeringsforordningen om ritt fér ordférande i provningsnimnd afl
ensam avgora vissa mil nigonsin skulle komma att f4 den praktiska bety-
delse som man efterstriavat. Orsaken hirtill skulle bl. a. vara, att taxerings-
intendenten tvingades motverka bestimmelsens syfle av forenkling, enir
han inle kunde underlita att betriffande lopande ars faxering granska taxe-
ringen i dess helhet, alltsd d&ven ur andra synpunkter 4n med avseende pa
den pavisade uppenbara felaktigheten. Friagan om férenklad rittelse borde
darfor 16sas efter andra riktlinjer och det syntes molioniirerna ligga nirmast
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till hands alt i vissa avseenden 6verflytta nyssnimnda befogenhet for ordfo-
randen i prévningsnidmnd till lokal skattemyndighet. Bevillningsutskotlet
(BevU 1958:35) hemstéllde att motionerna inte métte féranleda nagon riksda-
gens atgird. Utskottet ville inte bestrida att den i motionerna skisserade ord-
ningen skulle kunna medféra vissa fordelar framfér allt i form av en snabb
handlaggning av de drenden i vilka fel upptécktes i samband med utskrivan-
de av debetsedlarna. Utskottet framholl emellertid vissa nackdelar med det
foreslagna systemet. Salunda skulle instansordningen brytas och fara for
kompetenskonflikter litt uppkomma. I de ofta férekommande fall da harads-
skrivaren eller kronokamreraren var ordférande i taxeringsnamnd skulle ge-
nomtérandet av motionirernas forslag enligt utskottet innebira att det av
statsmakterna avvisade systemet med sjilvrittelse inférdes pa en omvig. Ut-
skotiet ansag det inte limpligt att innan nagon som helst erfarcnhet vun-
nits av hur systemet med rittelse av misstagstaxeringar o. d. genom beslut
av ordféranden i provningsnimnd skulle komma att fungera genomfora en
sadan atgird som den i motionerna féreslagna. Riksdagen foljde utskot-
tets forslag.

De motioner jag berort syftade till att dstadkomma ett forenklat forfa-
rande fér rittelse av sddana felaktigheter i taxeringar som uppstatt genom
uppenbara misstag av taxeringsndmnd. Bevillningsutskottets invandningar av-
sag bl. a. att erfarenhet av systemet med rittelse genom beslut av ordforan-
den i provningsnamnd borde avvaktas innan ett forslag enligt motionerna
genomfdrdes. Vad jag tidigare anfort torde visa att det finns behov av be-
stimmelser som ytterligare underlittar forfarandet vid rattelse av uppen-
bara taxeringsfel. Detta har allmént vitsordats av remissinstanserna. Aven
de instanser som avstyrkt det remitterade forslaget har uttalat, att det nu-
varande besvirsforfarandet dr onddigt omstindligt nar réttelse av uppen-
bara taxeringsfel skall vidtas. Ehuru avsevird forenkling uppnatts genom
att ordféranden i préovningsnimnd kan avgora s. k. enmansmal ar enligt
min mening #Aven sistnimnda férfarande alltfor omstindligt och tids-
kravande i friga om rittelse av helt uppenbara taxeringsfel. Jag forordar
darfér bestimmelser i syfte att ytterligare férenkla forfarandet vid rattelse
av taxeringsfel som hir avses. Ett sadant nytt rittelseforfarande innebar
inte att behovet att avgora mal i provningsnimnden sdsom enmansmal bort-
faller.

De invindningar som sirskilt linsstyrelsen i Malméhus ldn anfért mot
det remitterade forslaget synes mig inte ha den tyngd att de bor hindra en
omedelbar reform pa grundval av promemorians férslag. Bestimmelserna
om restitution, rinteberikning m. m., som enligt linsstyrelsen méste over-
ses om det foreslagna forfarandet infors, synes utan att de éndras bli till-
lampliga i fall av omdebiteringar pa grund av rattelse som nu avses. Lans-
styrelsens forslag att rattelse genom ett forenklat forfarande bor kunna
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féretas endast betraffande felaktigheter som uppticks fore debiteringslang-
dens férdigstillande kan jag inte tillstyrka, frimst av det skilet att atskil-
liga fel uppticks férst av de skattskyldiga, nimligen sedan de erhallit de-
betsedeln pa slutlig skatt vilket vanligen sker i december taxeringsaret. Stock-
holms stads uppbérdsverk, som avsiyrker férslaget f6r Stockholms del, ut-
talar att det nuvarande foérfarandet darstiades vid rattelse av uppenbara fel-
aktigheter utformats sa att riittelseférfarandet i dess helhet inte behéver ta
langre tid 4n 15 a 20 dagar. Mitt intryck av den beskrivning som upphérds-
verket lamnat av gingen i rattelseirende ar emellertid, att tiden for rattel-
sens genomférande skulle kunna forkortas ytterligare om rittelseiirendet
inte behévde behandlas av taxeringsintendenten och — sisom enmansmaél
— av skattedirektoren.

Jag kan inte bitrdda de forslag som framférts fran ett par remissinstan-
ser om att rattelse i férenklad form bér ankomma péa taxeringsnamnden un-
der en period p4 hésten eller alternativt pa vederborande taxeringsnamnds-
ordférande eller kronoombud. Bida férslagen innebir en omging genom
att rattelsedrende méaste Gversindas fran den lokala skattemyndigheten till
taxeringsndmnden. Det ar i regel den lokala skattemyndigheten som an-
tingen sjilv observerat felakligheten eller erfarit den av den skattskyldige
eller taxeringsintendenten. Dirtill kommer att nimnda taxeringsnimndsle-
damoéter kan vara svarantraffbara eller eljest forhindrade att omgéaende
handléigga drendet. Ett sadant rittelseforfarande skulle bli alltfor begrénsat
genom att rattelse ej skulle kunna vidtas efter taxeringsarets utgang. Ej hel-
ler skulle syftet att fi ett snabbt rittelseférfarande i samma utstrickning
uppnas om rittelse, sisom féreslagits i ett remissyttrande, skulle beslutas
av prévningsndmndens ordférande pa yrkande av lokal skattemyndighet.

Sasom framhillits i vissa remissyttranden skulle rittelse av taxeringsfel
genom lokal skattemyndighets forsorg litta arbetsbérdan for savil lanssty-
relsernas taxeringssektioner som kanslierna hos prévningsnamnderna. Fér
de lokala skaltemyndigheterna skulle huvudparten av rittelseiirendena in-
falla under en tidsperiod, som ir gynnsam med hénsyn till arbeisbelastningen
hos dessa myndigheter, nimligen under senare halvaret. Av remissyttrandet
fran centrala folkbokférings- och uppbérdsnimnden framgar vidare att
rittelse genom lokal skattemyndighets forsorg ligger i linje med vad som
kommer att féreslas betraffande lokal skattemyndighets uppgifter efter
ADB-sysiemcts inférande inom folkbokfdrings- och uppbérdsvisendet.
Avsikten dr att lokal skattemyndighet skall bitrada taxeringsndmnderna
med bl. a. kontroll av allmidnna avdrag, kontrollrikning av deklarationer-
na och méjligen dven kontroll av orts- och férvirvsavdragen. Jag anser
detta tala for att lokal skattemyndighet redan nu tilliggs mojlighet alt sjilv-
standigt ritta vissa uppenbara taxeringsfel. Erfarenheterna av sadant for-
farande torde bli av virde vid det slutliga Gvervigandet av vilka uppgifler
som bor tillaggas lokal skattemyndighel i samband med ADB-systemets in-
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férande inonm uppbordsvasendet. & andra sidan bor omfattningen av ett sa-
dant rittelseinstitut utformas med en viss aterhallsamhet. Endast sidana
riittelsegrunder bor inforas som det foreligger verkligt behov av enligt vad
erfarenheten utvisat.

Av det sagda framgar att jag anser mig kunna férorda att lokal skatte-
myndighet far befogenhet att rdtta vissa uppenbara felaktigheter i taxe-
ring. Den lokala skattemyndigheten bor emellertid inte pa grund av sadan
belogenhet bli en ny instans i skatteprocessen. Rittelseforfarandet bor ut-
formas som en ersiittning for sjilvrittelse fran taxeringsnidmnds sida av
dess beslut. Sasom foreslagits i departementspromemorian bér rittelsefor-
farande! avse endast taxering som beslutats av taxeringsnamnd.

I fraga om vilka slags felaktigheter, som rittelseméjligheten bor avse, fo-
religger skilda meningar hos remissinstanserna. Enligt min mening bér den
ledande synpunkten vid lésningen av denna friga vara den, att rattelsein-
stitutet skall ha i stort sett samma karaktéir som den sjélvrittelse av uppen-
bara felaktigheter som f. n. tillkommer provningsnamnd. Institutet bor
som jag redan framhallit ses som en ersattning fér den méjlighet till sjalv-
rittelse som taxeringsnimnd sannolikt skulle ha dgt om den vore ett per-
manent organ. Jag instimmer i vad ett antal remissinstanser uttalat, att
rittelsemojlighet ej bor foreligga for lokal skattemyndighet om utredning
harfoér erfordras i form av yttrande fran taxeringsintendent. Rattelsegrun-
derna bor klart preciseras, sisom ocksa skett i promemorians forslag.

En typ av uppenbara felaktigheter av sarskilt kvalificerat slag utgor de
fel som har direkt samband med lingdféringen. Taxering som beslutats av
taxeringsnamnd kan ha lingdforts med felaktiga belopp eller med felaktig
anteckning betriffande skatleberdkningen eller helt underlatits, t. ex. ge-
nom att deklaration inte kommit lingdférande myndighet till handa. Vi-
dare kan taxering ha inférts pa fel skattskyldig eller forts pa mer 4n en
skattskyldig i taxeringslingd. F. n. kan dylika fel rdttas endast genom be-
svir. For skattskyldig som avlimnat ifragavarande deklaration innebar sa-
dan felaktighet en irriterande olidgenhet bl. a. pa grund av att overskjutande
skalt inte kan alerbetalas innan prévningsnidmnden beslutat om rattelse. I
de hirvid ofla forekommande fall att beslut inte kan meddelas i sadan tid
all debetsedel foreligger fore den 15 februari kan den skattskyldige inte
gora de allminna avdrag i deklarationen som debetsedeln ger besked om.
Jag forordar att myndighet som handhaft lingdféringen — som for taxe-
ring av vissa skattskyldiga vanligen ej ar lokal skattemyndighet utan lans-
styrelsen varom mer i det féljande — skall kunna besluta om rittelse av
langdféringstel. Sadan réttelse kan givetvis innebdra hojning av den taxe-
ring som inférts i langden. Mot detta kan inte goras nagon rimlig invand-
ning eftersom taxeringsnamnden beslutat den taxering som infors i lang-
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den vid rittelse. Flera remissinstanser har foreslagit obegrinsad méjlighet
tor lokal skattemyndighet att ritta lingdféringsfel.

Att sdsom nigra remissinstanser foreslagit begriansa rattelsemojligheten
till rena lingdféringsfel skulle betydligt motverka avsikten med rittelsefor-
farandet att tjina allméinhetens intresse av snabb rittelse av uppenbara
misstag. Nir det giller att bedéma i vad man andra felaktigheter 4n lingd-
foringsfel bér kunna rittas genom ett férenklat forfarande bor emellertid
hinsyn tas till att lokal skattemyndighet oftast inte ir lingdforare for de
sérskilda taxeringsnimnder som taxerar juridiska personer och att dekla-
rationerna for sistniamnda slags skattskyldiga — som upptas i de s. k. B-
och C-lingderna — i regel inte férvaras hos lokal skattemyndighet. P4 grund
hirav synes det kunna ifragasittas om det skulle medféra nigon férenkling
att lata det i departementspromemorian foreslagna forfarandet avse fel vid
taxering av juridiska personer. Ett sidant foérfarande torde ha sin praktis-
ka betydelse huvudsakligen for fysiska personer och dédsbon, for vilka fel-
aktigheter varom hir ar fraga kan fa en synnerligen besvirande verkan sir-
skilt nér felet giller ortsavdraget. Jag anser darfér att mojlighet att ritta
andra fel dn langdféringsfel enligt ett enklare férfarande skall avse endast
taxering som asatts fysisk person eller dédsbo. Dessa skattskyldiga upptas
1 A-lingden, som skall féras av lokal skattemyndighet. I likhet med ett par
remissinstanser anser jag det saknas behov av foérenklat rittelseférfarande
betraffande fastighetstaxering.

Det visentligaste skilet for att det toreslagna forfarandet skall inforas
bor vara de skattskyldigas intresse att for hog taxering kan rittas snabbt.
Jag kan dirfor inte bitrida forslaget fran nigra remissinstanser att lokal
skattemyndighet, fiven nar det inte ir frdga om langdféringsfel, bor kunna
vidta rittelse som medfor hdjning av taxering. Lokal skattemyndighet skulle
i sddana fall framsti som en sirskild taxeringsinstans. Jag anser det dir-
emot beritligat att rittelse bér kunna avse vissa uppenbara felaktigheter
som orsakat for lag taxering om samtidigt forekommer sidana felaktighe-
ter som verkar i motsatt riktning. Det torde ligga i de skattskyldigas intres-
se att rittelse kan ske i sadana fall, eftersom irendet eljest méste hanskju-
tas till provningsnamnden. Den taxering som taxeringsndmnden asatt bor
emellertid enligt min mening vara den ram inom vilken rittelse skall kunna
ske. Det sagda innebér inte att lokal skattemyndighet bér vara skyldig att
granska deklarationen i detalj innan den meddelar riltelse av iakttagen fel-
aktighet.

I frAga om felrikningar och feléverforingar av belopp synes promemo-
rians forslag vara alltfér begrinsat. Jag anser i likhet med flera remissin-
stanser att rittelseférfarandet bor avse alla slags uppenbara felrikningar i
deklaration och lven andra feloverforingar vid taxeringen an sddana som
forekommit vid lingdféringen.

3t Bihang till riksdagens protokoll 1965. 1 saml. Nr 131
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Det ar enligt min mening sirskilt angeliiget att felaktigt avdrag fér kom-
munalskatt och sjukforsikringsavgift kan rattas i den foreslagna ordning-
en. Uppgift om det belopp varmed siadana skatter och avgifter debiterats ar
i regel tillginglig fér den lokala skattemyndigheten. I ett stort antal fall
skall dessutom avdragen beridknas schablonmaissigt. Bl. a. kommer detta att
gilla avdrag fér kommunalskatt i vissa fall efter ett genomfoérande av den 1
prop. 1965: 14 foreslagna schabloniseringen av kommunalskatteavdraget.
Jag forordar vidare att rattelseforfarandet skall omfatta avdrag for folk-
pensionsavgift, i den méan sadant avdrag far goras dvergangsvis, och for till-
laggspensionsavgift, vilka avgifter framgar av verkstilld debitering.

Négra remissinstanser avstyrker att lokal skattemyndighet skall {4 ratta
fe'aktiga ortsavdrag. De remissinstanser som tillstyrkt att sa bor kunna
ske har allmint understrukit att rittelse i den ordning som foreslagits bor
avse endast uppenbart felaktiga ortsavdrag. Med hinsyn till avsikten med
det foreslagna rittelseinstitutet anser jag det ofrankomligt att det bor om-
fatta rattelse av ortsavdrag. Rittelse av sidana felaktigheler som oftast drab-
bar taxeringen av ensamstaende skattskyldiga med barn, nimligen just
tel i fraga om ortsavdragets storlek, skulle eljest falla utanfor ett forenklat
rittelseforfarande. Diaremot vill jag instimma i uttalandena att réfttelse bor
kunna ske endast av uppenbart felaktiga ortsavdrag. Sasom riksskatte-
namnden preciserat denna fraga bor rittelse i den foreslagna ordningen
kunna ske t. ex. om taxeringsnimnd inte observerat att en ensamstdende
skattskyldig har hemmavarande barn men inte om namnden ansett alt bar-
net inte kan anses som hemmavarande. Jag vill vidare erinra om det fallet
att taxeringsndmnd vil ansett barnet vara hemmavarande men trots detia
av forbiseende medgett endast det lagre ortsavdraget. Givetvis bor rittelse
i forenklad ordning kunna ske 4ven i sistnimnda fall.

En remissinstans har foreslagit att skyldighet skall aligga lokal skatte-
myndighet att hora taxeringsintendent over Andringsforslag betraffande
o1lsavdrag. Jag kan inte bitrada detta forslag. Det skulle medfora att hand-
liggningen av riattelseirende fordrojs. Ett sadant forfarande ar for ovrigt
oférenligt med principen att rittelsemdjligheten skall ersatta sjilvrittelse
frin taxeringsnidmnds sida. Det kan enligt min mening dock vara pdkallat
att sarskilt i fraga om rittelse av ortsavdrag hora taxeringsnamndsordfo-
randen. Till denna fraga dmnar jag aterkomma i specialmotiveringen.

Med den av mig forordade begriansningen av lokal skattemyndighets moj-
lighet att ratta felaktiga ortsavdrag synes de invindningar som anforts
gentemot férslaget hirom ha beaktats. Sasom framhallits i remissyttran-
dena medfor skilen for hojning av ortsavdrag ej sillan att nedsittning av
taxeringen dven bor ske genom tillampning av bestimmelserna om f{or-
varvsavdrag. Det synes mindre lampligt, om lokal skattemyndighet forst
meddelar beslut om forhojt ortsavdrag och taxeringsintendenten darefter
hos prévningsnamnden yrkar ytterligare nedsittning av taxeringarna pé
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grund av ritten till forvirvsavdrag. Enligt min mening boér en sidan situa-
tion forebyggas genom att lokal skattemyndighet far méjlighet att ritta
forvirvsavdrag av uppenbart felaktig karaktir. Med hiansyn till bl. a. att
vissa ensamstdende skattskyldiga har ratt till avdrag for férsakringspremi-
er med samma belopp som gifta bor rittelseméjligheten avse dven sidant
avdrag.

Flera remissinstanser anser att lokal skattemyndighet bor fa ritta felak-
tiga s. k. procentavdrag och garantibelopp med hiénsyn till att skattemyn-
digheten har tillgang till fastighetslangder. De fel som hir syftas kan upp-
komma genom att felaktigt taxeringsvirde laggs till grund for berdkningen,
eftersom rena riknefel framgar utan tillgang till fastighetslingd. Felaktig-
heter som uppstatt genom att felaktigt taxeringsvarde angetts i sjilvdekla-
ration eller eljest tillimpats av taxeringsnamnd synes lampligen boéra rittas
genom forenklat forfarande. Jag foreslar att rittelseforfarandet far avse sa-
dana felaktigheter.

Ytterligare felaktigheter som enligt min mening bér omfattas av ett for-
enklat rittelseforfarande ir sidana som avser s. k. schablonavdrag. Hit hor
bl. a. forbisett 100-kronorsavdrag vid inkomst av tjanst eller utebliven av-
rundning av avdrag frdn inkomst av tjanst samt extra avdrag vid inkomst
av kapital eller annan fastighet.

Jag kan inte férorda vad en remissinstans foreslagit om att lokal skatte-
myndighet bér fa ritta varje felaktighet som har direkt samband med fast-
stillande av pensionsgrundande inkomst. Inférandet av sidan rittelsegrund
skulle leda till att lokal skattemyndighet framstar som en sirskild instans
1 taxeringsprocessen, vilket inte, som férut understrukits, dr avsikten med
de nu ifragasatta bestimmelserna. I detta sammanhang vill jag papeka, att
rittelse av taxering som vidtas sedan taxeringen inférts i lingden givetvis
far anses vara en sadan taxeringsindring som avses i 2 § forordningen den
18 december 1959 (nr 551) angiende berdkning av pensionsgrundande in-
komst enligt lagen om allmén forsakring.

En del av de 6nskemadl som remissinstanser framfort i friga om utvidg-
ning av lokal skattemyndighets rattelsemdjlighet enligt férslaget i departe-
mentspromemorian har tillgodosetts genom de forslag jag nu framlagt. Till
dessa 6nskemdl hor befogenhet att riitta felaktig Gverforing av belopp i de-
klaration. Som felaktig 6verforing fran deklaration till taxeringsldngd bér
anses felaktig lingdforing av avdrag for nedsatt skatteférmaga, som taxe-
ringsnimnd beslutat medge.

Jag anser liksom ett antal remissinstanser att den i departementsprome-
morian féreslagna tiden inom vilken réttelse bér kunna ske (tre ar efter
taxeringsiret) 4r onddigt lang med hiansyn till syftet med de foreslagna
bestimmelserna och dven olamplig pa grund av att deklarationer inte for-
varas hos lokal skattemyndighet under sa lang tid. Som en remissinstans



40 Kungl. Maj:ts proposition nr 131 dr 1965

papekat torde felaktighet som nu ir i fraga endast undantagsvis upptickas
efter kvarskatteuppbérden i mars ménad. Till detta kommer att tidrym-
den for rittelse bor bestimmas si, att rattelseforfarandet smidigt inpassas
i den nuvarande ordningen fér anférande av besvir 6ver taxering. 1 de fall
da rattelse vigras efter framstillning av skattskyldig — t.ex. darfor att
felaktighet foreligger som inte kan rattas i den féreslagna ordningen —
bér mojlighet féreligga for provningsnidmnden att préva om felaktighet
verkligen foreligger. Sa blir fallet om beslut i fraga om rittelse maste fat-
tas inom sadan tidrymd att taxeringsintendenten, som kan anfora besvar
hos provningsnamnden till utgingen av april manad, hinner framstalla
yrkande dérstides i anledning av vad som foérevarit i rittelsedrende. Jag
forordar med anledning hirav att rittelse enligt det nya forfarandet far
beslutas intill utgdngen av mars ménad aret efter taxeringséret.

Jag har tidigare uttalat att det i de fall, d& taxeringsintendentens medver-
kan ar nodvindig for avgérande av rattelseirende, far anses uteslutet att
lokal skattemyndighet skall f4 vidta rittelsen. Det kan némligen da inte
anses foreligga sadan uppenbar felaktighet som bor kunna rattas i forenk-
lad ordning. En linsstyrelse foreslar att taxeringsintendentens medverkan
i rittelseirende skall krivas nar fraga ir om mera komplicerade fall. En
annan linsstyrelse foreslar att taxeringsintendenten skall horas i alla rat-
telseiirenden som uppkommer hos lokal skattemyndighet. Gemensamt for
dessa bada forslag ar att det skall ankomma pa taxeringsintendenten att
avgora om rittelse skall vidtas av den lokala skattemyndigheten eller yr-
kande om rittelse framstiillas hos prévningsnamnden.

Bada dessa forslag innebir att taxeringsintendent far en viasentlig upp-
gift i det forenklade rittelseférfarandet. I departementspromemorian har
diskuterats mojligheten att taxeringsintendent borde dga ratta taxeringar i
den pakallade forenklade ordningen. Tanken hirpa avvisas emellertid pa
enligt min mening goda grunder som &ager betydelse dven for nu berérda
bada férslag. Som skl for dessa har bl. a. framforts, att taxeringsintendents
medverkan skulle medféra storre enhetlighet vid bedomningen av drendena.
Jag vill emellertid uttala att bestimmelserna om rittelse av de felaktig-
heter som har avses bor utformas sa att olikheter i praxis inte bor kunna
uppkomma. Dylik rittelse bor inte innefatta egentliga rittsliga overvigan-
den. Det anforda skilet for taxeringsintendents medverkan synes déarfor
inte relevant. Enligt den andra remissinstansen, som foreslagit sadan med-
verkan, bor det undvikas att samma taxering blir féremal for rittelsebe-
slut bade av lokal skattemyndighet och av provningsndmnd. Denna remiss-
instans framhaller att det foreligger starka krav pa samordning mellan rat-
telser som pékallas av lokal skattemyndighet och sddana justeringar som
foranleds av granskningsarbetet péa taxeringssektionen och som kan ut-
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mynna i besvir fran taxeringsintendentens sida. Dessa pipekanden avser
bl. a. sidana fall da rittelsedrende avser taxering som ir féremal fér prov-
ningsndmnds bedémande. Jag kommer att beréra denna friga i det fol-
jande. I forevarande sammanhang vill jag endast papeka att rittelse ge-
nom lokal skattemyndighet savil som andring av taxering hos provnings-
namnd fordrar tillgang till den skattskyldiges deklaration. P4 grund hirav
bor den situationen inte kunna uppsta att lokal skattemyndighet rittar
taxering i okunnighet om att den pa grund av taxeringsintendents yrkande
skall prévas av prévningsnimnd.

Jag kan alitsd inte bitrada de bada sistnimnda férslagen om mer eller
mindre obligatorisk medverkan av taxeringsintendent vid handliggningen
av rittelsedrenden. En sidan medverkan skulle som jag redan framhallit
komplicera och férdroja drendenas handliggning. Den later sig inte forenas
med principen att rittelseférfarandet bér utformas som en ersitining for
sjalvritielse fran taxeringsnimndens sida av dess beslut.

Jag instdmmer i ett férslag fran en remissinstans att framstillning om
rattelse som skattskyldig gjort hos lokal skattemyndighet och som inte
kan bifallas av denna bor 6verlimnas till provningsnidmnden och inte som
foreslagits i promemorian till taxeringsintendenten. De skil som remiss-
instansen 4beropat for sitt forslag synes valgrundade. Skattskyldigs fram-
stillning om rittelse bér, om den skattskyldige yrkar det, genom lokal
skattemyndighets forsorg 6versindas till provningsndmnden och avgoras
som besvir Gver taxeringen. Bestimmelse hiirom torde béra inforas i taxe-
ringskungorelsen. Diremot kan Jag inte fororda forslaget frin en annan
remissinstans att avslag pa begiran om rittelse bor forbehallas provnings-
namnd. Detta innebédr en onédigt stel regel som i varje fall inte passar da
den skattskyldige blir dvertygad om att felaktighet i sjilva verket inte
foreligger.

En remissinstans, som anser att lokal skattemyndighet bér kunna rit-
ta endast lingdforingsfel, har foreslagit att lokal skattemyndighet aliggs
att uppritta forslag till taxeringsintendentsyrkanden i form av férteck-
ningar, avseende bl. a. fel som rér pensionsgrundande inkomst. Ehuru jag
inte bitrader forslaget i vad det avser begransningen av lokal skattemyn-
dighets ritlelsemdjlighet, synes forslaget i ovrigt innebdra en viss rationa-
lisering i ordningen for rittelse i sidana fall da rittelse inte kan ske enligt
det foreslagna forfarandet. En sadan bestimmelse som denna remissinstans
antytt bér enligt min mening inféras i taxeringskungorelsen.

I departementspromemorian har foreslagits att beslut om vidtagen rit-
telse skall tillstdllas parterna — varmed asyftas den skattskyldige, taxe-
ringsintendenten och vederbérande kommun —- enligt vad som giller om
underrittelse av prévningsndmnds beslut. Som en remissinstans papekat



42 Kungl. Maj:ts proposition nr 131 dr 1965

torde taxeringsintendenten ha begransad méjlighet att granska héir avsed-
da beslut. Fér kommun torde beslut om riittelse sakna egentligt intresse.
Jag vill vidare erinra om att taxeringsnimnds beslut delges den skattskyl-
dige, nimligen om niamnden beslutat franga den skattskyldiges sjalvdekla-
ration, men ej alls taxeringsintendent eller kommun. Det torde vara till-
riackligt och dven konsekvent riktigt att beslut om rittelse skall delges en-
dast den skattskyldige i egenskap av part. I vad man rittelsebeslut bor
Gversiandas till annan dn part kommer jag att beréra i specialmotiveringen.

Den hir férordade ordningen foér rittelse bor tillimpas fr. o. m. 1965
ars taxering.

Ett par remissinstanser har riktat invindning mot att rattelscbestam-
melserna intas i 126 § taxeringsforordningen. Sdsom alternativ har foresla-
gits dels avdelningen »IX Om besviar over taxeringsnimnds beslut» och
dels en sirskild avdelning VIII A. Den riktigaste lésningen synes dock
vara, att bestimmelserna far sin plats i en ny paragraf, 72 a §, i taxerings-
forordningen. Genom en sidan placering kommer forfarandets anknyt-
ning till taxeringsndmndernas verksamhet och till lingdféringen att un-
derstrykas.

Avslutningsvis far jag i detta sammanhang uttala, att de bestimmelser
jag forordat utgar frin den nuvarande organisationen av taxerings- och
uppbérdsvisendet. Om den lokala skattemyndighetens stillning inom den-
na organisation framdeles skulle dndras, t. ex. till f61jd av forslag fran den
pagaende landskontorsutredningen, far overvigas om en sidan &andring
innebdr att det syfte som avses med det foreslagna riattelseinstitutet bor
tillgodoses i en annan ordning.

Specialmotivering

Departementspromemorian

Promemorians férslag om andring av 126 § taxeringsforordningen (se bi-
laga) innebdr att den nuvarande paragrafen bibehalls oférdndrad sasom ett
férsta moment i paragrafen. Det framhélls i promemorian att forslaget allt-
sa inte medfér andring i gallande princip att riksrevisionsverket inte ma
framstilla anmirkning rérande taxering. Detta utesluter dock inte riksre-
visionsverkets medverkan till rattelse av taxering i den ordningen, att ver-
ket lamnar underrittelse om observerad felaktighet till myndighet som kan
foranstalta om ritielse.

Betriffande »felaktig overféring av belopp fran deklaration till taxerings-
langd» anférs i promemorian, att enir taxeringslingden ager vitsord fram-
t5v deklarationen en sadan rittelse maste anses vara dndring i taxering.
Det betonas att nagon som helst provning av riktigheten av deklarationens
siffror inte kan ske med stod av nimnda grund foér rattelse. Bestimmelsen
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avser sadana fall dar det av handlingarna klart framgar, att taxeringsnamn-
den avsett att godta deklarationen i berérd del eller dar i lingden eljest
inforts andra siffror 4n taxeringsnimnden uppenbarligen avsett.

Angdende felaktigheter som sammanfattats under termen ssidan felaktig
utrikning som framgér av i taxeringslingden inférda belopp» uttalas i spe-
cialmotiveringen.

Formuleringen torde géra klart, att rittelsen endast kan avse sadana siff-
ror som framkommer efter summering eller subtraktion av frin deklara-
tion Gverforda belopp. Att riknefel av liknande slag foreligger i deklaratio-
nen begrinsar inte rittelsemgjligheten i har avsedda fall. En tillampning av
bestimmelsen torde kriva jamforelse av taxeringslangdens siffror med de-
klarationens for att vinna klarhet i fragan om inte den observerade felrik-
ningen har sin grund i felaktig 6verféring av belopp fran deklarationen till
lingden. Framgar det av taxeringslingden, att felaktighet varom hir ir fra-
ga foreligger i taxeringen for statlig inkomstskatt, bor givetvis riittelse dven
vidtas i taxeringen for kommunal inkomstskatt, om felaktigheten konsta-
teras ha inverkat pa denna taxering ehuru detta inte direkt framgar av taxe-
ringsldngden.

Rorande »>felaktighet i fraga om orisavdrag eller avdrag for kommunal-
skatt eller sjukférsidkringsavgift> uttalas i promemorian, att felaktighe-
ter av sistndmnda art torde vara de vanligast férekommande av de felaktig-
heter som berdrs av forslaget. For dess tillimpning i sistnimnda del erford-
ras inte att avdrag blivit for lagt till £6]jd av »uppenbart férbiseendes utan
endast att det faktiskt medgivits med fér lagt belopp. Detta framhalls i pro-
memorian for att understryka skillnaden mellan den foreslagna rittelse-
mojligheten och rittelse av taxering enligt 100 § forsta stycket 5) taxerings-
férordningen. Sistnidmnda stadgande avser extraordinir besvirsritt om taxe-
ring blivit oriktig pa grund av »felrikning, misskrivning eller annat uppen-
bart forbiseende» varvid i réttstillimpningen ansetts att nigon grad av for-
biseende bor ligga taxeringsmyndighet till last for att stadgandet skall vara
tillimpligt. Den féreslagna bestimmelsen, som innebir rittelsemgjlighet in-
om tre ar efter taxeringsirets utgang utan att dylikt férbiseende foreligger,
innebér darfor en viss utvidgning av skattskyldigs mojlighet att efter den
ordinarie besvirstidens utgang vinna rittelse i taxering.

Det understryks att det férhallandet, att de i den aktuella deklarationen
avdragna kommunalskatterna och socialférsikringsavgifterna debiterats
pa debetsedel som utstillts av annan lokal skattemyndighet, inte bor hindra
att rattelse sker i den foreslagna férenklade ordningen.

I promemorian uttalas att hinder inte bér moéta att taxeringsintendent an-
miler felaktighet i taxering till lokal skattemyndighet i och for rittelse.

Riittelse som féranleds av underrittelse fran annan myndighet eller anmi-
lan frin den skattskyldige ma enligl forslaget vidlas om underrittelsen el-
ler anmilningen inkommit till den lokala skaltemyndigheten inom tre &r ef-
ter utgangen av det ar di taxeringen verkstillts, medan eljest sjilva rittel-
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sen maste vara vidtagen inom nimnda tidrymd. I promemorian framhalls
att genom bestimmelsen skapas en 6nskvird fast tidsgrins som grundas pa
latt iakttagbara fakta, varfér frdgan huruvida befogenhet att foreta rattelse
foreligger i det sirskilda fallet inte torde kunna bli féremal for tvekan. Vi-
dare uttalas att felaktighet i taxering, som iakttas sedan tre ar forflutit fran
taxeringsaret, inte bor meddelas lokal skattemyndighet utan vederborande
lansstyrelse eller taxeringsintendent.

Om taxeringen éverklagats hos prévningsnimnden av taxeringsintenden-
ten eller det befinns att dven siddan felaktighet foreligger som den lokala
skattemyndigheten inte dger ritta, foreligger enligt promemorian sédant fall
da rittelseiirendet bor bedémas av provningsnamnd.

Forslagets sista stycke innehaller bestimmelser att besvir inte ma anfo-
ras over lokal skattemyndighets beslut enligt paragrafen, varefter hinvisas
till parts mojlighet att fora talan mot taxeringen i den ordning som stadgas
i 74, 76, 100 och 101 §§ taxeringsférordningen, dvs. besvar over taxerings-
nimndens beslut. Hirom anfors i promemorian.

Med hiinsyn till de givna tidpunkterna for besvir enligt 76 § synes i prak-
tiken endast taxeringsintendentens besvirsratt i sagda paragraf kunna avse
taxering som rittats med stod av de foreslagna bestimmelserna. Skattskyl-
dig torde daremot vara hinvisad till att anfora besvir dver beslut om rittel-
se enligt 100 § taxeringsforordningen, under &beropande av att taxering bli-
vit oriktig pa grund av »felrikning, misskrivning eller annat uppenbart for-
biseende». Har taxering blivit felaktig genom lokal skattemyndighets beslut
i fraga om rattelse, torde alltid sidan felrikning eller misskrivning eller sé-
dant uppenbart forbiseende foreligga som grundar besvarsritt for skattskyl-

dig enligt 100 § och fér taxeringsintendent enligt 101 § taxeringsférordning-
en.

Remissyttrandena

Liéinsstyrelsen i Sédermanlands lin anser det under inga omstindigheter
tillradligt att — sasom foreslagits — lokal skattemyndighet fir ritt att dndra
avdragna kommunalutskylder och sjukforsikringsavgifter, som debiterats
pa debetsedel som utstillts av annan lokal skattemyndighet. I sddana fall
kan foreligga si manga osikra och sviarbedémbara omstindigheter, att det
enligt linsstyrelsen inte ir 6nskvirt att lokal skattemyndighet foretar rat-
telse.

Fragan om forfarandet da réttelseirende hos lokal skattemyndighet avser
taxering som ar féremal for besvir hos prévningsnimnden har berérts av
ett par remissmyndigheter. Riksskattendmnden anfor att rittelse av taxe-
ring genom beslut av lokal skattemyndighet inte bor fa ske, déarest part
anfort besvar hos prévningsnimnden rérande samma friga. Innan lokal
skattemyndighet meddelar sitt beslut, bor det enligt riksskattendmndens
mening aligga myndigheten att undersoka om irendet besvérsvigen an-
hingiggjorts hos prévningsnimnden. A andra sidan bor det forhallandet,
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att talan betriffande den skattskyldiges taxering i andra fragor ar fore-
mal for tvist hos prévningsnimnden, enligt nimndens mening inte betaga
den skattskyldige méjligheten att erhalla rittelse hos lokal skattemyndighet
i den enklare och snabbare ordningen i fraga om felaktigheter i taxering, som
ligger inom denna myndighets kompetensomrade.

Centrala folkbokférings- och uppbérdsnimnden anser en uttrycklig fore-
skrift béra meddelas om att lokal skattemyndighet alltid skall éverlamna
arendet i dess helhet till provningsnimnden nar den vid sin undersokning
om rattelse bor ske finner att taxeringen redan ar foremal for proévning
hos ndmnda instans och oavsett om kesvir anforts av taxeringsintendent
eller skattskyldig.

Ldnsstyrelsen i Visterbottens Idn énskar det tillagget till det foreslagna
stadgandet i taxeringsférordningen att vid hédnvisningen till 92 § taxerings-
férordningen infors den bestimmelsen att dven provningsnidmndens kansli
skall underrittas om vidtagen dndring fér att indringen skall kunna inforas
i de exemplar av taxeringslingderna som férvaras hos provningsnamndens
kansli. Lansstyrelsen erinrar om att dessa lingder ligger till grund for
lingdutdrag, taxeringsuppgifter m. m.

Linsstyrelsen i Kalmar lin ifragasitter, om inte yttrande bér kunna in-
himtas dven fran taxeringsnamndsordféranden, enir en till synes forelig-
gande felrdkning eller misskrivning kan vara en fullt befogad rittelse som
inte framgar av taxeringsnimndens anteckningar.

Aven TCO anser viss kontakt med taxeringsnimndens ordférande vara
erforderlig. Darigenom skulle felaktiga beslut till f6ljd av brister i taxe-
ringsniimndens noteringar kunna forebyggas.

Flera remissmyndigheter tillrdder en bestimmelse att beslut om ritlelse
som hir avses bor antecknas i taxeringslangd. Riksrevisionsverket erinrar
om att foreskrifter 4r meddelade i 90 § taxeringsfoérordningen och 53 §
taxeringskungérelsen i fraga om anteckning i taxeringslingd av sadana
andringar och tillagg i taxeringar som beslutats av provningsndmnd.

TCO uttalar att en notering lampligen bér goras pa deklarationen av énd-
ring som lokal skattemyndighet foretar i inkomstldngden.

Departementschefen

Forslaget i departementspromemorian om andring i taxeringsférordning-
en har 6verarbetats inom finansdepartementet enligt de riktlinjer som jag
angett i det foregdende, vilket innebar bl. a. att de foreslagna bestimmel-
serna skall inforas i taxeringsforordningen i en ny paragraf, 72 a §.

Bestimmelsen om rittelse av lingdféringstel finns i paragrafens férsta
stycke. Bestaimmelsen ror inte fastighetstaxering och ej heller taxering till
allmin varuskatt. Diaremot roér bestimmelsen samtliga langder for inkomst
och férmogenhet, siledes aven B- och C-lingderna. Eftertaxering beslutas
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numera endast av provningsnimnd, varfor felaktigheter vid langdforing av
ellertaxering inte kan rittas med stod av férevarande bestimmelse. Rittelse-
mdjligheten tillkommer vederborande langdférande myndighet som be-
t1affande B- och C-lingderna vanligen ar ladnsstyrelsen. A-langden fors
diremot av lokal skattemyndighet. Bestimmelsen har utformats sa att den
myndighet som beslutar rittelse inte nédvandigtvis behover sjaly vidta rat-
telsen i lingden. Lansstyrelse kan alltsad besluta om rattelse i sddana lang-
der som den fort och sjilva rittelsen utféras av lokal skattemyndighet, vil-
ket ar praktiskt for det fall att den taxeringslingd som skall rittas férvaras
hos den senare myndigheten.

Mojlighet att ritta felaktigheter som avses i andra stycket tillkommer
endast myndighet som ombesorjer langdforing av taxering for inkomst eller
formogenhet som asatts fysisk person eller dodsbo, dvs. lokal skattemyn-
dighet. Det fordras for att rattelse skall kunna ske att felaktigheten skall
vara uppenbar. Darmed menas att den skall vara sddan att olika asikter inte
kan rada om att felaktighet verkligen foreligger. Felaktighet vars bedémande
fordrar tolkning av forfattningsbestimmelse kan alltsa inte rattas genom
nu ifragavarande férfarande. En annan sak ar att det kan vara oklart vad
taxeringsnimnden asyftat, t. ex. huruvida den pastadda felaktigheten grun-
das pa ett klart beslut av taxeringsnimnden eller vilka siffror i deklaratio-
nen som skall gilla. I sidana fall bor taxeringsnamndens ordférande horas.
Framkommer det dirvid att den pastidda felaktigheten Overensstimmer
med vad taxeringsnimnden avsett foreligger inte rattelsemdjlighet.

Atskilliga felaktigheter som nu avses torde observeras av den langdforan-
de myndigheten sjilv. Likasa torde felaktigheter papekas av skattskyldiga.
Hinder bor inte mota att taxeringsintendenten patalar felaktigheter for rat-
telse av langdférande myndighet och ej heller att provningsniamnden till
saddan myndighet 6versinder besvirsskrivelser som avser felaktigheter av
ifragavarande slag.

Som s>uppenbar felrakning eller uppenbart felaktig overforing av belopp
i deklaration» bor anses dven felrikning i och felaktig overféring fran
deklarationsbilaga.

Betriffande »belopp som angiver fastighets taxeringsvirde» bor givetvis
fastighetslingden #dga vitsord. Sadan felaktighet kan avse savil garantibe-
lopp och avdrag for garantibelopp som angivet taxeringsvirde vid berak-
ning av virdeminskningsavdrag eller i formogenhetssammanstillning. Till
»avdrag som medgives skattskyldig utan sarskild utredning» boér rdknas
bl. a. avdrag for garantibelopp, schablonavdrag vid olika forvarvskallor —
dock inte avdrag for resor med allménna trafikmedel — utebliven avrund-
ning av avdrag fran inkomst av tjanst samt schablonavdrag for sjukforsak-
ringsavgift.

Belopp som framgar av verkstilld debitering kan rittas endast om det
fir avdras som allmint avdrag. Hir avses alltsa inte debiterad varuskatt,
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andra ATP-avgifter dn tillaggspensionsavgift och ej heller skogsvardsav-
gifter m. fl. belopp som framgar av verkstalld debitering.

I det fall att allmént avdrag som framgar av debitering, paforts av annan
lokal skattemyndighet #n den som handhar lingdfoéringen synes den sist-
nimnda latt kunna fa kontroll pa beloppets ritta storlek. Det finns darfor
inte tillrackliga skiil att, som cn remissmyndighet féreslagit, undanta avdrag
fér kommunalskatt och sjukférsikringsavgift som debiterats av annan lokal
skattemyndighet fran det foreslagna rattelseforfarandet.

Ovriga rittelsegrunder torde ha tillrickligt berérts i den allméinna motive-
ringen.

Innan rittelse sker av uppmirksammad felaktighet bor den lingdférande
myndigheten granska deklarationen. Om den innehéller annan felaktighet
av det slag som far rittas i forevarande ordning bér dven den rittas, si-
vida inte de sammanlagda rittelseatgirderna skulle medfora héjning av
den beskattningsbara inkomsten. I siddana fall eller da resultatet av rit-
telse skulle bli hojning av en taxering som asatts den skattskyldige men
sdnkning av en annan taxering bér drendet avgéras av provningsnimn-
den. Detsamma bor gilla om felaktighet uppticks som lokal skattemyndig-
het ej ager ritta.

I frdga om vad som bér gilla direst rittelseirende hos lingdférande
myndighet dr foremadl for besviar hos provningsnimnden har tva principer
skisscrats av remissinstanser. Enligt den ena bér lingdférande myndig-
het i ndmnda fall fa rétta felaktighet om den ej berdrs av besviren. Myn-
digheten bor det aligga att underséka om taxeringen overklagats innan
den meddelar rittelsebeslut. Enligt den andra principen bor rittelseiirende
alltid 6verlimnas till préovningsndmnden om taxeringen overklagats.

For egen del vill jag uttala att 6verlimnande till provningsndmnden bor
ske 1 nimnda situation. Jag kan diiremot inte férorda att lingdférande myn-
dighet 4laggs skyldighet att underséka om taxering som berérs av rittelse-
arende har 6verklagats till prévningsnimnden. Givetvis bér sa ske om sir-
skilda skl foranleder det. Oftast framgar att besvir anférts av den om-
stindigheten att ladnsstyrelsens taxcringssektion rekvirerat vederbdrandes
deklaration. En obligatorisk skyldighet att efterhéra huruvida besvir an-
forts skulle fordroja rittelsebeslutet. Enligt vad man kan anta torde sadan
undersokning i de allra flesta fall ge negativt besked.

Tidsgriansen for rittelse ar olika i de fall d4 lingdférande myndighet sjalv
observerat felaktigheten och d& den patalats utifran. I forra fallet maste
rittelse ske senast den 31 mars efter taxcringsarets utgang medan i senare
Lallet rittelse kan ske dven dérefter, om blott anmiirkning betraffande fel-
aklighet som hiir avses inkommit senast nimnda dag. Det torde framga av
torfattningstexten att réttelse i sistndmnda fall kan avse dven annan felak-
tighet som myndigheten éger ritta 4n den som patalats i underrittelsen till
myndigheten.
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Som framgar av paragrafens femte stycke fordras speciella skil for att
underlata att tillstilla den skattskyldige beslut om rittelse eller beslut att
vigra riittelse som den skattskyldige yrkat. I allmanhet torde dock sadan
underriittelse vara 6verflodig betraffande beslut om rittelse av langdfo-
ringsfel innan debetsedel utséants.

Beslut om vidtagen rittelse bor éversindas till provningsnamndens kansli
for anteckning i taxeringslingd m. m. Bestimmelse hérom torde ha sin plats
i taxeringskungdrelsen. Detsamma giller bestimmelser om att rattelsebe-
slut skall antecknas i taxeringslingden och i deklarationen. Nagra remiss-
instanser har ansett behov foreligga av sadana bestimmelser.

"Falan mot beslut i fraga om rittelse far enligt sjatte stycket inte foras
sirskilt, vilket innebiir att besvar endast kan avse éndring i den berérda
taxeringen. Om emellertid lingdférande myndighet felaktigt vidtagit rét-
telse eller felaktigt vigrat rattelse darfor att den ej ansett uppenbar fel-
aktighet foreligga, torde sidant forbiseende ha forevarit som medfor ratt
att anfora besvér i sirskild ordning enligt 100 och 101 §§ taxeringsforord-
ningen. Beslut att viigra rattelse for att arendet ansetts bora avgoras av
provningsndmnden kan diremot ej medfora extraordinir besvarsritt. San-
nolikt torde besvir &ver taxering som varit foremal for nu avsedda rat-
telseforfarande bli ytterst sdllsynta.

Om lingdférande myndighet meddelar avslag pa skattskyldigs framstall-
ning om rittelse bor framstillningen, om den skattskyldige sd onskar, ge-
nom myndighetens forsorg oversindas till provningsndmnden. D4 langd-
forande myndighet av sédrskilda skil ej vidtar rittelse av felaktighet bor
detta meddelas taxeringsintendenten. Bestimmelser i sistnidmnda fragor
bér ges i taxeringskungdrelsen.

Hemstillan

Under aberopande av vad jag salunda anfért och under framhéllande av
att hinder inte synes mota for att fragan behandlas av riksdagen senare an
under innevarande varsession hemstiller jag, att Kungl. Maj:t matte genom
proposition foresla riksdagen att antaga det inom finansdepartementet upp-
rittade forslaget till férordning om dndring i taxeringsférordningen den
23 november 1956 (nr 623).

Med bifall till vad féredraganden silunda med in-
stimmande av statsridets ovriga ledamdoter hemstéllt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till det-
ta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Monica Gustafson
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Bilaga

Departementspromemorians forslag

forordning om éindrad lydelse av 126 § taxeringsforordningen den 23
november 1956 (ur 623)

Hirigenom férordnas, att 126 § taxeringsférordningen den 23 november
1956 skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande Ilydelse)

(Foreslagen lydelse)

126 §.

Vid granskning — — — icke
framstaillas.

1 mom. Vid granskning — — —
icke framstillas.

2 mom. Finner lokal skattemyn-
dighet i anledning av underrdittelse
frdn annan myndighet eller efter an-
mdalan av den skattskyldige eller el-
jest, att taxering som faststdillts av
taxeringsnimnd blivit fér hég till
foljd av

1) felaktig overféring av belopp
fran deklaration till taxeringslingd,

2) sddan felaktig utrikning som
framgdr av i taxeringslingden in-
forda belopp eller

3) felaktighet i frdga om ortsav-
drag eller avdrag fér kommunalut-
skylder eller sjukforsdkringsavgift,

skall skattemyndigheten, dir ej
sdrskilda skdl féranleder att drendet
overlimnas till tareringsintendent,
vidtaga av felaktigheten betingad
rdttelse i taxeringen. Rittelse md
dock icke ske senare dn tre ar efter
utgingen av det dr da laxeringen
verkstdllts med mindre underrttel-
se eller anmdlan som nyss sagts in-
kommit till skattemyndigheten inom
samma tidrymd.

Beslut om vidtagen rdittelse skall
genom den lokala skattemyndighe-
tens forsorg tillstillas parterna en-
ligt vad i 92 § stadgas angdende un-
derrdttelse om provningsnimnds be-
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

slut. Annat beslut i drende om rat-
telse som i foregdende stycke sdgs
skall tillstdillas part som foranlett
att drendet upptagits till behandling.

Besvdr over lokal skattemyndig-
hets beslut enligt detta moment ma
ej anféras sdrskilt, vederbérande
dock obetaget att hos préovnings-
ndmnden féra talan mot taxeringen
i den ordning som stadgas i 7%, 76,
100 och 101 §§.

Departementspromemorians forslag
till
kungorelse om iindring i taxeringskungérelsen den 27 juni 1957 (ar 513)

Hirigenom forordnas, att 45 § 3 mom. taxeringskungorelsen den 27 juni
1957 skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
45 §.

3 mom. Av den — — — i ldnet. 3 mom. Har frdga uppkommit om
réttelse av taxering enligt 126 § 2
mom. taxeringsforordningen, skall
den lokala skattemyndigheten, ddr
den sd finner pdkallat, infordra ytt-
rande fran taxeringsintendenten och
vederbérande kommun.

Betrdiffande underrittelse om lo-
kal skattemyndighets beslut om vid-
tagen rdttelse enligt 126 § 2 mom.
taxeringsforordningen skall i till-
limpliga delar gdlla vad i 51 § ne-
dan stadgas om underrdttelse om
prévningsnamnds beslut. Har frdga
om rdttelse féranletts av underrdt-
telse fran annan myndighet, skall
den lokala skattemyndigheten un-
derritta denna myndighet om dren-
dets utgdng.

Av den — — — 1 ldnet.
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