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Nr 769

Av herr Jacobsson, Gosta, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 132, med férslag till lag om sdikerheten pd far-

tyg, m. m.
(Lika lydande med motion nr 903 i Andra kammaren)

I proposition nr 132 till arets riksdag foreslas bl. a. lagar om sikerheten
pa fartyg och om é&ndring i sj6lagen.

Forslaget till sikerhetslag ar till sin karaktir en ramlag till vilken sam-
manférts mera allmingiltiga och centrala sjosikerhetsbestimmelser. Till
denna lag har 6verforts bl. a. huvuddelen av de bestimmelser, som i dag ater-
finnes i 5 a § och 26 § sjolagen och som avser sikerheten pa fartyg. I de
bida nimnda lagrummen i sjélagen, vilka innefattar dligganden for redaren
respektive befilhavaren, skall likvil enligt foreslaget bibehallas grundlig-
gande foreskrifter i detta d&mne, till vilka sikerhetslagens bestimmelser i
viss min kommer att framstd som subsidiira.

Sakerhetslagen tar i princip sikte endast pa sikerheten for fartyget och
de ombordvarande. Gillande lydelse av 5 a § och 26 § sjolagen innehaller
emellertid dven bestimmelser till skydd for inlastat gods. I det sakkunnig-
betinkande, som ligger till grund fér propositionen, konstateras att regler
som avser fartygets last nirmast ar av handelsrittslig natur — sasom syf-
tande pa forhillandet mellan befraktare och bortfraktare — och dirfor ej
hér hemma i en sidkerhetslag med en sddan malsittning som nyss sagts.

Vad de sakkunniga sdlunda anfort synes i och for sig icke behéva foran-
leda erinran. Vid den éverarbetning av 5 a § och 26 § sjélagen, som foreta-
gits i samband med upprittandet av forslaget till sikerhetslag, har emeller-
tid redan i betinkandet utmonstrats de bestimmelser i de bidda lagrummen
som sarskilt tar sikte pi sidkerheten for inlastat gods. Nagra skil fér en
sidan andring synes icke ha redovisats i betinkandet, och det torde kunna
ifrdgasittas, huruvida en dylik dndring Sver huvud varit avsedd. Nimnda
bestammelser aterfinnes icke heller i det i propositionen intagna forslaget
till lydelse av de bada lagrummen. ‘

Vid remissbehandlingen av betinkandet féiste hovritten fér Vistra Sverige
uppmarksamheten pé att bestimmelser till skydd for lasten icke medtagits
i de sakkunnigas férslag. Hovritten anférde bl. a.:

»Emellertid torde de sakkunniga ha underskattat vikien av de allménna
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hansyn, som tala for att — oavsett vilka rittsregler som gilla mellan frakt-
foraren och godsets dgare — jamvil pa fartyget befintlig egendom skyddas
mot skada. Hovratten anser det darfor tveksamt, om man pa sitt som skett
bor underlata att betona vikten av siikerheten till egendom. Den instéllning
till denna fraga, som i betinkandet markerats, kunde tinkas fa betydelse
ocksi i andra sammanhang dn dem lagen direkt berér, sdsom da skade-
standstalan foéres mot fraktféraren eller ombordanstilld pa grund av pastadd
forsummelse att skydda pa fartyget medférd egendom.»

I sitt innevarande ar avgivna betinkande »Fartygs befilhavare, gemen-
samt haveri och dispasch, ansvarsbestimmelser m. m.» (SOU 1965: 18) har
sjolagskommittén vid sin éversyn av ifrigavarande delar av sjolagen fore-
slagit en lydelse av 5 a § och 26 § som i huvudsak motsvarar den lydelse som
aterfinnes i propositionen. Jimvil vid remissbehandlingen av sistnimnda
betinkande har erinringar riktats mot att bestimmelser om sikerheten for
inlastat gods utménstras ur forevarande lagkomplex.

Ett bibehallande i sjolagen av gillande regler om sikerheten for gods ar
enligt min mening péakallat av hinsyn till lastigaren och kan dessutom till-
mitas betydelse for bedémningen av befalhavarens ansvarighet. I 3 § lagen
i anledning av Sveriges tilltride till 1924 ars internationella konvention ro-
rande konossement (Haag-lagen) finns utforliga bestimmelser om bort-
fraktarens skyldigheter med avseende & inlastat gods. Det kan visserligen
goras gillande att regeln i 72 § sjolagen om bortfraktarens skyldigheter
tolkningsvigen bor ges samma innehall som Haag-lagens nyssnamnda be-
stimmelser. Men om ur 5 a § sjolagen utelimnas de stadganden, som tar
sikte pa siakerheten for gods, torde icke lingre finnas hallbart stod for en
sddan tolkning av 72 §, vilket lagrum dessutom har dispositiv karaktar.
Onskemalet om nordisk rattslikhet bor ocksa tillmitas betydelse i samman-
hanget. I féreliggande finska forslag aterfinnes i 8 § en uttrycklig regel, som
tar sikte pa tryggande av egendom, och bade de danska, finska och norska
forslagen upptar dylika regler i lagrum motsvarande 26 § i det svenska for-
slaget.

Onskemalet att sjolagen alltjaimt skall innehdlla grundlaggande regler om
sikerheten for inlastat gods skulle bist tillgodoses om tills vidare — i av-
vaktan pa en provning av sjolagskommitténs férslag — nuvarande 5 a § och
26 § bibehdlles med endast de formella dndringar som ar dirckt foranledda
av den foreslagna nya sikerhetslagen. Lagtekniskt sett finns emellertid
anledning till tveksamhet mot en sidan ordning av det skalet, att delvis lik-
artade detaljbestimmelser déarvid kommer att foreligga i sj6lagen och i
sikerhetslagen savitt giller sikerheten fér fartyget och de ombordvarande.
Ett i huvudsak tillfredsstillande resultat synes emellertid kunna uppnas
genom att 5 a § i sj6lagen erholl foljande andrade lydelse:

»Fartyg skall, niar det nyttjas till sjofart, vara sjovardigt, forsett med
erforderliga anordningar till forebyggande av ohilsa och olycksfall, lastat
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eller barlastat pa sidant sitt, att sakerheten for fartyg, liv eller gods ej dven-
tyras, samt bemannat pd betryggande sitt.
Om vad i forenimnda avseenden bland annat skall iakttagas for att trygga
sikerheten p& fartyg gilla sirskilda bestimmelser.»
Med hanvisning till det ovan anférda hemstilles,
att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 132
métte besluta om sddan éndring av 5 a § i sjélagen som
ovan angivits.
Stockholm den 18 oktober 1965
Gosta Jacobsson
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