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Nr 908

Av herr Johansson i Dockered m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 138, med forslag till lag om dndrad lydelse
av 16 kap. 13 § brottsbalken m. m.

Den nuvarande lagstiftningen om djurskydd har uppstillts som ledande
grundsats att djur skall behandlas vil och sivitt mgjligt skyddas mot li-
dande. Erfarenheterna under den tid lagen den 19 maj 1944 varit i tillimp-
ning ger vid handen, att nuvarande bestimmelser pa de flesta omraden ut-
gor en garanti for att myndigheterna har tillfille att ingripa, nir djur blir
utsatta for vanvard och onddigt lidande.

Genom proposition nr 138/1965 har Kungl. Maj:t lagt fram tva forslag
till &ndrad lagstiftning pa djurskyddets omrade nimligen

dels forslag till indrad lydelse av 16 kap. 13 § brottsbalken,

dels forslag till dndring i lagen 19 maj 1944 om djurskydd, avseende
bland annat att i lagen infores f6ljande bestimmelse:

Om yrkesmissig hunduppfédning m. m.

8a§

Uppfodning eller forsidljning av hundar eller mottagning av hundar till
forvaring och utfodring ma icke drivas yrkesmissigt eller eljest i storre
omfattning utan att tillstdnd dértill limnats av hilsovardsnimnden i orten.

Om skal dro dirtill, mé hilsovirdsnimnden aterkalla tillstdnd som av-
ses i forsta stycket.

Talan mot beslut av hilsovardsnimnden enligt forsta och andra styckena
fores genom besvir hos linsstyrelsen.

Propositionen gar pa denna punkt lingre &n vad djurskyddsutredningen
foreslog i sitt betinkande SOU 1963: 75. Enligt utredningens forslag skulle
nimligen endast den yrkesmissiga hunduppfédningen vara underkastad
tillstindstvang pa sitt framgar av féljande av utredningen féreslagna ly-
delse:

”Om yrkesmissig hunduppf6édning m. m.

8a§

Yrkesmissig uppfodning eller forsdljning av hundar ma icke drivas med
mindre polismyndigheten i orten efter hélsovardsnimndens hérande lim-
nat tillstand dartill.

Vad i forsta stycket stadgats giller ock i avseende & yrkesmissigt mot-
tagande av hundar till férvaring och utfodring.”
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Sasom motivering till avvikelsen fran djurskyddsutredningens forslag
har departementschefen i propositionen anfort foljande:

Nir det géller att nirmare utforma bestimmelserna om den foreslagna
regleringen torde det finnas anledning att pa ett par punkter féretaavvikel-
ser frin vad utredningsmannen har forordat. Enligt hans férslag skall de
nya bestimmelserna bara gilla yrkesmissig verksamhet. Eftersom verk-
samheten kan dga rum under sa vixlande forhallanden och eftersom det ar
onskvirt att svitt mojligt minska svarigheterna vid grinsdragningen mel-
lan tillstdndskrdvande och icke tillstindskrivande verksamhet, anser jag
att regleringen bor omfatta inte bara rent yrkesmissiga former utan dven
sddana dir verksamheten — utan att kunna anses som yrkesmissig —
dger rum i storre omfattning. Hirigenom kommer det enligt min mening
att framgd, 4 ena sidan, att den omstindigheten att hanteringen ger ett
ekonomiskt utbyte inte behéver innebira att den dr yrkesmissig i den me-
ning som hir avses, och, 4 andra sidan, att en rorelse, som regelméssigt om-
fattar mer 4n ett par tre avelstikar eller till f6rvaring och utfodring mot-
tagna djur, kan falla under tillstindstvanget, oavsett att den inte drivs av
enbart ekonomiska motiv. Utredningsmannen har vidare foreslagit att till-
standsfragorna skall prévas av polismyndighet. Denna skall hora héilso-
vardsnimnden innan tillstindsirende avgors, och det har forutsatts att
nimnden i sin tur skall s6ka medverkan av veterindr. Enligt min mening
ir det emellertid mera rationellt att forligga préovningen hos hilsovards-
nimnden. Denna ar sirskilt limpad for uppgiften genom sin stdllning som
tillsynsmyndighet enligt djurskyddslagen.

Det &r utomordentligt vilkommet att skyddet fér vara hundar mot van-
vard och onddigt lidande kompletteras i de avseenden, som propositionen
behandlar. Uppfodning och forsiljning av hundar sker fér niarvarande
manga ganger under forhallanden, som inte dr férenliga med en modern upp-
fattning om djurskydd.

Emellertid férekommer uppfodning och forsiljning av hundar i vart land
under de mest skiftande férhallanden. Vid sidan om den i egentlig mening
yrkesmissiga verksamheten dgnar sig manga privatpersoner 4t hundupp-
fodning i synnerligen begrinsad omfattning, nirmast att jimféra med en
hobbyverksamhet grundad pa deras intresse f6r hundar och hundavel. En
sadan verksamhet dr sd gott som aldrig inriktad p& nagon ekonomisk vin-
ning. Det 4r utan vidare klart, att verksamheten for de allra flesta skulle
visa ett ekonomiskt underskott, om man ville rikna med betalning foér ned-
lagt arbete och for omkostnaderna i vrigt. En sddan hobbybetonad hund-
uppfodning, driven i liten skala, kan aldrig ge nagot egentligt ekonomiskt
utbyte.

Enligt departementschefens ovan atergivna motivering skulle redan ’en
rorelse som regelmissigt omfattar mer dn ett par tre avelstikar eller till
forvaring och utfodring mottagna djur” falla under tillstandstvanget, oav-
sett att den inte drivs-av enbart ekonomiska motiv. Tillimpningen av ett si
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1angt gaende forslag skulle enligt var uppfattning medféra en onddig belast-
ning av hilsovirdsnimnderna runt om i landet utan att man dirmed skulle
vinna nagot visentligt ur djurskyddssynpunkt. De som &gnar sig at uppfod-
ning av hundar som hobby utan tanke pa ekonomisk vinning ar alltid perso-
ner med stort intresse f6r hundar och hundavel. Redan déri ligger en garanti
for att de behandlar sina djur vil och ger dem god omvardnad.

Av propositionen framgar att departementschefen inte velat begrinsa
tillstandstvanget till att avse den yrkesmissiga uppfodningen och forsilj-
ningen — nirmast pa grund av svérigheten att avgrinsa begreppet “yr-
kesmiissig” — utan vidgat kravet pa tillstand att dven gélla annan uppfod-
ning eller forsiljning som eljest sker i ”storre omfattning”. Dirmed skulle
da forstas dven en sa pass liten rorelse, som regelmissigt omfattar mer an
ett par tre avelstikar.

For var del kan vi inte ansluta oss till det i 8 a § framlagda forslaget om
uttrycket ”storre omfattning’” skall ges den tolkning, som departements-
chefen anger. Enligt var mening bor riksdagen — om den féreslagna lag-
texten godtages — klart ge till kinna att rorelsen skall till sin art och om-
fattning vara sadan att den kan jimforas med en yrkesmissig verksamhet
for att det skall krivas sirskilt tillstind av hilsovirdsnimnden. Annars
finns risk for att tillstindstvanget blir enbart en administrativ belastning
utan praktiskt virde.

En begrinsning och férenkling av tillstindsgivningen synes oss bast kun-
na ske pé s sitt att riksdagen antager den i propositionen foreslagna 8a§
men samtidigt uttalar, att uttrycket “stérre omfattning” skall ges den tolk-
ningen att tillstandstvanget endast skall drabba sddan uppfédning och for-
siljning av hundar eller mottagande av hundar, som i fraga om rorelsens
art och omfattning och andra férhallanden dr jimfoérlig med en yrkesmés-
sig rorelse.

Med hinvisning till vad ovan anférts far vi hemstilla,

att riksdagen vid behandling av forslageti8 a § i proposi-
tion nr 138 matte i sinskrivelsetill Konungenuttala, att till-
standstvanget enligt nimnda stadgande skall anses begréin-
sat att avse sidan uppfédning och férsdljning av hundar
eller mottagande av hundar till forvaring och utfodring
som med hinsyn till rérelsens art och omfattning samt 6v-
riga forhallanden far anses jimforlig med en yrkesmissigt
bedriven verksamhet.

Stockholm den 29 oktober 1965

Robert Johansson Jan-Ivan Nilsson Sven Vigselbo
i Dockered i Tvédrdlund



