2 Motioner i Forsta kammaren, nr 711 dr 1965

Nr 711

av herr Isacson m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 40, angdende anslag for budgetdret 1965/66 till vis-
sa forskningsrdd m. m.

I proposition nr 40 behandlas dven fragan om anslag till jordbrukets
forskningsrad. En uppgift av stor betydelse tillmater departementschefen
héarvid forskningen p& biocidomradet. P4 sidan 68 séges bl. a.: »I skilda
sammanhang framhalls alltmer riskerna med kemiska bekdmpningsmedel.
Biocidfragan dr enligt min mening utan tvekan en allvarlig samhéllsfraga
som kraver skarpt uppmirksamhet.» I propositionen anvisas nu 700 000
kronor for forskning pa biocidomradet.

Vid behandling av forevarande anslag foljer departementschefen vad na-
turresursutredningen foreslagit, dar de bl. a. siger att fraigan om den lamp-
ligaste ansvars- och arbetsférdelningen pa biocidomradet mellan olika organ
annu inte ir klarlagd. Utredningen avrader darfoér fran att inratta perma-
nenta tjanster och forordar i stéllet att undersékningar eller andra atgirder
pa biocidomradet anvisas under anslaget till framjande av forskning pa
jordbrukets omrade fér senare férdelning. Naturresursutredningen foreslar
emellertid att sammanlagt 1,2 miljoner kronor anvisas for dessa undersok-
ningar. Inom denna kostnadsram finns emellertid inte upptaget frigan om
biologisk préovning av ogrdsbekdimpningsmedel. Men pa sidan 69 i proposi-
tionen sidger chefen for jordbruksdepartementet att det bor ankomma pi
jordbrukets forskningsrad att préova huruvida medel fran forevarande an-
slag kan stillas till forfogande for provning av preparat for ograsbekimp-
ning.

Vi finner att frigan om prévning av ograsbekdmpningsmedel har fitt en
alltfor undanskymd plats i sammanhanget. Biociddebatten har, inte minst
genom publicistiska skrickskildringar kommit att snedvridas pé sa sitt att
man i detta sammanhang néstan enbart talar om kvicksilverpreparat. Det
verkar som om denna debatt dven kommit att paverka Kungl. Maj:ts stall-
ningstagande i denna fraga. Behovet av biologisk provning av ograsbekamp-
ningsmedel ir efter olika framstallningar dels fran lantbrukshogskolan och
dels fran jordbrukets ekonomiska organisationer men #dven genom forslag
till riksdagen vdl dokumenterat. Vi vill endast understryka att Sverige ar
det enda land i Norden dir man far anvinda ograsbekimpningsmedel som
inte blivit féoremal for biologisk provning.

Mot bakgrund av att Kungl. Maj:t anvisar 700 000 kronor for forskning
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inom hela biocidomradet, men naturresursutredningen dokumenterar att 1,2
miljoner bor anvindas enbart for undersokningar som inte tar upp den bio-
logiska prévningen av ogriasbekdmpningsmedel, anser vi det anvisade total-
beloppet fér denna forskning vara alltfor litet om négra undersdkningar
inom sistnimnda omrade dven skall kunna ske. Det torde dirfér vara att
forvinta att jordbrukets forskningsrad icke anser sig kunna limna medel
for att mojliggora undersokningar betriaffande ograsbekdmpningsmedel.
Med anledning av det ovan anférda hemstaller vi,
att riksdagen matte besluta
att anslaget till forskning inom biocidomréadet hojes fran
700 000 till 900 000 kronor;
att riksdagen som sin mening méatte uttala att ur foreva-
rande anslag ma disponeras 200 000 kronor for att mojlig-
gora biologisk provning av ograsbekampningsmedel; samt
att till frimjande av forskning pa jordbrukets omrade
m. m. fér budgetaret 1965/66 under nionde huvudtiteln an-
visa ett reservationsanslag av 4,2 miljoner kr.
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