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Nr 58

Av herr Anderson, Carl Albert, om bevarande av vdrdefull dldre stads-
bebyggelse.

(Lika lydande med motion nr 74 i Andra kammaren)

Under senare &r har savil myndigheter som allménhet och press reagerat mot
det accelererade tempot i rivningarna av &ldre stadsbebyggelse. Reaktionen har
som regel haft resonans i kulturminnesvirdande synpunkter, men i minst lika
hog grad har kritikerna framhallit hur dessa rivningar minskar vart bostads-
bestind. Utifran ekonomiska och sociala motiv har man kommit till uppfatt-
ningen att atskilliga av dessa ingrepp illa rimmar med situationen pd var
bostadsmarknad.

Att vara stider maste férnyas liksom att var snabba tekniska utveckling
stiller bestimda krav pd ingrepp i stadsbilden &r uppenbart. Det &r emellertid
icke mot féljdverkningarna hirav eller mot en sanering i egentlig bemairkelse
som kritiken sitter in. Man vinder sig mot att destruktionen ocksa skall drabba
hus som icke berérs av dagens stadsplaneregleringar och som dessutom &r rejélt
byggda, vil underhillna och uppskattade av sina hyresgaster.

Det &r uppenbart att den padrivande kraften bakom &tskilliga rivningsféretag
har ett starkt inslag av spekulation. Hyrorna i dldre fastigheter ar praktiskt
taget 1asta. Standardforbittringar i bostéderna ger utrymme endast f6r nogsamt
prévade, mattliga hyreshdjningar. I det lédget blir det for méanga fastighetsdgare
naturligt att séka den battre forréntning av sitt investerade kapital som ett
nybygge kan ge.

Det ir i dagens ldge uppenbart att ett nybygge ofta éppnar stora mojligheter
till ekonomisk vinst for inblandade parter. De hyror som efter ett sddant ridknas
fram skall ge riintabilitet t hela nyinvesteringen; kdpeskilling, rivnings-, bygg-
och evakueringskostnader liggs samman — allt i form av en rad svarkontroller-
bara delposter. Fér att den firdiga produkten likvil skall f& avsdttning svarar
den hart anstringda marknaden.

Att rivningsobjekt av detta slag har en stark dragningskraft i forhallande
till bebyggande av rdmark i stidernas utkant dr under alla férhallanden uppen-
bart. Det kan i detta stycke récka med en erinran om den snabba stegringen av
saluvirdet pa rivningshus i Stockholms centrala delar. Hyresregleringslagen har
till f61jd av utvecklingen i detta stycke kommit att tjéna syften, rakt motsatta
dem lagstiftaren pd 1940-talet 6nskade frémja.

Ett konkret exempel ger diskussionen kring det s. k. Strindbergshuset i kv.
Fanan vid Karlaplan. Det ér en gedigen tegelbyggnad fran ar 1896. Déar ligger
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grundhyrorna i dag pad 22 kr./kvm medan man i grannskapets nybyggen
finner fyrdubbelt hégre hyror. Relativt blygsamma investeringar skulle i Strind-
bergshuset kunna ge fullgoda bostider i kanske ytterligare 70 &r. Nu tycks husets
ode dock beseglat.

Hur mycket hellre skulle man da icke se att det kapital som exploatérerna
dr beredda att investera i dess rivning fann en mer social placering inom de nya
utkantsomrdden som Stockholms stad upplatit for exploatering. Det dr visser-
ligen sant att r3dande bostadsknapphet inte fir hindra skiliga saneringsatgirder
men som sddana kan omdjligen detta och andra rivningsprojekt beskrivas.

Till de ekonomiska-sociala skilen kommer si de kulturminnesvardande. Riks-
antikvarien och stadsantikvarien har just i friga om Strindbergshuset fort en
seg kamp foér dess bevarande. De har for sin del kunnat hinvisa till dess arkitek-
toniska virde och dess betydelse i en stadsbild av god stockholmstradition.

1960 &rs lag om byggnadsminnen ger riksantikvarien mojlighet att forklara
byggnader som anses sirskilt virdefulla som byggnadsminnesméirken och att
i varje enskilt fall utfirda skyddsféreskrifter. Verkan av denna mojlighet fortas
emellertid i hogsta grad av tilldgget att kronan #ger ersitta fastighetsigaren f6r
den virdeminskning av fastigheten som skyddsféreskrifterna kan medféra. For
erliggandet av dylika ersdttningar disponerar riksantikvarieimbetet helt otill-
rickliga medel, eftersom man aldrig riknat med rivningar i denna omfattning
av fullgoda fastigheter av de motiv som ovan antytts. Strindbergshuset tillhérde
sdlunda de fastigheter man girna sett registrerade som byggnadsminne men
positionen méste Sverges infér hotet att entreprenéren skulle begiira ersidttning
fér utebliven vinst p4 nybyggnad.

Under lang tid har typfallet Strindbergshuset diskuterats i skilda instanser.
Det har dérvid statt klart att frigan om ett fastighetsbestind av denna typ bor
goras till f6remal for en utredning vid vilken beaktas sival allménna intressen
som fastighetsigarnas rimliga krav att slippa dréjsmal och ovisshet i ett riv-
ningsdrendes handliggning. Att dirvid dven Gvervigs vidgade befogenheter fér
samhdéllet att expropriera rivningsobjekt, dir det spekulativa elementet &r up-
penbart, syns naturligt. Att hyresregleringslagen vid sidan av sina fortjanster
i detta stycke har klara brister bestrids av ingen. En utredning av mdjligheterna
att eliminera dessa just d4 det giller de s. k. rivningsobjekten syns i hég grad
motiverad bade av allménna och privatekonomiska intressen och icke minst med
tanke pa den hart tréngda kulturminnesvarden i de snabba férvandlingarnas
tid.

Under hénvisning till vad sdlunda anférts hemstiiles,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t p&kalla en skyndsam
utredning rérande bevarande av #ldre, virdefull stadsbebyg-
gelse.

Stockholm den 20 januari 1965

Carl Albert Anderson



