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Nr 860

Av herr Hansson i Skegrie m.fl. i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 95, angdende reglering av priserna pd
vissa jordbruksprodukter, m. m.

(Lika lIydande med motion nr 733 i Férsta kammaren)

Statsmakternas beslut om reglering av priserna pa jordbruksprodukter
har sedan omkring 20 ar foregatts av &verliggningar (»férhandlingars)
mellan & ena sidan den myndighet som under Kungl. Maj:t handhar pris-
regleringsverksamheten (fr.o.m. 1950 statens jordbruksnimnd) och &
andra sidan féretridare for jordbrukets tvd huvudorganisationer i en ge-
mensam jordbrukets férhandlingsdelegation. Enligt den praxis som mycket
snart utbildade sig har under irens lopp resultatet av dessa 6verldggningar
(»jordbruksavtalen») i sin helhet, utan éndring i sak, godtagits av regering
och riksdag. Utan tvivel har detla skett frimst med héansyn till att férhand-
lingsresultaten betraktats som ett »forhandlingspakets, tillkommet efter
ofta hiirda och langvariga 6verlidggningar mellan parterna, som dirvid sam-
manjimkat sina stindpunkter och gjort 6msesidiga eftergifter i férhallande
till ursprungsbuden.

Sedan 1962, di radet inom jordbruksnimnden ersattes med konsument-
delegationen, har konsumentintresset haft ett kat inflytande vid 6verligg-
ningarna mellan nimnden och jordbrukets forhandlingsdelegation. Motiven
for att regeringen icke utan tringande skil bér franga uppnadda férhand-
lingsresultat har dirigenom ytterligare forstirkts. Det borde diarfér vara
endast tekniska och formella dndringar som skulle kunna komma i fraga
vid provningen av ett enhilligt forhandlingsresultat. I detta hiinseende maste
full parallellitet anses foreligga mellan »jordbruksavtalen» och I6neavtalen
for statens tjanstemin.

I den foreliggande propositionen nr 95 angdende regleringen av priserna
pa vissa jordbruksprodukter m.m. har féredragande departementschefen
inledningsvis uttalat, att han funnit att jordbruksnimndens forslag i allt
visentligt bér kunna godtas som grund fér en provisorisk prisreglering
under regleringsaret den 1 september 1965--den 31 augusti 1966. Sisom
vi nirmare redovisar i del foéljande férekommer emecllertid i propositionen
pé betydelsefulla punkier dels nigra uppenbara avvikelser fran den mellan
jordbruksnidmnden och jordbrukets férhandlingsdelegation triffade och av
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konsumentdelegationen godkinda 6verenskommelsen, dels nigra uttalanden
som moéjligen innebir ett fringdende av vad som asyftats med densamma.
Vi finner det beklagligt, att departementschefen salunda tycks vilja bryta
den praxis i fraga om jordbruksavtalen som hittills tillimpats.

Det forslag till utformning av prisregleringen under 1965/66 som fram-
lagts av jordbruksnimnden foljer i alla delar den Gverenskommelse som
triaffats i amnet med tillstyrkan av nimndens konsumentdelegation. Jord-
bruksnimndens férslag innebir i huvudsak att sexarsavtalets reglerings-
system skall fa fortsatt gillighet, bortsett framst fran att inkomstregeln
ersitts med ett inflationsskydd. 1 overenskommelsen och férslaget har na-
turligt nog icke alla fragor sammanhingande med prisregleringen upptagits
utan endast de som i nuvarande lige ansetts pakalla sirskild uppméirksam-
het. Det har direkt angetts i jordbruksnidmndens framstallning, att dir ej
annat sagts gillande bestimmelser skall &dga giltighet dven ar 1965/66.
Overliggningarna har gillt utformningen av ett prisregleringsprovisorium
for ett ar, icke en omproévning av jordbruksprisregleringen i dess helhet.

Departementschefen anfér att de ekonomiska verkningarna fér jordbru-
karna och konsumenterna av éverenskommelsen.endast kan grovt uppskat-
tas. Enligt de uppskattningar som redovisas i propositionen skulle dverens-
kommelsen innebiira att jordbruket under 1965/66 komme att - - bortsett
fran inverkan av eventuella utlésningar av treprocentregeln - tillféras
ungefir 110 milj. kr. i merintikter. Uppenbarligen avser departements-
chefen hirmed den 6kning av jordbrukarinkomsterna som 6verenskommel-
sen kan komma ait medféra, di ju som nyss nimnts vid berdkningarna
bortsetts frin kompensation for kostnadsokningar genom treprocentregeln.
Det bor i detta sammanhang framhallas, att avtalet sannolikt ej kommer
att tillféra jordbruket ndgon »merintikt» i den bemirkelsen att jordbrukets
reella inkomster kommer att 6ka. Inflationsskyddet liksom treprocentregeln
avser endast att kompensera jordbruket fér verkningarna av den inflationis-
tiska prisutvecklingen i samhillet och dirmed gora det mdojligt for jord-
brukarna att behalla sin nuvarande inkomststandard.

Savitt framgar av propositionen ar beridkningarna icke blott, sisom de-
partementschefen sjilv medgett, grova uppskattningar utan dven missvi-
sande och medfér en klar overvirdering av det sannolika resultatet for
jordbrukets del.

Salunda uppges att den justering av prisgrianserna som skall goras den 1
mars 1966 med hinsynstagande till supplupen kostnadsindex» kommer att
tillféra jordbruket 30 milj. kr. under 1965/66. Det bor papekas att det, for
att en prisgrinshdjning av forutsatt storlek skulle 6ka jordbrukets intakter
med angivna 30 milj. kr., maste forutsittas att priserna pa jordbrukspro-
dukterna kommer att ligga invid prisgrdnserna. En sddan situation har
innu aldrig férekommit och ar éver huvud ytterst otrolig. Den vanligaste
situationen &r i stillet den, att partipriserna pa de jordbruksprodukter som
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pa kort sikt prismiissigt kan paverkas av dndrade prisgranser ligger langt
ifrdn nagon av prisgrianserna. Priserna pa flera produkter, sdsom vete, rag,
gridde etc., kommer dessutom under 1965/66 ej att under nagra forhallan-
den kunna paverkas genom den av kostnadsindex féranledda prisgranshoéj-
ningen i mars 1966. Att pa satt som skett i propositionen ange effekten av
berérda prisgrinsindringar ger dirfor inte en riktig bild av situationen.

Det forefaller vidare orealistiskt att, sdsom skett i propositionen, ange
att de hojningar av prisgrinserna pa not- och histkott som enligt 6verens-
kommelsen sker den 1 september i ar kommer att tillfora jordbruket sam-
manlagt 24,5 milj. kr. 1965/66. For att ifrdgavarande prisgriansjusteringar
skall ge jordbruket denna inkomstékning maste det forutsittas att priserna
kommer att ligga invid prisgrinserna under hela aret, nadgot som ar ytterst
osannolikt. Aven i detta fall ir framstillningen missvisande i propositionen,
detta sa mycket mera som konsekvensen hade bjudit att man dven sokt
virdera effekiten av Gverenskomna sinkningar av prisgrinserna pa vissa
varuslag.

Savitt kan bedémas av framstillningen i propositionen har departements-
chefen i det forut angivna 110 milj. kr.-beloppet inkluderat de 17 milj. kr.
som tillférs jordbruket genom att medel for sockerregleringen liaggs utanfor
den s. k. normalramen pa 160 milj. kr. for de inforselavgifter som skall till-
féras jordbruket. Nyssndmnda 17 milj. kr. (samt ytterligare 3 milj. kr.)
skall emellertid tas i ansprak for att undvika de héjningar av konsumtions-
mjolkpriset som eljest skulle bli erforderliga i samband med utlésningar
av treprocentregeln. Dessa 17 milj. kr. innebér en nettointikt fér jordbruket
endast om treprocentregeln ej kommer att utlésas. I annat fall ar det fraga
om en konsumentsubvention. Detta borde ha klargjorts i propositionen ge-
nom angivande av alternativa uppskattningar av de intdktsokningar som
kan antas bli tillférda jordbruket.

Det dr enligt var uppfattning otillfredsstillande att resultatet av jord-
bruksdverenskommelsen presenteras pa sitt som skett i propositionen. Med
hinsyn till det allminna intresse som kommer jordbruksregleringen till del
anser vi det ytterst angeliget att resultatet av triffade 6verenskommelser
anges utan 6ver- eller undervirderingar. I jordbruksnimndens framstillning
redovisas icke nagra berdkningar av det sannolika ekonomiska resultatet av
overenskommelsen. For de missvisande uppgifter som lidmnats i proposi-
tionen bir alltsd departementschefen hela ansvaret.

Enligt sexarsavialet ankommer det pa jordbruksnimnden och jordbru-
kets forhandlingsdelegation att 6verenskomma om férdelningen av inforsel-
avgiftshojningarna pa olika produkter vid sparreglernas tillimpning. Under
drens lopp har manga avvikelser gjorts fran en for alla produkter lika pro-
centuell andring av inférselavgifterna i syfte att bl. a. forhindra att alltfor
krafltiga virldsmarknadsprissvingningar pa enskilda produkter paverkade
prisutvecklingen inom landel och att sikerstillla att syftet med reglerna
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kunde uppfyllas. Nir det nu i propositionen anges, i vad géller importav-
giftshdjningarna den 1 mars 1966, att dessa skall »sdvitt mojligt dndras
procentuellt lika mycket for samtliga berérda produkter»> forutsatter vi att
i den omfattning som kan anses erforderlig for att fullfolja avialets syfte
det vid inférselavgiftsandringar skall vara méjligt att dven i fortsattningen
kunna gora avvikelser fran en procentuellt likformig dndring av import-
avgifterna och prisgrinserna.

Jordbruksnimnden har i sin framstillning foérutsatt att frigan om even-
tuell ersittning foér jordbrukets forluster pa grund av exportbortfall till
foljd av EEC under 1965/66 far provas nar dessa forluster kan dverblickas.
Departementschefen uttalar emellertid som sin mening att nagon dylik
ersittning icke bér komma i friga efter den 1 september 1965. Denna till-
tinkta avvikelse fran vad som hittills gallt motiveras av honom med att
jordbruket haft relativt lang tid till sitt férfogande att anpassa produktio-
nen efter de dndrade marknadsférhallandena i Europa.

Det synes oklart vad departementschefen avser med den anférda kort-
fattade motiveringen. Avser han diarmed att det svenska jordbruket under
den i detta sammanhang korta tidsperiod marknadsregleringarna for jord-
bruksprodukter i EEC varit i kraft (pa vissa varuomraden ar de for 6vrigt
innu icke genomférda) borde ha férméatt krympa den totala jordbrukspro-
duktionen, sa att dverskott pa nagra eller flera produkter i stort sett skulle
kunna undvikas, vittnar detta om en bristande foértrogenhet med de pro-
blem som ir féorbundna med en siadan anpassning. I motsats till vad som
giller for praktiskt taget alla ovriga lander ar den svenska totalproduktio-
nen pa tillbakaging, men denna process kan svarligen piskyndas ytter-
ligare, sivida man icke tillgriper direkta produktionsinskriankningar genom
upprittandet av en jordbank eller pa annat sitt tillgriper administrativa
atgirder for att begrinsa produktionen pa de enskilda jordbruksforetagen.

Menar diremot departementschefen med sin motivering att ta bort moj-
ligheterna for jordbruket att erhalla ersattning for forluster, som fororsa-
kats av EEC, att sidana dndringar hade bort vidtas i produktionsinriktning-
en, att dverskotten bortskurits och produktionen i stillet 6kats av andra
varor, visar uttalandet, att departementschefen icke beaktar de produktions-
forutsattningar jordbruket arbetar under. Inom jordbruket liksom inom
andra niringar maste produktionen inriktas pa de grenar som ger de storsta
komparativa fordelarna. En dylik produktionsinriktning kan icke forutsit-
tas ge en sidan balans mellan olika produktionsgrenar att dven vid en rela-
tivt lag sjalvférsorjningsgrad 6verskott undviks.

Vi vill hir dven erinra om arten av de stérningar som den av EEC forda
diskriminatoriska politiken innebir. Det forhéller sig ndmligen s4, att mark-
nadssituationen i EEC vixlar, s att det som regel icke dr mojligt att fran
ett ar till ett foljande forutse for vilka varuslag exportmdéjligheter kan vian-
tas bortfalla eller minska och for vilka varor mdjligheter till export kan
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komma att kvarstd. Trots vad som i olika sammanhang uttalats frin EEC-
landernas sida om att EEC:s politik ar 6ppen for tredje lander nodgas man
konstatera att den gemensamma jordbrukspolitiken i hoég grad diskrimine-
rar importen fran tredje linder. Marknadsliget spelar harvid en stor roll.
I en bristsituation 4r man ganska liberal i sin importpolitik, medan man i
overskottsligen dr utomordentligt restriktiv. Vi vill i detta sammanhang
erinra om att diskrimineringen pa jordbrukets omrade ir betydligt hardare
in den som forekomumier pa industrisidan.

Med den snabba utveckling som féreligger ute i Europa och med tanke p&
den omdaning som #ger rum av svenskt jordbruk synes det oss vara en klok
politik att icke lata sig paverkas alltfér mycket av tillfdlliga véxlingar i
marknadsliget utomlands. Att ersitta jordbruket for de eventuella forluster
som dnnu nagra ar till f61jd av diskrimineringen pa andra marknader kan
uppstd ir sikerligen en klokare politik fér framtiden an att riskera fel-
investeringar gjorda pa grund av produktionsomstillningar som genomforts
under trycket av tillfalliga svingningar i marknadsliget utomlands. Vi an-
ser det av nu antydda skil oklokt att i den ovissa situation som foreligger
stinga den sdkerhetsventil som nu finns, alltsd gillande éverenskommelse
om ersitining at det svenska jordbruket for eventuella exportférluster till
foljd av EEC:s jordbrukspolitik. I 6verensstdmmelse med den traffade over-
enskommelsen forordar vi dirfér att nadgon dndring i géllande jordbruks-
reglering i detta avseende icke nu féretas.

Enligt 6verenskommelsen skall av regleringsmedel (inférselavgifter) in-
om normalramen 160 milj. kr. 2 milj. kr. disponeras fér forsék och forsk-
ning pa jordbrukets omrade. I propositionen har detta forslag avvisats un-
der hanvisning till att avgifterna i likhet med tullmedlen ar statliga medel.
Denna motivering forefaller egendomlig, eftersom det enligt forslaget skulle
utnyttjas avgiftsmedel inom den totalram av 160 milj. kr., som jordbruket
skall #dga att disponera over. Overenskommelsen innebir pi denna punkt
alltsd icke nagon inkomstforstirkning for jordbruket, utan endast en om-
fordelning i fraga om medlens utnyttjande fran direkt inkomsthéjande an-
damal till forsknings- och férsoksverksamhet. Vi anser att 6verenskommel-
sen dven pa denna punkt bor foljas.

I propositionen berdrs i forbigdende en fraga som &ar av principiell och
saklig betydelse. Enligt det dansk-svenska s. k. jordbruksavtalet inom
EFTA:s ram betalar Sverige arligen till Danmark av statsmedel ett belopp
av 20 milj. kr. som en form av handelspolitisk kompensation. Departements-
chefen foreslar i propositionen, att kostnader for statsverket, som kan upp-
komma till £61jd av sockerbetsimport fran Danmark, bér tiackas av anting-
en kvarstiende odisponerade inforselavgiftsmedel eller av medel ur anslaget
Prisreglerande atgirder pa jordbrukets omrdade. I detta sammanhang vill vi
framhalla alt departementschefen varken i den nu behandlade propositio-
nen nr 95 eller i propositionen nr 73 angiende sockerregleringen berért in-
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neborden av det handelspolitiska arrangemang som déljer sig bakom de-
partementschefens nyss refererade forslag. Riknat per viktsenhet socker
ar inforselavgiften p& sockerbetor mycket ligre an avgiften pa socker. Da
inforselavgifterna pa savil socker som sockerbetor skall tillféras socker-
regleringsfonden, innebir varje overflyttning av import fran socker till
sockerbetor dels att fonden gar forlustig medel som ritteligen skulle ut-
nyttjas i prisreglerande syfte, dels att de danska odlarna av sockerbetor for
till Sverige exporterade kvantiteter betor erhiller ett pris o6verstigande
varldsmarknadspriset for socker.

I den man det anses rimligt eller skiligt att stddja det danska jordbruket
utover vad som sker enligt det dansk-svenska avtalet torde detta bora i sed-
vanlig ordning 6ppet redovisas for riksdagen i och fér godkinnande. Kost-
naderna for en dylik férstirkning av stodet bor foras pa statsbudgeten och
icke, sasom eljest skulle komma att ske, belasta den svenska sockerbets-
odlingen pa ett satt, som icke forutsatts nir sockeravtalet for ar 1965/66
ingicks.

Departementschefen har forklarat sig icke beredd medverka till forverk-
ligande av jordbruksnimmndens forslag att infora fraktbidrag vid export av
utsadespotatis, en export som skulle fa betydelse sirskilt for det norrland-
ska jordbruket. Han motiverar sin uppfattning med att ett siddant bidrag
fick betraktas som en exportsubvention som vore oférenlig med de handels-
politiska ataganden som Sverige gjort inom ramen fér GATT och EFTA.
Hirmed torde departementschefen avse bl. a. EFTA-fordragets artikel 24: 1.
I denna artikel forutsidtts for att en direkt eller indirekt subventionering
icke skall betraktas som tillaten att exporten skadar andra medlemslinders
intressen. Inom EFTA synes dock rada viss oklarhet éver vad som menas
med skadlig export. Utsddespotatis dr en starkt specialiserad produktion,
och det ar tveksamt i vad min en sddan export skulle skada nigot annat
medlemslands export. Ett underldttande av exporten av utsiddespotatis
skulle emellertid gagna produktionen av kvalitetsutside, vilket ocksé torde
komma att gynna kvalitetsproduktionen av potatis for inhemsk konsumtion.
Vi anser darfér starka skil tala for att fraktbidrag far utgd vid export av
utsadespotatis.

Enligt 6verenskommelsen skall bidrag for fasta och rorliga lagringskost-
nader for sadant fjaderfikott som uppslaktats vid kontrollstationer utga da
det inhemska priset icke dverstiger mittpriset. Harigenom skulle analogi
med uppliggningen av lagringsstédet for notkott m. m. nas. Departements-
chefen har sa till vida icke godkint dverenskommelsen pa denna punkt, att
han féreslagit att lagringsbidrag skall utga forst nir priset ligger invid eller
under den nedre prisgrinsen. Vi anser frangdendet av 6verenskommelsen
pa denna punkt icke vara motiverat.

Med stod av vad ovan anforts far vi hemstélla,

att riksdagen vid behandling av propositionen nr 95 matte
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I. i overensstimmelse med den dverenskommelse som
traffats mellan statens jordbruksnimnd och jordbrukets
forhandlingsdelegation samt godkints av jordbruksnimn-
dens konsumentdelegation medge

1) att frdgan om ersittning for jordbrukets forluster pa
grund av exportbortfall till f6ljd av EEC under reglerings-
dret 1965/66 far tagas upp till Gverlaggning mellan jord-
bruksnidmnden och jordbrukets forhandlingsdelegation sa
snart storleken av férlusterna kan overblickas,

2) att for forsok och forskning pa jordbrukets omrade
far av regleringsmedel inom den for regleringsiret 1965/66
overenskomna normalramen disponeras ett belopp av intill
2 milj. kr.,

3) att stodet till lagring av kott av hons och kyckling far
lamnas vid de tillfillen, da det inhemska priset icke dver-
stiger mittpriset;

II. godtaga jordbruksnimndens forslag, att fraktbidrag
av inforselavgiftsmedel skall limnas vid export av utsides-
potatis; samt

IIL. uttala att kostnader for statsverket, som kan upp-
komma till féljd av sockerbetsimport frdn Danmark, ma
tickas genom anslag pa statsbudgeten.

Stockholm den 21 april 1965

Nils G. Hansson

i Skegrie

Manne Stdhl Rolf Eliasson Arne Persson
i Moholm i Heden

Emil Elmwall Sigvard Rimds Elias Jonsson

i Ingemarsgarden

Bertil Jonasson Per-Eric Ringaby Carl Eric Hedin



