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Nr 850

Av herrar Bjork i Goteborg och Martinsson, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 88, med férslag till lag angd-
ende dndring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om in-
skrdnkningar i rdtten att utbekomma allminna hand-
lingar

(Lika lydande med motion nr 726 i Forsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 88 till arets riksdag framligges férslag om
sekretesskydd for vissa handlingar i samband med statliga och kommunala
organs och foretags forhandlingar med de anstilldas organisationer. Som
skil for det foreslagna sekretesskyddet anfores att den tystnadsplikt, som
riksdagens lonedelegation kommer att aldggas, maste kompletteras med
skydd for lonedelegationens handlingar. I sammanhanget har dven fragan
om sekretesskydd for andra myndigheters handlingar rorande lonefor-
handlingar aktualiserats. Skilen till att den foéreslagna regleringen aven
utstrickes till den kommunala sektorn har inte utforligt redovisats i pro-
positionen.

Den foéreslagna regleringen innebér i forsta hand en systematisering av
foreliggande bestammelser men synes ocksad medfora en visentlig utvidg-
ning av omradet for sekretesskydd. En sadan utvidgning bor rimligen fére-
gas av principiella dverviganden. Avviagningen mellan vad som bér forbli
offentligt och vad som bér hallas hemligt av till myndigheter inkomna hand-
lingar har central betydelse for den fortsatta utvecklingen av det »6ppna
samhalle» som den svenska demokratien kan sédgas representera. Utvidg-
ning av sekretesskyddet maste motiveras av samhiilleliga intressen av sir-
skild tyngd. Som allmént motiv for den foreslagna utvidgningen anfores i
propositionen, att vidstréckt insyn i det allmiénnas foérhandlingsmaterial
kan medféra risk for den offentlige arbetsgivaren att raka i féorhandlings-
massigt underlage. Aven arbetstagarparterna siges ha visst intresse av sek-
retesskydd, och detta anses vidare vara onskvirt for att frimja samarbetet
mellan arbetsgivarorgan pa den enskilda och den offentliga sektorn.

Dessa motiv kan vara fértjanta av viss debatt. Huvudskilet for att man
inte genom offentlig insyn skall bringa den offentlige arbetsgivaren i for-
handlingsmissigt underlidge synes vara att detta kan medféra en okning
av de totala offentliga lonekostnaderna. Motivet har utan tvivel en viss
tyngd. Diremot forefaller det mera tveksamt, om det foreligger ett cen-
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tralt samhillsintresse av att férhindra insyn i den offentlige arbetsgivarens
bedémningar av alla detaljfragor i samband med forhandlingar. Vad be-
traffar arbetstagarparternas intresse av sekretess kan detta sjalvfallet
inte motivera att sekretesskyddet utstrickes lingre dn vad dessa parter
sjalva begir. Nar det slutligen giller frAmjandet av samarbete emellan en-
skilda och offentliga arbetsgivarorgan, kan man friga sig om detta intresse
ovillkorligen viger tyngre #n nackdelarna med en langtgdende utstrick-
ning av sekretesskyddet.

Propositionen grundas pa ett férslag fran offentlighetskommittén. I re-
missytiranden till kommittéférslaget har en rad instanser anfort ett all-
mént motiv for vidgat sekretesskydd, nimligen att det allminna som arbets-
givare bor fa i huvudsak samma méjligheter till sekretess i samband med
férhandlingar som arbetsgivarna pa det privata omradet. Denna synpunkt
har onekligen en betydande vikt. Vissa problem bér emellertid uppmark-
sammas i detta sammanhang. Parterna pa den privata arbetsmarknaden har
ingen formell skyldighet att ge offentlighet at sadana handlingar, varom
hér ar fraga, men, som Svenska journalistférbundet framhallit i sitt remiss-
yttrande, vissa tendenser foreligger till éppnare redovisning av férhand-
lingsarbetet pa den privata sektorn. Om sekretesskyddet vidgas och reg-
leras pa det allmidnnas férhandlingssektor, synes det finnas risk for att
parterna pa den privata sektorn med Aberopande hirav kommer att resa
ett 6kat motstind mot insyn i férhandlingsarbetet. Tva utvecklingslinjer
ar tinkbara: antingen visar parterna pa bade den privata och den allmiinna
sektorn en vixande benéigenhet att férhandla med ett minimum av insyn,
eller ocksa kan det utvecklas en praxis, varigenom féorhandlingsparterna
ger sdvél de berérda medlemmarna som allmiinheten 6kade mojligheter att
satta sig in i motiven f6r olika bud i férhandlingarna. Ur allmént demokra-
tiska synpunkter forefaller den senare utvecklingslinjen avgjort vara att
foredraga. Statsmakterna har vid sin behandling av problem kring sekre-
lesskyddet anledning att uppméirksamma hur deras stillningstaganden kan
paverka utvecklingen pé lingre sikt.

I jamforelse med offentlighetskommitténs férslag till lagtext innebir de-
partementschefens forslag vissa preciseringar men ocksi en utvidgning av
sekretesskyddet pa vissa punkter. Departementschefen har i likhet med
kommittén velat begrinsa sekretesskyddet till utredningeller forslagrérande
anstillningsvillkor, som upprittats for forhandling vari myndighet har att
deltaga. Han har sdlunda avvisat en del mera langtgdende sekretesskrav.
I vissa avseenden synes han dock ga lingre dn vad bade offentlighetskom-
mittén och arbetstagarorganisationerna forordat. Enligt lagforslaget skall
salunda sekretesskyddet gilla »dven handlingar innefattande utredning eller
forslag vilka frdn annan dn myndighet inkommit fér dir angivet &nda-
mal, d4ven om handlingen tillkommit i annat syfte>. Hirmed kan jimféras
Landsorganisationens remissyttrande, enligt vilket sekretessen »bor gilla
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endast de handlingar som direkt berér férhandlingarna och upprittats just
for detta dndamal>. Offentlighetskommitténs forslag avser utredning eller
forslag som »upprittats for forhandling»>. Departementschefen synes pa
denna punkt nirmast ha velat tillmotesga Svenska arbetsgivareféreningens
synpunkter i syfte att frimja samarbetet mellan enskilda och offentliga ar-
betsgivarorgan. Aven om SAF:s synpunkter r forstaeliga, ar detta medgi-
vande dgnat att vicka betinkligheter.

Lonestatistiska utredningar skall i viss utstrackning falla under det fore-
slagna sekretesskyddet. Det hade varit 6nskvirt att departementschefen me-
ra utforligt behandlat denna problematik. I samband med samhillets at-
garder pa en rad olika omraden kan man rikna med ett vixande behov av
lonestatistiska undersékningar. Allméanna beredningsutskottet har i yttran-
de 6ver motioner om ligléneproblemen vid arets riksdag understrukit be-
hovet av l6nestatistiska utredningar i syfte att ge underlag fér den fortsatta
politiken. Det forefaller da nagot irrationellt och motségelsefullt, om l6ne-
statistiska utredningar, speciellt utférda for forhandlingsdndamal, i vixan-
de utstrickning skulle bli skyddade for insyn. Risk synes foreligga for
atskiiligt dubbelarbete, beroende pa vilket andamal de lonestatistiska utred-
ningarna ir avsedda att tjina. Det torde vara angeliget att ur denna syn-
punkt ndrmare granska lagforslagets konsekvenser.

Medan handlingar hos riksdagens l6nedelegation enligt forslaget inte
skall f4 hemlighallas langre &n till forhandlingarnas avslutning, skall
handlingar hos myndigheter ha en sekretesstid pa 5 ar. Denna skillnad i be-
handling tyder pa att riksdagens lénedelegation avses fa endast begrinsad
insyn i det arbetsmaterial, varpa avtalsverket grundar sina forhandlingsbud.
Hur langt lonedelegationens insyn kommer att stricka sig framgar inte av
foreliggande proposition. Det forefaller i varje fall som om lagforslaget
skulle vara dgnat att férsvara denna insyn. Nir 1onedelegationens ledamoter
forelagges tystnadsplikt, forefaller det en utomstiende svarforstaeligt om
det skulle krédvas ytterligare langtgaende restriktioner for deras insyn i fore-
liggande arbetsmaterial.

Mot forslaget om en sekretesstid pa 5 ar foér handlingar hos myndigheter
har nagra remissinstanser rest betinkligheter. Savial LO som TCO har ifra-
gasatt om en sa lang sekretesstid ar nodvindig, och pressens organisatio-
ner har avstyrkt forslaget. Med hinsyn till pressens och allminhetens be-
rattigade krav pa insyn i efterhand synes sekretesstiden i varje fall inte
bora utstriackas lingre 4n 3 ar. Det finns ocksa skal att narmare prova Svea
hovritts forslag om en annan ordning, nimligen att lata sekretessen upp-
hora i och med att férhandlingen avslutats men medge ratt till sekretess
under hogst 5 ar vid sédrskilda skal.

Departementschefen har sokt 16sa det komplicerade problemet vilken
myndighet som skall dga ge tillstind till utlimnande av sekretessbelagd
handling genom att foresla, att det i regel skall tillkomma det nya avtals-



4 Motioner i Andra kammaren, nr 850 dar 1965

verket att besluta hirom. Det dr utan tvivel svart att anvisa nigon alternativ
16sning. Vissa nackdelar med den féreslagna anordningen fortjdnar emel-
lertid att framhallas. Avtalsverkets egen handliggning av l6neférhandling-
arna kan i efterhand vara fortjant av offentlig insyn och debatt. Det &r inte
alldeles lyckligt om verket sjialvt skall besluta om tillstand till insyn i hand-
lingar, som kan ge underlag for bedomning av dess egen verksamhet, all-
deles sarskilt om sekretesstiden blir si 1ang som 5 &r.

Vad betriaffar praxis i fraga om tillstindsgivningen har flera remiss-
instanser understrukit angeligenheten av att denna inte blir alltfor restrik-
tiv. Departementschefen uttalar hdrom, att det »f6ljer av grunderna fér var
lagstiftning om allmfinna handlingar, att tillstdnd till offentliggérande av
hér ifrAgavarande handlingar skall ldmnas, sa snart icke nagot ur for-
handlingssynpunkt motiverat intresse pakallar annats. Det forefaller som
om detta uttalande inte ger tillracklig garanti mot att tillstindsgivningen
blir alltfér restriktiv. Det synes angeldaget att riksdagen gor ett vigledande
uttalande om behovet av en generds praxis vid tillstindsgivningen.

I frAga om handlingar i samband med rattstvister har savil offentlighets-
lkommittén som departementschefen férordat en dndring i 6 § sekretess-
iagen. Offentlighetskommittén har emellertid gjort foljande kompletteran-
de uttalande: »Skriftliga uttalanden om innebérden i gillande foérfattning-
ar eller avtal, som gors utan samband med réttstvist, bor diaremot, i den
méan de ar att anse som allménna handlingar, inte fa héllas hemliga.» Detta
uttalande har inte ndrmare kommenterats av departementschefen. Det synes
onskvart att riksdagen understryker offentlighetskommitténs papekande
pa denna punkt.

Med héanvisning till vad som i det féregdende anforts hemstilles,

att vederbérande utskott vid sin granskning av proposi-
tion nr 88 matte beakta de anférda synpunkterna,

att det sekretesskydd, som behandlas i propositionen, i
varje fall ej utvidgas till fler typer av handlingar dn vad
offentlighetskommittén foreslagit,

att forslaget om sekretesskydd pa 5 ar matte avslas och att
detta skydd utformas enligt forslag fran Svea hovritt, alter-
nativt begransas till hogst 3 ar,

att utskottet sarskilt provar fragan om offentlighet for
lonestatistiska utredningar,

att utskottet matte ansluta sig till offentlighetskommit-
téns uttalanden i samband med fragan om rattstvister, samt

att utskottet méatte utarbeta erforderlig motivtext och lag-
text.

Stockholm den 9 april 1965

Kaj Bjork Bo Martinsson



