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Nr 777

Av herr Hedlund m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 41, med férslag till jordférvirvslag m. m.

(Lika lydande med motion nr 657 i Forsta kammaren)

Det ir givetvis ett primirt samhallsintresse att jordbrukets och skogsbru-
kets produktionsmark utnyttjas pa basta satt. Pa en forvirvslagstiftning,
som avser att frimja detta syfte, maste enligt vir mening stillas tre huvud-
krav. For det forsta maste efterstrivas att jordbruket och skogsbruket sa
langt méjligt bevaras i form av bondebruk med sjalvigande brukare. For
det andra dr det en angelagen uppgift fér samhallet att beframja den s. k.
yttre rationaliseringen eller strukturrationaliseringen. Det tredje kravet,
som enligt vr mening bor stillas i sammanhanget, ar att spekulationskép
s& langt mojligt forhindras.

Gillande forvirvslagstiftning, dvs. bolagsforbudslagen och jordférvirvsla-
gen, har varit av stor betydelse for det angivna syftet men kan inte i alla de-
lar siigas svara mot tidens krav. En modernisering av forvirvslagstiftningen
framstar salunda som angeliigen.

Jordlagsutredningens forslag

Den 1958 tillsatta jordlagsutredningen lade 1961 fram sitt betinkande
med forslag till ny jordforvirvslag, som skulle ersitta gillande jordfor-
varvs- och bolagsférbudslagar.

Jordlagsutredningen tog i forsta hand sikte pa att bevara bondebruket.
Jordbruksforetag, som ger innehavaren en tillfredsstillande forsérjning,
borde i allminhet, framhéll utredningen, tillhdéra en sjilviagande jordbruks-
befolkning. Till bondebruk eller en till sidant foretag uppbyggbar enhet bor-
de med undantag for i lagen siirskilt angivna fall endast sidana personer
vara forvirvsberittigade, vilka hade for avsikt att bositta sig pa fastigheten
och dar skaffa sig sin huvudsakliga arbetsinkomst.

I forsta hand avsags hiarmed brukningsenheter som kunde betraktas som
en- och tvafamiljsjordbruk med en alltefter driftsinriktningen varierande
storlek och Agosammansiittning. Sirskilt kapitalkravande fastigheter borde
didremot enligt utredningens férslag fa forvirvas dven av sddana enskilda
personer som icke hade den aktive jordbrukarens avsik! med forvarvel. Vi-
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dare skulle konkurrensen i princip bli fri mellan jordbrukare och »icke jord-
brukare» om alla andra jordbruksfastigheter idn sidana, som nu eller inom
en snar framtid kunde ge aktiva jordbrukare en tillfredsstillande forsorj-
ning, dvs. i forsta hand de s. k. 6vergangsjordbruken.

Den nya forvirvslagstiftningen skulle enligt utredningsforslaget inrymma
ett nationaliseringsmoment av samma innebdrd som i gdllande jordférvarvs-
lag. Forvarvstillstand skulle salunda kunna véagras, om egendomen fanns bo-
ra tagas i ansprak for att underlitta bildandet av till storlek och dgoanord-
ning dndamalsenliga brukningsenheter. Hirmed skulle ocksa behallas ett ur
jordbrukets synpunkt nédvindigt korrektiv mot »icke jordbrukares» forviry
av . ex. overgangsjordbruk. Av sirskild betydelse ur rationaliseringssyn-
punkt var utredningens férslag om att hinder inte langre skulle foreligga for
aktiva jordbrukare att tillképa mark, dven om detta skulle innebiira att var
for sig barkraftiga fastigheter sammanfordes till en enhet.

Med hinsyn till den pagidende och viintade omvandlingen av jordbruks-
mark till skogsmark foreslog jordlagsutredningen sarskilda dndringar. In-
om den med jordbruksbygderna nirmast sammanhingande skogsmarken
fanns det i allméinhet enligt utredningens uppfattning inte utrymme fér and-
ra dgarkategorier dn den befolkning som #r knuten till jordbruket, om till
storlek och dgosammansittning 4ndamalsenliga en- och tvafamiljsjordbruk
i denna befolknings fdgo skulle kunna bildas. Men foér de mera skogsbetona-
de omrédena, enligt utredningens terminologi frimst de s. k. avfolknings-
bygderna, dir de naturliga férutsattningarna for jordbruk var si svaga att
detta i huvudsak eller kanske helt komme att forsvinna, men adven for de
s. k. mellanbygderna, dér férutsattningar for jordbruk fanns men dér anta-
let brukningsenheter komme att starkt reduceras allteftersom akerjord éver-
fordes till skogsmark, aktualiserades nya dgandeformer.

I s. k. avfolknings- och mellanbygder borde enligt jordlagsutredningen
lantbruksndmndernas rationaliseringsverksamhet inriktas pa att bilda
skogsbruksféretag med samma férutsiattningar som en- och tvafamiljsjord-
bruken att ge innehavaren en tillfredsstillande forsorjning. Med hiansyn héar-
till bedomdes det motiverat att ur forvarvssynpunkt lata samma regler gilla
for birkraftiga och till full barkraft uppbyggbara skogsbruksforetag som for
motsvarande jordbruksfoéretag, dvs. att de borde kunna {érvirvas i princip
endast av personer vilka hade foér avsikt att skaffa sig sin huvudsakliga ar-
betsinkomst av féretaget. Andra mojligheter var enligt utredningen att man
i sddana bygder lit dgare av jordbruksfdretag i jordbruksbygden inképa
skogsmark, som kunde forvaltas och skétas i form av skogsbruksomraden,
eller att grupper av jordbruksforetag bildade gemensamhetsskogar.

Utredningen ansig emellertid att inom s. k. avfolkningsbygder och i viss
min dven inom mellanbygder utrymme borde kunna limnas &ven fér andra
dgarkategorier dn enskilda, dvs. dven for juridiska personer. Hérvid skulle
kunna ifrdgakomma skogsindustriella féretag med bygdeanknytning. I mel-



Motioner i Andra kammaren, nr 777 ar 1965 3

lanbygderna skulle dock gilla alt sadana forvarv kunde godtagas i allmén-
het endast om bondebrukets stodskogsbhehov tillgodosags genom att forvar-
varen avstod harfoér erforderlig skog, som fanns i hans ago.

Slutligen kan konslateras att jordlagsutredningens férslag liksom géllan-
de forvarvslagstiftning avsag att effektivt forhindra spekulationsforvarv.

Jordlagsutredningens forslag till ny jordforvarvslag gav i stort sett ut-
tryck for den grundsyn och det syfte som forvirvslagstiftningen enligt var
ntening maste ha. Det kunde ocksa siigas innebiira en i det stora hela godtag-
bar anpassning efter utvecklingens krav.

Uppskovsbeslutet 1963

I avvaktan pd resultatet av remisshehandlingen av jordlagsutredningens
férslag blev giltighetstiden for gillande jordférvirvslag genom beslut av
1962 ars riksdag forliangd till och med den 30 juni 1963.

Remissyttrandena éver utredningen gav sedan niira nog genomgéende ut-
tryck for den meningen atl tiden inte var mogen for ett avgérande om jord-
forvarvslagstiftningens framtida utformning. I synnerhet understrok re-
missinstanserna fragans beroende av de resultat vartill 1960 ars jordbruks-
utredning kunde komma. Men fiven andra pigaende utredningar och inte
minst rddande oklarhet om vart tilltrade till europeiska ekonomiska gemen-
skapen ansigs motivera etl uppskov.

I proposition till 1963 ars riksdag foreslogs mot bakgrunden av vad re-
missinstanserna salunda framhallit férlingning av nuvarande jordférvarvs-
lags giltighetstid till och med den 30 juni 1965. Departementschefen erinra-
de i sammanhanget ocksd om den da tillsatta etableringsutredningens upp-
drag att verkstilla en allmén 6versyn av de fragor som sammanhinger med
rilt att i vart land forvirva egendom. Overvagande skil talade darfor enligt
deparlementschefens mening for ett anstind med reformeringen av jordfor-
virvslagstiftningen.

Tredje lagutskottet framholl i sitt tillstyrkande utldtande bl. a. att det var
naturligt och lampligt ait en samtidig 16sning av hithérande komplicerade
problem savitt mojligt efterstriivades, vilket uppenbarligen kunde bli tids-
kravande. Detla fick likvil inte innebéra, att fragan om en reformering av
jordforviirvslagen fordrojdes.

Riksd:igen antog utskottets forslay.

Andrad grundsyn i regeringsforslaget

Under 1964 upprittades i jordbruksdepartementet en promemoria med
forslag till ny jordférviirvslag, avsedd att ersitta gillande jordforvirvslag
och bolagsforbudslag. Det i den forevarande propositionen nr 41 framlagda
forslaget ar i huvudsaklig éverensstiinmelse med promemorian.
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I det nya forslaget till jordforvirvslagstiftning har rationaliseringsinstru-
mentet bibehdllits. En huvudregel ir salunda att tillstand till markférvarv
alltid skall kunna véigras, om marken behdvs for att underlatta tillkomsten
av dndamadlsenliga jordbruk och skogsbruk. I stort sett i 6verensstimmelse
med jordlagsutredningens betinkande foreslds darjamte att forvarv, som
medfor att férviarvaren tillhérig brukningsenhet vinner i 4&ndamélsenlighet,
skall medges, savida inte forvirvsfastigheten med utnyttjande av rationali-
seringsparagrafen befinnes vara erforderlig fér rationalisering av annan fas-
tighet. Vidare innehéller propositionen, likaledes i 6verensstimmelse med
jordlagsutredningen, forslag om att dven icke prioriterade férvarvare skall
fa kopa dels jordbruk, som varken i befintligt skick eller efter tekmiskt och
ckonomiskt rimliga rationaliseringsatgiarder kan ge Agaren tillfredsstillande
forsorjning, dels jordbruk av sadan storlek eller med sadana overvarden att
egendomen inte efterfragas av jordbrukare i allménhet. Visst korrektiv mot
spekulationskoép kan ocksa sidgas inga i forslaget.

Enligt propositionen skall férvirvslagstiftningen i huvudsak avgriansas
till rationaliseringsuppgiften. Det i nuvarande lagstiftning ingdende och av
jordlagsutredningen bibehallna skyddet f6r bondebruket har i promemorian
och propositionen helt skjutits at sidan. Aktiva jordbrukare skall visserligen
ha kvar forvirvsprioritet. Men vid sidan av dem upptar propositionen en ny
prioriterad huvudgrupp, nidmligen juridiska eller fysiska personer som hér i
riket driver industriell eller kommersiell verksamhet for foradling av jord-
bruks- och skogsbruksprodukter eller fér distribution av jordbruksproduk-
ter och far antas syfta till att varaktigt anvinda egendomens alster i rérel-
sen. Foretag inom handel och industri, vilka efterstrivar jord eller skog som
ravarubas, skall alltsd enligt propositionen i férvirvsavseende jamstillas
med aktiva jordbrukare. Samtidigt meddelar departementschefen sin avsikt
att soka tillse att doménverket far sarskilda anslag for viasentligt okade
inko6p av framfor allt skogsmarker.

Med den aktuella utvecklingen ar skogsmarken naturligtvis av sirskilt in-
tresse i sammanhanget. Jordlagsutredningen féaste, sisom framhallits, stor
vikt vid att i skogsbygderna enskilda skogsbruk av familjejordbrukets ka-
raktir skulle kunna bildas samt vid atgarder f6r frimjande av tillkomsten
av gemensamhetsskogar och skogsbruksomraden. I propositionen ir visser-
ligen — i motsats till promemorian —- enskilda personer, som avser att skaf-
fa sig stadigvarande inkomst genom eget skogsarbete pa sidan skogsbruks-
fastighet, med viss reservation upptagna som férviarvskategori. Departe-
mentschefen ger emellertid klart forord &t bolags- och statsskogsbruket
framfor sddant enskilt skogsbruk. Bl. a. framhdller departementschefen att
statligt kreditstod inte torde boéra lamnas fér markanskaffning till sidana
enskilda skogsbruksféretag. Gemensamhetsskogar och skogsbruksomraden
skall enligt propositionen inte ha nagot foretrade i forvirvshéinseende.

Departementspromemorian och propositionen representerar silunda en
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helt ny grundsyn och malsattning. Nuvarande lagstifining har som ett hu-
vudsyfte att bevara bondebruket, vilket jordlagsutredningen bibeholl i sitt
1961 framlagda betinkande. Men propositionen har vid sidan av rationali-
seringsmomentel som malsédttning i forsta hand att lata staten samt bolag
och andra sadana kapitalintressen képa upp stora delar av produktionsmar-
ken pa bekostnad av bondebrukel.

Det ir enligt vir mening i hog grad anmirkningsvirt att en siddan om-
svdngning fran den nuvarande lagstiftningens och den parlamentariska jord-
lagsutredningens grundsyn och malséttning baserats enbart pa en departe-
mentspromemoria. Motiveringarna i den knapphéindiga promemorian ar i
stort sett begrinsade till att storskogsbruket bér delta i omhéindertagandet
av de frigjorda markerna for rationell skogsproduktion samt till att livsme-
delsforetag och skogliga foradlingsforetag bor fa majligheter till integration,
emedan en sadan skulle férekomma inom jordbrukets ekonomiska for-
eningsrorelse. Promemorian och propositionen redovisar i 6vrigt inte nagot
underlag, som mdjliggor en saklig bedomning av motiven for forslaget till
en helt dndrad inriktning av férvirvslagstiftningen eller av de konsekvenser
som ett genomforande av férslaget kommer att leda till i olika avseenden.

Propositionen innebér frangiende av 1963 ars riksdags énskemal om 18s-
ning av forvérvslagstiftningens problem i samband med behandlingen av
jordbruksutredningens och etableringsutredningens férslag. Inte heller fér
denna avvikelse lamnas i promemoria och proposition nigon nirmare
motivering. 1 promemorian sigs att det synes mdojligt att genomféra re-
formen sa, att den inte skall behéva hidmma var rorelsefrihet vad det
géller en vidgad europeisk integration och inte heller sta i viigen for en ra-
tionell 16sning av var framtida jordbrukspolitik. I 6vrigt upptar materialet
inte nagon niarmare redovisning i fraga om dessa tva centrala problemstall-
ningar.

Fragan om integration

Den i propositionen foreslagna forvirvsprioriteringen for livsmedelsfore-
tag och skogliga foéradlingsforetag avser att 6ppna viigen for féretagens stri-
vanden till integration mellan ravaruframstéillning, féradling och distribu-
tion. Enligt departemenispromemorian skulle betrdffande de enskilda jord-
bruksféretagens produkter en sirskild form av integration i stor utstrick-
ning ha kommit till stind genom den foriddlings- och distributionsverksam-
het som bedrivs av jordbrukels ekonomiska foreningsrorelse. Savil rittvise-
skil som del allmédnna intresset av fri konkurrens inom produktion och han-
del skulle darfor tala for att féradlings- och distributionsféretag inom livs-
medelssektorn bor fa motsvarande moéjligheter att utstricka sin verksamhet
till att omfatta dven jordbruksproduktion. I promemorian erinras om att
skogsindustriforetag av dlder kombinerat skogsproduktion med féridlings-
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verksamhet. De skogsindustrier som skogsidgarféreningarna numera driver
skulle enligt promemorian betyda en likartad integrationsprocess inom sma-
skogsbruket, vilket skulle motivera bolagsforbudslagens avskaffande och
prioritering av skogsindustriforetagen som markférvirvare.

Departementschefens uttalanden dr i dverensstimmelse med promemo-
rian.

Vi delar givetvis uppfattningen att néringslivet maste vara baserat pa en
effektiv konkurrens mellan olika foretag och féretagsformer.

Den parallell som drages i promemorian och propositionen mellan a ena
sidan de enskilda jordbruken och jordbrukets féreningsriorelse och & andra
sidan forddlings- och distributionsféretag med egen ravarubas #r enligt var
bedémning helt missvisande.

Inom jordbrukets och skogsbrukets ekonomiska féreningsrorelse har
medlemmarna full frihet att driva sina foretag efter eget gottfinnande. De
bestimmer ocksa 6ver féreningsforetaget, vars verksamhet ir att betrakta
som ett bihang till medlemmarnas verksamhet. Inom producentkooperatio-
nen ar salunda beslutsférfarandet decentraliserat. Producentféreningen har
gentemot medlemmarna mottagningsplikt, medan medlemmarna inte &ir
bundna av leveransplikt. Ett skogsindustribolag t. ex. kan konkurrera om
leveranser fran en skogsigarférenings medlemmar, medan féreningen i prin-
cip kan himta sin révara endast frin medlemmarna. Inom producentkoo-
perationen kan salunda inte ségas foreligga nigot integrationsférhallande,
som utgor hinder for konkurrensen om ravaran.

For t. ex. ett skogsindustribolag giller en starkt centraliserad beslutspro-
cess frin rdvaru- till forsiljningsstadiet. En sadan direktintegration elimi-
nerar konkurrensen om riavaran och leder till en faktisk monopolstillning.
Forslaget i propositionen kan salunda inte betecknas som konkurrensfram-
jande i frAga om ravaran utan tvirtom som monopoliserande. Sarskilt for
skogsbrukets vidkommande kan forslagets genomférande befaras leda till
stora sammanhédngande monopolomraden.

Som skidl for utokad direktintegration mellan férddlingsindusiri och
skogsbruk har i promemorian dven anforts behovet av en tryggad ravaru-
forsorjning. Den svenska foriddlingsindustrien pa detta omrade har emeller-
tid inte mott nagra problem, som hinfor sig till produktionen av ravaran.
Tvéirtom foreligger inom vissa delar av landet ett ravarubverskott.

I promemorian och propositionen har inte redovisats nigon egentlig ut-
redning om behovet av méjligheter till direktintegration for livsmedelsfére-
tag och skogliga foradlingsforetag och om de konsekvenser som férslagets
genomférande skulle leda till i nimnda avseende. Lagforslagets bestammel-
ser ar vagt och allmént hallna. De synes medgiva forvarvstillstand, dven nir
féretaget inte har mojligheter ailt genomféra nagon fullstindigare integra-
tion. T. ex. rena sagverksindustrier, snickerier, 1dd- och mébelfabriker tor-
de med lagforslagets utformning anses férvirvsberittigade men torde i regel
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inte kunna genomféra en sadan inlegration att de helt tillgodogor sig och
vidareforadlar ravaran fran en egen fastighet.

Frigan om integrationen boér bli mera ingdende belyst genom den piaga-
ende jordbruksutredningen.

Regeringsforslagets konsekvenser

Sasom vi framhallit har departementspromemorian och propositionen inte
nigot egentligt material for bedomning av konsekvenserna av regeringsfoér-
slagets genomférande. Vissa utvecklingstendenser framstar dock klart.

Bondebruket trings tillbaka. Forslaget i propositionen om att livsmedels-
foretag och skogliga foradlingsforetag vid sidan av de aktiva jordbrukarna
skall prioriteras som férvarvsgrupp inrymmer givetvis den dppna malsétt-
ningen att bondebruket skall tringas tillbaka. Propositionen innebir silun-
da en mycket visentlig dndring av jordbrukspolitikens inriktning -— utan
avvaktande av den pagaende jordbruksutredningen, som har att ta stillning
till dessa problem.

For det egentliga familjejordbruket skall dock enligt promemorian och
propositionen knappast nigon dkad konkurrens hehdéva befaras i friga om
jordbruksmarken. Man forutsatter att industri- och distributionsforetagen
inom livsmedelsbranschen skall komma att inrikta sig pa s& stora och kapi-
talkrivande jordbruk att de inte efterfragas av jordbrukare i allménhet.

Det dr naturligtvis omdojligt att pad grundvalen av foreliggande material
avgora i vilken man denna bedémning dr riklig. Givetvis maste det héallas
som sannolikt att den hdr avsedda efterfrigan pa jordbruksmark blir vi-
sentligt mindre 4n i fraga om skogsmark. I promemorian sigs emellertid
att de foradlings- och distributionsféretag inom livsmedelsbranschen, som
star utanfor jordbrukskooperationen, bor fa méjligheter att utstricka sin
verksambhet till att omfatta dven jordbruksproduktion, i en omfattning som
svarar mot den jordbruksproduktion som omhindertages av den producent-
kooperativa foradlings- och distributionsverksamheten. Skulle 6verférandet
av jordbruksmark till de utanfdér jordbrukskooperationen stdende Ilivsme-
delsforetagen pa sikt fa en sadan omfatining, miste det givetvis i vésentlig
utstriackning reducera dven bondejordbruket.

Betraffande skogsmarken framhialles i promemoria och proposition att
storskogsbrukets markinnehav visserligen kommer att 6ka men alt detta
kan viinlas ske i mattligt tempo. Denna bedémning svarar enligt var mening
inte mot verklighelen. Nar det i promemoria och proposilion forulsiltes all
det ar sarskilt angelaget alt skogsindustribolagen far kopa upp skogsmark,
bor ju dédrav ocksa folja slulsalsen att skogsindustribolagen kommer alt ut-
nyttja méjligheten i betydande omfattning. Man torde fa férutsatta att
skogsinduslribolagen efter sina ckonomiska forutsatiningar kommer att
konkurrera hart med varandra om skogsmarken for att vidga de omraden
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dar de har monopol pa ravaran. Det torde vara en realistisk bedomning att
forslaget och malsattningen i propositionen kommer att leda till att bolags-
och statsskogsbruket helt kommer att dominera skogsbruket i vissa delar av
landet, framfor allt i Norrland och vissa delar av Svealand.

I promemorian och propositionen framhalles visserligen ait bolagsenkla-
ver i bondeskogsomraden kan berdknas bli tillgdngliga fér bondeskogsbru-
ket, darfor att de skulle bli svara att ekonomiskt utnyttja. Detta dr knappasl
en rimlig bedéomning. Da skogsindustribolagen med regeringsforslaget fri-
tages fran skyldigheten att vid forvidrv lamna kompensationsmark, maste
man tvirtom - - inte minst med hinsyn till den inbérdes konkurrensen mel-
lan bolagen forutsdtta att de behaller enklaverna som utgangspunkter
tor kompletteringsforviaryv. Med hénvisning till rationaliseringsparagrafen
synes de i sddana positioner oftast kunna uppna férvarvsprioritering fram-
for aktiva jordbrukare. Regeringsforslaget ger diarmed stora majligheter till
en utvidgning av bolagsskogsbruket dven i de bestidende jordbruksbygderna.

Nira till hands ligger ocksa den situationen att livsmedelsforetag eller
skogliga forddlingsforetag utanfér producentkooperationen investerar av ro-
relsens kapital i en fastighet och sedan overlater rorelsen men ej fastighe-
ten. Rorelsens nye innehavare dger direfter tvingande ratt till forvéarvstill-
stind. En och samma rérelse torde sdlunda kunna anvindas som forvarvs-
grund for flera férvdrvare. Propositionen maste sdgas 6ppna mojligheter
till f6rvarv av bondebruk for pa relativt kort sikt helt andra syften &@n lag-
forslaget avser att garantera.

Var bedomning ir att ett genomforande av regeringsforslaget pa sikt kom-
mer att leda till att en viisentlig del av bondebrukets produktionsmark 6ver-
fores till andra dgarkategorier.

Denna var bedomning éverensstimmer med den uppfattning som jord-
lagsutredningen efter ingdende undersékningar kom fram till i sitt betin-
kande 1961. Utredningen ridknade med ett betydande intresse fran »icke
jordbrukares» sida att forvéarva fastigheter med jordbruk och skog, vilket in-
tresse inte kunde forvintas avtaga under 6verskadlig tid. Sarskilt hos stor-
skogsbruket fanns enligt jordlagsutredningen ett sadant forvirvsintresse.
En avveckling av forvéarvshagstiftningen skulle enligt jordlagsutredningen
sikert ta sig uttryek i en kraftig 6kning av {érvirv frin andra képarkatego-
rier 4n de aktiva jordbrukarna. Denna av jordlagsutredningen tecknade si-
tuation maste befaras intriffa genom den foreliggande propositionen, sar-
skilt vad betraffar skogsmarken.

I sammanhanget vill vi ocksa erinra om att lantbrukssiyrelsen, dvs. den
myndighet som niarmast har att svara for jordpolitiken, i sitt yttrande 6ver
departementspromemorian framhallit, att skyddet fér befintliga kombinera-
de jordbruk skulle uppluckras visentligt genom de regler, som regeringen nu
foreslagit for bolagsforviarven. Enligt lantbruksstyrelsens mening kan skyd-
det fér det kombinerade jord- och skogsbruket ddrmed vintas bli foér svagt.
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Ekonomisk maktkoncentration foljer. Overforande av en viisentlig del av
bondebrukets produktionsmark till utanfér producentkooperationen staende
livsmedelsforetag och skogliga fériadlingsféretag samt till staten medfor gi-
vetvis 6kad ckonomisk maktkoncentration med hart centraliserad besluts-
process.

Den ekonomiska maktkoncentrationen torde ocksa ta sig det uttrycket att
framfér alit de storre industriféretagens och statens markfoérvirv medfér ett
reducerat ravaruutbud for atskilliga mindre foradlingsforetag, som inte har
ekonomiska mdjligheter att i storre utstrickning skaffa sig egna ravaru-
baser. Vidare maste det befaras att regeringsforslaget leder till att jorden
i 6kande utstrackning kommer att brukas under arrende.

I sammanhanget skall givelvis ocksa uppmirksammas att mark, som till-
forts industriféretag eller staten, endast i mycket ringa utstrackning anyo
utbjudes till forsdljning.

De problem som sammanhinger med den ekonomiska maktkoncentratio-
nen har inte nirmare berorts i promemorian eller propositionen.

Prisnivdn stiger éver avkastningsvdrdet. De nya kapitalstarka forviirvska-
tegorier som enligt regeringsférslaget skall slippas fram medfor givetvis
héjning av fastighetsprisnivan. Sirskilt torde detta komma att bli fallet i
skogsbygder och atskilliga mellanbygder liksom i omréaden kring storre be-
folkningscentra och i bygder som sérskilt eftertraktas for fritidsbebyggelse.
De aktiva jordbrukarna far konkurrera med bl. a. de prioriterade bolagen
och med fritidsintressen m. fl. Den 6kade konkurrensen om fastighetsfor-
virven forde i stora omraden komma att medféra en prisniva som ligger 6ver
det avkastningsvarde varmed jordbrukarna maste kalkylera.

En forvirvslagstiftning enligt propositionen torde medféra svarigheter for
enskilda jord- och skogsbrukare att férvirva egendomar till villkor som kan
anses skiliga i forhallande till avkastningen inom jord- och skogsbruket.
Det verkliga resultatet torde dirmed i manga fall bli att »icke jordbrukare»
trots rationaliseringsparagrafen limnas forviirvslillstand fére en aktiv jord-
brukare, som behovt férvirvsfastigheten ur rationaliseringssynpunkt.

Strukturrationaliseringen motverkas. En hojd fastighetsprisnivd maste,
sdsom framgétt, vintas fa en negativ inverkan pa strukturrationaliseringen.
Lantbruksnimnderna har, sdsom lantbruksstyrelsen framhallit i sitt ytt-
rande dver departementspromemorian, over lag anfort starka farhagor for
att det kan komma att bli betydligt svarare att képa tillskottsmark till priser
som ér rimliga i forhallande till virdet ur jordbruks- och skogshrukssyn-
punkt.

Sarskild uppmérksamhet kriver i sammanhanget den s. k. intressearron-
deringen, som avser att ge olika skogsiagare mojligheter att samla sina inne-
hav traktvis. I de skogsbetonade bygderna ligger storskogsbrukets och det
privatiigda skogsbrukets innchav i stor utstriickning blandade med varand-
ra och ofta spliltrade pa manga skiften, tillkomna ulan anpassning till de
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naturliga drivningstérhallandena. Likasa forhaller det sig mellan olika fore-
tagare inom storskogsbruket. Strukturférhallanden och dgoblandning av sé-
dan karaktir har varit till men for ett rationellt skogsbruk. Under senare ar
har i stor utstrickning skogsbolagen ldmnat sina insprangda fastigheter i
bygder, dominerade av enskilt jord- och skogsbruk, mot att de fatt forvirva
samlade block i omraden som #r av mindre intresse ur jordbrukssynpunkt.
Allmént torde denna intressearrondering bedémas som ett av de mest positi-
va resultaten av rationaliseringsarbetet.

En konsekvens av den i propositionen féreslagna prioriteringen av skogs-
industribolagen blir att den nuvarande méjligheten att sasom villkor for for-
varvstillstand krava att bolaget avstar viss redan innehavd skogsmark i stort
sett bortfaller. Sdsom vi redan framhallit kan vi inte dela uppfattningen i
promemorian och propositionen att bolagen skulle vara benfdgna att avyttra
sina enklaver i bondeskogsomradena. Det sannolika ar att bolagen kommer
att anse sina fastigheter i bondeskogsregionerna sasom séarskilt véirdefulla
som utgangspunkter for inkdp av intilliggande fastigheter. Harmed torde
man, sasom lantbruksstyrelsen konstaterar i sitt yttrande o6ver departe-
mentspromemorian, ha avsagt sig den kanske frimsta moéjligheten att pa-
verka bolagens aktivitet i den intressearrondering som har en central upp-
gift i strukturrationaliseringen.

Bide lantbruksstyrelsen och skogsstyrelsen, dvs. de tva myndigheter som
bor vara av sarskilt intresse i detta sammanhang, har avstyrkt att kompen-
sationsskyldigheten for bolagen avskaffas sa som férordas i promemorian
och propositionen.

Regeringsforslaget har bibehallit rationaliseringsmomentet, men férsla-
gets genomforande kan, sdsom framgatt, i viisentliga avseenden viintas med-
féra att de for strukturpolitiken ansvariga myndigheterna kommer att sak-
na instrument att fullfélja malsattningen. Departementspromemorian ger
inte nagon nirmare belysning av konsekvenserna fran rationaliseringssyn-
punkt. Givetvis maste strukturpolitiken bli beroende av den rationaliserings-
malsittning den framtida jordbrukspolitiken kommer att fa, vilken fraga
provas av pagaende jordbruksutredning. Férslagen i propositionen har fram-
lagts utan hansyn hértill.

Regeringsforslaget har befolkningspolitiska konsekvenser. Hell naturligt
méste arbetskraftsitgangen per enhet berdknas vara densamma inom bonde-
skogsbruk och bolagsskogsbruk. Det dr emellertid sannolikt att bolagsskogs-
brukets arbetskraft i férhallandevis stor utstrickning kommer att samlas
till titorter. Forslagen i propositionen med inriktning pa 6kat bolagsidgande
har darmed for stora omraden konsekvenser dven befolkningspolitiskt och
lokaliseringspolitiskt, vilket dr av betydelse i sammanhanget.

Dessa problem har inte berorts i departementspromemorian.

Skogsmark kan komma att éverforas i utlindsk dgo. Enligt den sedan
1916 gallande utlinningsférbudslagen forbehalles aktier i foretag, som éger
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svenska naturtillgangar, i allt visentligt svenska medborgare. Vid en anslut-
ning av vart land till EEC eller en dnnu stérre europeisk marknad torde vis-
sa konsekvenser pa det etableringsrittsliga omradet vara ofrankomliga. Det
kan hillas for sannolikt att utlinningsférbudslagen med héansyn till en eu-
ropeisk foretagsintegration helt eller delvis maste upphivas. Jordforvarvs-
lagstiftningen maste da bli tillamplig dven & utlindska rattssubjekts forvarv
av jord och skog.

Osikerheten betriffande dessa férhallanden var ett av huvudskilen till
att man uppskot stillningstagandet till 1958 ars jordlagsutrednings forslag
till ny forvarvslagstiftning. Riksdagsbeslutet 1963 understrok bl. a. att man
borde avvakta etableringsutredningen, som har att éverviga med en ekono-
misk europaintegration sammanhingande fragor rérande bl. a. férvirv av
fast egendom. I departementspromemorian har emellertid etableringsproble-
men infér en ekonomisk integration éver huvud taget inte tagits upp till dis-
kussion.

I propositionen uttalar departementschefen att, eftersom fragan om Sve-
riges anslutning till EEC eller en dnnu storre europeisk marknad inte torde
aktualiseras inom o6verskadlig lid, det inte skulle finnas nagon anledning att
av detta skil uppskjuta en reformering av jordforvarvslagstiftningen. Vida-
re erinrar departementschefen om att etableringsutredningen inte motsatt
sig atl jordforvarvslagstiftningen dndras i avvaktan pa resultatet av utred-
ningens arbele. Etableringsutredningens krav pa att man vid en reformering
av jordforvirvslagstiftningen inte far bortse fran de etableringsriattsliga
aspekterna skulle enligt departementschefen vara tillgodosett genom vad
som i departementspromemorian foéreskrivits och uttalats betriaffande hur
vid tillstdndspréovningen skall beaktas fran samhiillelig synpunkt primira
intressen,

Etableringsufredningen framhéll emellertid i sitt yttrande att promemo-
rieférslaget borde omarbetas s&, att i lagen klart angavs vilka syften lagen
skulle tjana och vilka forutsiattningar som skulle vara uppfyllda for att an-
sdkan om forvirvstillstand skulle kunna bifallas. En sadan uppliaggning
skulle enligt utredningens uppfattning skapa bittre férutsittningar att félja
utvecklingen och bl. a. medféra patagliga fordelar, diarest man skulle kom-
ma i ett lage déir jordférvarvslagen skall tillimpas dven pa utlandska ratts-
subjekt och rittssubjekt med starkt utlindskt inflytande. Nagon omarbet-
ning i detta syfte har emellertid inte skett.

Enligt var mening ar det ett primirt samhilleligl inlresse atl den viktiga
ravarutillgdng som skogen utgor kan nyttiggoras pa ett optimalt sitt genom
vidareforadling inom landet. I huvudsak bor salunda skogsmarken i landet
agas av svenska iniressen. Med den knapphet som kinnetecknar tillgangen
pd skoglig ravara i Visteuropa mdste man rikna med att utliindska intres-
sen i stor utslriickning efterstrivar att forvirva skogsmark i vart land. Det
i promemorian och proposilionen framlagda lagférslaget syvnes inte i erfor-
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derlig utstrackning kunna lamna skydd mot en sadan befarad utveckling.
Den stora risken maste nimligen anses vara att bolag och féretag, som nu
genom propositionen ges forvirvsritt, i en framtid helt eller delvis kan
overgd i utlindsk &go. Det torde vara svart att — sedan skogsmarken 6ver-
forts i bolagsago —- finna méjligheter att hindra utlandski férvarv av sven-
ska aktier utan att bestdmmelserna i fraga uppfattas som diskriminerande
mot en kommande ekonomisk integration.

Naturligtvis kan inte en reformering av jordforvirvslagstiftningen avvak-
ta en framtida ekonomisk europaintegration. Men etableringsutredningen
har att 6vervaga bl. a. hur principen om en fri etableringsritt skall kunna
forenas med dnskemalet att sédrskilda regler alltjimt bibehalles rérande for-
virv av dganderatten till vara viktigaste naturtillgdngar och med kravet pa
att dessa tillgangar dven i fortsattningen utnyttjas for att trvgga sysselsitt-
ningen i vir land och i 6vrigt pa ett ur allmén synpunkt onskvirt sitt. Det
naturliga maste alltsi vara att man i enlighet med vad 1963 ars riksdag for-
ordade avvaktar resultatet av elableringsutredningen eller - om detta skul-
le anses dra for langt ut pa tiden - - i sirskild ordning utreder de visentli-
gaste problemen i sammanhanget.

I propositionen finns 6ver huvud taget inte nagot material for bedémning
av etableringsproblemen infér en ekonomisk europaintegration.

Huvudlinjer for en reform

Sasom vi inledningsvis framhallit ar det ett primirt samhillsintresse att
jordbrukets och skogsbrukets produktionsmark utnyttjas pa bista satt.
Denna utgingspunkt leder enligt var mening till att jordbruket och skogs-
bruket si lAngt mojligt bor baseras pa foretagsformer dar den direkia bruk-
ningsritten nira sammanfaller med dganderédtten. Harigenom kan enligt var
bedomning de positiva véarden som den fria foretagsamheten och det pri-
vata initiativet representerar tillvaratas pa det mest effektiva sattet. En i vi-
sentliga avseenden liknande uppfattning har 1958 ars jordlagsutredning gi-
vit uttryck at, nir den framhallit att anpassningsprocessen underlittas, om
jordbrukaren fritt kan disponera sin produktionsapparat och sjilv bestim-
ma nir och pa vilka sétt den bor dndras. Den férvintade utvecklingen ékar
enligt jordlagsutredningens mening behovet av ett samband mellan bruk-
ningsratt och aganderitt, Atminstone vad giller de cgentliga familjejord-
bruken.

Sdsom framgatt medfér propositionen framst genom de dndrade reglerna
for bolagsférviarven i stillet 6kad ekonomisk maktkoncentration med en
hart centraliserad beslutsprocess. Ett 6kat bolags. och statsdgande av pro-
duktionsmarken leder enligt var mening inte till basta méjliga utnyttjande
av naturtillgdngarna. En sddan centralisering i 4gandet och beslutsfunktio-
nerna synes oss ocksa vara svarférenlig med den samhéllsstruktur som de-
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mokratien maste efterstriava. En direktintegration, som lagger ravarupro-
duktionen under en centraliserad beslutsprocess, ir salunda fran dessa ut-
gangspunkter inte onskvird. Farhagorna infor propositionen i detta avse-
ende giller sidrskilt skogsbruket. Bolagsskogsbruket och statsskogsbruket
har tillsammans cirka hilften av skogsmarken. Nagon dndring i dgarbalan-
sen till forman for storskogsbruket bor i varje fall inte efterstriavas.

Det har ofta hivdats att mekaniseringen inom skogsbruket skulle ge fore-
triden at bolags- och statsskogsbrukei. Mot detta kan for det forsta framhal-
las atl ur ekonomisk synpunkt en arbetskraftsintensiv driftform i relativt
sett mindre enheter och med lagre kapitalintensitet under vissa forhallan-
den kan vara fullt konkurrenskraftig med mera kapitalintensiva stordrift-
former. Men déartill kommer att privatskogsbruken — utéver det virde som
ligger i sambandet mellan brukningsriatt och dganderitt - genom samver-
kan kan na stordriftens fordelar pa ett ur investerings- och kostnadssyn-
punkt gynnsamt satt. Den samverkan som sker pa clika satt, t. ex. inom
skogsbruksomradena, medger en ur ekonomiska synpunkter lika rationell
och valplanerad drift som den som kan ske inom andra foretagsformers
ram. Enskilda skogsbruksféretagares engagemang i skogsbruksomraden el-
ler liknande maste betraktas som ett rationaliseringskriterium, som i varje
fall ar jamforbart med samlande av fastigheter i bolags eller i statens hand.
Samverkansstravandena inom det svenska bondeskogsbruket ar i dag starka

med redan goda resultat. Propositionen maste emellertid betraktas som
en diskriminering av samverkansstrdvandena inom bondeskogsbruket.

En jordforvirvslagstiftning bor enligt var mening inte innefatta storre in-
grepp i forvarvsritten dn som nédvindiggores av syftet att skapa basta moj-
liga forutsiattningar for en fri foretagsamhet inom jord- och skogsbruket.
Fran denna utgangspunkt synes det oss riktigt att nuvarande forvarvslag-
stiftning i enlighet med vad som foreslagits i propositionen dndras sa till
vida, att forvarvstillstand bér medges for forviry som medfor att férvirva-
ren tillhorig brukningsenhet vinner i d&ndamalsenlighet, savida forvarvsfas-
tigheten inte befinnes bora tagas i ansprak for rationalisering av annan fas-
tighet. Likaledes ansluter vi oss lill forsiaget i propositionen om att jord-
bruk av sadan storlek eller med sadana overvarden, atl egendomen inte
efterfragas av jordbrukare i allminhet, bor fa forvirvas dven av icke priori-
terade, vilket i stort sett dr en kodifiering av gillande praxis. Betriffande
jordbruk, som varken i befintligt skick eller efter tekniskt och ekonomiskt
rimliga rationaliseringsatgarder kan ge dgaren tillrdcklig forsorjning, fin-
ner vi angeliaget att tillse dels att bondebruket tiltfores erforderlig tillskotis-
mark, dels att fastigheterna pa onskvart sitt kan uinytljas som varaktiga
bostader eller fritidsbostader. Sadana fastigheter bor darfér i enlighet med
vad lantbruksstyrelsen forordat fa kopas av samtliga kategorier av forvir-
vare under forutsittning av att vederborande avstar frin de delar av jord-
bruks- eller skogsmarken som behdvs for rationaliseringsandamadl.
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Det kombinerade jord- och skogsbruket i bondebruksform masle pa
grundvalen av vad vi ovan anfort tillméatas en central betydelse. Det kombi-
nerade foretaget mojliggor ett effektivl utnyttjande av arbetskraft m. m.
dret runt. Sdsom jordlagsutredningen framhallit miste man rikna med att
jordbruket i framtiden beh6ver stérre skogsinnehav #n vad som hittills an-
selts erforderligt for ett effektivt utnyttjande aret runt av arbetskraften.
Den kombinerade foretagstypen bér kunna bli den helt dominerande inom
betydande delar av vart land. I enlighet med vad lantbruksstyrelsen féror-
dat i sitt yttrande 6ver departementspromemorian bér férvirvstillstand a
sddana kombinerade brukningsenheter, som &r eller med rimliga insatser
kan bli &ndamdlsenliga, i férsta hand forbehéllas sddana personer som yr-
kesmissigt och varaktigt vill d4gna sig at jord- och skogsbruket & ifragava-
rande enheter.

Av det anférda framgar att bolagsforbudslagens bestimmelser i stort sett
bér bibehéallas. Generellt bor salunda bolag inte fA forvirva produktions-
mark fran bondebruket annat &n under forutsittning av att bolaget avstar
motsvarande mark till frimjande av en foérbattrad arrondering. Sasom vi
nedan framhaller bor dock inom rena skogsbygder och i viss man inom mel-
lanbygder bolag med bygdeanknytning kunna fi foérvirva skogsmark utan
skyldighet att ldimna kompensationsmark.

Utvecklingen i de bygder dar jordbruket inte kan uppritthallas motive-
rar givetvis en sirskild bedémning. Naturligtvis maste det tillses att den
produktionsmark, som salunda kan anvéndas endast fér skogsproduktionen,
kommer till sa effektivt utnyttjande som mojligt.

I sadana rena eller egentliga skogsbygder, av jordlagsutredningen beteck-
nade som avfolkningsbygder, borde enligt ndmnda utredning lantbruks-
namndernas rationaliseringsverksamhet inriktas pa att bilda skogsbruks-
foretag med samma férutsiattningar som en- och tvafamiljsjordbruken att
ge innehavaren en tillfredsstillande forsoérjning. Enligt utredningen borde
ur forvirvssynpunkt samma regler gilla fér bérkraftiga och till full bar-
kraft uppbyggbara skogsbruksféretag som fér motsvarande jordbruksfére-
tag. I propositionen har enskilda personer, som avser att skaffa sig sin huvud-
inkomst av sadana skogsbruksforetag, upptagits som forvirvskategori —
men pa ett diskriminerande sétt. Enligt departementschefen saknas det skil
att stodja saddana skogsbruk. Statligt kreditstéd for markanskaffning till
sddana foretag bor enligt propositionen inte utga. Skogsstyrelsen har emel-
lertid i sitt yttrande 6ver departementspromemorian framhallit, att det inte
saknas goda praktiska erfarenheter av privatigda rena skogsbruk. Enligt
vir mening bor man inom bygder med o6verloppsskog, dvs. i forsta hand
inom de egentliga skogsbygderna men i viss man dven inom mellanbygder-
na, i frimsta rummet inrikta sig pa att bilda sadana privatigda rena skogs-
bruk som avser att ge 4garen hans huvudsakliga arbetsinkomst.

En diskriminerande instdllning har propositionen dven till skogsmarks-
férvarv for gemensamhetsskogar och allménningar. Skogsstyrelsen framhal-
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ler emellertid i sitt remissytirande att forvirv av skog, avsedd for gemen-
sam drift och beldgen inom mattligt avstand fran brukningscentira i en jord-
bruksbygd, kan vara en dndamalsenlig atgard. Vi delar denna uppfattning
och anser att sidana forvarv bor framjas.

[ bygder med dverloppsskog bor givetvis kunna accepteras dven att mark
far férvarvas av enskilda personer, som inte avser att skaffa sig sin huvud-
sakliga arbetsinkomst pa fastigheten. Jordlagsutredningen férordade, sdsom
framhallits, ocksad att skogsindustriféretag med bygdeanknytning skulle
kunna fa forvirvstillstand utan kompensationsskyldighet inom s. k. avfolk-
ningsbygder och mellanbygder med 6verloppsskog. Aven sadana forvarv bor
enligt var mening kunna medges, om det befinnes nédvindigt for tryggande
av att produktionsmarken kommer till anvindning. Nagon absolut skyldig-
het for skogsindustriforetaget att limna motsvarande kompensationsmark
hor i sadana fall inte foreligga.

Den hojning av markprisnivan, som torde f6lja Aven med en utformning
av forvirvslagstifiningen sa som vi forordar, nédvandiggor att det allménna
avlastar dverpriser som kan forekomma vid rationaliseringskép. Okade krav
maste salunda stillas pa rationaliseringsanslaget for avskrivning av mellan-
skillnader. Det ar ocksa nédvandigt att statligt kreditstdd lamnas i erforder-
lig utstrackning for forviarv av privatdgda rena skogsbruksforetag samt for
forvarv for bildande av gemensamhetsskogar och allménningskogar.

Jordlagsutredningen féreslog att den fria forvirvsritten fér kommuner
ater skulle inskrinkas till forvarv inom kommunens egna grinser. Propo-
sitionen har inte tagit hansyn hértill. Det synes vara vanligt att kommuner
féorvarvar mark i andra kommuner, bl. a. for att tillfférsdkra sig fritidsom-
raden. Enligt var mening ar det angeliget att ett linsorgan ges mdjlighet
bedoma s&dana forvirv ur regionalsynpunkt. Den fria foérvarvsratten for
kommunerna boér salunda inskrinkas till férviarv inom kommunens egna
granser, vilket dven Svenska kommunférbundet forordat.

Pa grundvalen av vad vi ovan anfort vill vi ange féljande huvudpunkter
for en framtida utformning av jordforvirvslagstiftningen:

1. Forvirvstillstand 4 sadana jordbruk eller kombinerade brukningsen-
heter, som ir eller med rimliga insatser kan bli 4ndamalsenliga, skall i fors-
ta hand forbehallas sadana personer, som yrkesmaissigt och varakligt vill
dgna sig at jordbruket och/eller skogsbruket a ifragavarande enheter.

2. Juridiska personer bor med det undantag som framgar av punklen 6
nedan medges tillstand att férviarva bondejordbruk eller bondeskogsbruk
endast under forulsatlning av att motsvarande mark avstis till framjande
av en forbittrad arrondering.

3. Forvarvstillstand bér medges for forvary, som medfor att férviarvaren
tilthoérig brukningsenhet vinner i dndamdlsenlighet, savida forvirvsfastig-
heten icke befinnes bora tagas i anspriak fior rationalisering av annan fas-
tighet.

4. Jordbruk, som varken i befintligt skick eller efter tekniskt och ekono-
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miskt rimliga rationaliseringsatgiarder kan ge dgaren tillfredsstillande for-
sérjning, bor fa kopas av samtliga kategorier av forvirvare under forutsiti-
ning att vederbérande avstar fran de delar av jordbruks- eller skogsmarken,
som behdévs for rationaliseringsindamal.

5. Skogsbruksforetag med béarkraft motsvarande familjejordbruket eller
uppbyggbara till sadan béarkraft bér i férsta hand fa forvarvas av enskilda
personer, som avser att skaffa sig sin huvudsakliga arbetsinkomst av fére-
taget.

6. Inom bygder med overloppsskog bor forvérvstillstand i fraga om sadan
skogsmark ges med hir namnd ordning:

a) enskilda personer, som avser att skaffa sig sin huvudsakliga arbetsin-
komst pa fastigheten;

b) gemensamhetsskogar och skogsallmédnningar;

¢) enskilda personer, d4ven om de icke avser att skaffa sig sin huvudsak-
liga arbetsinkomst pa fastigheten;

d) skogsindustriféretag med bygdeanknytning, utan absolut skyldighet
for forviarvaren att avsta motsvarande kompensationsmark.

7. Rationaliseringsanslaget bor ékas sa att det allmidnna kan avlasta 6ver-
priser, som kan férekomma vid rationaliseringskép, och erforderligt statligt
kreditstod bor limnas for forvirv av privatigda rena skogsbruk, som avser
att ge dgaren hans huvudsakliga arbetsinkomst, samt fér forvirv av mark
for bildande av gemensamhetsskogar och skogsallméinningar.

8. Kommunernas fria forvarvsriatt bér inskriankas till férviary inom kom-
munens egna granser. Ecklesiastika jordférvirv bér understillas jordpoli-
tisk prévning.

Forviarvslagstiftningsreformen bor uppskjutas

Propositionen och den till grund f6r denna liggande deparlementsprome-
morian innebdr en helt ny grundsyn och malsédttning, som helt avviker fran
nuvarande forvirvslagstiftning och det forslag som den parlamentariska
jordlagsutredningen framlade ar 1961. Sasom framgatt saknar promemo-
rian och propositionen i stort sett 6ver hela linjen underlag fér bedémning
av lagforslagets konsekvenser och grad av lamplighet eller olamplighet.
Slutsatsen hédrav maste bli att propositionen rimligtvis inte bor laggas till
grund for ett reformbeslut. En s& central lagstiftning som den betraffande
jordférvarven bor enligt var mening inte reformeras annat fin pa grundva-
len av en parlamentarisk utredning.

Den pagaende jordbruksutredningen maéste ta stiallning dven till forvarys-
lagstiftningens problem. Den framtida jordbrukspolitik och rationaliserings-
malsittning, som jordbruksutredningen kommer att foresla, maste givetvis
i dominerande avseende bli avgérande for forvarvslagstiftningens utform-
ning. Detsamma giller pa ifragavarande omrade betraffande etableringsut-
redningen. I enlighet med vad som férordades av 1963 ars riksdag bor for-
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virvslagstiftningen reformeras i samband med behandlingen av jordbruks-
utredningens och ctableringsutredningens forslag. Vi yrkar salunda avslag
pa den foreliggande propositionen och i konsekvens darmed pa férlingning
av den gillande jordfoérvérvslagens giltighetstid till och med den 30 juni
1967.

Vi har ovan angivit huvudlinjer for en reformering av forvirvslagstift-
ningen i ndra anslutning till 1958 ars jordlagsutrednings férslag. Vi hem-
staller, att motionen i ndmnda del 6verlaimnas till 1960 ars jordbruksutred-
ning.

Sasom vi framhallit 4r det saval parlamentariskt som praktiskt orimligt,
att beslut om reformering av jordférvarvslagstiftningen fattas i nuvarande
lage. Dérest riksdagen dock skulle stanna for att lagstiftningsbeslut skall
fattas i nuvarande sammanhang, hemstiller vi, att férvirvslagstiftningen
matte utformas i 6verensstimmelse med det 8-punktersprogram som vi
ovan angivit i motionen.

Med stod av vad ovan anférts far vi hemstalla,

I. att riksdagen med forklaring att jordférvarvslagstift-
ningen bor reformeras i samband med behandlingen av
jordbruksutredningens och etableringsutredningens forslag
matte avsla propositionen nr 41;

II. att riksdagen matte besluta forlinga gallande jord-
forvarvslags giltighetstid till och med den 30 juni 1967; och

att vederborande utskott matte utarbeta forslag till harfér
erforderlig forfattningstext;

II. att riksdagen maétte beslula o6verlimna motionen i
den del den avser huvudlinjer foér en jordforvarvslagstift-
ningsreform till 1960 ars jordbruksutredning; samt

IV. alternativt - - déarest riksdagen dock skulle anse, att
lagstiftningsbeslut bor fattas i nuvarande sammanhang —
att riksdagen matte beslula reformering av jordforvarvs-
lagstifiningen i 6verensstimmelsc med i motionen angivna
8-punktersprogram; och

att vederborande utskott under nidmnda férutsittning
matte utarbeta forslag ill harfér erforderlig forfattnings-
text.

Stockholm den 26 mars 1965

Gunnar Hedlund Lars Eliasson Nils G. Hansson
i Sundborn i Skegrie
Gustaf Svensson S. G. W. Wahlund Sven Vigelsbo
iVvi
John Eriksson Harald Larsson

i Bickmora i Hedeniset



