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Nr 745

Av herr Westherg m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
14, med forslag till forordning angdende dndrad lydelse av
4 § 1 mom. och 10 § 1 mom. férordningen den 26 juli 1947
(nr 576) om statlig inkomstskatt, m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 14 foreslas en hojning av bensinskatten med
5 ore per liter. Ehuru denna skatt blir synnerligen betungande for bilismen och
leder till 6kade fraktkostnader och dirmed hogre priser vill vi i det nuvarande
ekonomiska liget inte motsitta oss en héjning av bensinskatten. Diaremot mot-
sitter vi oss en lika stor hojning 6ver hela landet, som skulle innebéra att olik-
heterna i drivmedelskostnaderna i skilda delar av landet konserveras.

En utjimning av priserna, som kan ske genom en differentiering av bensin-
skatten, medfér att gynnsammare férutsittningar skapas for industrier i Norr-
land och andra perifera delar av landet. De hoga drivmedelspriserna i dessa delar
av landet medfor betydande nackdelar ur konkurrenssynpunkt fér naringslivet
inom berdérda omraden. De stora avstinden och det faktum att man i avsevérd
utstrickning #r hinvisad till landsvigstransporter medfér hoga transport- och
resekostnader. Det ar ocksi enligt vAr mening orittvist att den del av befolk-
ningen som har de lingsta avstinden och ofta dven de simsta vigarna, skall
betala ett hogre pris for drivimedlen. En prisutjimning far dven en social och
psykologisk effekt, som inte saknar betydelse.

En prisutjimning pa bensin och givetvis 4ven pa olja ar 1 h6g grad motiverad.
Av erfarenheten att doma synes det dock vara svart att dstadkomma en sidan
prisutjaimning. Lokaliseringskommittén foreslog pd sin tid att man skulle soka
ni en Overenskommelse med oljebolagen om ett enhetspris. Nigon sidan over-
enskommelse har dock ej kommit till stind.

En mojlighet till 16sning av fragan utgor onekligen drivmedelsskattens diffe-
rentiering.

Genom skattedifferentiering skulle man pa ett smidigt och effektivt sitt upp-
nd den onskade prisutjamningseffekten. De argument som hittills anférts mot
en sadan skattedifferentieringsmetod kan knappast anses vara overtygande. Det
visentligaste motargumentet ar att statlig skatt enligt svensk beskattningsritt
principiellt bor uttagas efter enhetlig skattesats 6ver hela landet. Denna princip
synes oss inte vara av sidan fundamental betydelse att man icke i férevarande
fall skulle kunna gora ett undantag darifrin om man pa det sittet kan astad-
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komma visentliga littnader for ett stort antal i geografiskt hinseende missgyn-
nade medborgare.

Den forordade prisutjimningen genom skattedifferentiering bor enligt var
uppfattning inte medféra minskade skatteintikter jamfort med de intakter som
den av departementschefen foreslagna odifferentierade beskattningen innebir.
Systemet bor siledes konstrueras si att verkningar pa det statsfinansiella liget
€j uppstar.

Med hinvisning till det anférda hemstaller vi,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposition
nr 14 matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om
forslag till en siddan differentering av drivmedelsskatten som i
motionen angivits, innebdrande att priset pa bensin och olja
blir enhetligt 6ver hela landet.

Stockholm den 9 februari 1965
Olle Westberg
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