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Nr 601

Av herrar Bérjesson i Falkoping och Elmwall, angdende straff-
pdféljden vid vdardslos deklaration.

(Lika lydande med motion nr 503 i Férsta kammaren)

Straffet for falskdeklaration ar enligt skattestrafflagen boter hogst
fem ginger undandragna skattens belopp eller fangelse eller vid férsva-
rande omstindigheter straffarbete i hogst tva ar. Nar det giller vardslos
deklaration &r straffet boter hégst tva och en halv ginger undandragna
skattens belopp eller vid férsvirande omstindigheter fingelse i hogst sex
méanader. Vid urbota straff kan i bada fallen straffskatt adémas.

Betraffande falskdeklaration, som en felaktigt uppgjord deklaration
helt enkelt rubriceras, ar det sjdlvklart att det finns falskdeklaranter som i
uppsat sokt att undanhalla inkomster for att dirigenom fa ligre skatt.
Sadana personers handlingssétt kan pa intet sitt férsvaras. Emellertid tor-
de det i de allra flesta fallen réra sig om ett férbiseende utan den minsta
avsikt att undandra sig skattekonsekvenserna. Med andra ord spelar den
minskliga faktorn — i dessa liksom s& ménga andra fall — sin roll. Ingen
ménniska dr fodd utan fel. (Som exempel kan andras de manga trafik-
olyckor som frimst den minskliga faktorn dr skulden till.) Hur straffet
i dessa avseenden utmites bedémes fran fall till fall.

Det ir sjalvklart att man inte kan férsvara begangna fel ens i dessa av-
scenden. Men skillnaden mellan ett med avsikt beganget fel, i skattehinse-
ende undandragen inkomst t. ex., och fel som tillkommit utan den minsta
avsikt fran vederborandes sida dr dock stor. Det dr uppenbart att avsevirda
svarigheter foreligger nér det giller att avviiga huruvida felet gjorts med av-
sikt eller inte. Enligt var mening — och pa vilken man fér évrigt kan bygga
de erfarenheter som gjorts — kan och bor dock i en process t. ex. omstin-
digheterna kring resp. drende ge vid handen de nédvindiga fakta som be-
hovs i sammanhanget. Visar det sig i olika fall vara svart att bedéma ligger
det hela sjilvfallet enbart pa juridisk grund. Men i dylika svarbedémbara
fall bor enligt var mening stdrsta forsiktighet iakttas.

Syftet med skattestrafflagen ar att tvinga den skattskyldige att uppritta
en riktig deklaration. Visar det sig att en skattskyldig inte sjilv ar kapabel
att gora det bor han ha mojlighet att vinda sig till en medhjilpare. Men dven
denne kan sjilvfallet bega fel och blir didrmed bestraffad. Ansvaret for de-
klarationen blir sa att siga férdubblat genom medhjilparen. Bada tva far
sta till svars for en oriktigt upprittad deklaration.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 4 saml. Nr 601. -610



2 Motioner i Andra kammaren, nr 601 dr 1965

Enligt var mening éir det ur allmdnpreventiv synpunkt oegentligt att en
skaltskyldig som uppdragit at sakkunnig medhjalpare att handha bokid-
ringen och att uppritta deklarationen, pa grund av ctt av medhjilparen be-
ganget fel - trots av ursiaktligt slag — skall bli ansedd som en brottsling.
Minga skattskyldiga som domts for vardslds deklaration torde 6ver huvud
taget inte sjidlva ha kunnat deklarera riktigt, och om medhjélparen i respek-
tive fall felat lar de sannolikt aldrig ens genom en noggrann granskning av
dcklarationen ha kunnat upptiicka felet. Enligt praxis tar man inte ur an-
svarssynpunkt nagon hiinsyn till om den skattskyldige anlitat sakkunnig
hjélp eller inte. Det finns extrema undantagsfall - — men systemet kan knap-
past stimulera till anlitande av sakkunnig radgivare eller medhjéalpare.

Det finns anledning erinra om vad specialstraffrittsutredningen i fjol an-
forde i sitt remissyttrande 6ver en motion liknande den vi nu vécker i aren-
det. Dar heter det bl. a.:

Enligt specialstraffrittsutredningens mening talar salunda overvagande
skal for att de normerade boterna enligt skattestrafflagen pa sitt som skett
i smugglingslagstiftningen ersittes med dagsboter eventuellt kompletterade
med straffskatt pa sétt ovan antytts.

Om det emellertid - - mot utredningens uppfattning — skulle anses minska
lagstiftningens avskrickande effekt att avsti fran normerade boter for det
uppsatliga deklarationsbrottet, falskdeklaration, som ju regelmissigt maste
anses vara motiverat av vinningslystnad, ir det uppenbart, att starka skal
talar for atminstone den reform, som foreslds av motionirerna, namligen
alt botesstraffet for det culposa deklarationsbrottet, vardslés deklaration,
samt medhjéalp (och vil dven anstiftan) dértill bor vara dagsbéter och icke
normerade boter. Sisom motiondrerna papekar, vinnes hérigenom en battre
anpassning av straffmitningen till forseelsens svarhetsgrad. I synnerhet
giller detta for andra medverkande — anstiftare, medhjalpare samt stall-
foretradare for juridiska personer — an den skattskyldige sjalv. Att betraf-
fande sidana medverkande sitta straffet i relation till det skattebelopp, som
undandragits eller kunde ha undandragits, forefaller omotiverat, eftersom
denna vinning for den skattskyldige mycket sdllan kan sta i nagon given
proportion till den medverkandes personliga ekonomi.

Specialstraffrattsutredningen tillstyrker sdlunda motionen men férordar
att den foreslagna utredningen utstriackes till att avse utbyte av normerade
boter mot dagshiter aven i fraga om falskdeklaration.

Medhjalpsansvaret dr sedan ar 1949 sjalvstandigt och &r alllsa icke av-
hingigt av att girningsmannen, d. v. s. i {drevarande fall den skattskyldige,
lagfores. For medhjilparen beddmes varje av honom upprittad deklaration
i straffhiinseende som en sirskild handling. Vid tva av honom upprittade
felaktiga deklarationer foreligger alltsa tva brott mot skattestrafflagen och
tva sarskilda straff skall alltsa utmiitas. Detta medf6r 4 andra sidan att i det
enskilda fallet hansyn icke tages till medhjilparens verksamhet i stort. Har
en medhjilpare under ett flertal ar arligen utan anmérkning upprattat exem-
pelvis 200 deklarationer bedémes dndock en felaktighet i en enda deklara-
tion som grov oaktsamhet fran hans sida. Den ménskliga faktorn som utan
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patoljd kan fa florera hos taxeringsmyndigheterna medfér for medhjilparen
svara konsekvenser. Detta kan icke anses tillfredsstillande.

Det vinningssyfte som ligger till grund fér falskdeklaration kan icke pa-
stas vara for handen vid vardslés deklaration. Det nuvarande systemet med
normerade béter avses att vara ett effektivt medel mot detta vinningssyfte
genom dess narmast konfiskatoriska karaktir. Vid vardslos deklaration,
mojligen bortsett fran de fall dir misstinkt men ej bevisbar falskdeklara-
tion kan antagas foreligga, synes en sanktion av dylik art icke vara lamplig.
Falskdeklaration &r ett allvarligt brott mot det allminna, vardslos deklara-
tion atminstone i det 6verviagande flertalet fall far nirmast jamstillas med
en ordningsforseelse. Vid detta forhallande synes vid vardslos deklaration
det nuvarande systemet med normerade boter bora utbytas mot dagsbotssys-
temet, sdsom &r fallet i flera andra linder. Dirigenom vinnes ocksa en rikti-
gare anpassning vid straffmitningen till forseelsens svarighetsgrad. Vid
medhjalp till vardslés deklaration synes det stallt utom allt tvivel att dags-
botssystemet ar att féredraga. Medhjalparens ansvarighet bor ju i straffhin-
seende icke vara avhingigt av den undandragna skattens belopp, liksom icke
heller av den skattskyldiges inkomst- eller formogenhetsforhallanden.

Med stéd av vad ovan anforts far vi hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla
om skyndsam prévning och forslag rérande sadan utform-
ning av skattestrafflagen, att vid vardslds deklaration samt
vid medhjalp till vardslés deklaration nuvarande straffpa-
foljd i form av normerade béter utbytes mot dagshdter i
enlighet med motionens syfte.

Stockholm den 27 januari 1965

Bengt Borjesson Emil Elmwall
1 Falkoping



