6 Motioner i Andra kammaren, nr 567 ar 1965

Nr 567

Av froken Elmén m. fl.. angdende rdittsskyddet i skattedirenden.
(Lika lydande med motion nr 468 i Forsta kammaren)

Riksdagen har under en féljd av ar haft att behandla motioner som
syftat till en forstarkning av rittsskyddet for den enskilde i skattedrenden.
Dessa forslag har regelmissigt avvisats. Riksdagsmajoriteten har dérvid
dels aberopat pagaende eller planerat utredningsarbete, dels anfért att gil-
lande lagregler pa ett betryggande sitt tillgodoser den skattskyldiges ratts-
sikerhetskrav. Enligt var mening har emellertid i skattelirenden rattssiker-
hetsfragorna inte 16sts pa ett i allo tillfredsstillande séitt. Genom att lagstif-
taren striavar efter att dstadkomma alltmer forfinade regler 6kar komplexi-
teten i skattelagarna, varigenom riskerna for rittsforluster for den enskilde
vaxer.

Det ar av flera skil ytterst vasentligt att skattelagarna utformas och till-
lampas pa ett sddant satt att de skattskyldigas rittssikerhet inte dventyras.
Rattstryggheten ar ett virde i sig. Som framhallits i tidigare motioner i
detta dmne maste skatten vara »rittvis». Skattebordan maste férdelas pa
i lagstiftningen avsett sitt bland de skattskyldiga efter deras reella inkomst-
forhallanden och skatteplikt. Om rittsskyddet inte uppratthalls, minskar
ocks& medborgarens respekt for skattelagstiftningen, vilket reducerar méj-
ligheterna att uppna en vil fungerande taxeringskontroll. Det allméinnas
krav pa en effektiv taxering stir, som bevillningsutskottet understrok i
fjol, inte i motsatsférhallande till den enskildes anspriak pa rittssikerhet.

I de tidigare framstillningarna har bland andra problem papekats bris-
terna i fraga om kommunikationer mellan taxeringsnamnd och skattskyldig
samt i frdga om motiveringen av gjorda avvikelser fran deklarationerna.
Problemet har sirskild aktualitet i fall av skonstaxering. 1 taxeringsfor-
ordningen 65 § finns en regel av innebdrd att, dar hinder ej méter, den
skattskyldige skall beredas tillfille yttra sig over taxering med avvikelse
fran sjalvdeklaration. Vid 1964 ars riksdag framholl bevillningsutskottet
i fraga om taxeringsnidmndens kommunikation med den skattskyldige att
denne — bortsett fran fall av skriv- och riknefel och liknande — regelmiis-
sigt skulle horas. I 69 § stadgas, att den skattskyldige, om sjalvdeklaration
icke foljts vid taxeringen, skall underrittas om i vilka hinseenden deklara-
tionen frangitts samt om skilen till detta. I taxeringsforordningen har sale-
des problemen med kommunikationerna mellan taxeringsniamnd och skatt-
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skyldig beaktats. Daremot uppstar brister genom att bestaimmelserna icke
riatt tillampas. Justitiecombudsmannen anforde i sitt remissyttrande till be-
villningsutskottet 6ver motionerna I: 16 och Ii: 19 samt I: 453 och II: 545
ar 1964, att han vid provning av klagomal och vid inspektioner »mycket ofta
iakttagit brister i tillimpningen av dessa bestimmelser» och att han i anled-
ning av detta funnit sig »féranlaten att figna forevarande sporsmal sarskild
uppmirksamhet>. Andras erfarenheter av efterlevnaden av ifrdgavarande
regler bestyrker JO:s uppfattning. For att komma till riatta med bristerna i
kommunikationerna forordar vi att gillande tillaimpningsféreskrifter snarast
overses.

Ett annat delproblem rorande den enskildes rattsskydd i skattedrenden,
som tidigare motionsvigen aktualiserats, géller avsaknaden av séarskild be-
fattningshavare med uppgift att bevaka den skattskyldiges ritt gentemot
taxeringsintendenten. Som bevillningsutskottet papekat finns bestammelser
att granskningen av deklarationerna och provningen av besvir skall ske
objektivt och med beaktande av savil den skattskyldiges som det allménnas
intresse. Av taxeringsférordningen framgar att taxeringsnimndsordforande,
kronoombud, taxeringsassistent och taxeringsintendent numera ej har till
uppgift att sarskilt bevaka det allménnas ritt. Deras stillning skall i princip
vara opartisk. Taxeringsintendenten skall t. ex. bevaka det allminnas ratt
i taxeringsfragor samt verka for att taxeringarna blir likformiga och ratt-
visa. Som jamforelse kan namnas att dklagaren i straffprocessen ej enbart fo-
retrader det allminnas intresse. Enligt objektivitetsprincipen, som giller for
aklagare, skall han anmila iven de fakta som talar till den misstianktes for-
man, Vid forundersokning skall omstandigheter som ar gynnsamma for den
misstinkte tillvaratas — riattegangsbalken 23: 4. Aklagaren kan dven i hogre
riatt fullfolja talan till den misstanktes forman - riattegdngsbalken 20: 2.
Av denna jamférelse framgar att bade dklagaren i straffprocessen och taxe-
ringsintendenten, kronoombudet och taxeringsassistenten i taxeringsférfa-
randet har att tillimpa objektivitetsprincipen. Samtliga dessa befattnings-
havare uppfattas dock vanligen som foretradare for det alimianna av till-
talade respektive skattskyldiga. Lagstiftaren har emellertid ansett att akla-
garens principiellt opartiska stillning inte erbjuder ett tillrdckligt ratts-
skydd i straffprocessen. Den misstinkte har ocksa rétt att bitradas av for-
svarare, Om den misstiankte ej utsett forsvarare, skall ratten forordna offent-
lig forsvarare for honom, ifall hans ratt inte kan tillvaratagas utan bitride.
Omsorgen om den enskildes rittssikerhet striacker sig i straffprocessen i
detta hiinseende vasentligt langre an i taxeringsforfarandet. Tillskapandet
av en sarskild befattningshavare med uppgift att bevaka den enskildes ritt
i skattedrenden gentemot taxeringsintendenten skulle, som vi ser det, utgora
etl fran rattsvarnets synpunkt virdefullt komplement till de regler som
aliigger det allmiinnas organ att ex officio verka till de skattskyldigas for-
del, om taxeringen hefinnes vara for hog.
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I motionerna 1: 4563 och 1I: 545 ar 1964 forordades en utredning angaende
mojligheterna att tillsitta en sarskild befattningshavare vid JO-ambetet for
provning av skatteirenden. Detta yrkande, som behandlades av banko-
utskottet, avslogs under hianvisning till att JO-utredningen redan 6verviger
dessa fragor. Det forviantas att utredningen blir slutférd under férsta halv-
dret 1965. JO, som avgav remissyttrande 6ver motionen, forordade varmt att
en sirskild tjinst sasom byrachef for skattedrenden genast skulle inrittas
vid JO-dambetet.

I motioner till fjolarets riksdag framhdélls ocksa att den enskilde ej far er-
sittning for kostnader i taxeringsprocess — i forsta hand géller det kostnader
for rattshjalp — i de fall han vinner mot kronan. Bevillningsutskottet ansag
att motionidrernas férslag var virt beaktande men fann ej anledning till-
styrka ytterligare utredning i dmnet. Besvirssakkunniga hade nimligen
kommit med férslag om bestammelser om ritt fér enskild till kostnadsersiitt-
ning av allmidnna medel i forvaltningsirenden. Detta forslag remissbehand-
las for narvarande.

Vidare papekade motioniarerna skyldigheten for dkta makar att — vid
paford kvarskatterdnta for endera maken - - sjilva bevaka att sadant rin-
tebelopp inte skulle ha paférts, om ranteberdkningen gjorts gemensamt for
makarna. Bestdmmelsen leder i praktiken till att makarna gar fériustiga
sin ritt. Utskottet delade motiondrernas uppfattning att denna fraga for-
tjanade uppmirksamhet fran statsmakternas sida. Under dberopande av en
inom finansdepartementet upprittad promemoria angaende férutsittningar-
na for ett iakttagande ex officio av ifragavarande bestammelser i uppbhords-
forordningen ville utskottet emellertid inte tillstyrka utredningsyrkandet i
motionerna. Forslaget ligger for nirvarande under Kungl. Maj:ts provaing.

Bevillningsutskettet ansag att de i olika motioner till 1964 ars riksdag

framstallda kraven pa utredning i syfte att forstirka den enskildes ritts-
skydd inte borde tillstyrkas, Resultatet av det pigdende utredningsarbetet
borde avvaktas innan stillning tas till behovet av ytterligare utredningar
i fragan. Enligt var mening finns fortfarande blottor i taxerings- och upp-
bordsforfarandet som for den enskildes trygghet utgér betydande risk-
moment. Vissa av de omraden dér ett fortsatt reformarbete dr angelaget ar
helt eller delvis féremal for utredningsarbete. Andra angeligna falt ligger
vid sidan av utredningsverksamheten. Problemen angiende den enskildes
stillning i skattedrenden kan enligt var bestimda uppfattning bittre och
mer koncentrerat belysas av en utredning med denna speciella uppgift ian
genom en uppdelning av delfrdgor inom detta problemkomplex pa flera olika
utredningar. Den av oss forordade utredningen bor fa i uppdrag dels att -
i syfte att fi en samlad bedomning av den enskildes rattsskydd i skattefra-
gorna — bereda det material som andra aktuella utredningar forebragt, dels
att undersoka omréden i detta problemkomplex som dnnu ej utretts pa ett
tillfredsstiallande satt.
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Vi hemstiller darfor,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om utredning pa sitt i motionen anférts och forslag till riks-
dagen om atgirder syftande till att forbdattra den enskildes
riattssikerhet i skattearenden.
Stockholm den 26 januari 1965

Brita Elmén

Stig F. Hansson Bo Turesson Blenda Ljungberé
i Onnarp
Yngve Hainrin M. Berglund Leif Cassel

i Jonkoping



