2 Motioner i Andra kammaren, nr 530 dr 1965

Nr 530

Av herr Bengtson i Solna m. fl, om den framtida finansieringen av
vdgvdsendet, m. m.

(Lika lydande med motion nr 449 i Forsta kammaren)

Behovet av en snabb utbyggnad av vart lands vigtrafikleder ter sig alltmer
angeliget. Under de nirmaste decennierna kommer inte minst mot bakgrunden
av de hittillsvarande eftersldpningarna i vigbyggnadsprogrammet vésentligt
okade ansprak att stidllas p&d medel foér viag- och gatubyggnader.

For den oversiktliga vigplaneringen fram till 1985 har tillsatts sérskilda
sakkunniga. Denna utredning ar otvivelaktigt synnerligen nédvindig. I direk-
tiven till utredningen har emellertid vigvisendets finansieringsproblem ej
berdrts. Enligt var uppfattning bér utredningen pa lampligt sétt kompletteras
i detta héinseende.

Behovet av nidrmare diskussion av finansieringssporsmalen ter sig av prin-
cipiella skil s& mycket mer angeldget som frigan om statsbidrag till tunnelbane-
byggande tagits upp under kommunikationsdepartementets huvudtitel i arets
statsverksproposition. Kungl. Maj:t har dirvid forordat att statsbidrag enligt
principéverenskommelsen mellan féretridare fér kommunikationsdepartemen-
tet samt Stockholms stad och Stockholms lin ma kunna utga for 95 %o av kostna-
derna for s. k. underbyggnad fér de i 6verenskommelsen angivna tunnelbanorna.
Statsbidragen férutsittes skola rymmas inom ramen for en eljest normal 6kning
av gatu- och viganslagen till kommuner i storstockholmsregionen. I proposi-
tionen har Kungl. Maj:t hemstillt att riksdagen matte godkdnna grunderna fér
statsbidrag till byggande av tunnelbanor.

Det foreslagna finansieringssystemet f6r tunnelbanebyggnaderna innebér ett
avsteg fran hittillsvarande principer fér anvéndningen av bilskattemedel.
Grundtanken i systemet med specialdestination av bilskattemedlen till vig-
och trafikindamal har varit att soka belasta vigtrafiken med de kostnader den
fororsakar det allminna.

Kritik har framférts mot denna form av specialdestination bl. a. av riksdagens
revisorer i 1964 ars berittelse. De har icke férnekat behovet av en sédrredovis-
ning for att ta stillning till vigvidsendets anslagsfragor men har ifrigasatt om
icke redovisningen kan gbras pa enklare sitt genom ett fristiende konto vid
sidan av riksstaten.

Frigan om statsbidrag till tunnelbanebyggnader behandlades av utredningen
om stiddernas viaghallning (SOU 1959: 19), som anférde skil f6r och emot men
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stédllde sig avvisande till tanken p& bidrag. Departementschefen ansig fér sin
del i prop. 81 ar 1960 att sporsmalet om &tgirder for att pa lingre sikt frimja
ett dndamadlsenligt val mellan olika trafikmedel icke var si utrett att definitiv
stillning kunde tagas. Det ankom p& 1953 ars trafikutredning att klarligga hit-
hoérande fragekomplex.

Trafikutredningen, som avslutat sin verksamhet, har emellertid savitt vi
kunnat finna ej behandlat detta spérsmal. De riktlinjer fér den statliga trafik-
politiken som efter det 1953 &rs trafikutredning avlimnat sina betidnkanden
antogs av 1963 ars riksdag bor dock enligt var uppfattning beaktas dven vid
overvidganden rérande finansieringen av sdvil viagar och gator som tunnelbanor.
I utskottsutldtandet framholls att varje trafikgren i princip borde svara for
sina kostnader och forutsdttningar dven i ovrigt skapas for en konkurrens pa
lika villkor. Det kan diskuteras om en finansiering av tunnelbanebyggen med
bilskattemedel kan rymmas inom denna generella mélsittning.

Den tveksamhet som silunda skulle kunna rdda rérande tunnelbanefinan-
sieringen forstarks av att det framlagda forslaget enligt departementschefens
uttalande innebdr en viasentlig ddmpning av utbyggnadstakten nir det giller
yttrafiklederna i stockholmsomradet. I sjidlva verket synes uttalandet innebira
att det ej dr frdga om ndgon extra okning av de sammanlagda statsbidragen.
I propositionen har ej ens i stora drag angivits storleken av de férordade an-
slagen. Man har dirfér ej mojlighet att bedéma forslagets reella konsekvenser.
Det ar enligt var uppfattning angeldget att den trdffade principéverenskom-
melsen redovisas for riksdagen i anslutning till den aviserade propositionen
med forslag till forfattningsbestdimmelser.

Enligt var mening saknas for nirvarande erforderligt underlag fér ett defini-
tivt stdllningstagande till de av departementschefen férordade grunderna for
statsbidrag till byggande av tunnelbanor. Den uppnidda principéverenskom-
melsen réorande den kollektiva nartrafiken i storstockholmsomradet dr dock av
s& stor betydelse att det kan vara rimligt och riktigt att den bitrddes av riks-
dagen. Enligt 1963 ars trafikpolitiska mailsdttning kan ersittning utgd av all-
ménna medel for att ldmna viss bygd den trafikservice som fradn sambhaillets
synpunkt dr rimlig.

De bidrag varom har dr fraga torde déarfor i avvaktan pa den generella 6ver-
syn av végfinansieringens problem som enligt vir mening snarast bér ske boéra
i princip regleras Over sirskilt anslag som ej avriknas mot bilskattemedel.

Den langsiktiga bedomningen av vigvisendets finansieringsproblem bor en-
ligt var uppfattning ske férutséttningslost. Olika finansieringssystem bér provas
samt deras for- och nackdelar och andra konsekvenser redovisas.

Det nuvarande finansieringssystemet bygger pa kontantprincipen, dvs. vig-
investeringarna avriaknas samma ar de utfores mot inkommande bilskattemedel
over bilskattemedelsbudgeten. Samtidigt avrdknas lopande driftutgifter foér
vidgunderhall, végtrafikvidsendet, polisvisendet etc. Motsvarande samordning
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mellan vigutgifter och bilskatteinkomster kan dven tidnkas ske vid sidan av
statsbudgeten.

Med tanke pa behovet av en snabbare utbyggnad av vignétet och de ur trafik-
politisk synpunkt motiverade kraven pa likstéllighet mellan trafikmedlen &dven
i finansieringshinseende bor finansiering 6ver kapitalbudgeten belysas.

I alldeles sirskild grad giller detta kapitalkrivande anldggningar med ling
livsldngd, till vilka vi riknar motorvigar, stadsmotorvigar, tunnelbanor och
storbroar. Betriaffande vara storsta trafikleder, som till stor del har att béra
langviga trafik och som i huvudsak sammanbinder Stockholm, Gdteborg och
Malmo, erfordras inom de nirmaste aren utbyggnad till motorvégsstandard.
Aven andra delar av vira Europavigar maste av allt att déma utbyggas till
motorviagsstandard, i férsta hand i ndrheten av vissa stdder. I vdgplanen rdk-
nades med ett motorvignit om ca 1800 km, vilket borde vara utbyggt omkring
1975. For nirvarande ir endast ca 200 km 6ppnade for trafik och omkring
100 km under byggnad. Det kommer ddrfér snart att visa sig oundvikligt att
avsevirt utdka byggnadsprogrammet. Omfartslederna kring de stérre och me-
delstora stiderna liksom in- och utfarter till desamma har i ménga fall en
trafikvolym som nédvindiggér utbyggnad med dubbla korbanor, i vissa fall
utbyggnad till motorvigsstandard. Marklosenkostnaderna &r hdga, och dessa
trafikleder av typ stadsmotorvidgar kommer ocksd att bli kapitalkrédvande.
Utbyggnad av tunnelbanesystemet i stockholmsregionen kraver likasd bety-
dande 4rliga insatser under kommande 15-irsperiod; och vad slutligen géller
storbroarna, har de fér nirvarande en medelstilldelning i storleksordning
40 milj. kr. per ar. En extra belastning 4r hir ifrgasatt genom Olandsbron,
som under en femirsperiod kriver ett extra anslag utdver de 40 miljonerna
med ytterligare ca 15 milj. kr. per ar.

Finansieringen av dessa stora investeringsutgifter for motorvigar pd lands-
bygden och storre trafikleder inom stadsomraden borde bli foreméal for omprév-
ning. Det kan synas att motorvigar &r dyra att bygga och att vi inte har rad
att bygga siddana i den takt den moderna och internationella bilismen kriver.
Om de i stdllet finansierades éver kapitalbudgeten och kostnaderna for dem i
form av avskrivning, riantor och underh&ll redovisades skulle det mdhinda
visa sig att de dr l6nsamma pd ett helt annat sidtt 4n ménga andra végar med
mindre anldggningskostnad. Det har visat sig att motorvigar har en ekonomisk
livstid vida Overldgsen andra vigar. Det torde ocksd vara ostridigt att de har
betydligt ligre kostnader fér underhall. Men det viktigaste argumentet for
motorvigarna ir att de genom sin snabba trafik och stora kapacitet ger god
transportekonomi. Slutligen torde mdjligheterna att vésentligt forbéttra trafik-
sikerheten kunna tillvaratas i hogre grad. En lanefinansierad utbyggnad som
gér i 1angt snabbare takt dn bilskattemedel inflyter begransas naturligtvis till
sin omfattning av tillgdngen pa arbetskraft och andra reala resurser.

Vi tror dirfor, att en lanefinansiering kan bli ett nédvéndigt komplement
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till direktfinansieringen, om det skall bli méjligt att ge vdgnétet en standard-
héjning som tillfredsstédllande uppfyller kraven pé transportekonomi och trafik-
sikerhet.

Bilskattens karaktir av bildgarens kostnad fér utnyttjande av védgsystemet
skulle naturligtvis betonas i d&nnu hégre grad &n for nidrvarande om vig- och
vattenbyggnadsverket i denna del gjordes sjédlvfinansierande i likhet med tele-
verket och andra affirsdrivande verk. Aven denna metod fértjdnar belysas.

Parallellt bor provas det tidigare i olika sammanhang vickta forslaget om
direkt avgiftsfinansiering av vissa végar och broar.

Det torde ligga nirmast till hands att den hir aktualiserade frigan om vig-
finansieringen anfértros den 1964 tillsatta vigplaneutredningen, vars direktiv
bér kompletteras. Eventuellt bér dven ytterligare expertis tillféras utredningen
med tanke pa de utékade arbetsuppgifterna.

Under &beropande av vad som ovan anférts hemstiller vi,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t dels hem-
stilla om en allsidig utredning pad sdtt i motionen ndrmare
angives om vigvisendets framtida finansiering med sérskild
hinsyn till starkt kapitalkrdvande anldggningar, sdsom motor-
vigar, tunnelbanor och storbroar,

dels ock giva Kungl. Maj:t till kdnna vad i motionen fram-
hallits rorande godkinnande av den triffade principéverens-
kommelsen rorande det kollektiva trafiksystemet i Storstock-
holm.

Stockholm den 27 januari 1965

Bengt Bengtson Lennart Stiernstedt Hans Nordgren
i Solna



