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Nr 259

Av herr Heckscher m.fl., om inférande av barnavdrag vid beskatt-
ningen.

(Lika lydande med motion nr 215 i Forsta kammaren)

Den svenska inkomstbeskattningen bygger pa skatteférmageprincipen. Ett
utslag hirav ar att vid beskattningen medges ortsavdrag. Syftet med dessa
ar att fran beskattning undantaga den del av inkomsten som &tgar till ele-
mentira levnadskostnader — for mat, husrum, klidder m.m. — och vil-
ken pa grund hirav saknar all skattekraft.

Att makar med barn har hogre levnadskostnader dn barnlésa makar ar
obestridligt, likasd att makar med flera barn har hégre levnadskostnader
in makar med fa barn. Skillnaden utjimnas i nidgon man genom barn-
bidragen men blir inte pa langt nir eliminerad. PA grund hdrav har makar
med barn ligre skatteférmaga dn barnlésa makar och makar med manga
barn ligre skatteférméiga dn makar med fa barn.

For ensam forialder beaktas for nirvarande skillnaden i levnadskost-
nader och dirmed i skatteformaga i forhallande till ensamstdende utan
barn genom en férhéjning av ortsavdraget med 2250 kr. Detta utgor en
form av barnavdrag, 1at vara att det icke varieras med hinsyn till antalet
barn. Férekomsten av barn beaktas dven i annat sammanhang, nimligen

vid faststillandet av s. k. férvirvsavdrag vilket — bortsett fran det s. k.
300-kronorsavdraget — endast medges gift moder och ensam forilder.
Enligt var mening kriver konsekvensen att — vid i ovrigt lika skatte-

formaga — gifta personer med ett barn far ligre skatt in barnlésa makar,
gifta med tva barn ligre skatt &n makar med ett barn osv. Det limpligaste
sittet att astadkomma denna skattedifferentiering &ar att infoéra barnav-
drag. Detta ar i dagens lige en ovillkorlig forutsittning for att skatteratt-
visa skall kunna avigabringas for makar med barn. Endast om barnbidra-
get vore si stort att det tickte de totala barnkostnaderna, skulle ett system
utan barnavdrag vara motiverat.

Franvaron av barnavdrag innebir att skatt uttages pa inkomst som inte
har skattekraft och som dirfér skattemissigt sett ar att betrakta som
obefintlig. Att fér en viss grupp medborgare beskatta obefintlig inkomst
inncbar att samhillet ligger sirskilda bordor pa denna grupp och salunda
inte repartiserar de gemensamma samhallsutgifterna efter likformiga grun-
der. Orittvisan ir si mycket stérre som den pa barnfamiljerna uppkomna
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obehoriga skattebelastningen blir storre, ju fler barn som finns i familjen.
Den drabbar vidare de ligre inkomsttagarna inom varje familjestorlek har-
dare 4n de mer vilsituerade.

Det forhédllandet att beskattningen av gifta sker utan hinsynstagande
till forekomsten av barn och att alltsa skatt uttages pa viss obefintlig in-
komst innebér reellt sett att barnfamiljer beskattas efter hogre skattesat-
ser 4n barnlésa makar. Férhallandet ma belysas av féljande exempel.

En gift person har en taxerad inkomst pa 14 500 kronor. Kommunalskatt
utgér efter 17 kronor per skattekrona. Kommunalskatt kommer da att be-
rdknas 4 en beskattningsbar inkomst av 10 000 kronor och blir salunda
1700 kronor. Familjen har ett barn. Lat oss hiir utan att inga pa fragan
om hur stor den pa familjen vilande merkostnaden foér barnet i verklig-
heten ir sitta beloppet till 1000 kronor. Den inkomst som har skattekraft
ar da inte 10000 utan 9000 kronor. I férhallande till detta skatteunderlag
motsvarar den utgdende kommunalskatten en utdebitering pa 18:89 per
skattekrona. Med samma berdkningssitt fir man for det fall att familjen
har tva barn en utdebitering pa 21:25, om den har tre barn 24:29 och om
den har fyra barn 28:33 per skattekrona. Med en taxerad inkomst pa
100 000 kronor blir motsvarande utdebiteringar per skattekrona 17:18 vid
ett barn, 17: 36 vid tva barn, 17: 55 vid tre barn och 17:74 vid fyra barn.
Skillnaden gentemot nyssnimnda familj ar mérkbar.

Kommunalskatten idr avsedd att repartiseras efter enahanda grunder mel-
lan kommunens inkomsttagare med utgdngspunkt fran skatteférmagan.
Savitt barnavdrag inte infores, far barnfamiljerna sdsom framgar av nyss-
nimnda exempel bira en stérre andel av skattebordan — och évriga skatt-
skyldiga en ligre — idn som motsvarar skatteférmagan.

Inférandet av barnavdrag, sett som isolerad foreteelse, skulle innebira
en omférdelning av skatt fran barnfamiljer till andra skattskyldiga, varvid
skatteokningen fér icke-barnfamiljer (och juridiska personer) bleve stérre
ju hégre inkomsten vore. Men dven inom gruppen barnfamiljer skulle en
forskjutning intrada, varigenom — i de allra hogsta inkomstskikten —
skatteldtinaden kunde férbytas i nigon skatte6kning, mer framtridande ju
farre antalet barn éar.

Det anférda ar enklast att belysa for kommunalbeskattningens del. In-
forandet av barnavdrag pia 1000 kronor for varje barn foéranleder en ge-
nomsnittlig utdebiteringsékning fran 17 kronor till avrundat 17:40 per
skattekrona. For barnfamiljen innebir atgirden dels skattelittnad genom
att viss del av den tidigare beskattningsbara inkomsten blir skattefri, dels
skatteskdrpning genom att den efter barnavdrag aterstiende beskattnings-
bara inkomsten belastas med hégre utdebitering. Det skattesinkande mo-
mentet ger inom en viss kommun en i alla inkomstligen lika stor littnad
per barn, i genomsnittskommunen p& 170 kronor. Det skatteskirpande
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momentet slar olika beroende pa inkomstens storlek. Med de i exemplet
valda utgingspunkterna blir skattedkningen 4 kronor for varje tusenlapp
kvarstiende beskattningsbar inkomst. Vid en kvarstiende beskattningsbar
inkomst av 42500 kronor blir silunda skatteskirpningen lika stor som
skattelittnaden och resultatet for en enbarnsfamilj alltsa att ingen énd-
ring intrider. Vid hogre inkomst blir slutresultatet en nettodkning. For
flerbarnsfamiljer ligger motsvarande grians hogre.

Forhallandet ar inte lika entydigt vid statsbeskattningen. I det linga
loppet maste emellertid inférandet av barnavdrag kompenseras genom att
man avstar fran andra, eljest mojliga skattesdnkningar eller i sista hand
rent av genom skattehdjning pa annat omrade. Antar man t. ex., att barn-
avdragen mojliggores genom en hojning av uttagningsprocenten, ir det all-
deles klart att tendensen blir densamma som i friga om kommunalbeskatt-
ningen, lat vara att forekomsten av olika progressionsskikt gor serien myc-
ket ryckig. De relativt korta progressionsskikten nirmast 6ver det propor-
tionella skiktet leder vidare till att det skattelattande momentet dir har
overhanden. Pa grund hirav skulle de storsta skatteldttnaderna uppkom-
ma foér familjer dar marginalskatten bestimmes av skattesatsen inom na-
got av dessa korta progressionsskikt.

Allminna skatteberedningen har i sitt arbete utgatt fran att en visent-
lig forbattring fér barnfamiljerna under alla forhallanden méste astad-
kommas. Den stannade slutligt vid ett forslag att barnbidraget skulle —
fram till 1970 — hojas fran 700 till 1200 kronor per barn. Ledamoten
Ostman reserverade sig hiremot och féreslog dels att avdraget skulle vara
oforindrat for forsta och andra barnet, dels att avdraget skulle hdjas for
tredje barnet med 300 kronor, for fjirde barnet med 600 kronor, for
femte barnet med 900 kronor samt fér sjitte och varje foljande barn med
1 200 kronor, dels darutéver att fér varje barn skulle medgivas barnavdrag
vid beskattningen med 2500 kronor. For familjer med laga inkomster,
som pa grund hirav ej kunde utnyttja barnavdraget, foreslogs en form
av negativ skatt. Statsfinansiellt sett var de bada férslagen jimbdérdiga.

I argumentationen for sitt forslag erinrade beredningen till en bérjan
om mdojligheterna att fér barnfamiljerna faststilla en sarskilt gynnsam
skatteskala eller att genomféra en beskattning efter det s. k. mangdelnings-
systemet. Direfter framholls emellertid, att i realiteten endast tva alter-
nativa méjligheter statt éppna for diskussion inom utredningen, namligen
en hojning av det generelit bestimda barnbidraget eller inforande av barn-
avdrag vid taxeringen. Beredningen pekar pi att barnavdrag ar att be-
doma som ortsavdrag vid beskattningen, »i och for sig lika beréttigade
som de for ecnsamstiende och makar utgiende avdragen». Det framhalles
vidare, att finansieringen av kontanta barnbidrag sker over den allminna
budgeten och att dirfor dven barnfamiljerna kan sigas bidraga till barn-
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bidragen. Gentemot pastaendet att barnavdrag speciellt skulle gynna hégre
inkomsttagare och detta pa de lagres bekostnad framhalles, att liget inte
ar annorlunda 4n det som intriffar om man héjer de vanliga grundavdra-
gen — >progressiviteten fir di bedémas med hinsyn hirtill och nagot
for de ligre inkomsttagarna ofSrmanligt behéver inte ligga i en sadan
reform». Utredningen séiger klart ut, »att vissa skil kan aberopas fér in-
forande av barnavdrag och att sadana avdrag inte utan vidare bér avvi-
sas darfor att de skulle ge oberittigade férmaner for hégre inkomstta-
gares».

Mot dessa nirmast positiva bedémanden av barnavdragen stiller ut-
redningen direfter vissa kritiska synpunkter som vi nigot vill beréra.

Rent principiellt anfér utredningen, att barnavdrag inte skulle vara
motiverade i ett lige dar statsfinansiellt utrymme fanns fér skattefria
barnbidrag av sadan storleksordning att barnkostnaderna helt ticktes.
Samtidigt erinras emellertid om att det i ett lige, dir detta mer vidstrickta
utrymme saknas, alltjaimt kan diskuteras, huruvida icke de tillgangliga
resurserna borde dtminstone till viss del anviindas till att tillgodose den
»horisontella» rittvisan, alltsa till barnavdrag.

Nista invindning bygger utredningen pa ett uttalande att dess forslag
till skatteskala vilat pa férutsittningen att alternativet barnbidrag skulle
viljas. Utredningen anser ett samband féreligga mellan ortsavdragens om-
fattning och skatteskalans progressivitet och menar, att en omprévning
av den foreslagna skatteskalan skulle behéva ske direst barnavdrag in-
fordes. Utredningen torde harmed mena, att en 16sning skulle kunna be-
std i att barnbidragen hojdes och att dirutéver barnbidrag infordes, var-
vid finansieringen finge ordnas genom en hardare progressiv skala.

Utredningen tar déirefter upp frigan om de ligre inkomsttagare som
inte skulle kunna utnyttja barnavdrag vid beskattningen. Man erinrar om
den mycket stora skillnad som intritt sedan 1947. Medan nimnda ar unge-
far 2/5 av barnfamiljerna hade si laga inkomster att de inte alls kunde
utnyttja barnavdragen och ytterligare 2/5 befann sig i det inkomstliget
att de inte kunde utnyttja helt bankat barnavdrag, si kommer enligt ut-
redningens beridkningar ar 1970 omkring 940 000 barnfamiljer (ca 94 %)
att kunna fullt utnyttja barnavdrag pa upp till exempelvis 1800 kronor.
Detta forhallande innebir uppenbarligen, siger utredningen, »att kravet
pa tillgodoseendet av den horisontella rittvisan genom inférande av barn-
avdrag framtrider med é6kad tyngd». A andra sidan kan enligt bered-
ningens uppfattning dven den lilla grupp som far ingen eller ringa bat-
nad av barnavdrag resa berittigade krav pa ett verksamt stod.

I sjalva verket synes denna invindning ha varit den fér utredningen
avgorande. Det kan visserligen diskuteras, siger utredningen, att pa an-
nat sitt medge det begrinsade antal familjer varom hir ir fraga ett mot
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barnavdraget svarande kontant bidrag vid sidan av det sedvanliga barn-
bidraget. Utredningen har emellertid ansett att s betydande inviandningar
av teknisk, administrativ och annan natur skulle méta vid ett sadant
system, att uppslaget inte kunnat fullféljas.

Beredningen har slutligen pekat pa det forhallandet att barnavdrag aven
skulle paverka kommunalbeskattningen och dirigenom ge barnfamiljerna
en storre hjilp 4n som inom den givna ramen kan astadkommas via barn-
bidrag. Den uttrycker darvid farhagor for att den erforderliga utdebite-
ringshéjningen inom kommunerna skulle kunna bli sa stor att viss kom-
pensation maste lamnas fran statens sida. Ndgra medel hirfér vore emel-
lertid inte reserverade inom den for beredningen angivna ramen. Detta
manar enligt utredningen till forsiktighet betriffande reformer som mer
avsevart paverkar det kommunala skatteunderlaget.

Till dessa bada invindningar aterkommer vi lingre ned.

Sasom framgar av proposition nr 14 har flertalet remissinstanser till-
styrkt eller limnat utan erinran beredningens forslag i forevarande avse-
ende. Ledamoten Ostmans yrkande om barnavdrag jamte differentierat
barnbidrag vinner emellertid stéd av kammarritten och lansstyrelsen i
Visternorrlands lan, varjamte overstathallarambetet, Yrkeskvinnors klub-
bars riksféorbund samt Folkpartiets kvinnoférbund ifragasatt inforande
av sirskilda ortsavdrag for barn. Ett flertal remissmyndigheter darutover
har anslutit sig till principen att skatten bor differentieras med hinsyn
till forekomsten av barn. Bland dessa kan namnas Landsorganisationen,
som erinrar om de tva olika metoderna for hinsynstagande till barnkost-
naderna vid beskattningen som bestar i en differentiering av skatteska-
lorna eller en tillimpning av »barn- eller vardnadsavdrag». Avdragsmeto-
den ger enligt LO »méjligheter att anknyta skatteférmageberdkningen mer
direkt till de faktiska barnkostnaderna». Det framhaélles vidare, att »LO
anser det angeliget att barnkostnaderna i 6kad grad paverkar birkrafts-
bedéomningen vid beskattningen». LO:s slutsats ir att sen kombination
av bada metoderna ir acceptabel»>. Avdragens storlek far, sigs det, goras
till féremal for ndrmare tekniska utredningar.

Vi féreslar nedan inférande av barnavdrag & 1 000 kronor for varje barn
under 18 ar, lika for fullstindiga och ofullstindiga familjer. For genom-
snittskommunen skulle detta betyda en 6kning av utdebiteringen med 40
ore per skattekrona. I en till motionen fogad tabell redovisar vi for skilda
inkomstliagen de littnader for barnfamiljerna och obetydliga 6kningar for
barnlésa som skulle intrida vid ett genomférande av vart forslag.

Vi 4r medvetna om att ett barnavdrag 4 1000 kronor inte ér tillrick-
ligt for att ge barnfamiljerna en fran skattesynpunkt tillracklig skatte-
littnad. Vi finner det emellertid si angeldget att principen om barnavdrag
vinner erkiinnande, att vi férdenskull dr beredda att iakltaga adterhallsam-
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het i avseende a avdragsbeloppen. Den statsfinansiella situationen och
den nédvindiga avvigningen gentemot andra reformkrav pa beskattning-
ens omride dr bidragande orsaker till detta stiallningstagande.

Det brukar stundom yppas bekymmer fér den utdebiteringsh6jning som
ett genomforande av barnavdrag torde leda till. Som ovan anférts har dven
allmidnna skatteberedningen aberopat detta som ett skil att hellre ga bi-
dragsvigen. For var del vill vi hir erinra om att det dock icke giller att
i nagot avsende 6ka kommunernas utgiftssumma. Det ir endast fraga om
att fordela dessa utgifter & kommunens skattedragare pa ett annat satt
an tidigare. Vi har ovan visat att resultatet blir en onmfdérdelning fran barn-
familjer till barnlosa resp. juridiska personer avensom att omférdelningen
gar i riktning fran ligre till hogre inkomsttagare. Det forhallandet att den
nominella skattesatsen blir hogre ir inte avgérande for skattetrycket inom
kommunen. Detta framgar kanske bist om man tinker sig det forhallan-
det att alla ortsavdrag skulle avskaffas. Uppenbarligen skulle detta leda
till en betydande sinkning av utdebiteringen per skattekrona, uppskatt-
ningsvis fran ca 17 till ca 12 kronor. Resultatet skulle for en gift person,
som nu har 5 000 kronor beskattningsbar inkomst bli en héjning fran 850
till 1140 kronor medan en person som har 100 000 beskattningsbar in-
komst och dirmed en skatt pa 17 000 kronor skulle f& denna siinkt till
12540 kronor. En kraftig omférdelning skulle alltsa ske fran storre till
ligre inkomsttagare, men i varje fall de senare skulle ingalunda vara be-
nigna att tala om en ligre kommunalskatt.

Vi har ovan visat att redan med en sa lag beraknad kostnad for varje
barn som 1000 kronor den reella utdebiteringen for barnfamiljer ar avse-
vart hogre dn den nominella, i varje fall vid relativt laga inkomster. Ar
den beskattningsbara inkomsten 10 000 kronor och den nominella utde-
biteringen 17 kronor per skattekrona uppkommer silunda om ett barn
finns i familjen en merbelastning molsvarande en utdebiteringshdjning pa
1: 89. Merbelastningen motsvarar om antalet barn ar tva 4:25, om an-
talet barn dr tre 7: 32 etc. I jamforelse hiarmed ir den utdebiteringsékning
4 40 ore som enligt vart forslag intrider foér barnlésa och for juridiska
personer obetydlig, ett ringa pris for ett viirdefullt steg mot skatterattvisa
At barnfamiljerna.

For de barnfamiljer som inte till fullo kan utnyttja de av oss forordade
barnavdragen foreslar vi féljande system.

Vid taxeringen gores en sirskild berikning fér barnfamiljer vilkas be-
skattningsbara inkomst ir noll. I den mén de inte kunnat utnyttja barn-
avdragen, framriknas det icke utnyttjade beloppet. P4 detta negativa be-
lopp beriknas skatt sisom om beloppet utgjort beskattningsbar inkomst.
Den utriknade skatten betraktas som »negativs skatt och motsvarande be-
lopp tillgodofores barnfamiljen sasom inbetalad preliminiir skatt. Nar slut-
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skattesedel darefter utfirdas sker aterbaring i vanlig ordning. Kostnader-
na for denna negativa skatt bares av statsverket.

Ett sadant system kommer att vara enkelt att tillimpa och samtidigt
effektivt frin sina utgéngspunkter. Vi vill i sammanhanget erinra om de
onskemdl som vid flera tillfillen framforts i riksdagen om atgarder for
att ge full effekt at de forbattringar i skatteavseende for ensamma forald-
rar som genomforts av 1961 och 1962 ars riksdagar. Vad ortsavdragshoj-
ningen & 2 250 kronor angar loses problemet genom vart forslag.

De forslag rorande barnavdraget som vi ovan framlagt, inkl. forslaget
om s. k. negativ skatt for dem som inte kan utnyttja barnavdrag, kan be-
riknas minska statens skatteinkomster med i runt tal 300 milj. kronor
for helt budgetar.

Den till motionen fogade tabellen visar verkningarna av ett barnavdrag
pa 1000 kronor per barn. For att fa fram dessa verkningar renodlade har
sasom utgangspunkt fér berakningarna tagits de skattebelopp som vid en
utdebitering av 17 kronor per skattekrona skulle erhillas vid ett tillim-
pande av Kungl. Maj:ts forslag i proposition nr 14. Skattebeloppen vid
ett genomforande av barnavdrag har déarefter utriknats med utgadngspunkt
fran en kommunal utdebitering av 17: 40. Beloppen avser s.k. fullstindiga
familjer. Resultaten blir ungefir desamma foér ensamma forédldrar.

Det framgar av tabellen att inférandet av barnavdrag skulle minska
skatten med mer idn 200 kronor per barn i alla inkomstligen. For de ligsta
inkomsttagarna blir skatteldttnaden genomgéiende mer 4n 300 kronor per
barn. Detta visar klart att man i det fall att ett visst statligt belopp stalles
till forfogande for forbattring av barnfamiljernas férhdllanden nér ett
viisentligt battre resultat genom barnavdrag dn medelst barnbidrag. Me-
dan den av oss foérordade reformen, som dock ir sa vésentligt gynnsam-
mare for barnfamiljerna, minskar statsinkomsterna med ca 300 milj. kro-
nor, innebir en héjning av barnbidragen med 200 kronor som forordats i
statsverkspropositionen en kostnad pa drygt 340 milj. kronor.

Tabellen visar ocksi att den genom héjningen av den kommunala utde-
biteringen uppkomna merskatten for barnlésa dr ganska obetydlig. Den
ar dannu vid en inkomst pa 50 000 kronor inte hégre dn i runt tal 100
kronor.

Fragan om barnavdrag har alltsedan inforandet av barnbidrag genom
beslut av 1947 ars riksdag varit en kontroversiell fraga. Det rader inget
tvivel om att en mingd missforstand forelegat som gjort diskussionen for-
virrad och i allminhet svargenomtringlig for andra 4n experterna. Vi tror
att forhallandena nu blivit annorlunda och att fragan i dag kan diskute-
ras pa en sakligare basis och darfér mindre kontroversiellt. Ett tecken pa
att storre forstielse vunnits for barnavdragen — inte minst for det for-
hallandet att inférandet av barnavdrag i motsats till vad manga tidigare
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trott sarskilt skulle gynna de lidgre inkomsttagarna — ar de ovan atergivna
uttalandena i LO:s remissyttrande éver skatteberedningens betankande.
Inom skatteberedningen synes, trots att dess majoritet foredragit en hoj-
ning av barnbidraget i stillet for ett aterinférande av barnavdragen, egent-
ligen inte ha ratt nigon meningsskiljaktighet i principiellt hinseende. Man
far av beredningens skrivning det intrycket att det fér beredningen avgo-
rande skalet foér dess stillningstagande varit det forhallandet att det allt-
jamt finnes ett antal familjer som inte skulle kunna utnyttja barnavdragen.
Med den 18sning vi i motionen féreslar fér sidana fall borde en 16sning i
full enighet nu vara mdjlig att na.
Aberopande det ovan anférda hemstilles,
att riksdagen matte antaga féljande

1) Férslag
till
Lag om andring av 48 § 2 mom. kommunalskattelagen den
28 september 1928 (nr 370).

Harigenom férordnas, att 48 § 2 mom. kommunalskatte-
lagen den 28 september 1928 (nr 370) skall erhalla f6ljande
indrade lydelse.

48 §.
2 mom. Skattskyldig fysisk — — — nedan sigs.

Skattskyldig, som under beskattningsiret varit gift och
levt tillsammans med andra maken, atnjuter kommunalt
ortsavdrag med 4 500 kronor samt — dérest han haft hem-
mavarande barn under 18 &r, som icke haft 2 400 kronors

inkomst — darutéver med 1000 kronor fér varje sadant
barn.

Gift skattskyldig, — -— — stycke sigs.

Annan skattskyldig — — — 2 250 kronor,

Har skattskyldig — — — tiotal kronor.

Denna lag trider i kraft dagen efter det den utkommit
av trycket i Svensk forfattningssamling, dock att ildre be-
stimmelser skola gélla i fraga om 1966 ars taxering samt i
friga om eftertaxering for ar 1966 och tidigare ar.
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2) Forslag
till
Forordning angdende skatteberdkning fér barnfamiljer i
vissa fall.

Hirigenom foérordnas som foljer.

1 8.

Skattskyldig, som icke kan mot sin taxerade inkomst en-
ligt kommunalskattelagen eller forordningen om statlig in-
komstskatt helt utnyttja ortsavdrag enligt 48 § 2 mom.
andra eller tredje stycket kommunalskattelagen, skall anses
ha inbetalt preliminirskatt enligt uppbérdsférordningen
enligt vad nedan sigs.

2 8.

Det icke utnyttjade ortsavdraget, beriknat enligt kom-
munalskattelagen och férordningen om statlig inkomstskatt
var for sig, ma hogst uppga till vad som 6verstiger for skatt-
skyldig, som avses i andra stycket av 48 § 2 mom. kommu-
nalskattelagen, 4 500 kronor och fér skattskyldig, som av-
ses 1 tredje stycket samma lagrum, 2 250 kronor.

3 §.

A sdlunda erhallna belopp for icke utnyttjade ortsavdrag
berdknas skatt sisom om dessa belopp utgjort beskattnings-
bar inkomst enligt kommunalskattelagen respektive enligt
forordningen om statlig inkomstskatt, varefter den sam-
manlagda beridknade skatten behandlas som preliminirskatt
enligt 1 §.

4 8.

Nirmare bestimmelser rérande tillampningen av denna

férordning utfirdas av Konungen.

Denna férordning triader i kraft den 1 januari 1966.

Stockholm den 26 januari 1965
Gunnar Heckscher Gésta Bohman Leif Cassel
Rolf Eliasson Tage Magnusson Eric Nilsson

Hans Nordgren Bo Turesson Karin Wetterstrom
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Bilaga

Tabell, utvisande individuella verkningar av elt inférande av barnavdrag
pd 1000 kronor per barn

Arsin- | Skattedkning (+) eller minskning for familj med féljande antal barn
komst,

kr. 0 1 2 3 4 5

4 000 — — 314 — 628 — 942 — 1256 — 1570
6000 + 4 — 310 — 624 — 938 — 1252 — 1566
8000 + 12 — 301 — 615 — 929 — 1243 — 1557
10 000 + 20 — 294 — 608 — 922 — 1236 — 1550
12 000 4 28 — 286 — 600 — 914 — 1228 — 1542
15000 + 40 — 274 — 588 — 908 — 1216 — 1530
18 000 + 51 — 262 — 576 — 890 — 1204 — 1518
20000 + 59 — 255 — 569 — 883 — 1197 — 1511
22000 + 68 — 264 — 578 — 892 — 1206 — 1520
25000 + 80 — 283 — 647 — 1011 — 1344 — 1658
30 000 + 100 — 353 — 787 — 1221 — 1655 — 2046
40 000 I+ 88 — 400 — 889 — 1375 — 1864 — 2352
50 000 i+ 104 — 418 — 937 — 1459 — 1982 — 2500
60 000 + 114 — 458 — 1026 — 1598 — 2166 — 2738




