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Nr 149

Utldtande i anledning av vickta motioner om rdtt for justitie-
rad och regeringsrdd att dtaga sig skiljemannaupp-

drag m. m.
(5:e avd.)

I tvé likalydande motioner, vickta den ena inom fdrsta kammaren av
herr Alexanderson (I:122) och den andra inom andra kammaren av
herr Kdllenius m. fl. (II: 153), har hemstallts att riksdagen matte bemyn-
diga Kungl. Maj:t att foretaga sidan éndring i statens allminna avldnings-
reglemente, att med tjinst som justitierad eller regeringsrdid ma kunna
férenas skiljemannauppdrag dvensom ordférande- eller ledamotskap i vill-
kors- eller skadeprévningsnamnd inom forsikringsvisendet.

Betraffande motiveringen for ifrigavarande forslag far utskottet hin-
visa till motionen II: 153.

Over forevarande motioner har, efter ddrom i vederbdrlig ordning gjord
framstillning, utlitanden avgivits av hdgsta domstolens ledaméter, rege-
ringsrdttens ledaméter, justitiekanslersimbetet och férsdkringsinspektio-
nen, varjamte Sveriges akademikers centralorganisation och Sveriges in-
dustriférbund begagnat sig av erhallet tillfille att yttra sig éver motio-
nerna.

Samtliga ifrdgavarande yttranden fogas som bilaga till detta utlatande.

Utskottet. Enligt 7 § B. statens allminna avloningsreglemente fir med
tjinst sdsom justitierdd eller regeringsrad icke forenas tjinstebefattning
eller uppdrag som avses i A. 1 mom. samma paragraf — hit ar bl. a. att
héanféra ordférande- eller ledamotskap i de inom férsikringsvisendet fore-
kommande villkors- och skadeprévningsniamnderna — och inte heller skil-
jemannauppdrag. Forbudet, som tillkom ar 1926, ar ovillkorligt. Det moti-
verades pa sin tid med att atagande av hir avsedda uppdrag ej kunde anses
forenligt med den stillning ifrdgavarande dmbetsmiin intar i egenskap av
utévare av landets hégsta domarmakt,

Motionirerna, som finner de nuvarande bestimmelserna otidsenliga, pa-
yrkar sadan éndring i avléningsreglementet att med tjiinst som justitie-
eller regeringsrdd ma kunna foérenas skiljemannauppdrag samt ordféran-
de- eller ledamotskap i villkors- eller skadeprévningsnidmnd inom foérsik-
ringsviisendet. Till stéd harfér anfors att praxis vid de allmanna domsto-
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larna 4 ena sidan och inom skiljedomsverksamheten a den andra kan kom-
ma att f6lja olika linjer till skada for réttssikerheten. Genom ett hiavande
av det nuvarande térbudet skulle en sadan utveckling kunna hejdas eller
atminstone begrinsas. Vidare skulle tillfdlle beredas justitie- och regerings-
raden att liksom andra domare till gagn for réattskipningen forskaffa sig
erfarenhet fran riattsomraden som kommit att bli alltmer frammande for
domstolarna. Det sagda skulle enligt motiondrerna ha sin giltighet aven i
fraga om uppdrag som ordférande eller Jedamot i de inom férsakringsvi-
sendet forekommande villkors- och skadeprévningsndmnderna.

I anledning av motionsyrkandet vill utskottet erinra om att frigan om en
uppmjukning av hir ifragavarande bestimmelse i avloningsreglementet ti-
digare vid flera tillfidllen behandlats av riksdagen. Ar 1946 vicktes sflunda
motioner om att justitie- och regeringsraden borde, pa sitt foreskrivits be-
traffande hiradshévdingar och vattenrittsdomare, fa ata sig ordférande-
skap i skiljendmnd eller uppdrag sasom ensam skiljedomare. Motionerna
foranledde inte nagon atgiard fran riksdagens sida. Ett av Kungl. Maj:t ar
1947 i proposition angaende nytt avloningsreglemente framlagt férslag av
i princip samma innebord avvisades av riksdagen. Slutligen blev ett ar 1951
motionsvis framfoért férslag i Amnet likasa avslaget.

I de over de nu foreliggande motionerna avgivna remissyttrandena har
den vickta fragan blivit ingdende belyst fran olika utgangspunkter. Mo-
tionéirernas forslag kan emellertid knappast sdgas ha ront allmént instim-
mande frdn de horda instansernas sida. Sarskilt intresse knyter sig natur-
ligt nog till de synpunkter som anforts i yttrandena fran ledaméterna av
hogsta domstolen och regeringsriitten. Tjugo av higsta domstolens ledamé-
ter gor visserligen det uttalandet att de nuvarande bestimmelserna ar ur
befattningshavarens synvinkel alltfor restriktiva och av sddan anledning i
behov av dversyn. Uttalandet priglas dock i betydelsefulla hinseenden av
stor tvekan ur allmint principiell synpunkt infér tanken pa en &andring
av den asyftade inneboérden. En liknande tankegang kan sidgas komma till
uttryck i yttrandet fran de sex ledamoter av regeringsritten som anser att
motionerna inte bor bifallas.

For egen del kan utskottet inte finna ati, sedan fragan senast behandla-
des av riksdagen, nagra sidana omstindigheter tillkommit som motiverar
ett andrat stallningstagande fran riksdagens sida. Till detta bor liaggas yt-
terligare en — av justitiekanslersidmbetet Aberopad — omsténdighet av be-
tydelse i sammanhanget. Enligt direktiven for domstolskommittén har den-
na att overviaga att inom domstolsvisendets ram tillskapa ett processinsti-
tut som skulle kunna erbjuda ett konkurrenskraftigt alternativ till skilje-
mannaforfarandet. Denna friga har uppenbarligen samband med det nu
vackta sporsmalet, Vidare dr att mirka att frdgan om en 6versyn av reg-
lerna om bl. a. domares ritt att inneha bisysslor bragts under Kungl. Maj :ts
provning genom en av riksdagens justitieombudsman i fjol avlaten fram-
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stillning. Att riksdagen under angivna forhallanden nu skulle ta saklig
stillning till den i motionsyrkandet avsedda fragan synes utskottet svér-
ligen kunna komma i fraga.
Aberopande det anférda hemstiller utskottet,
att motionerna I: 122 och II: 153 icke ma av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 3 november 1964
Pa statsutskottets vignar:

EMIL NASSTROM

Ndrvarande: se under utlatandet nr 151,
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Bilaga

Remissyttranden éver motionerna I: 122 och II: 153

Hogsta domstolens ledaméter

Tjugo justitierdd — vilka forklarat sig ha inskrinkt sig till att behandla
motionerna sivitt de tar sikte pa justitierdden — har enat sig om f6ljande
yttrande.

Enligt 7 § B i statens allmdnna avléningsreglemente giller, att med
tjanst sdsom justitierdd icke ma4, bortsett fran vissa angivna fall, férenas
tjanstebefattning eller uppdrag, som ar jimférligt med tjanstebefattning,
eller uppdrag sisom ordférande eller ledamot i styrelse for verk, bolag,
férening eller inrdttning, som har till 4ndamal att driva rorelse inom in-
dustri, handel, transport-, bank- eller forsakringsvisen eller annan nirings-
gren eller vars verksamhet eljest har huvudsakligen ekonomiskt syfte; med
sddan tjdnst ma ej heller forenas skiljemannauppdrag. Férbudet dr abso-
lut. Motsvarighet saknas siledes till den for statens befattningshavare i
allméinhet férefintliga mdjligheten att utverka tillstdnd att innehava tjin-
stebefattningar eller uppdrag som eljest dro férbjudna. Bestimmelsen ar
bindande ocksd for Kungl. Maj:t, som alltsi icke 4ger lamna justitierad
sddant uppdrag som omfattas av bestimmelsen. Dennas riackvidd ar i vis-
sa avseenden osdker. Det dr sdlunda tveksamt vad som ingar under ut-
trycket uppdrag som ar jamférligt med tjinstebefattning. Huru det i f6-
revarande hinseende forhaller sig med vissa uppdrag siasom ordférande
eller ledamot i skadeprévningsndmnd inom férsikringsvisendet kan icke
sdgas vara helt klart.

Genom motionerna 4syftas att fi {ill stind sidan #dndring av den an-
férda bestimmelsen, att mojlighet skulle 6ppnas fér justitierad att vara
skiljeman och att innehava uppdrag sisom ordférande eller ledamot i vill-
kors- eller skadeprévningsnamnd inom férsidkringsvisendet. Till sléd hir-
for hava motionéirerna i férsta hand aberopat, att riittstvister inom bety-
dande omréden av niringslivet numera i stor utstrickning prévas icke av
domstol utan av skiljemén samt att praxis vid domstolarna och inom skil-
jedomsverksamheten kan komma att lpa efter olika utvecklingslinjer
till skada for rittsordningens stabilitet. Motionirernas tanke synes vara
att genom den foreslagna dndringen en dylik utveckling skulle kunna
motverkas eller begrinsas.

Otvivelaktigt forhaller det sig sa att réttstvister pa niringslivets omrade
i betydande omfattning avgoras genom skiljemannaférfarande eller eljest
utan anlitande av domstol. Huruvida detta medfért att utvecklingen av
praxis gatt i sir med réttsosikerhet som f6ljd undandrager sig vart be-
domande. Direst en dylik utveckling eller tendens till en siddan skulle
finnas, dr det 6nskvirt att den brytes. Diaremot framstar som tvivelaktigt,
huruvida ett genomférande av motiondrernas forslag skulle vara sirdeles
verksamt i detta hénseende. Varken skiljemannapraxis eller domstols-
praxis kan antagas bliva i nigon nimnvird grad paverkad av att justi-
tierdd deltager i ett eller annat skiljemannaforfarande. For att en verklig
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samordning skulle komma till stind torde erfordras, att justitierdden
verkade sasom skiljemin i en omfattning, som av praktiska skal ar ute-
sluten och for dvrigt skulle ingiva allvarliga betdnkligheter. En annan 106s-
ning synes vara att séka sa anpassa domstolsforfarandet alt det tillgodo-
ser de onskemal, frimst om snabbhet, som néaringslivet stiller, och dar-
igenom skapa underlag for en domslolspraxis, tillrickligt omfattande och
representativ fér att i vésentlig man bliva vigledande aven vid tvisters
avgorande utom ritta. I anslutning hértill ma erinras om att bland de fra-
gor som uppdragits it domstolskommittén ingr sporsmalet att inom dom-
stolsviasendets ram &vagabringa ett processinstitut, som skulle kunna er-
bjuda ett Atminstone i ménga fall anvindbart alternativ till skiljemanna-
férfarandet. Savitt giller den praxis som utbildas genom de &syftade namn-
derna inom forsikringsvdsendet torde det vara ldttare att pa den av mo-
tiondrerna anvisade vdgen Astadkomma, att denna praxis och domstols-
praxis bliva likartade.

Motiondrerna framhalla vidare, att genom forslaget tillfille skulle be-
redas justitierdden att vinna erfarenhet fran rattsomraden, som kommit
att bliva allt mera frimmande fér domstolarna. I anledning hérav mi
framhdllas, att gillande ordning medfér att, sedan nagon blivit justitierad,
han inom det omrade, pa vilket den forut atergivna bestimmelsen i avlo-
ningsreglementet dger tillimpning, dr forhindrad att samla erfarenhet pé
det sitt som ar mest givande, nimligen genom egen aktiv verksamhet.
Detta &r otvivelaktigt att anse sdsom en lat vara nédvindig men icke lyek-
lig foljd av bestimmelsen. Fran allmdn synpunkt far darfor 1 och for sig
anses onskvirt att, sa langt det ar forenligt med syftemilen bakom be-
stimmelsen, begriansa denna foljdverkan. Att uppdrag av den art som
avses i motionerna kunna giva virdefulla erfarenheter &r obestridligt.
Emellertid 4r bestimmelsen i avloningsreglementet vittomfattande. De i
motionerna berérda uppdragen utgdra blott ett par av de manga arter av
uppdrag a vilka bestimmelsen dr tillimplig. Det synes kunna vara fore-
mal for tvekan, huruvida det ar angeldgnare att bereda justitieraden till-
falle att berika sin erfarenhet pa de omréden som avses med motionerna
in pa andra. Den kunskap som vinnes genom skiljemannaverksamhet och
inom forsakringsvisendets namnder torde, trots allt, vara ganska likartad
den som domstolsarbetet ger. Man kan peka pid andra omrdden av sam-
hillslivet som kunna skiinka fér domstolsarbetet minst lika betydelsefulla
erfarenheter, exempelvis bankvisendet, statlig férvaltning och socialvard.
Problemet 4r att bedéma ur en vidare synvinkel &n den motionérerna an-
lagt.

Omslandigheter kunna emellertid ocksd andragas som tala emot en
andring av gillande ordning eller som i allt fall kunna aberopas for en
begrinsning av reformen. Bestimmelsen i avloningsreglementet avser att
sikerstilla att arbelet i domstolen ej eftersittes pd grund av andra upp-
gifter samt att ledaméterna komma att intaga en absolut fri och obcro-
cnde stiallning, nagot som dr av utomordentlig betydelse for att domstolen
skall atnjuta fértroende. Det kan hédvdas, att dessa syften biast tillgodoses
genom en bestimmelse sidan som den nu gillande. Om en uppmjukning

finnes bora ske genom inférande av mera nyanscrade regler eller ge-
nom att frigan i stérre eller mindre utstrackning overlamnas lill dom-
stolsledamdternas eget bedomande —- fa likval sjilvfallet de allmanna in-

tressen man velat skydda med den nuvarande bestdmmelsen icke efter-
siitlas.
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Det anforda leder till att — sisom motiondrerna ocksa antytt - — justi-
tieraden pa grund av arbetsbelastningen i domstolen kunna vintas sta
till férfogande for uppgifter ulom tjansten endast i begrinsad utstrackning.
Vidare maste sadan aterhallsamhet iakttagas, att grund saknas for varje
misstanke om ekonomiskt beroende av nagon uppdragsgivare eller dennes
ombud eller av viss intressegrupp. Onskvirdheten att undvika att sadana
situationer skapas, vilka kunna innefatta jiv vid utdvningen av domarim-
betet, maste verka i samma riktning. Vad sirskilt giller de uppdrag som
avses med motionerna synes kunna ifrdgasittas, huruvida det alltid &ar
odelat lampligt att ett justitierad sidsom skiljeman eller i en nidmnd inom
forsakringsvisendet tager standpunkt till och dirmed ocksa for framtiden
binder sig fér viss 16sning av en principfraga. Mojligheterna att erhalla en
allsidig belysning av ett spérsmal, sisom genom att héra myndigheter och
sammanslutningar, torde ndmligen icke vara lika goda i en skiljenimnd
eller i en nimnd inom forsidkringsvisendet som i en rattegdng vid domstol.
Arbetet i skiljenamnder eller i forsikringsvisendets namnder torde icke
heller i samma grad som verksamheten i hégsta domstolen ge tillfille till
det kollegiala tankeutbytet som i ménga fragor ir av sa stor betydelse for
ett vilgrundat stillningstagande.

Aven om av orsaker som nu antytts utrymmet for justitieradens Syss-
lande med uppdrag vid sidan om tjinsten #dr begrinsat, finnas dock At-
skilliga omréden dir siddan verksamhet utan nagon oligenhet skulle kun-
na bedrivas. Bestimmelsen i avloningsreglementet fir anses ga liangre an
vad som ir motiverat fran allmin synpunkt.

Ur befattningshavarnas personliga synvinkel maste bestimmelsen upp-
fattas sdsom utgérande en inskrinkning av deras méjligheter att utnytt-
ja sin fritid. S& langt inskrinkningen verkligen dr motiverad av hinsyn
till tjansten dr intet atli siga didrom. Men lidngre gdende inskriankningar
maste anses obefogade.

Med hénsyn till vad salunda anférts framstar en 6versyn av den bestiam-
melse som dsyftas med motionerna som énskvird. Oversynen bor ej in-
skrinkas till de sdrskilda fragor som behandlas i motionerna utan avse be-
stimmelsen i hela dess vidd. I anslutning hértill ma erinras om den av
justitieombudsmannen hos Kungl. Maj:t gjorda framstillningen den 3 juli
1963 om en allmin Oversyn av bestimmelserna roérande riatten for stats-
tjanstemannen att innehava bisysslor, i vilken framstillning dven den med
detta yttrande avsedda bestimmelsen nigot beréres. Med det standpunkts-
tagande som hér skett synes anledning icke foreligga att nu inga pa en nir-
mare bedémning av de problem som kunna bliva aktuella vid en 6versyn.

Tre justitierad har — med tillstyrkan att de ifrigavarande torfattnings-
bestimmelserna underkastas en 6versyn i hir angivet syfte — enat sig om
foljande yttrande.

Det dr en betydande olidgenhet, att rittsskipningen i tvistemal kommit
att uppdelas pa tva skilda omraden, domstolsvéisendet och skiljedomsverk-
samheten, vilka hava alltfor ringa férbindelse med varandra. Det ar sjalv-
fallet olampligt, att ledaméterna i hogsta domstolen icke dga nagon forsta-
handskdnnedom om utvecklingen p& det sistnimnda rattsomradet, in
mindre nigon mojlighet att paverka denna utveckling.

Aven de i motionerna berérda nimnderna inom férsikringsvisendet re-
presentera ett viktigt utomrittsligt verksamhetsomrade med nira anknyt-



Statsutskoltets utldtande nr 149 dr 1964 7

ning till domstolarnas befattning med skadestandsfragor. Icke heller inom
detta omrade hava hogsta domstolens ledaméter tillfdlle att berika sin er-
farenhet angdende den stora massan forsikringstvister, till batnad for de
relativt fa skadestdndsmal, som handliggas i domstolen.

Sasom motiondrerna anfort skulle med hiansyn till arbetshordan ledamo-
terna endast hava begrinsad méjlighet att mottaga uppdrag av de slag som
hir ndmnts, men dven en ringa forbéttring av kommunikationerna mellan
de olika omraden av réttslivet, varom hir ar fraga, skulle vara av virde.

Det kan nimnas, att i Danmark och Norge de hogsta domstolarnas leda-
moter dro oférhindrade att mottaga uppdrag, varom hér ir fraga.

Savitt angar skiljemannauppdrag bora emellertid icke komma i fraga
sadana, dar uppdraget gives av ena parten i en tvist, utan endast uppdrag
som ordférande i skiljendmnd eller som ensam skiljedomare.

Regeringsrittens ledamdoter

Sex regeringsrad har enat sig om féljande ytirande.

I motionerna ha anforts goda skil for en dndring av avloningsreglementet
i den féreslagna riktningen. Vad sarskilt angar skiljemannauppdrag har
Kungl. Maj:t redan i prop. till 1947 ars riksdag (nr 281) foreslagit en upp-
mjukning av gillande forbud, en 4ndring som emellertid d& av riksdagen
avbojdes. Sarskilt om indringen i avloningsreglementet férenas med den i
1947 ars proposition antydda anmilningsskyldigheten, finna vi icke nigra
viigande betinkligheter mot uppmjukningen av gillande forbud féreligga.

Sex regeringsrdd har enat sig om féljande yttrande.

Fragan om beredande av vidgad méjlighet for innehavare av statliga do-
mardmbeten att ataga sig skiljemannauppdrag synes oss i visentlig maa
sammanhinga med ctt problem av mera allmin natur, nimligen i vad man
det ur de synpunkter, staten har att foretrdda, dr onskvirt att fraimja en
vidgad anvindning av skiljemannainstitutet. Vissa skél -— inte minst hin-
syn till angeligenheten av en rittsutveckling, vilken sker dndamélsenligt
samt under den insyn och i de former for tryggande av réttssikerheten som
prigla férfarandet vid domstolarna — torde tala fér att rittskipningen
sa mycket som mdjligt sker inom ramen foér domstolarnas verksamhet och
att skiljemannainstitutets anvindning i motsvarande man begransas. Re-
dan av skal, som nu anforts, synes det foga vilbetankt att — i varje fall
utan att fragan nirmare dverviges —— innehavare av domardmbeten beredas
okade mojligheter att ataga sig skiljemannauppdrag. Fullgérande av de
aligganden, som ankomma pa innehavarna av de hdgsta domarédmbetena,
torde vidare kriva sadana arbetsinsatser, att det icke framstir sasom obe-
tingat 1ampligt att bereda innehavarna mojlighet att vid sidan av dmbetsgo-
romalen utéva verksamhet varom hir ar fraga. I detta hanseende mé sar-
skilt framhaéllas, att justitierdd och regeringsrad icke sdsom andra befatt-
ningshavare i statens tjanst kunna erhalla tjanstledighet fran sina dmbeten
for fullgorande av uppdrag utom tjinsten. Slutligen méa erinras om att da
denna fraga tidigare varit under hedéomande del icke ansctts helt forenligt
med den obundna slillning, ledamditer av hogsta domstolen och regerings-
ritten bora intaga, att dessa ataga sig uppdrag av ifrdgavarande art.

I anslutning till det anférda vilja vi gora det uttalandet, att de i motio-
nerna viickla forstagen icke hora bifallas.
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Fyra regeringsrad har enat sig om féljande yttrande.

Dérest riksdagen vid avvigning mellan & ena sidan de skiil som anférts
for inforandet och bibehallandet av forbudet fér justitierdd och regerings-
rad att ataga sig skiljemannauppdrag och 6vriga i motionerna niamnda upp-
drag samt 4 andra sidan intresset av att justitierdd och regeringsrad kunna
anlitas for sddana uppdrag skulle finna skil tala for att férbudet icke liangre
bor uppritthallas, ha vi icke nagot att erinra mot att férbudet upphives.

Justitiekanslersimbetet

Det ldrer icke rdda delade meningar ddrom att sirskilt pa riittskipning-
ens omride, med hénsyn till vikten av att allminhetens fortroende for
vara domares ovild icke rubbas, sirskilda regler erfordras betridffande rit-
ten fér domare att inneha bisysslor. Huruvida det dr sakligt motiveral med
sddana skillnader i friga om olika domargruppers ritt att ataga sig bi-
sysslor av vissa slag som nu rader, kan diremot siittas i fraga. Spérsmalet
om en Oversyn av reglerna om bland annat domares ritt till bisysslor &r
féremal for Kungl. Maj:ts provning efter en av riksdagens justitieombuds-
man den 3 juli 1963 till Konungen gjord framstillning i dmnet (JO:s d4m-
belsberittelse ar 1964 s. 479 ff).

Med anledning av vad i motionerna uttalas ddrom, att inom niringslivet
uppkommande réttstvister numera i hogre grad én tidigare avgores av skil-
Jeman i stéllet for att bringas under domstolsprévning, ma erinras om, att
domstolskommittén enligt sina direktiv (riksdagsberittelsen ar 1963 s. 53)
skall 6verviga, huruvida inom domstolsvisendets ram kan Avigabringas
ett processinstitut, som kan erbjuda ett anviandbart alternativ till skilje-
mannaférfarandet. Om ett dylikt processinstitut kan skapas, ir detta tyd-
ligen dgnat att paverka bedomandet av frigan om och i vilken utstrick-
ning domare bor dga ataga sig skiljemannauppdrag.

Med hénsyn till att de i motionerna vickta fragorna saledes redan ir ur
skilda synpunkter under bedémande synes anledning icke foreligga for riks-
dagen att nu vidtaga sirskilda atgiarder i saken.

Forsdkringsinspektionen

Fragan om limpligheten av att med tjinst sasom justitierad eller rege-
ringsrdd fa forena skiljemannauppdrag och vissa andra i motionen nirma-
re angivna slag av uppdrag kan ses ur olika synpunkter.

Nir det géller innehavare av landets hogsta domarimbeten, synes om
mojligt Annu mer édn i manga andra fall bora iakttagas viss aterhallsamhet
i friga om vederbérandes mojligheter att med statstjinsten forena sadana
inkomstbringande uppdrag som icke meddelats av Kungl. Maj:t eller kan
betraktas som ett direkt utfléde av tjinsten. Det ir si mycket storre skil
att understryka denna synpunkt, eftersom det pa vissa andra hall i offent-
lig férvaltning synes ha gjort sig gillande en tendens att lata fortjéanta dm-
betsmin ataga sig inkomstbringande bisysslor, fér att den sammanlagda
arbetsinkomsten diarmed skall na siddan niva, att vederbérande vill stanna
i offentlig tjinst. Det forefaller emellertid féga rationellt och kan av flera
skél dven vicka betdnkligheter om ett sidant offentligt rekryteringsintresse
tillgodoses pa annat sitt 4n genom att arbetsvillkoren i huvudtjansten hal-
les konkurrenskraftiga.



Statsutskottets utldtande nr 149 ar 1964 9

Fragan kan emellertid ocksa betraktas ur synpunkten av i vad man det ar
ett allmint intresse, att det blir tillfalle att forvarva sarskilt kvalificerade
ambetsmin fér vissa viktiga uppdrag. Och slutligen anmiler sig den syn-
punkten, huruvida uppdraget, dven om det icke ar ett direkt utflode av
tjansten, dock kan ge vederbérande dmbetsmin erfarenheter som blir till
gagn i tjansteutovningen.

Vad forst géller de i motionen omndmnda skiljemannaupndragen vill in-
spektionen framhalla féljande.

I viss man skulle det vara dgnat att vidga erfarenhetssfiren for landets
hogsta domare, om de finge ataga sig uppdrag pa rattsomraden, som ligger
utanfér domstolsprocessen. Dock vagar inspektionen icke dra den slutsat-
sen, att detta argument skulle ha sadan tyngd, att det skulle motivera na-
gon andring av nu gillande regler. Diaremot kan det vara storre skil att
overviga det motivet, att vissa skiljemannauppdrag kan vara mycket be-
tydelsefulla ur allmin synpunkt och att det stundom kan vara svart att er-
halla andra skiljemin med tillricklig saklig och formell auktoritet. De hoga
processkostnaderna synes namligen ha medfort, att allt fler viktiga delar av
den praktiska rattsutvecklingen numera ager rum utanfoér domstolarna.

Med hiansyn hértill synes en uppmjukning av nuvarande restriktiva regel
avseende skiljemannauppdrag béra overvagas. 1 forsta hand bor foérbudet
hivas i den man det giller skiljemannauppdrag och andra liknande upp-
drag som beror av Kungl. Maj:ts férordnande. Det kan emellertid ocksa i
vissa fall foreligga skél att mojliggora, att dven andra skiljemannauppdrag
far innehas av justitierad och regeringsrad, dir uppdraget ar av stor allmén
betydelse och det dessutom ar motiverat, att skiljemannen har stéllning som
en av landets hogsta domare. Ett bestamt villkor for en sadan langre gaende
uppmjukning av huvudregeln bér dock vara att sarskilt tillstdnd fran
Kungl. Maj:t inhdmtas i varje enskilt fall och att dylika tillstand meddelas
med stor forsiktighet.

Vad darefter angar frdgan om ratt att med tjénst som justitierad eller
regeringsrad fa férena uppdrag som ordforande eller ledamot i villkors-
eller skadeprovningsndmnd inom férsidkringsvisendet, ar inspektionen icke
overtygad om att det vore vilbetinkt att borttaga nu radande forbud hire-
mot. Det ar riktigt, som motionarerna framhéller, att dessa namnders verk-
samhet ar av avgorande betydelse f6r utvecklingen av praxis inom forsidk-
rings- och skadestandsritten i den man den avser ersittning vid person-
skada, och att det darfor vore av vikt att nimnderna hade tillgang till fram-
staende juridisk expertis. Emellertid talar hir enligt inspektionens me-
ning 6nskemalet om, att justitierad och regeringsrad vid sina domslut skall
sta helt obundna av varje tidigare stallningstagande, som kan ha agt rum i
ett drende, som blir foremal for deras provning, liksom att de skall sta
utanfér inflytande fran varje partsintresse, nirmast for att de icke bor till-
latas inneha uppdrag sasom ordférande eller ledamot i villkors- cller skade-
provningsnamnd annat dn dir sadant eller liknande uppdrag meddelas av
Kungl. Maj:t.

Sveriges akademikers centralorganisation (Saco)

Organisationen har som sitt cget dverlamnat ett yttrande fran Sveriges
juristférbund av foljande lydelse.

Undanlag fran principen att statstjansteman dger ratt att fritt forfoga
over fritiden har ansetts pakallade ur tva olika synpunkter. Den ena ir att
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sysslor och uppdrag vid sidan av statstjansten icke far inverka hindrande
pa tjansten. Den andra inskrankningen har sin grund 1 rittsordningens
krav pa att privata intressen icke obehérigen far inverka vid tjanstens ut-
ovande och att allmdnhetens fértroende for myndigheterna icke far rubbas.

De i forfattningsvig vidtagna begrinsningarna pa detta omrade ar av
naturliga skil mera ingripande fér domarna an fér andra grupper stats-
tjdinstemin och dessa har dikterats av omsorgen om att virna domarkdarens
integritet. Det kan icke rdda nagon tvekan dirom att det ligger i savil sam-
héallets som domarkarens intresse att domarnas oavhingighet skyddas. Det
finns emellertid icke anledning att uppratthalla lingre gaende inskridnk-
ningar i domarnas ritt att inneha bisysslor 4n som anses vara pakallade
med hénsyn hirtill. Vidare bor man kunna stilla det kravet P4 en sérlag-
stiftning av det slag, varom hir ar fraga, att den grundar sig pa enhetliga
6verviaganden.

Enligt nu géillande ordning behandlas som framgar av motionen, skilda
domarkategorier olika med avseende pa ritten att mottaga skiljemanna-
uppdrag. Denna olikhet i behandlingen inskranker sig icke enbart till for-
budet for justitierad och regeringsrad att éver huvud taget ataga sig dylika
uppdrag. For hdradsh6vding och vattenrittsdomare géller diarjamte den be-
gransningen, att de endast dger mottaga uppdrag sdsom ordférande i skilje-
namnd eller ensam skiljeman medan évriga domare i princip utan inskrank-
ning fdger ataga sig skiljemannauppdrag.

Vad forst galler frigan om skl foreligger ur synpunkten att virna do-
marnas integritet att hindra dessa fran att mottaga skiljemannauppdrag
vill férbundet erinra om statsutskottets stiallningstagande med anledning av
en i drendet viickt motion till 1957 ars riksdag (statsutsk. utl. nr 155). I mo-
tionen hemstilldes om utredning huruvida ovillkorligt férbud borde gilla
for att med tjénst sdsom domare férena skiljemannauppdrag m. m.

Statsutskottet, som avstyrkte motionen, anférde bl. a. »Vad angar den ut-
gangspunkt fér motionsyrkandet som bottnar i det i och for sig oavvisliga
kravet pa domarnas fran partsintressen helt oberoende stallning, ma det
hir vara tillfyllest att peka pi ett uttalande fran en av hovritterna att
denna inte kunnat finna att riddande forhallanden varit dgnade att skapa
ens nagon misstanke om bristande ovild.» Riksdagen gjorde icke nagon
andring i statsutskottets férslag.

Det kan foljaktligen icke med fog goras gillande att domares atagande
sasom skiljeman kan ge anledning till grundade misstankar om domares
objektivitet och oberoende.

I flera yttranden i anledning av motionen uppmirksammades den bris-
tande enhetlighet som utmirker gillande bestimmelser med inskriank-
ningar i domarnas ritt att inneha bisysslor. Justitiekanslern framhdll sa-
lunda att en betydande oenhetlighet var radande P4 omradet och att at-
skillnaden mellan de olika kategorierna av domare icke i allo eller ens vi-
sentligen var i och for sig sakligt motiverad. Liknande synpunkter framfor-
des i hovritternas yttranden. Salunda framholl hovritten 6ver Skéne och
Blekinge att det inte fanns anledning att lata lagmin inta en sdrstallning
ifraga om skiljemannauppdragen utan att alla domare torde behandlas lika
i detta hdnseende. Samma regler bor gilla vare sig domaren tillhor hogsta
domstolen, hovratt, hiradsratt eller radhusriatt. Forbundet kan helt in-
stimma i dessa synpunkter. Infoér forstatligandet av radhusritterna fram-
star det sdsom sirskilt angelidget att &4vidgabringa Gverensstimmelse i de
bestimmelser i nu berérda hinseende som giller fér underriittsdomarna.
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I likhet med motiondrarna har férbundet pa ovan redovisade grunder
kommit till den uppfattningen att nagra barande skil for det raddande for-
budet for justitierad och regeringsrad att mottaga skiljemannauppdrag icke
foreligger.

I direktiven till domstolskommittén anféres bl. a. att utredningen bér
Overviga att inom domstolsorganisationens ram skapa ett konkurrenskraf-
tigt alternativ till skiljemannainstitutet.

Négot forslag i drendet har d4nnu inte framlagts. Det 4r emellertid knap-
past troligt att de resultat som kan bli foljden av domstolskommitténs Gver-
viganden kan komma att berdva skiljemannainstitutet den stillning som det
for narvarande intager i svenskt rittsliv. I betraktande hirav synes det vara
till férdel for rattsordningen, att méjligheter 6ppnas att anlita vara frimsta
domare i skiljemannaférfarandet.

Som redan framhallits féreter emellertid de bestimmelser som reglerar
domares ritt att ataga sig skiljemannauppdrag jamval i andra hinseenden
brister som férbundet anser det angeldget att snarast undanréja. Férbundet
vill darfor foresla att det foretages en oversyn av dessa bestimmelser med
beaktande av vad som hir anforts.

Vad slutligen géller fragan om justitierad och regeringsrad skall dga ratt
att mottaga uppdrag sdsom ordférande och ledamot i de inom {6rsikrings-
visendet féorekommande villkors- och skadeprévningsnidmnderna ligger sa-
ken nigot annorlunda till. Dessa uppdrag har ndmligen ansetts jamforliga
med tjanstebefattning. I avloningsreglementet stadgas ett ovillkorligt for-
bud mot att med tjdnst sasom justitierad och regeringsrad forena tjinste-
befattning. Med hinsyn hirtill forefaller det férbundet mindre lampligt att
utan féregdende utredning och med utgangspunkt endast fran det nu aktu-
ella fallet avgéra om avvikelse skall medgivas fran det i avloningsreglemen-
tet stadgade férbudet. Férbundet vill f6r den skull féresla att fragan om och
i vilken man det i 7 § B i statens allminna avloningsreglemente stadgade
forbudet att med tjdnst sdsom justitierad och regeringsrad forena tjanste-
befattning eller uppdrag som i paragrafens 1 mom. angives bor jamkas skall
hanskjutas till sdrskild utredning.

Sveriges industriférbund

Skiljedomsinstitutet utgor ett viktigt komplement till den ordinarie dom-
stolsprovningen. Vid upprittandet av avtal inom néringslivet har skilje-
domsklausnler fatt en alltmer okad anvidndning. Aven om flertalet tvister
loses utan att skiljedomsférfarande behover tillgripas, a4r det ur réattssiker-
hetssynpunkt énskvart, att garantier finnes for att gillande réttsprinciper
tillimpas samt att rittstillimpningen blir enhetlig. P4 grund hirav ar det
angeldget att det inom skiljendmnden finnes nagon representant med kvali-
ficerad erfarenhet av démande verksamhet. Det har emellertid stundom vi-
sat sig svart att i tillrdcklig omfattning rekrytera skiljeméin med sadan er-
farenhet. En utékning av antalet domare, som &ager ritt ataga sig skilje-
mannauppdrag, till att omfatta jimvil domare fran rikets hégsta démande
instanser, far diarfor anses dnskvard ur naringslivets synpunkt. Vid interna-
tionella tvister torde mojligheten att fran svensk sida kunna utse ett justitie-
rad eller elt regeringsrad till skiljeman vara séirskilt vardefull,
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Forbundet, som finner overvigande skl tala fér att tilldta justitie- och
regeringsrad att ataga sig saval skiljemannauppdrag som ordférande- eller
ledamotskap i villkors- eller skadeprévningsndmnd inom foérsikringsyésen-
det, far darfor tillstyrka bifall till motiondrernas yrkande.



