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Nr 148

Utlatande i anledning av vdckta motioner om flytining av
LKAB:s huvudkontor.
(5:e avd.)

I tva likalydande motioner, vickta den ena inom forsta kammaren av
herr Per Petersson m. fl. (I1: 13) och den andra inom andra kammaren av
fru Boman m. fl. (II: 15), har hemstillts att riksdagen madtte besluta att
LKAB:s huvudkontor skall flyttas fran Stockholm till ort inom Norrbot-
tens lin.

Betriaffande motiveringen for detta forslag far utskottet héinvisa till mo-
tionen I: 13.

Over férevarande motioner har, efter ddrom i vederborlig ordning gjord
framstillning, utlatande avgivits av ldnsstyrelsen i Norrbottens lan, var-
jamte Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag begagnat sig av erhéllet till-
fille att yttra sig 6ver motionerna.

Linsstyrelsen i Norrbottens ldn har till sitt utldtande i 4rendet fogat in-
fordrade yttranden fran Kiruna och Luled stider samt Norrbottens ldns
landstings férvaltningsutskott.

Samtliga ifragavarande yttranden fogas sisom bilaga till detta utlatande.

Utskottet. Fragan om férliggningen av LKAB:s huvudkontor var — sa-
som i motionerna erinras — foéremal fér prévning av 1956 ars riksdag i
samband med fragan om det fortsatta samarbetet i LKAB mellan staten
och TGO. Riksdagen avslog hiirvid framférda motionsyrkanden om atgar-
der fran riksdagens sida i syfte att huvudkontoret skulle forliggas till Norr-
botten. Samtidigt uttalade riksdagen emellertid, att om erfarenheten skulle
visa att en forflyttning av huvudkontoret till Norrbotten kunde verkstal-
las utan nackdelar for bolaget fragan hirom borde upptas till féornyad prov-
ning.

I de nu foreliggande motionerna yrkas att riksdagen métte besluta att
LKAB:s huvudkontor skall flyttas fran Stockholm till ort inom Norrbot-
tens lin. Enligt motiondrernas mening ar tiden nu inne att ta upp fragan
om placeringen till férnyad prévning i enlighet med nyssndmnda uttalande
av 1956 ars riksdag.

De i drendet avgivna remissyttrandena ger inte uttryck at nigon entydig
opinion i férevarande friaga. Kiruna stad anser att bedémningen bor ske
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enbart pd den grund att huvudkontoret bor vara lokaliserat till den ort
dir syftet att bedriva verksamheten pa det effektivaste siittet mest kan
frimjas. Luled stad uttalar sig klart for bifall till motionerna. Norrbottens
lins landstings forvaltningsutskott anser vidsentligt hur man inom LKAB:s
ledning nu bedémer fragan huruvida foérhallandena #ndrats didrhin att
en flyttning av huvudkontoret skulle kunna komma till stand. Lansstyrel-
sen i Norrbottens 14n framhaller att det ur linets synpunkt dr ett natur-
ligt och angeldget 6nskemdl att LKAB:s huvudkontor forliggs till Norr-
botten; om detta ej kan ske pa grund av férsdmrad effektivitet i foretagets
skotsel ar det av stor betydelse for linet att storsta méjliga del av huvud-
kontorets personal placeras i linet. LKAB slutligen belyser ingaende proble-
met om huvudkontorets forliggning och anser intet av de anforda moti-
ven for en flyttning vara av sddan styrka att de kan anses éverviiga de skal
for foretagsorganisationen som féretagsledningen funnit avgérande.

Savil i motionerna som i de avgivna remissyttrandena berérs den skat-
tepolitiska aspekten péd friagan om férldggningen av LKAB:s huvudkontor.
I detta hénseende vill utskottet erinra om att enligt giillande skattelagstift-
ning viss del av rérelseinkomsten for ett féretag beskattas i den kommun
dir huvudkontoret dr belidget. Denna del, den s. k., huvudkontorsandelen,
utgor fér LKAB:s vidkommande jamlikt ett utslag av regeringsratten
f. n. 7,5 procent av holagets i Sverige till kommunal inkomstskatt beskatt-
ningsbara inkomst. Denna procentsats verstiger emellertid den som i fler-
talet fall tillimpas, ndmligen 5 procent. Fragan om storleken av féreta-
gens huvudkontorsandel har nyligen varit féremal fér riksdagens prév-
ning. I anledning av de vid arets riksdag vickta motionerna I: 35 och II: 47
samt I:202 och II: 250 har bevillningsutskottet nimligen i sitt av riksda-
gen godkinda betdnkande nr 36 gjort vissa uttalanden i #dmnet. Enligt
bevillningsutskottets mening bor vid huvudkontorsandelens bestimmande
— dérest intresseprincipen skall uppritthallas i den utstrackning som for-
utsatts vid fordelningsregelns tillkomst — restriktivitet iakttas nar det gal-
ler att g& utéver den fér normalfallen fixerade femprocentsgriansen. Vida-
re har bevillningsutskottet anfért att den i motionerna aktualiserade fra-
gan om huvudkontorsandelens storlek torde kunna 15sas i rittstillimpning-
en — d. v. s. utan dndring av lagstiftningen pa detta omrade.

Forutom en hinvisning till vad bevillningsutskottet salunda uttalat i
friga om huvudkontorsandelens storlek vill statsutskottet for egen del en-
dast tilldgga, att utskottet i sitt utlatande 1956: 155 framhéll att inom ramen
fér nuvarande skattelagstiftning méjlighet beridknades foreligga att bestam-
ma huvudkontorsandelen fér LKAB till allenast 5 procent. Vidare vill ut-
skottet omnémna att enligt vad utskottet inhimtat frigan om huvudkon-
torsandelens storlek besvirsvigen anyo understillts skattedomstols prov-
ning, d. v. s. kommer att avgéras inom ramen for riattstillampningen pa
sdtt bevillningsutskottet forutsatt.



Statsutskottets utlidtande nr 148 dr 1964 3

Vad darefter angar det till statsutskottets provning hdnskjutna yrkandet
i motionerna I: 13 och II: 15 om att riksdagen skulle besluta att LKAB:s
huvudkontor skall flyttas frin Stockholm till ort inom Norrbottens ldn vill
utskottet framhalla, att den dominerande synpunkten vid bedémning av
frigan om huvudkontorets forldggning enligt utskottets mening bor vara
hansynen till verksamhetens bedrivande pi det ur olika utgéngspunkter
effektivaste och mest indamélsenliga sittet. Det maste anses i forsta hand
ankomma pi foretagsledningen att bedéma denna fraga. Hirmed samman-
hinger prévningen av huruvida i anslutning till 1956 ars riksdags uttalan-
de i amnet tillrickliga erfarenheter numera vunnits fér ett bedémande av
om en forflyttning av huvudkontoret kan ske utan nackdelar for bolaget.
En bedémning av ifrigavarande slag torde inte kunna ske enbart med ut-
gangspunkt frin de férutsattningar som foreldg 1956 utan givetvis maste
beaktas den utveckling som dgt rum sedan dess, Utskottet finner sig inte
kunna tillstyrka att riksdagen nu skulle fatta beslut i enlighet med mo-
tionsyrkandet. Da utskottet silunda avstyrker nimnda yrkande anser sig
utskottet emellertid kunna utga ifran att foretagsledningen med uppmark-
samhet féljer frdgan om huvudkontorets mest dndamailsenliga férliggning
och vidtar de atgirder i detta hianseende vartill utvecklingen kan foranleda.
Hit hor aven fragan om fordelningen pé olika orter av huvudkontorets for-
valtande personal. Det bor slutligen understrykas att genom sammansatt-
ningen av LKAB:s styrelse garantier torde finnas for att norrlandsintresse-

na blir behérigen beaktade inom féretagsiedningen.

Under aberopande av det anforda far utskottet hemstilla,
att motionerna I: 13 och II: 15 icke mé av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 3 november 1964
P4 statsutskottets vagnar:

EMIL NASSTROM

Vid forestdende drendes slutbehandling inom utskottet har ndrvarit

frin f6rsta kammaren: herrar Nasstrom, Gillstrom, Ivar Johansson,
Bergman, Axel Johannes Andersson, Virgin, Fritz Persson, Rikard Svens-
son, fru Wallentheim, herrar Bengtson, Per Jacobsson, Séderberg, Martens-
son, Akerlund och Harry Carlsson; samt

frAin andra kammaren: herrar Gustafsson i Stockholm, Karlsson i
Olofstrom, Svensson i Stenkyrka, Almgren, Nilsson i Géingegirden, fru
Lewén-Eliasson, herrar Svensson i Ljungskile, Lassinantti, Johansson i
Norrkoping, Carbell, froken Karlsson, herrar Lofroth, Berg, Antonsson och
Nelander.
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Reservationer

1) av herrar Axel Johannes Andersson, Virgin, Per Jacobsson, Akerlund,
Nilsson i Goingegarden, Svensson i Ljungskile och froken Karlsson, vilka
ansett

dels att det stycke i utskottets yttrande pa s. 3, som bérjar med »Vad
dérefter» och slutar med »inom féretagsledningen», bort ha féljande ly-
delse:

»Vad dérefter angdr det till statsutskottets préovning hinskjutna yrkan-
det i motionerna I: 13 och II: 15 om att riksdagen skulle besluta att LKAB:s
huvudkontor skall flyttas fran Stockholm till ort inom Norrbottens ldn vill
utskottet framhdlla, att den dominerande synpunkten vid bedémning av
frigan om huvudkontorets forliggning enligt utskottets mening bér vara
hinsynen till verksamhetens bedrivande pa det ur olika utgingspunkter
effektivaste och mest indamalsenliga sittet. Det maste anses i férsta hand
ankomma pé foretagsledningen att bedoma denna fraga. Foretagsledning-
en har ocksd anfort tungt vigande skil for sin stindpunkt att behilla
nuvarande forliggningsort. Av den anledningen vill dock utskottet inte fér-
bise den vikt som befolkningen i Norrbottens lin tillméter frigan om hu-
vudkontorets forliggning, varom remissinstansernas yttranden vittnar. De
psykologiska och lokaliseringspolitiska motiven fér en forflyttning av hu-
vudkontoret till produktionsorten fortjdnar otvivelaktigt ocksa beaktande vid
bedémningen av vad som fran foretagets synpunkt dr mest dndamalsenligt.
Utskottet vill dven erinra om ett flertal exempel pa forflyttning av storfo-
retags huvudkontor till produktionsorten eller dess nirhet med fran effek-
tivitetssynpunkt lyckat resultat. Vid en avvigning av dessa synpunkter
anser sig utskottet emellertid inte kunna bitrida motionsyrkandet, att
riksdagen nu skulle besluta en foérflyttning av huvudkontoret till Norrbot-
tens lin. Utskottet vill ddremot i anledning av motionerna férorda, att fra-
gan om huvudkontorets forliggning gores till foremal fér en skyndsam ut-
redning under medverkan av foretagsledningen och representanter for
Norrbottens ldn.»

dels ock att utskottets hemstillan bort ha f6ljande lydelse:

»att riksdagen m4, i anledning av motionerna I: 13 och
II: 15, i skrivelse till Kungl., Maj:t anhdlla om skyndsam
utredning av friagan om forliggning av LKAB:s huvud-
kontor under medverkan av foretagets ledning och repre-
sentanter for Norrbottens lan.»

2) av herr Bengtson

3) av herr Ldéfroth.
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Bilaga

Remissytiranden till motionerna I: 13 och II: 15

Kiruna stad

Kiruna stad har forklarat sig ansluta sig till de asikter som allméant be-
traffande lokaliseringsfrigorna anforts av den Néslundska lokaliseringsut-
redningen och har sasom sitt yttrande anfort foljande.

Sasom i motionen anféres har fragan om forliggningen av LKAB:s hu-
vudkontor varit foremal for ingaende provning av 1956 ars riksdag. Den-
na provning féranledde icke riksdagen att frangad den foéreslagna place-
ringen av huvudkontoret i Stockholm éven om en viss omproévningsmojlig-
het ldmnades oppen.

Redan i detta stadium forbands sporsmalet med skattefrdgan i vad av-
sag bolagets beskattning i Stockholm. Statsutskottet fann i detta samman-
hang att man torde kunna rikna med att inom ramen for nuvarande skat-
telagstiftning ha mojlighet att bestamma huvudkontorsandelen till det nya
LKAB till allenast 5 procent. Denna fraga har sedermera provats och ar
1963 faststillde regeringsritten andelen till 7,5 procent.

Fragan om LKAB:s beskattning har redan fére forstatligandet varit fore-
mal fér utredningar och framstillningar. I det sammanhanget har emeller-
tid andring av huvudkontorets forliggning icke varit aktuell.

LKAB har i sin skrivelse till den Eckerbergska lokaliseringsuiredningen
anfért ett flertal férhallanden som enligt bolagets mening talar for att hu-
vudkontoret borde kvarbli i Stockholm. Bl. a. har omnidmnts den fortlopan-
de kontakten med Gringesbergsbolaget, AB Malmexport och med institu-
tioner, organisationer och besokare i Stockholm m. m. En flyttning av hu-
vudkontoret fran Stockholm skulle enligt bolaget innebira att en lokalorga-
nisation dndock maste finnas i Stockholm.

Niamnda lokaliseringsutredning har icke ansett foreliggande utrednings-
material tillriackligt for att kunna avviga for- och nackdelarna med utflytt-
ning av huvudkontoret, varfér utredningen icke lamnat nagot forslag i
denna del.

Enligt stadens mening bor fragan om huvudkontorets forlaggning i forsta
hand bedémas utifrdn synpunkterna av att féretaget beredes mojligheter
till effektivaste mojliga verksamhet. Det torde fa anses sannolikt, att fore-
tagets méjligheter till kontakter med malmkoparna och dess méjligheler att
fortlspande och effektivt kunna fdlja utvecklingen betriffande forskning-
en pa malmforadlingsomradet, savil inom landet som utomlands, dvensom
betraffande de marknadspolitiska féljderna dérav och utvecklingstenden-
serna pa malmmarknaden ar gynnsammare i Stockholm dn i en ort i Norr-
botten. Skulle en utflyttning dartill medféra att nagon form av forvaltning
andock maste finnas i huvudstaden, kan detta vara en belastning for fore-
tagets skotsel och darmed menligt paverka dess effektivitet och 16nsamhet.
Ur dessa och andra synnerligen vasentliga synpunkter bér en andring av
nuvarande forhallanden bli féremal for ingiende utredning och priovning,
innan nagot stillningstagande kan ske.
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A andra sidan torde, sisom lokaliseringsutreduingen framhallit, huvud-
kontorets {6rlaggning till en ort, dir en stor produktionsenhet ir belagen,
kunna medféra vissa fordelar ur ekonomiska och administrativa synpunk-
ter. Huruvida dessa fordelar emellertid ar av sadan storlek att desamma
uppvéger ovan berérda oligenheter undandrar sig stadens bedémande. Un-
der alla férhallanden torde nagot klart stallningstagande icke vara mojligt
att gora pa grundval av nu foreliggande uppgificer och ulredningar. Uppen-
bart 4r didremot att det icke dr nagot sirskilt intresse - allraminst ur kom-
munal synpunkt — att dndringar sker i bolagets férvaltning med risk fér
darav fororsakade svarigheter eller oligenheter for foretagets effektiva och
rationella skotsel. Det ar icke ett intresse for berorda kommuner atl med-
verka till en omlokalisering som kan ha till f6ljd oldgenheter f6r drift och
ledning av denna synnerligen betydelsefulla industri. Foretaget maste bere-
das de bista méjligheter fér sin verksambhet.

Séasom ovan anforts har den i motionen aktuella fragan ett samband med
fragan om bolagets beskattning. Ur manga aspekter 4r denna fraga av stor-
re riackvidd och betydelse dn huvudkontorets forlaggning. Skattefragan till-
drar sig sdrskild uppmérksamhet pa tva vigar, dels genom huvudkontors-
andelen och dels genom det s. k. malmfraktavtalet.

Betraffande huvudkontorsandelen har den praktiska tillampningen icke
uppfyllt det antagande som statsutskottet gjorde i sitt ar 1956 avgivna och
av riksdagen godkdnda utlidtande. I detta hiinseende synes andring f. n.
endast kunna dstadkommas genom omprévning av kommunalskattelagens
bestimmelser. En dylik omprévning dr med hénsyn till verksamhetens art
och frdgans stora rdckvidd befogad. Gruvféretagens naturligt betingade
bundenhet till viss ort bér motivera sirskild bedémning med hiansyn bl. a. till
de i forhallande till huvudkontorskommunen alldeles sirskilda krav som
stallts pA produktionskommunerna. Exempel harpa utgor den pagdende
exploateringen inom Svappavaarafiltet. Starka skil kan saledes anforas
fér en omprévning av bestimmelserna om huvudkontorsandelen i syfte att
begrinsa beskattningsandelen i huvudkontorsorten till ligre andel 4n vad
som kommunalskattelagens nuvarande minimum i regel medger. En till-
fredsstdllande 16sning av denna friga torde ur kommunal synpunkt pa
langre sikt vara mera betydelsefull an huvudkontorets forlaggning.

En omprévning av malmfraktavtalet, vilket dven i férbigaende berores
i motionen, ar for kommunerna av lika stor eller stérre vikt. Fraktavgif-
terna bor icke, som nu kan ségas vara fallet, fungera som ett slags export-
tull pa den viktiga exportprodukten. Hirigenom paverkas malmbolagets
ekonomiska mojligheter negativt. Nuvarande fraktsatser kan icke anses
vara fér berdrda bandel trafikekonomiskt betingade, vilket i realiteten be-
tyder att foretagets verksamhet inom linet begrinsas. Fragan har darfor
pa sikt en synnerligen stor betydelse dven ur den i motionen sirskilt be-
tonade lokaliseringssynpunkten.

Skulle emellertid en kommande utredning utvisa att en flyttning av hu-
vudkontoret till ort inom Norrbottens lin icke medfér nackdelar fér fore-
taget, uppkommer fragan om valet av utflyttningsort. Detta val synes i sa-
dant fall komma att st mellan de bada produktionsorterna Gillivare-Malm-
berget och Kiruna samt utskeppningsorten Lulea. Utgangspunkterna hir-
vid bor av naturliga skil vara att huvudkontoret forlagges tillsammans med
en stor produktionsenhet, diar de storsta ekonomiska och administrativa
fordelarna i form av férvaltningsmissig och annan samordning star att
vinna. Dessa foérdelar maste vid en forliggning till utskeppningsorten vara
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tamligen begrinsade endr den Overvigande delen av utskeppningen sker och
kommer att ske over Narvik, dar antalet anstillda till {61jd hérav ir betyd-
ligt stérre och dar utskeppningen pagar aret runt. Ur kommunikations-
synpunkt ar skillnaden mellan Lulea och Stockholm i forhéallande till bo-
lagets stora lokalférvaltningar icke av nagon betydenhet. Detta alternativ
ger darfor icke de asyftade fordelarna i forhallande till nuvarande forlagg-
ning av kontoret. Den storsta ekonomiska och administrativa vinsten upp-
nas uppenbarligen genom kontorets forlaggning till Kiruna, dédr den stora
lokalférvaltnings- och produktionsenheten finnes. Denna enhet kommer
under de narmaste aren att ytterligare Okas genom tillkomsten av den
inom staden beligna gruvan vid Svappavaara samt genom den okade for-
ddlingen i Kiruna C. Vid sadant forhallande synes det uppenbart att — om
en utflyttning av bolagets huvudkontor fran Stockholm kan befinnas vara
till fordel — kontoret bér forlaggas till Kiruna. Denna uppfattning synes
aven ha préglat lokaliseringsutredningens uttalande i fragan.

Sammanfattningsvis far staden under hinvisning till det ovan anférda
sdsom sin utgangspunkt for fragans bedémning framhalla att huvudkon-
torets férlaggning i forsta hand bor betingas av malsittningen att foretaget
beredes alla mojligheter att bedriva sin verksamhet pa det effektivaste sal-
tet. Huvudkontoret bor darfor vara lokaliserat till den ort dir detta syfte
kan mest frimjas. Ur Norrbottenskommunernas synpunkt och dven ur lang-
siktig lokaliseringssynpunkt i ovrigt ar en bedomning enbart pa denna
grund att fororda. Fragans uppenbara samband med sporsmalet om bola-
gets beskattning och malmfraktavtalet innebér att dessa forhallanden framst
bor bli foremal fér omprévning i ovan angiven riktning. Skulle déarefter
overvigandena leda till det resultatet att en flyttning av huvudkontoret fran
huvudstaden icke medfor nackdelar for féretaget, bor kontorets verksamhet
forlaggas tillsammans med bolagets storsta och mest betydelsefulla pro-
duktionsenhet.

Lulei stad

For norrbottningarna i gemen innebar ovedersigligt statsmakternas be-
slut i fraga om LKAB:s huvudkontors forliggning liksom deras stalinings-
tagande till vissa andra organisatoriska sporsmal i samband med bolagets
forstatligande en stor besvikelse. De uttalanden, som i riksdagen gjorts i
debatten om inlésningen av TGO:s aktier, samt vad statsutskottet anfort
och chefen for finansdepartementet angivit i dircktiven for Organisations-
kommittén for LKAB hade ingivit forhoppningar om att ledningen for det-
ta for linets niringsliv s betydelsefulla foretag skulle fa sin huvudort
inom linet och aven i ovrigt fa en fastare forankring hér, an vad som tidi-
gare varit fallet. I skrivelse till organisationskommittén den 23 augusti 1955
ifragasatte ocksa ldnsstyrelsen i lanet pa anférda skal om det icke vore
lampligt, att det blivande statliga gruvbolagets huvudférvaltning forlades
till nagon plats inom Norrbotten. Fragan diskuterades sedermera vid over-
laggningar i Kiruna den 2728 oktober 1955 mellan organisationskom-
mittén och representanter for ldnsstyrelsen, Norrbottens lans landsting,
malmkommunerna, LKAB och av inlosenfragan berorda arbelstagarorgani-
sationer. Samtliga foretridare for lanet tryckle darvid under skilda moti-
veringar starkt pa att huvudkontoret skulle forliggas till Norrbotten. Hér-
vid understroks fran flera hall sarskilt den stimulans for linet i dess helhet
detta skulle innebira. Vad lokaliseringen inom lidnet angar radde bland
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malmkommunerna enighet om att forliggningsorten borde vara Lulea. Nag-
ra direkta erinringar fran organisationskommitténs sida foéranledde icke
dessa diskussionsinligg av ldnsrepresentanterna. Det enda yttrande, som
férekom fran den sidan, var ett pipekande fran kommittéledamoten Berg-
gren om det i det divarande LKAB:s huvudkontor intima samarbetet mel-
lan forséljningsavdelningen och &vriga avdelningar och delta samarbetes
betydelse for en riktig skétsel av foretaget.

Mot bakgrunden av vad som silunda foérevarit hade man nog som sagts
i allminhet tankt sig, att kommittén skulle intaga en mer positiv attityd
emot de norrbottniska 6nskemélen dn som blev fallet. Kommittén avfar-
dade norrbottningarnas propos om huvudkontoret ritt knapphindigt. Den
sade hirom fé6ljande: »Som framgar av skrivelsen» — den asyftade skri-
velsen &r ldnsstyrelsens forenimnda skrivelse den 23 augusti 1955 —-
»har lansstyrelsen gjort sin hemstillan om forlaggning av LKAB:s hu-
vudkontor till Norrbottens lin beroende av om bolagets drift frigores
fran den existerande organisatoriska och administrativa samordningen
med TGO. Jimval vid organisationskommitténs Overldggningar med repre-
sentanter for Norrbotten har man utgatt fran liknande forutsattningar.
Overenskommelsen mellan staten och TGO om fortsatt samarbete i fraga
om forsiljnings- och skeppningsorganisationen nodvindiggor ett nira sam-
arbete mellan LKAB:s huvudkontor och den fér LKAB och TGO gemen-
samma forsiljningsorganisationen samt TGO :s skeppningsorganisation. Det
torde icke vara rationellt alt forsvara ett sadant samarbete, som forutsatter
praktiskt taget daglig kontakt mellan LKAB:s ledning och ledningen fér den
med TGO gemensamma forsaljningsorganisationen dvensom med ledningen
for TGO:s rederirérelse, genom att placera LKAB:s huvudkontor i Norr-
botten. Under sadana férhallanden saknar organisationskommittén anled-
ning att nérmare inga pa fragan om en férflyttning av LKAB:s huvudkontor
fran den ort, dir TGO:s huvudkontor ar belaget.»

Det synes ock som om kommittén velat forringa betydelsen ur norrbott-
nisk synpunkt av var huvudkontoret ir belaget. Kommittén sade sig namli-
gen antaga att vid huvudkontoret, férutom rutinpersonal, endast komme
att vara placerade nagot tiotal av féretagets stora tjdnstemannastab, Ur
detta yttrande kan mellan raderna utlisas, att enligt kommitténs mening
huvudkontorets forliggning till Norrbotten icke kunde ha den stimulerande
inverkan pa lanets utveckling, som dess innevanare hoppades pa. Trenden
i frAga om huvudkontorets personaluppsittning synes dock vara en helt
annan an den kommittén antog. Darpa pekar, bl. a., nu foreliggande bygg-
nadsplaner fér huvudkontorets riikning.

Visserligen kan man i referaten av de fran norrbottniskt hall gjorda ut-
talandena vid 6verlidggningarna i Kiruna den 27—28 oktober 1955 icke, sa-
som organisationskommittén pastar, finna att stillningstagandet i fraga
om huvudkontorets férlaggning gjorts beroende av att bolagets drift »frigo-
res fran den existerande organisatoriska och administrativa samordningen
med TGO», men sjalvklart ir, att vid den bedémningen foretagsekonomiska
synpunkter méste tillmitas avgdrande betydelse. I likhet med reservanten
I organisationskommittén, landstingsdirektéren Wiklund, fann emellertid
staden i skrivelse till Kungl. Maj:t den 6 april 1956, i vilken staden fram-
lade sina synpunkter pa organisationskommitténs betinkande — staden lika
litet som évriga malmkommuner och landstinget hade icke fatt betinkandet
Pa remiss men tillat sig likvil gora sin stimma hérd — skilen fér huvud-
forvaltningens férliaggning till huvudstaden foga 6vertygande. Staden ar allt-
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fort av samma mening. Det ar mojligt, att sddana skél finnas, men hitin-
tills ha de icke framlagts. Snarare vill man ur tillgingliga handlingar utlisa,
att den av ldnsstyrelsen gjorda, av organisationskommittén citerade forut-
sattningen for huvudkontorets férlaggning till Norrbotten infriats i och med
att ett for LKAB och TGO gemensamt sirskilt férsdljningsbolag bildats for
handhavande av synnerligen omfattande och viktiga uppgifter i forsilj-
ningsarbetet. Hirigenom har i allt vidsentligt frigérandet frin TGO skett
och LKAB:s deldgarskap i det samigda bolaget synes icke motivera att
dess huvudkontor skall kvarbli i Stockholm. Vil skots vil sjalva forsilj-
ningsforhandlingarna av LKAB men dessa rdra sig, sisom motionirerna
framhallit, i regel om arsférsidljningar och béra alltsa utan oligenhet kun-
na forsiggd hér i Norrbotten likavil som i Stockholm. De delar av forsilj-
ningsarbetet, som fordra kontinuerlig tillsyn och uppféljning, synas i hu-
vudsak vara 6verlitna att med stor sjilvstindighet skdtas av forsdljnings-
bolaget och dess utlindska dotterforetag (jfr §§ 7—12 i avtalet om forsilj-
ningssamarbete). Man kan icke komma till annat resultat 4n att talet om
behovet av dagligt samarbete med detta férsdljningsbholag ar &verdrivet.
Samma ir férhallandet vad angar skeppningarna.

Savitt staden kan bedéma ha de dominerande arbetsuppgifterna for
LKAB:s ledning alltsedan forstatligandet varit att bemistra de problem,
som uppkommit i samband med overgang fran dagbrott till underjords-
brytning, samt att rationalisera driften vid gruvorna och i utskeppnings-
hamnarna, och for 16sandet av de uppgifterna foérefaller det i allt fall for
den, som utifran foéljer arbetet, att det borde vara en avgjord fordel, om
ledningen vore férlagd i nidrheten av den plats, dir dessa problem finnas.
Dar ar en direkt och kontinuerlig kontakt med problemen och de méin-
niskor och sambhillen, som &dro beroende av problemldsningarna, av avgo-
rande betydelse.

Staden saknar anledning att pa nu tillgingligt material fringa den asikt,
den tidigare deklarerat, bl. a. i ovannidmnda skrivelse den 6 april 1956 —
snarare har utvecklingen styrkt den i dess stAndpunkt. Staden ansluter sig
till vad motiondrerna anfért och hemstiller alltsa, att lidnsstyrelsen ville
uttala sig foér bifall till motionen.

Norrbottens ldns landstings forvaltningsutskott

Frin landstingets synpunkt maste det betraktas som ett naturligt och an-
geliget 6nskemal, att LKAB:s huvudférvaltning blir férlagd till Norrbot-
ten. Nar denna fraga var aktuell ar 1956, s6kte man pa allt sédtt ocksa fran
landstingets sida paverka utvecklingen i sadan riktning, tyvirr dock utan
framging. Huruvida férhallandena numera dndrats didrhin, att en flyttning
av huvudkontoret skulle kunna komma till stind, undandrager sig forvalt-
ningsutskottets nirmare beddmning. Visentligt torde i detta sammanhang
bl. a. vara, hur man inom LKAB:s ledning nu bedémer denna fraga. Foér
den hindelse en flyttning av huvudkontoret icke heller nu skulle kunna
genomforas, kan och bor emellertid enligt utskottets mening en rimligare
andel av beskattningsunderlaget for LKAB:s verksamhet tillféras linet ge-
nom éandringar i skattelagstiftningen.
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Liinsstyrelsen i Norrbottens lin

Vid behandlingen under 1956 ars riksdag av fragan om lokaliseringen av
LKAB:s huvudkontor anfordes enligt statsutskottets utlatande atskilliga
synpunkter, som kunde anses tala till forman fér en forliggning av konto-
ret till Norrbotten. Detta resulterade i ait riksdagen i samband med beslu-
tet om huvudkontorets stationering till Stockholm ansag sig béra gora fol-
jande uttalande: »Skulle emellertid erfarenheten visa att en forflyttning av
huvudkontoret till Norrbotten kan verkstéllas utan nackdelar for bolaget,
bor fragan hirom upptagas till férnyad provning».

Fragan om den framtida lokaliseringen av huvudkontoret limnades hir-
igenom oppen tills vidare.

I sitt nyligen avgivna betankande (SOU 1963: 69) har lokaliseringsutred-
ningen rorande statlig verksamhet emellertid aktualiserat fragan om en
uttlyttning av LKAB:s huvudkontor och dérvid bl. a. anfért foljande: »Lo-
kaliseringsutredningen har vid sina 6verviganden funnit det uppenbart, att
en utflyttning av LKAB:s huvudkontor forutsatter en omlaggning av nuva-
rande former och rutiner fér samarbetet med Griangesbergsbolaget och AB
Malmexport. Det skulle vara vardefullt for lokaliseringsfrigans bedémning
att fa mojligheterna till en sadan omlaggning belysta. Nu foreliggande ma-
terial gor det svart {or utredningen att avviga de verkliga fordelarna och
nackdelarna vid en utflyttning av LKAB:s huvudkontor. I LKAB:s skri-
velser synes man ha lagt mindre vikt vid huvudkontorets samarbete med
Iokalférvaltningarna i Norrbotten. Savitt lokaliseringsutredningen kan be-
déma torde dock huvudkontorets forliggning tillsammans med en stor pro-
duktionsenhet kunna innebira fordelar fran ekonomiska och adminisira-
tiva synpunkter. Kontakter och samarbete med de stora lokalférvalining-
arna i Norrbotten borde kunna frimjas, om LKAB:s huvudkontor forlades
exempelvis till Kiruna. Det foérefaller icke osannolikt, att antalet befatt-
ningshavare skulle kunna nedbringas genom administrativ samordning med
lokalkontoret pa platsen. Savitt utredningen kan bedéma bér dven sddana
fragestallningar belysas och ingéa bland de premisser, som bér bli avgorande
for fragans slutliga 16sning.»

Linsstyrelsen delar lokaliseringsutredningens hér citerade uttalande och
vill i évrigt anfora féljande.

Enligt lansstyrelsens uppfattning ir forliggningen av ett foretags hu-
vudkontor framst en fraga om effektiviteten i foretagets skotsel. Lanssty-
relsen saknar kompetens att bedéma, huruvida en férfiyttning av LKAB:s
huvudkontor till Norrbotten skulle innebira sinkt effektivitet och ekono-
misk resultatférsamring. Aven ur linets synpunkt i4r en siddan utveckling
ej onskviard. Denna fraga kan sidkrast beddomas av foretagets styrelse och
ledning.

Enligt LKAB:s skrivelse till lokaliseringsutredningen skulle en forfiytt-
ning av huvudkontoret leda till dubbelorganisation, hégre omkostnader och
andra oldgenheter, Om s& ir fallet, vilket undandrar sig linsstyrelsens be-
domande, vill lansstyrelsen framhélla angeldgenheten av att si stor del av
huvudkontoret som mojligt forldgges till Norrbotten genom en dndamélsen-
lig delegering av huvudférvaltningens arbetsuppgifter till lokalférvaltning-
arna. Betydelsen hirav vill linsstyrelsen i princip narmare utveckla.

Kommittén for niringslivets lokalisering har i sitt betiankande »Aktiv lo-
kaliseringspolitik» starkt understrukit den industriella miljons betydelse
for lokalisering av industrier till en ort. Mot denna bakgrund synes det
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linsstyrelsen uppenbart, att en forlaggning av ett huvudkontor av den stor-
leksordning varom hir ar fraga skulle utgéra en vasentlig och énskvird
stimulans fér den industriella utvecklingen pa lokaliseringsorten och for
lanet i ovrigt.

Den hégt utbildade tekniska, ekonomiska och administrativa expertis,
som ingar i LKAB:s huvudférvaltning, skulle enligt linsstyrelsens mening
vid sidan av de ordinarie arbetsuppgifterna i hég grad kunna berika den
industriella miljon och framja niringslivets utveckling i linet. Hartill kom-
mer den rent psykologiska betydelsen av att ett féretag av LKAB:s storlek
flyttar sitt huvudkontor till lanet.

Om av foretagsekonomiska skil en flyttning av hela huvudkontoret ej
bor ske, ar det dock ur ovan angivna synpunkter av stor betydelse for lianet,
att LKAB:s férvaltningspersonal i storsta méjliga omfattning placeras i
Norrbotten och att huvudkontoret i Stockholm ej har mer stabspersonal
an vad foretagets dndamalsenliga skdtsel kraver.

Lansstyrelsen vill i detta sammanhang aven berdra skattesynpunkterna.

Enligt statsutskottets utlatande nr 155/1956 riknade utskottet med att
det inom ramen for gillande skattelagstiftning skulle foreligga mojlighet att
bestaimma huvudkontorsandelen for kontorets beskattning till allenast 5 %
av den i Sverige beskattningsbara inkomsten. Procenttalet har emellertid
genom taxeringsmyndigheternas prévning numera fixerats till 7,5 % av in-
komsten. Med hénsyn till den betydelse en sdnkning av huvudkontorsan-
delen skulle fi for vederbérande primidrkommuners och landstingets in-
komster synes det angelidget, att en omprévning av kommunalskattebestam-
melserna snarast kommer till stand.

Sammanfattningsvis vill ldnsstyrelsen framhalla, att det ur lanets syn-
punkt dr ett naturligt och angelidget 6nskemail att LKAB:s huvudkontor
forlagges till Norrbotten. Om detta ej anses bora ske pa grund av forsdmrad
effektivitet i foretagets skotsel, vilket linsstyrelsen ej kan beddma, anser
linsstyrelsen det vara av stor betydelse for lanet, att storsta méjliga del
av huvudkontorets forvaltande personal placeras i lanet. Vidare bor enligt
linsstyrelsens mening en rimligare andel av beskattningsunderlaget for
LKAB:s verksamhet tillféras linet genom #ndring av skattelagstiftningen.

Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag

Da fridgan om forlaggningen av LKAB:s huvudkontor behandlades vid
1956 4ars riksdag, uttalade riksdagen, att frdgan borde upptagas till for-
nyad prévning, om erfarenheten skulle visa, att en forflyttning av huvud-
kontoret till Norrbotten kunde verkstallas utan nackdelar fér bolaget. Utta-
landet gjordes vid en tidpunkt, d& den nya ordning, som skapats genom
olika avtal i samband med statsinléosen av aktier i LKAB, dnnu icke tratt i
kraft. Detta skedde forst den 1 oktober 1957.

Erfarenheten under de gingna aren har visat, att huvudkontorets for-
laggning till Stockholm &r riktig ur foretagets effektivitetssynpunkt. Vid
fragans tidigare behandling hade sérskilt framhallits, att forsaljnings- och
skeppningssamarbetet med Trafikaktiebolaget Grangesberg-Oxelésund skul-
le underlattas genom forlaggning av LLKAB:s huvudkontor till Stockholm.
Denna synpunkt har -— tvirtemot motionarernas uppfattning — av utveck-
lingen understrukits pa ett sitt, som 1956 icke kunde helt férutses. Den
hirdnande konkurrensen pia marknaden jamte de mycket snabba tekniska
fordandringarna i frdga om de melallurgiska processerna har i hog grad



12 Statsutskottets utlatande nr 148 ar 1964

komplicerat de med marknadsféringen av malmen sammanhingande verk-
samheterna. Prispolitik och marknadsinriktning samt bestimmande av ka-
pacitet, produktionsvolym och kvalitetsinriktning &r avhangiga av infor-
mationer fran marknaden. En palitlig och smidig kontraktsavveckling har
vidare i den skirpta konkurrensen blivit allt betydelsefullare. Dessa om-
standigheter medfor, att foretagsledningen med stéd av forsdljnings- och
annan stabspersonal i allt hégre grad maste ha sin uppméirksamhet inrik-
tad pa marknadsfoérhallandena.

En annan omstidndighet av vikt ir, att LKAB vid organisationen av sin
administration beaktat att till Stockholm endast forligga sadan verksamhet,
som av tringande skal maste dit forlaggas. Av inemot 1500 tjénsteméan
finns salunda vid huvudkontoret i Stockholm totalt endast 66 personer. En
del huvudkontorspersonal ar forlagd till Norrbotten, dar 46 anstillda tillhor
huvudkontoret, avlonas darifran och innehar for foretaget centrala funk-
tioner, avseende transportplanering, geologi, kontorsrationalisering, malm-
behandlingsforskning m. m. D4 en sidan organisationsprincip f6ljts, ar det
icke overraskande att vid en analys av Stockholms-personalens arbefsupp-
gifter finna, att storre delen av personalen maste bli kvar i Stockholm vid
en eventuell torflyttning av vad som bendmnes »huvudkontoret>. Denna
personal utgér for nirvarande samtidigt stabsorgan for direktionen. Vid
en forflyttning av direktionen skulle den i Stockholm placerade personalen
icke lingre kunna fullgora sina stabsfunktioner utan maste pa ur organisa-
torisk synpunkt oklart sdtt dubbleras med stabspersonal pa direktionens
torldggningsort.

Ett forctag, som icke kan ha hela sin verksamhet forlagd till en plats,
har alltid att avviiga fordelar och nackdelar, som ar férenade med lokali-
seringen av olika delar av verksamheten, bl. a. direktionens foérlaggning.
Konferenser och foredragningar inom foretaget kan planliggas pa ett ra-
tionellt sitt, oavsett om resorna till och fran siadana konferenser dr nagot
lingre eller kortare. Silunda kan LKAB:s direktion behandla lokalt vid
olika forvaltningar foreliggande fragor under sammanhingande samman-
triadesperioder med effektivt utnyttjande av 10-—14 pa varandra féljande
dagar., Konferenser och forhandlingar med utomstiende kan diremot icke
planliggas pd motsvarande sdtt som de interna konferenserna, eftersom
utomstiende parter har stort inflytande pa val av tidpunkter. Vid en fér-
laggning av huvudkontoret langt fran Stockholm, dir de flesta i Sverige
forekommande externa kontakterna maste tagas, skulle ledande personal
tvingas till ideligt resande med mycken spilltid mellan sammantradena.
Icke minst direktionens resor skulle dirvid bli sa talrika, att direktionens
inre samarbete skulle allvarligt forsvaras. De interna konferenserna skullc
didremot komma att organiseras i stort sett sisom for narvarande med myec-
ket obetydliga vinster i restider.

Av det sagda framgar, att begreppet »huvudkontor» ingalunda ar enty-
digt. Om LKAB hade sin verksamhet forlagd till en plats, vore del tank-
bart att ha ett enda kontor med inemot 1 500 anstillda. For narvarande ir
huvudkontoret reellt och formellt férdelat pa Stockholm och Norrbotten,
men dértill har till foérvaltningarna delegerats arbetsuppgifter, som i de
flesta foretag handlagges inom ett huvudkontor. En hel del av den i Stock-
holm bedrivna verksamheten maste alltid utévas dar.

[ anledning av den utredning rérande lokalisering av statlig verksamhet,
som redovisats i betdankandet SOU 1963: 69, gjorde LKAB en utredning om
huru stort Stockholms-kontor, som LKAB maéaste ha, om direktionen for-
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lades till annan plats. I dagens lige skulle det ofrdnkomliga Stockholms-
kontoret, utéver forsaljningspersonal, omfatta ca 45 personer, en naturlig
foljd av att decentraliseringen av LKAB:s administrativa verksamhet redan
drivits sa langt som den rimligen kan drivas. Detta férhillande bor hallas
i minnet vid bedémningen av de lokaliseringspolitiska skil, som frin olika
hall anforts f6r huvudkontorets forflyttning.

Motiondrerna anger, att »en kraftig och stindig 6kning» av antalet an-
stillda vid huvudkontoret har dgt rum och illustrerar detta med personal-
siffrorna 44 Ar 1957 och 78 ar 1963. LKAB vill erinra om, att langt in pa
1956 hade LKAB:s nya huvudkontor en anstilld, nidmligen den blivande
verkstillande direktéren, och 1957 fanns det minimum av personal, som i
startégonblicket for den nya organisationen var oundgingligen nodvéndigt.
I siffran 78 ar inriknade 12 personer, anstdilda vid kurs- och semester-
garden Rosenén, som icke ligger i Stockholm och icke torde kunna flyttas.
Okningen av till huvudkontoret hérande personal har under de gangna
aren vasentligen skett i Norrbotten. Vinner av decentraliserad administra-
tion torde i LKAB snarare kunna finna ett ideal 4n ett exempel pa forkast-
lig och kraftig tillvixt av central stabspersonal.

Det synes vara visentligen tvad motiv, som ligger bakom énskemalen inom
vissa kretsar, att LKAB:s huvudkontor skulle flyttas till Norrbotten. Del
ena onskemalet ir att minska folkmingden i Stockholm och &ka den i
Norrbotten. Det rér sig dock, som framgar av det sagda, om ett sa ringa
antal personer, att synpunkten férefaller oviktig i férhallande till fljderna
for foretagets skotsel av en opraktisk organisation. Den andra synpunkten
ar, att genom en forflyttning av huvudkontoret Stockholms stad skulle gora
en forlust av skatteunderlag och Norrbotten en vinst. Den sistndmnda fra-
gan har upptagits i andra motioner vid érets riksdag men kan dock fértjana
nagon belysning i nu férevarande sammanhang, da det otvivelaktigt ar skat-
tefragan, som i den allmidnna debatten tilldragit sig det storsta intresset i
samband med lokaliseringsfragan.

Tidigare betalade LKAB i Stockholm skatt pa 10 % av sin i Sverige be-
skattningsbara inkomst. Efter statsinlosen faststillde Mellankommunala
provningsnimnden motsvarande procentsats till 5. Kammarratten héjde
emcllertid procentsatsen till 7,5 synbarligen med hénsynstagande till
att dven forsiljningsbolaget ir beldget i Stockholm. Regeringsritien fast-
stillde detta utslag. Om forsialjningsbolagets personal férdelas i propor-
tion till malmforsaljningarnas omfattning pa de tre foretag bolaget betja-
nar, nimligen LKAB, TGO och Lamco, skulle inom bolaget 20 personer ar-
beta fér LKAB:s rakning. Bolaget fungerar som forsiljningsavdelning inom
LKAB. Man finner salunda, att LKAB i sin huvudkontorsverksamhet i Stock-
holm sysselsiilter 66 -- 20 = 86 personer och i Norrbotten 46 av en sam-
manlagd personalstyrka pa éver 7 000 personcr. Personalen i Stockholm
utgdr salunda ca 1,2 % av forctagets totala personal. Di det vésentligen
ir de anstillda, som orsakar kommunerna utgifter, kan litt intrycket upp-
sta, alt fordelningen pa kommunerna av det fran LKAB hirrérande skatte-
underlaget dr ordttvis i forhallande till de utgifter LKAB orsakar olika
kommuner. Detla kan vara en friaga om skattelagstiftningens utformning
eller en tolkningsfraga. Det synes daremot irrationellt att soka komma till
en annan ordning genom alt organisera forelaget pa ett ineffektivt sitt,
vilket kunde orsaka forluster av helt annan storleksordning dn de skattebe-
lopp, om vilka Stockholms stad och Norrbottens-kommunerna konkurrerar.
LKAD erlade for verksamhetsaret 1962 till Stockholms stad skatt med 2,556
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milj, kr., vilket belopp med hinsyn till den verksamhet LKAB under alla
forhallanden maste bedriva i Stockholm icke kan tdnkas bli i sin helhet
overfort till Norrbotten. Till kommuner och landsting i Norrbotten erlade
LKAB for samma ar skatt med 37,66 milj. kr.

LKAB finner sidlunda intet av de anférda motiven for en flyttning av hu-
vudkontoret vara av sddan styrka, att de kan anses overviga de skal for
foretagsorganisationen, som foretagsledningen funnit avgérande.

Stockholm 1964. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 640019



