Tredje lagutskottets utldtande nr 41 dr 1964 1

Nr 41

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till naturvdrdslag m. m., dels i dmnet vdckta mo-
tioner, dels ock vdckta motioner om skdirpta bestim-
melser mot nedskrdpning i naturen, om férbud mot
missprydande reklam invid vigarna samt angdende
grunderna for ersdttning av statsmedel enligt strand-
lagen.

Genom en den 10 april 1964 dagtecknad proposition, nr 148, vilken hénvi-
sats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda i statsraddet och lagradet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag
till

1) naturvardslag,

2) lag angaende dndrad lydelse av 1 och 108 §§ lagen den 12 maj 1917
{(nr 189) om expropriation samt

3) lag om andring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Propositionens huvudsakliga innehall

Genom propositionen framliaggs forslag till ny naturvardslag, som skall
ersitta naturskyddslagen, strandlagen och vissa regler i byggnadslagen.

Ett nytt institut, naturreservat, skall kunna anvéndas bade for att beva-
ra vetenskapligt och kulturellt virdefulla naturomraden och for att tillgo-
dose behovet av mark for allmidnhetens friluftsliv. Beslut om bildande av
naturreservat meddelas av linsstyrelsen. Dirvid skall féreskrivas de in-
skrankningar i férfoganderitten dver fastighet som erfordras fér att trygga
Andamadlet med reservatet. Om for dndamadlet kriavs att sirskilda atgirder
vidtas inom reservatet, kan lansstyrelsen forplikta dgaren att tala sidant
intrang.

For att 4t allménheten trygga tillgdngen till platser for bad och frilufts-
liv skall ldnsstyrelsen kunna forordna att visst strandomrade skall vara
strandskyddsomrade. Inom siddant omréde skall bebyggelsen kontrolleras
pd huvudsakligen samma sidtt som enligt strandlagen. Hirjimte ges moj-
lighet att ingripa mot andra anldggningar som inskrinker allménhetens ro-
relsefrihet inom omrédet.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1964. 9 saml. 3 avd. Nr 41
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Till skydd for landskapsbilden inférs allmint tillstindstvang for tikt av
sten, grus, sand och lera fér annat dndamadl &n markinnehavarens husbe-
hov. Lansstyrelsen far dirjamte befogenhet att forordna om lokalt tillstands-
tvang for byggnader, upplag och andra arbetsforetag. Ocksa betriffande
reklamanordningar i naturen infoérs i princip allméint tillstdndstving. Be-
stimmelserna om nedskrdpning i naturen skarps.

Lagforslaget innehaller vidare ersittningsbestimmelser i huvudsak ut-
formade efter monster av motsvarande regler i naturskyddslagen, strand-
lagen och byggnadslagen. Vid vigran av tillstand till tikt, som ar underkas-
tad det allmédnna tillstandstvanget, skall markens virde vid tiden for lagens
ikrafttridande vara avgorande for ersidttningsberikningen.

Motioner

I samband med propositionen har utskottet behandlat dels i anledning av
densamma vickta motioner dels vissa till lagutskott hiinvisade fristiende
motioner enligt f6ljande.

I anledning av propositionen viackta motioner

a) Likalydande motionerna I: 822 av herr Hjorth m. fl. och II: 1011 av
herr Ekstrom i Iggesund m. fl., i vilka hemstilles

»1 forsta hand,

A. 1) att riksdagen vid behandling av Kungl, Maj:ts proposition nr 148
med forslag till naturvirdslag m. m. méitte besluta om siddan dndring i la-
gens ersittningshestimmelser att icke fornyelsebara naturtillgdngar, framst
jord- och bergmaterial, i ersittningshiinseende ges en liknande réttslig still-
ning som vattendrag och fasta fornlimningar — varvid mgjligheten att, om
s& behovs, tvangsvis skapa samfilligheter bér beaktas — samt

2) att vederbdérande utskott matte utarbeta de forslag till forfattningstext
som erfordras enligt yrkandena ovan.

B. Om riksdagen icke bifaller ovanstiende hemstillan, hemstiller vi att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhiller om en dversyn av natur-
vardslagens ersittningsbestimmelser under beaktande av ovan anférda syn-
punkters;

b) likalydande motionerna I: 823 av herr Weibull m. fl. och II: 1012 av
herr Stiernstedt m. fl., i vilka hemstéalles

»att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 148 maétte beakta vad
som i motionen anforts och uppdraga it vederbdrande utskott att i lagtex-
ten vidtaga erforderliga dndringar for tillgodoseendet av motionens syften»;
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c¢) likalydande motionerna I: 828 av herr Geijer, Lennart, och II: 1019
av herr Ekstrom i Iggesund, i vilka hemstéalles

»att riksdagen métte

1. for sin del antaga det genom propositionen nr 148 framlagda forslaget
till naturvardslag med sadan indring av lagtexten att

a) dari enligt utredningsforslaget 28 § inféres en allmian hidnsynsregel
rorande upptradandet i naturen,

b) av 16 § andra stycket framgar vilka slag av anlidggningar som avses
med stadgandet,

c) ersittning till 4gare av byggnad for sadan atgiard som avses i 21 § kan
utgd av allménna medel,

varvid vederborande utskott forutsittes utarbeta erforderlig lagtext;

2. i skrivelse till Kungl, Maj:t anhilla om

a) siddan utformning av blivande tillimpningsféreskrifter till naturvards-
lagen att i motionen framférda synpunkter rérande lagens tillimpning blir
beaktade,

b) skyndsam utredning om den s. k. allemansriitten,

¢) utfirdande av foreskrifter om tillimpning av lagen den 30 juni 1947
om uppsikt & jordbruk pa sitt som tillgodoser naturvardsintresset>;

d) motionen I: 829 av herr Lager, i vilken hemstilles

»att 23 och 24 §§ i nimnda lagforslag ges en siddan utformning att skyl-
dighet foreligger for markigare att rensa sina marker frdn gammal tagg-
trdd, samt att utskottet vidtar de dirav betingade dndringarna i lagtexten»;

e) likalydande motionerna I:830 av herr Svedberg, Lage, m. fl. och
1I: 1020 av herrar Gustafsson i Skellefted och Nilsson i Tviralund, i vilka
hemstilles

»att riksdagen i samband med behandling av propositionen nr 148 matte
besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om att ledningen f6r den
svenska jakten ligges pa statens naturvardsnimnds»;

f) motionen II: 1021 av herr Lundberg, i vilken hemstilles

»att riksdagen med beaktande av anférda synpunkter matte besluta god-
kanna Kungl. Maj:ts proposition nr 148 med de dndringar i férslag till na-
turvardslag som nedan foreslas:

4 § I syfte att bevara stdrre sammanhingande omrade av viss landskaps-
typ idess naturliga tillstind eller i visentligen oférindrat skick kan kronan
och storre markdgare tillhorig mark avsittas till nationalpark.

6 § Enligt 5 § meddelade foreskrifter kan i vissa fall 1anda till inskrink-
ning i redan uppkommen enskild ratt.

Ej heller skola saddana foreskrifter i stérre omfattning féranleda inskriank-
ning i lapparnas medgivna rittigheter. ..

7 § Ordet ’visentlig’ i tredje raden utgar.

11 § Mcd hégst tre ar’ utgar.
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15 § Andra stycket: Strandskyddsomrade skall omfatta land- och vatten-
omrade inom det avstdnd fran strandlinjen som prévas erforderligt med
hinsyn till omstidndigheterna i varje sarskill fall, dock hogst 1 000 meler
fran namnda linje vid normalt medelvattenstand.

Strandskyddsomrade kan om starka skil foreligga omfatta omrade som
ingér i faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan.

25 §, 26, 27, 28, 29, 30 och 33 §§ samt 33, 34, 35 och 36 §§ sammanfores
till en och gives foljande lydelse:

Medféra foreskrifter enligt 8 eller 9 § sddan inskrdnkning i rdtten att be-
bygga mark, att dgaren kan anvinda marken allenast pa sdtt som stdr i up-
penbart missférhdllande till dess tidigare vdrde, eller tillskyndas honom el-
jest genom sddana féreskrifter avsevdrt men, dr han berdttigad till att kro-
nan inkdéper markomrdadet till ett pris ej overstigande dubbla tareringsvdr-
det som genomsnittligt gdllt under de senaste 10 dren.

45 §, andra stycket, utgar.

att utskottet foretar den nummeréindring av paragraferna som vid bifall
av {orslagen blir nédviandig, samt

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller att Kungl. Maj:t mat-
te vidtaga eller till riksdagen inkomma med forslag till erforderliga atgér-
der f6r att dominstyrelsen, landsting och kommuner skall givas féortur till
inkép av mark- och sjoomraden for att sikra tomt- och fritidsmark och
hindra markspekulation, samt giva lantbruksnidmnderna till uppgift att
dven inkopa mark at stat, landsting och kommuner limplig till bostads- och
fritidsandamaAls;

g) likalydande motionerna 1: 834 av herr Andersson, Torsten, m. fl., och
II: 1027 av herr Hansson i Skegrie m. fl., i vilka hemstilles

»A. att riksdagen vid sin behandling av proposition nr 148 maétte besluta
att det i propositionen framlagda forslaget till naturvardslag skall erhélla
den dndrade lydelse som framgar av de i motionen framforda forslagen ro-
rande 16, 17, 18, 26, 29, 32, 33 och 35 §§,

att vederborande utskott matte utarbeta hirfor erforderligt forfattnings-
forslag, samt

B. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhdlla

a) att avsittande av naturreservat eller annan naturvirdsatgird av lik-
nande omfattning ej ma beslutas utan hoérande av vederbérande kommun,

b) att vid avsattande av naturreservat mojligheterna att kompensera
markigare genom tillskott av ny mark och genom bytesforfarande framst
med doménverket matte tillvaratagas,

c¢) att fragan om vilken myndighet som skall ha ansvaret for undanré-
jande av nedskripning och uppsnyggning av nedskriapningsplats i den hén-
delse den som vallat nedskriapningen ej kan uppsparas skyndsamt matte
provas och forslag i drendet foreliggas riksdagen snarast mojligt»;
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h) likalydande motionerna I: 835 av herr Lundsirém m. fl. och 1I: 1028
av herr Nyberg m. fl., i vilka hemstilles

»>I. att riksdagen vid behandling av proposition nr 148 matte besluta att

a) tikt av sten, grus, sand eller lera av ringa omfattning mé ske utan
lansstyrelsens tillstind,

b) tillstand enligt 21 § naturskyddslagen, i de fall tillstindet forenats
med foreskrifter enligt samma lagrum, for sin giltighet efter naturvards-
lagens ikrafttridande ma goras beroende av att sikerhet stilles for full-
gorande av salunda foreskrivna atgirder,

¢) den, som enligt propositionen dger ritt att vicka talan mot kronan
hos expropriationsdomstol, m& gora detta inom tva ar frin det laga kraft
akommit det beslut vara anspraket grundas,

d) ritt att vicka talan om ersittning enligt propositionens 28 § icke be-
gransas i tiden,

e) Konungen #ger bestimma att myndighet eller organisation, som pré-
vas limplig dartill, m& fora talan mot linsstyrelses beslut enligt denna lag
eller med stéd ddrav meddelade bestimmelser samt

att vederborande utskott matte utarbeta forslag till erforderlig lagtext.

II. att utskottet matte beakta vad i motionen anférts angéende tillimp-
ningen av de foreslagna ersittningsbestimmelserna, kostnaderna for un-
derhall av naturreservat, taleritten for enskild samt angdende tillamp-
ningen av den foreslagna lagstiftningen i ovrigt»;

i) likalydande motionerna I: 836 av herr Virgin m. fl. och II:1026 av
herr Bohman m. fl,, i vilka hemstilles

satt riksdagen matte dels besluta vidtaga de dndringar i Kungl. Maj:ts
proposition nr 148 som nirmare angivits i motionen dels i skrivelse till
Kungl. Maj:t giva till kdnna vad i motionen anférs om underlittandet for
markigare att genom kompletteringsforvarv av mark uppritthilla berérda
fastighets produktionskapacitet samt att vederborande riksdagsutskott ut-
arbetar harav betingade 4ndringar av lagtexten»;

j) motionen II: 1029 av herr Wachimeister, i vilken hemstilles

»att riksdagen maétte besluta att i Kungl. Maj:ts proposition nr 148 giva
14 § 1 stycket foljande tilldgg:

Andock att fara for utrotning eller plundring ej foreligger, 4ger Konung-
en eller den myndighet, Konungen bestdmmer, meddela sadant forbud, av-
seende viss eller vissa vixtarters salubjudande och forsiljning».

Betriaffande skilen for motiondrernas yrkanden hiinvisas, i den man re-
dogébrelse ej limnas nedan, till motionerna I: 822, I:823, II: 1019, I: 829,
I:830, II: 1021, II: 1026, II: 1027, II: 1028 och II: 1029.
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Fristdende motioner

a) Likalydande motionerna I:43 av herr Carlsson, Eric, och II:54 av
herr Bérjesson i Falkoping m. fl., i vilka hemstilles »att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t métte anhalla om skyndsam provning av fragan om
skérpta bestimmelser till skydd mot nedskripning i naturens;

b) motionen II: 452 av herrar Nilsson i Lénsboda och Carlsson i Hus-
kvarna, vari hemstilles »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstalla om forslag till lagstiftning som innebir férbud mot reklam ge-
nom affischering eller malning pa bergviggar, klippor, konstarbeten in-
om vigomrédet, mjolkbryggor, rastkurar o. d., ivensom PA kérbanans be-
laggning»; samt

¢) likalydande motionerna I: 605 av herrar Isacson och Sveningsson och
II: 738 av herr Hedin m. fL, i vilka hemstilles »att riksdagen méatte antaga
foljande

Forslag
till
lag om dndrad lydelse av 3 § strandlagen den 30 maj 1952 (nr 382)

Hirigenom férordnas, att 3 § strandlagen den 30 maj 1952 (nr 382)
skall erhilla foljande #ndrade lydelse:

3 §.

Har ans6kan om tillstand till bebyggelse av fastighet, som helt eller del-
vis omfattas av forordnande enligt 1 §, icke bifallits och kan till fo6ljd har-
av fastigheten, till den del dess utnyttjande inom eller utom omradet for
forordnandet paverkas av att bebyggelseritten salunda inskrinkts, av aga-
ren anvindas allenast pa sitt som stir i uppenbart missférhallande till
vardet av nimnda del vid den tidpunkt, ddé ansékan om tillstand till be-
byggelse avslogs, ar idgaren berittigad till ersitining av kronan for den
skada han hirigenom lider. Detsamma géiller om innehavare av sadan
nyttjanderitt eller annan sirskild ratt till fastigheten som upplatits innan
férordnandet meddelades.

Friagan huruvida — — — . __ forordnandets meddelande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1964».

Betrdffande skilen for motionirernas yrkanden hinvisas, i den mén re-
dogoérelse ej limnas nedan, till motionerna II: 54, II: 452 och II: 738.
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Propositionens tillkomst

Rérande propositionens tillkomsthistoria anfér foredragande departe-
mentschefen, statsradet Holmgqvist, vid lagradsremissen foljande.

Genom beslut den 14 oktober 1960 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
jordbruksdepartementet att tillkalla en utredningsman for att verkstalla ut-
redning angiende naturskyddslagstiftningen, m. m. Med stdd av detta be-
myndigande tillkallades den 21 oktober 1960 sasom utredningsman numera
generaldirektéren och chefen fér lantbruksstyrelsen J. B. Lundgren. Sisom
experter har bitritt lansarkitekten E. L. Borg, revisionssekreteraren L. A,
Delin, 6verjagmistaren F. H. Ebeling, intendenten L.-E. Esping, overdirek-
téren G. V. Hall, 6verlantmataren N. R. Kvarby, riksdagsmannen I. R. Lassi-
nantti, planeringsdirektéren J. V. Norrby, verkstillande direktéren H. Seh-
lin, professorn H. M. Sjérs och landsantikvarien G. A. E. Westin.

Genom beslut den 30 juni 1961 uppdrog Kungl. Maj:t 4t utredningen att
jamval foreta en Gversyn av 1952 ars strandlag.

Utredningen, som antagit namnet 1960 ars naturvirdsutredning, har till
fullgérande av sina uppdrag avlimnat ett den 21 augusti 1962 dagtecknat
betinkande angdende naturen och samhdllet (SOU 1962: 36).

Over betinkandet har — i vissa fall efter hoérande av underlydande och
andra organ — remissyttranden avgetts av statskontoret, domanstyrelsen,
skogsstyrelsen, lantmateristyrelsen, riksantikvarieimbetet, byggnadsstyrel-
sen, lantbruksstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, viag- och vattenbyggnadsstyrel-
sen, jarnvigsstyrelsen, kammarkollegiet, fiskeristyrelsen, vattenvardsnamn-
den, naturvardsdelegationen, statens fritidsndmnd, Sveriges geologiska un-
dersékning, hovratten 6ver Skine och Blekinge, hovritten fér Vastra Sveri-
ge, vattenoverdomstolen, viltforskningsradet, kommerskollegium, lantbruks-
hogskolan, statens tekniska forskningsrad, statens naturvetenskapliga forsk-
ningsrad, éverstathallarambetet, samtliga lansstyrelser, 1960 ars viagsakkun-
niga, bilskrotningsutredningen, utredningen angiende riksantikvarieimbe-
tets organisation, expropriationsutredningen, 1949 érs jaktutredning, vatten-
vardskommittén, Vetenskapsakademien, Skogs- och lantbruksakademien, In-
genidrsvetenskapsakademien, Nordiska museet, Svenska naturskyddsfor-
eningen, Samfundet fér hembygdsvérd, Landsorganisationen i Sverige, Sve-
riges akademikers centralorganisation, Tjanstemannens centralorganisation,
Svenska landskommunernas forbund, Svenska stadsforbundet, Svenska
landstingsférbundet, Sveriges lantbruksférbund, Riksférbundet Landsbyg-
dens folk (RLF), Sveriges skogsigareférbund, Sveriges skogsigareférening-
ars rikstsrbund, Svenska turistféreningen, Reso, Sveriges riksidrottsfor-
bund, Skid- och friluftsfraimjandet, Svenska fjallklubben, Svenska jigare-
forbundet, Fritidsfiskets samarbetsnimnd, Kungl. Svenska Segelsillskapet,
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Svenska kryssarklubben, Sveriges motorbatsunion, Cykel- och mopedfrim-
jandet, Motorminnens riksférbund, Kungl. Automobilklubben, Motorférar-
nas helnykterhetsférbund, Grus- och makadamféreningen, Svenska vigfor-
eningen, Svenska vattenkraftféreningen, Svenska elverksféreningen, Sveri-
ges industriférbund, Samernas riksférbund, Landsantikvarieorganisationer-
nas samarbetsrdd, Svenska teknologféreningen, Sveriges bilskrotares riks-
férbund, Svenska annonsorers férening, Svenska forsiljnings- och reklam-
forbundet, Svenska byggnadsindustriférbundet, Svenska byggnadsentrepre-
norféreningen, Svenska vig- och vattenbyggarnas arbetsgivareférbund samt
Foreningen fér samhillsplanering.

I anledning av betinkandet har vidare skrifter inkommit fran Sveriges
stenindustriférbund, Sveriges ornitologiska férening, ARE-bolagen, Svenska
arkitekters riksforbund, Torvstréfabrikernas centralférening, Affischerings-
foretagens férening, Sveriges agronom- och lantbruksliarareférbund, Svens-
ka vig- och vattenbyggares riksférbund, Sveriges froodlareférbund, Nérings-
livets byggnadsdelegation, Jigarnas riksférbund, Distriktsingenjorers for-
ening, Foreningen fér vattenhygien, Sveriges jordigareférbund, Habo kom-
munalfullmiktige, Ostergotlands hembygdsdistrikt samt jaigmistaren Otto
Rittner.

Pa grundval av betidnkandet framlades vid 1963 ars riksdag proposition
(1963: 71) angéende riktlinjer och organisation fér den statliga naturvards-
verksamheten m. m. Propositionen bifdlls av riksdagen (JoU 11, rskr 139).
I min anmilan till statsradsprotokollet av berérda fraga férutskickade jag
att jag senare dmnade iterkomma till ett av utredningen framlagt forslag
om ny lagstiftning pd naturvirdens omrade. Jag anhaller nu att fi uppta
detta drende till behandling.

Giillande bestimmelser

Den centrala lagstiftningen pa naturvirdens omrade innefattas i natur-
skyddslagen den 21 november 1952 (nr 688). Nirmare bestimmelser réran-
de lagens tillimpning har intagits i kungérelse den 30 december 1952 (nr
821). Expropriationslagen den 12 maj 1917 (nr 189) innehaller i 1 § punkt
11 och 108 § férsta stycket bestimmelser om expropriation fér bevarande av
omride s&som nationalpark eller naturminne. Regler av stor betydelse for
den sociala naturvirden aterfinnes i strandlagen den 30 maj 1952 (nr 382).

Fragor rérande naturens skydd och vard behandlas dven i annan lagstift-
ning, bl. a. i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) och byggnadsstadgan
den 30 december 1959 (nr 612). Byggnadsstadgan liksom allminna ord-
ningsstadgan den 14 december 1956 (nr 617) och lagen om allminna vigar
den 30 juni 1943 (nr 431) innehdller dven vissa bestimmelser av natur-
vardskaraktdr om skyltar och reklamanordningar. Betydelsefulla stadgan-



Tredje lagutskottets utldtande nr 41 dar 1964 9

den i férevarande hénseende finnes ocksa i vattenlagen den 28 juni 1918
(nr 523). Regler till skydd for djurlivet finnes féorutom i naturskyddslagen
ocksi i jakt- och fiskelagstiftningen.

En redogorelse fér innehdillet i ndmnda forfattningar har intagits i pro-
positionen s. 16—24.

Lagstiftningens huvudgrunder

I propositionen redogores for huvudgrunderna i utredningens lagférslag
och yttrandena dérdver a s. 26—34.

Departementschefen. For att naturvardsarbetet med framgéing skall kunna
bedrivas enligt de av statsmakterna ar 1963 antagna riktlinjerna erford-
ras, vid sidan av den da beslutade upprustningen i organisatoriskt avseende,
att naturvarden erhaller ett starkare stod i lagstiftningen &4n fo6r nirvaran-
de. Sasom sirskilt angeligna framstar harvidlag vissa reformer pa den so-
ciala naturvardens och pa landskapsvirdens omraden. Aven i andra hinse-
enden behover lagstiftningen anpassas si, att den kan bittre tjina en akti-
verad naturvardspolitik. Med beaktande hérav har 1960 ars naturvardsut-
redning framlagt férslag till ny naturvardslag. Framtriadande nyheter i for-
slaget ar att reglerna i strandlagen samt 86 och 122 §§ byggnadslagen i sam-
ordningssyfte dverforts till naturvardslagen och att samhaillets mdjligheter
att avsiatta mark for friluftsindamal avsevirt forbéttrats samt att allmant
tillstandstvang inforts for takt av grus och dylika material.

Sasom utredningen papekat tjinar den bebyggelsekontroll, som regleras i
strandlagen, samt delvis ocksa den, som avses i 86 och 122 §§ byggnadslagen,
liknande eller samma naturvardsintressen som den nu gillande natur-
skyddslagen. Det ar givetvis onskvirt att reglerna pa ifrigavarande omrade
sa langt mojligt ar enhetligt utformade i sdvil materiellt som formellt hin-
seende. Vissa remissorgan har ifragasatt om inte forevarande bestimmelser
angidende bebyggelsereglering har sin ritta plats i byggnadslagstiftningen.
Denna ir emellertid visentligen avsedd for reglering av titbebyggelse.
S4 lange det inte finns nagon generell lagstiftning rérande sambhillsplane-
ringen, synes det darfér dindamaélsenligast att de regler, vilkas syfte ar att
hindra fran naturvardssynpunkt oldmplig bebyggelse, med vissa modifika-
tioner sammanfors i speciallagstiftningen fér naturvirden.

I det av statsmakterna godkdnda principprogrammet for naturvardsverk-
samheten intar sikerstdllandet av naturomraden en framskjuten plats. I
programmet betonas vikten av att inte blott bevara vetenskapligt och kultu-
rellt vardefulla naturomréiden utan aven tillgodose det fran social synpunkt
angeligna behovet av mark for rekreation och friluftsliv. Vidare framhélls
att sidana atgirder, som erfordras for att naturen alltjamt skall kunna an-
vindas till rekreation for den stora allmidnheten, miste vara ett utomordent-
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ligt viktigt inslag i naturvardspolitiken och att denna sociala sida av natur-
varden helt bor jamstillas med den kulturellt och vetenskapligt betonade
sidan. Naturvarden kan niamligen inte ses som ett sjadlvindamal utan syftar
ytterst till att tillfredsstilla minskliga behov, sasom vetenskaplig forskning,
ostord upplevelse av vacker natur och stirkande friluftsliv i darfoér lampad
miljé. Aven atgirder i syfte att sidkerstdlla naturomraden for sistnimnda
dndamal bor sialunda inrymmas under begreppet naturvard.

Behovet att kunna sdkerstilla naturomraden har utredningen velat till-
godose genom tva skilda institut, nationalpark och naturreservat. National-
parker skall enligt utredningen representera en hégre skyddsniva och kunna
tillskapas efter huvudsakligen samma grunder som fér nirvarande. Natur-
reservat ar ett mera flexibelt institut, avsett att ersdtta naturskyddslagens
naturminne, savitt dirmed huvudsakligen asyftas skydd for markomréde,
och naturpark. Denna konstruktion torde bora godtas.

Institutet naturreservat ger mdéjligheter att uppratthalla balans mellan de
vetenskapligt-kulturella och de sociala naturvardsstrivandena. Mycket ofta
kan det befinnas 4ndamdlsenligt att avsidtta omrdden inom vilka bada dessa
sidor av naturvarden tillgodoses samtidigt. Det synes darfér mindre lamp-
ligt att, sdsom vissa remissorgan ifragasatt, i stdllet for den enhetliga be-
nidmningen naturreservat anvinda skilda beteckningar alltefter det huvud-
sakliga dndamaélet med visst naturomrade.

Vid avsittande av naturreservat bor givetvis, liksom vid 6vriga natur-
vardsétgirder, i forsta hand efterstravas att triffa 6verenskommelser med
berérda markéigare. Som en sista utviag bor dock lagen ge méjlighet att hand-
la dven utan agarens samtycke. Sa ar fallet redan nu i friga om naturminne
men endast undantagsvis betrdffande naturpark. Detta tillbakasittande av
den sociala naturvirden kan, sisom utredningen funnit, inte lingre anses
forsvarligt.

Med nuvarande bestimmelser och resurser pa landskapsvardens omréade
har det icke varit mojligt att hindra att tdkter av grus och annat material
i stor omfattning upptas planlost och pa ett for landskapsbilden forédande
siatt. En av naturvirdens angelignaste uppgifter ar att genom lokalisering
och planliggning av tiktverksamheten hejda denna orovickande utveckling.
Utredningens forslag att fér detta Andamal inféra generell tillstdndsplikt for
all tiktverksamhet av nagon betydenhet har vunnit stark anslutning bland
remissinstanserna. Aven jag bitrader forslaget i det vésentliga. Samtidigt vill
jag dock understryka vikten av att tillstindstvanget inte i onédan medfér
hinder eller fordyring for grusforsérjningen. Reglerna bor salunda utfor-
mas under stérsta moéjliga hinsynstagande till niringslivets och vigvisen-
dets intresse av ett enkelt och smidigt férfarande.

For att naturvardsverksamheten skall kunna bedrivas efter de ar 1963
antagna riktlinjerna finner jag vidare erforderligt att nuvarande regler ré-
rande arbetsforetag i allmdnhet, utomhusreklam och nedskripning i natu-
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ren skirps i den riktning utredningen foreslagit. Aven i vissa andra avseen-
den krivs en anpassning av lagstiftningen till de moderna naturvéardsstra-
vandena.

Reformer efter de huvudlinjer som nu antytts krdver timligen omfattan-
de lagindringar. Delvis betingas dessa av behovet av enhetliga ersattnings-
regler. I likhet med utredningen anser jag det limpligast att naturskydds-
lagen ersitts med en ny lag, vilken med hénsyn till den aktiva naturvérd,
som den ar avsedd att mdjliggora, bér benimnas naturvirdslag.

A. LAGFORSLAGEN

1. Forslag till naturvardslag

Den foljande framstéllningen avser endast de bestimmelser som med hén-
syn till motionernas innehéll ansetts béra sérskilt belysas.

Naturreservat

7—10 §8§.

Propositionen. Se s. 41—47 och 147—148. Departementschefen anfér bl. a.
foljande.

I frdga om de grunder, efter vilka naturreservat bor utviljas, delar jag i
stort sett utredningens uppfattning. Harutinnan asyftas inte nigon visent-
lig dndring i vad som galler redan nu betriffande naturminnesomréaden och
naturparker. Lagtexten synes darfér kunna avfattas i nirmare anslutning
till naturskyddslagen dn utredningen gjort. I enlighet hirmed har forutsitt-
ningen for bildande av naturreservat i 7 § angivits vara att omradet finnes
béra sirskilt skyddas eller viardas pa grund av sin betydelse for kdnnedo-
men om landets natur, sin skonhet eller eljest mérkliga beskaffenhet eller
emedan det ar av visentlig betydelse for allménhetens friluftsliv.

Betriffande bestimmelsens innebdrd vill jag sdrskilt framhalla att be-
greppet natur dven innesluter den kulturpriglade naturen. Som naturreser-
vat bor sidlunda kunna avsédttas gamla l6vingar och betesmarker, vilkas be-
varande i traditionsenlig hdvd bidrar till kinnedomen om det gamla od-
lingslandskapet eller som utmiérker sig for sarskild skonhet. Naturreservat
bér ocksé i speciella fall kunna bildas fér att skydda en dppen bygd mot
igenskogning. Ddaremot ér bestimmelserna ej avsedda for fall d& behovet av
skydd for en landskapsbild huvudsakligen betingas av att dir férekommer
fran historisk eller konstnirlig synpunkt virdefulla byggnader. I siddant fall
far i stidllet byggnadsforbud tillgripas pa sétt jag kommer att nirmare be-
rora i det foéljande.
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I likhet med utredningen anser jag att befogenheten att besluta om bil-
dande av naturreservat bor tillkomma ldnsstyrelsen. Detta bor, liksom nu
ar fallet betriaffande fridlysning av naturminne, géilla oberoende av om mar-
ken ar i enskild ago eller tillhér kronan,

I beslut om bildande av naturreservat bor, liksom vid fridlysning enligt
naturskyddslagen, anges grunden till avsittandet. For att beslutet skall fa
rittsligt innehall maste diri ocksd foreskrivas de inskridnkningar i mark-
dgares och andra sakiigares forfoganderitt som skall gilla i fortsdttningen.
Dessa inskrankningar bor givetvis inte fa striacka sig lingre 4n som i varje
sirskilt fall befinns nédvéndigt for att trygga @ndamalet med reservatet. A
andra sidan maste de till fullo kunna anpassas efter behovet i det foérelig-
gande fallet. Liansstyrelsen bor ddrfér inte vara bunden till vissa i lagen
bestamda typer av rittsinskrankningar. Som exempel har emellertid i 8 §
forsta stycket framhaéllits forbud mot bebyggelse, uppférande av stingsel,
taktverksamhet, uppodling, dikning, plantering, avverkning, jakt, fiske och
anvindning av bekdmpningsmedel.

For att reservatinstitutet skall fa nodig fasthet och en sjilvstindig funk-
tion vid sidan av den partiella kontroll, som kan erhallas genom de sirskil-
da bestimmelserna till skydd fér strdnderna och landskapsbilden, bér reser-
vatforeskrifterna i princip vara indispensabla. Emellertid torde omstindig-
heterna ibland komma att vara sidana att vissa slag av atgéirder i och for
sig framstir som férenliga med reservatets syfte men anses kriava speciell
utformning eller lokalisering. Som exempel ma namnas dikning och anlagg-
ning av skogsbilvigar samt uppforande av vissa byggnader fér jordbruket
och skogsskotseln. Lagen hindrar inte att reservatforeskrift i dylikt fall ut-
formas som ett férbud att handla utan linsstyrelsens tillstind.

Visar det sig, sedan naturreservat avsatts, att ny grund bér gilla for re-
servatet eller att ytterligare inskrankningar i markinnehavarens férfogan-
deratt erfordras, bor lansstyrelsen kunna meddela hirav pakallat beslut.
Stadgande hiarom har intagits i 8 § andra stycket.

Férutom inskrdnkningar av olika slag i markinnehavares férfoganderitt
kommer ofta for forverkligande av syftet med ett reservat att kridvas att
naturvirdsmyndigheterna vidtar positiva atgirder inom reservatet sasom
anldggande av vigar, parkeringsplatser, vandringsleder, taltplatser, bad-
platser, raststugor och sanitira anordningar eller gallring, réojning, slatter,
plantering, avspirrning m. m. Linsstyrelsen har darfér i 9 § tillagts befo-
genhet att, i samband med reservatets avsiittande eller senare, forplikta
markinnehavaren att tala sidant intrdng. Detsamma giller dir for tillgodo-
seende av reservatets syfte krdvs att allminheten bereds tilltrade till mark
dar den eljest inte skulle gt att fritt vistas. Det kan t. ex. tinkas att all-
ménheten fér att kunna utnyttja ett reservat bor tillatas passera Over nagon
del av en inom reservatet beligen tomt. Omstindigheterna kan ocksa vara
sddana att dgor, 6ver vilka man férut ansetts kunna firdas enligt allemans-
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ritten, genom reservatbildandet och dirmed sammanhiingande servicean-
ordningar blir si frekventerade att de kan skadas dirav. Allmédnheten kan
da inte lingre gora ansprak pa tilltride med stod av allemansrétten, utan
harfér kriavs att linsstyrelsen uttryckligen forpliktat markégaren att tala
intranget. Markégarens rétt till ersiattning kommer jag att behandla langre
fram.

I 10 § har linsstyrelserna bemyndigats att meddela erforderliga fore-
skrifter om vad allminheten har att iaktta inom naturreservat. Overtradel-
se av sadan foreskrift ar straffbelagd i 37 §. Bemyndigandet torde bl. a. kun-
na utnyttjas for att stivja olika sitt att missbruka allemansritten.

Utover de foreskrifter som avses i 8—10 §§ behovs for varje naturreser-
vat bestimmelser om den forvaltning och skétsel som skall utdvas fran det
allminnas sida. Befogenhet att meddela sidana bestimmelser torde fa till-
erkiinnas linsstyrelserna i administrativ ordning. Vissa riktlinjer fér for-
valtningen har beslutats av 1963 ars riksdag (jfr prop. 1963:71 s. 115).
Rorande skotseln torde i man av behov anvisningar f4 meddelas av statens
naturvardsnamnd.

Normalt torde naturreservat bildas forst efter inventering och planligg-
ning genom naturvirdsmyndigheternas forsorg. Att med lagregler binda for-
merna for den utredning, som sjilvklart maste foregd varje avsittande av
naturreservat, synes emellertid inte pakallat. I administrativ ordning torde
dock bora foreskrivas bl. a. att naturreservat inte far avsattas utan att mark-
agaren blivit hérd och yttrande inhamtats fran statens naturvdrdsnimnd.
Med sin 6verblick 6ver de aktuella projekten inom skilda landsdelar och
over de tillgidngliga ekonomiska resurserna ar namnden bist skickad att
sorja for den ofrdnkomliga angeligenhetsgraderingen av projekien.

I anslutning hirtill aterges féljande uttalande av departementschefen i
propositionen 71/1963 s. 113.

I likhet med utredningen fister jag stor vikt vid kommunernas medver-
kan i naturvardsarbetet. I det féregidende har jag framhallit att det ar vil
motiverat att kommunerna engagerar sig ekonomiskt for att skaffa sina in-
vanare tillgang till naturomréaden for rekreation och friluftsliv. Enligt min
mening ir det dven angeldget att kommunerna inom andra delar av natur-
varden, exempelvis i friga om strandskyddet och landskapsvéarden, tar ini-
tiativ till Atgérder och pa annat sitt medverkar. Av vad jag nu sagt foljer
att jag anser att, innan lansstyrelse fattar beslut i naturvirdsirende som be-
ror kommuns intresse, denna i allminhet bor beredas tillfalle att yttra sig.

Motioner. Enligt motionen II: 1021 bor ordet »visentlig» utgd ur 7 §,
cnar myndigheterna anses vara i regel mycket restriktiva, nir det giller att
gora inskrinkning i enskild ritt.

I motionerna 1: 823 och I1: 1012 gores gallande att ordet »sddd» bor inla-
gas bland de i 8 § forsta stycket limnade exemplen. Motionirerna anser det
onskvirt att pa detta siitt direkt i lagtexten erinra om att fraimmande flora-
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element ej genom insddd medvetet ma infoéras i ett naturreservat. Insadd
anses vara vanligare in inplantering och kan inte sillan vintas leda till for-
odande verkningar genom frospridning. Vidare anses ordet »bekdmpnings-
medel> bora utbytas mot »kemiska medel», da det forstndmnda uttrycket
bedomes foér sndvt. Motiondrerna anfor att bruket av handelsgédselmedel
ofta dven pa kort sikt medfér lika drastiska inverkningar pa den vilda flo-
ran. Genom godsling 6kas kulturviixternas konkurrenskraft och resultatet
blir enligt motionirerna en snabb utarmning av vildfloran i dngar, pa hedar
och i skogsmarker. Utformningen av 8 § forsta stycket bor i enlighet med
det anforda vara f6ljande.

I beslut om -— — — uppodling, dikning, sadd och plantering — — -— an-
vandning av kemiska medel.

I motionerna I: 834 och I1: 1027 uttalas alt i drende om avsiattande av na-
turreservat kommunen alltid bor horas, sirskilt med hinsyn till den bety-
delse frdgan kan ha fér kommunens planering och dess atgirder till fri-
luftslivets frimjande. Liknande synpunkter framfores i motionerna I: 835
och II: 1028.

Att naturreservat skall kunna bildas och skyddsforeskrifter enligt 10 §
utfiardas pa initiativ av vederbérande markégare bér enligt motionerna I:
836 och 11: 1026 klart framgéa av lagtexten.

Enligt motionerna I: 828 och II1: 1019 bor institutet naturreservat kunna
tillgripas for att inom vidstrickta, kinsliga omraden precisera allminhetens
upptridande i naturen. Sdlunda bor genom reservatféreskrifter kunna for-
bjudas exempelvis fird med motorbat pa en for fagellivet virdefull insjo,
vattenskiddkning inom visst avstind frén livligt frekventerade badstriander
eller andra utflyktsmal eller néjestrafik med sndvesslor inom fjalltrakter,
som mera allmént besoks av turister. Motionérerna anser att klara direktiv
harutinnan bér ldmnas i de blivande tillimpningsféreskrifterna till lagen.

Betriaffande skotseln av naturreservat anféres i motionerna I: 835 och
I1: 1028 foljande.

I propositionen ges inga mer utforliga bestimmelser om vem som skall
svara for att naturreservat vidmakthalles 1 s&dant skick, att det med fordel
kan utnyttjas for avsett andamaél. Det kan enligt var mening inte vara ski-
ligt, att den markéagare, som, kanske mot sin vilja, forpliktas att tala in-
skriankningar i sin ratt att forfoga 6ver marken, ocksa skall bara bérdan fér
underhall av reservatet i fraga. Vi forordar darfér, att kostnader for skotsel
och vard av naturreservat regelméssigt ersitts av det allminna och att till-
rackliga anslag harfor stills till forfogande. I detta sammanhang mé pépe-
kas, att om sérskilda atgarder — t. ex. réjning och triadfillning -— erford-
ras for att vidmakthalla en viss landskapstyp, olika meningar kan finnas
om hur sadana atgirder skall verkstillas. Det boér kridvas mycket starka
skal for att i sddant avseende frangé fAgarens pa rimliga grunder baserade
mening. Om tvist uppstar bér den besvirsvigen kunna dragas infor hégre
myndighets prévning.
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11 §.
Propositionen. Se s. 17. Paragrafen motsvarar 8 § forsta stycket natur-
skyddslagen.

Motion. Enligt motionen I1: 1021 bor de tre sista orden »med hogst tre
ar» utga ur lagtexten.

Sirskilda bestaimmelser till skydd for vdxt- och djurarter

14 §.

1958 ars A-riksdag. I motioner vid 1958 ars A-riksdag hemstilldes om
inférande i naturskyddslagen av mdéjlighet att forbjuda plockning av vissa
vixter for avsalu, dven da fara for utrotning ej forelag. Hirmed avsags att
soka komma till ratta med féreliggande missforhallanden vilka bl. a. tog sig
uttryck i att personer efter turlista, som kungjorts i pressen, reste runt
i landshygden och uppképte vilda blommor, som sedan forslades bort i bil-
lass. Rorande mojligheterna hirvidlag anférde tredje lagutskottet i utlatan-
de nr 11 ar 1958 bl. a. féljande.

En méjlighet &r att, som i motionerna féreslagits, gora sadant tilldgg i 16
§ naturskyddslagen att redan plockning till avsalu kan forbjudas. Detta med-
for dock vissa bevissvarigheter. En annan, av nagra remissinstanser anvisad
utvig ar att vidta adndring av samma lagrum, som gor det mojligt for
Konungen att forbjuda sjilva férsaljningen. Viljes detta alternativ vill ut-
skottet emellertid framhalla det angeldgna i att ett forbud icke ges sddan ut-
formning, att det drabbar s& oskyldiga foreteelser som blomsterforsaljande
barn lings landsvigarna, utan endast kan tillimpas & saluféring i storre
skala, t. ex. pa torg eller i butik.

Det ar likvil framfor allt 6nskvirt att frigan 16ses sa, att allméinhetens
ritt att fritt rora sig i markerna samt att dar plocka och taga med sig olika
slags vilda vixter samtidigt bevaras med minsta mojliga inskriankning. Ut-
skottet anser darfor att aven atgdrder, som helt anknyter till allmdnhetens
frivilliga medverkan, exempelvis vixternas fredande genom folkupplysning,
bér allvarligt 6vervigas. Genom ldmplig propaganda kunde kanske sddana
foreteelser som de nyss berorda uppkopen efter tidningsannonsering bringas
att upphora.

Antingen forbud i en eller annan form finnes bora genomforas eller icke
ar det enligt utskottets mening betydelsefullt, att allménheten bibringas for-
staelse for de virden som star pa spel, sa att det icke till nackdel fér natur-
skyddet uppstar onédig motsiattning mellan allménheten och myndigheterna
i anledning av deras atgoranden till vixtvirldens skydd.

Ulskottet hemstillde att riksdagen i anledning av motionerna matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville 6verviga de at-
garder, eventuellt i form av éndring i naturskyddslagen, som kunde befin-
nas erforderliga till skydd for landets vaxtvirld. Riksdagen bifoll utskottets
hemstéllan.
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Propositionen. Se s. 50—51. Departementschefen anfor.

Enligt min mening bér mojlighet finnas att inom de utsatta regionerna
hindra att vixtart utsitts fér plundring vare sig det sker for avsalu eller
inte. En annan sak dr att de enskilda férbuden kan, dir si anses tillriackligt,
begrinsas till kommersiell plockning av blommor, kvistar och dylikt. Jag ar
inte for narvarande beredd att foérorda att mojlighet oppnas att meddela
torsaljningsforbud. Det bor beaktas att viaxter kan transporteras till forsilj-
ningsstallet frdn en landsdel dar arten inte behéver skydd eller fran utlan-
det.

Motioner. I motionen II: 1029 behandlas fragan om inforande av fo6r-
sdljningsforbud till skydd for vissa vaxtarter. Under &beropande av tredje
lagutskottets ovan redovisade utlatande till 1958 ars A-riksdag finner motio-
naren departementschefens argumentering mot ett sidant forbud féga over-
tygande. En kommersiell blomplockning kan endast ske i avsikt att saluféra
vad som plockats, anfér motiondren, varfor ett plockningsférbud har sam-
ma inneboérd som ett forsaljningsforbud. Godtager man det férra, finnes en-
ligt motiondrens mening ingen anledning att avvisa det senare. Icke heller
det av departementschefen &dberopade transportproblemet utgér enligt mo-
tiondren nagot odverstigligt hinder for ett saluférbud. Motioniren hidnvisar
till att jaktlagstiftningen tidigare uppstallt fé6rbud att forsla pa en plats frid-
lysta djurarter till annan plats. Vidare aberopas att i bl. a. den finlindska
naturskyddslagstiftningen med goda resultat tillimpas ett férsiljningsfor-
bud i fraga om vissa vixtarter.

I motionerna 1: 823 och 1I: 1012 ifragasittes, huruvida utformningen av
lagrummets andra stycke bereder tillrdckliga méjligheter till skydd fér djur-
virlden, sdrskilt da det giller of6rsiktig framfart av fagelfotografer vid fag-
larnas boplatser. Hirom anfér motionédrerna.

Allteftersom naturintresset utbreder sig, kommer tyvirr som en icke onsk-
vird konsekvens hidrav ocksa ett 6verdrivet intresse for sillsynta objekt i
naturen. Exempel hirpa finnes i 4ggsamling, insamling av sallsynta insek-
ter, vixter eller olika slag av naturféremal etc. Fotografering 4r nu en allt-
mera utbredd och i och for sig villovlig fritidsverksamhet, men konsekven-
serna for hickande faglar blir ofta férodande. De fridlysta stora rovfaglarna
och ugglorna borde under alla omstidndigheter under hackningstiden skyd-
das mot den stérning, som fotografering vid boplatser innebir. Den fore-
slagna 14 § synes vara for snivt avfattad for att méjliggora ett tillrackligt
skydd for de nimnda arterna mot olika slag av stérande upptridande. Tex-
ten bor darfér kompletteras genom en formulering, som medger en effektiv
mdjlighet att motverka ett storande av dessa faglar vid deras boplatser. En
saddan vidgning av stadgandena synes s4 mycket mera befogad som hick-
ningen under senare ar i manga fall synes ha misslyckats ocksi genom and-
ra manniskans atgéirder, bl. a. genom anviandning av bekdmpningsmedel av
olika slag. Det torde vidare vara uppenbart, att den 6kande turiststrémmen
frAn frimmande ldnder innebir ett ytterligare hot mot var stam av stora
rovfaglar och ugglor, av vilka atskilliga arter redan helt utrotats i manga
andra europeiska linder och darfor ofta tilldrager sig sirskilt intresse.



Tredje lagulskottets utlatande nr 41 dar 1964 17

Under hédnvisning till det anférda yrkar motionidrarna att 14 § andra
stycket ges foljande lydelse.

Ar fara att djurart — — — person eller egendom, sa ock att vistas vid
dess boplatser eller att borttaga — — — séirskilt stadgas.

Siarskilda bestimmelser till skydd for friluftslivet

15 och 16 §§.

Propositionen. Se s. 51—59 och 148.

I fraga om det i strandlagen gjorda undantaget fér bebyggelse som erford-
ras for forsvaret, jordbruket, skogsskotseln eller den allménna samférdseln,
anmirker utredningen att bostadshus, som uppférts med stéd av bestim-
melsen, ibland visat sig i sjdlva verket ha varit avsedda for fritidsindamal.
For att forebygga dylikt missbruk féreslar utredningen att undantagsbe-
stdammelsen inte skall avse bostadsbyggnad. Departementschefen anfér.

Strandomraden kan enligt utredningens lagférslag skyddas pa olika sitt.
Det mest omfattande och slutgiltiga skyddet ernds, om omradet avsitts till
naturreservat. For att landets fér bad- och friluftsliv virdefulla striander
skall hallas oppna foér allménheten krivs emellertid merendels inte annat
skydd 4n den fran strandlagen hdmtade bebyggelsekontroll som regleras i
torevarande paragrafer. Om skydd behévs endast for att hindra foérfulning
av strandlandskapet, kan kontroll av bebyggelse och andra arbetsféretag
anordnas enligt de siarskilda bestimmelserna till skydd fér landsskapsbilden.

Under remissbehandlingen har ifragasatts om inte strandregleringen bor-
de inncfatta mojligheter att beakta dven estetiska synpunktier eller rentav
sammanforas med landskapsskyddsbestdmmelserna till ett enda institut. Be-
hovet av virn for allemansritten vid strinderna gor sig emellertid gillande
med sidan styrka, att det bor tillgodoses med bestimmelser som ir direkt
och enbart inriktade hirpa. Den férankring hos den allmidnna opinionen,
som strandregleringen tillvunnit sig, torde inte heller utan vidare kunna
vintas tillkomma ett nytt réttsinstitut med en mera heterogen malsittning.
Om ett sitrandskyddat omrade bjuder pa en landskapsbild som anses bora
skyddas, fir de hirfor avsedda bestimmelserna tillimpas jdmsides med
strandkontrollen. Ibland kan reservatbildning framstd som den limpligaste
16sningen i sadana fall.

I likhet med utredningen har jag funnit att naturvardslagens sirskilda
bestammelser till skydd for friluftslivet vid strinderna huvudsakligen bor
utformas i anslutning till 1 § strandlagen. I enlighet harmed stadgas i 15 §
torsta stycket i departementsforslaget att linsstyrelse — for att at allmén-
heten trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv vid havet eller vid
insjo eller vattendrag — #ger forordna ait visst strandomride skall vara
strandskyddsomrade. I andra stycket foreskrivs att strandskyddsomrade far
stricka sig hogst 300 meter frin strandlinjen. Att, pa sitt férordats av nagra

2 Bihang till riksdagens protokoll 1964. 9 saml. 3 avd. Nr 41
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remissorgan, tillaita en stdérre utstrackning synes knappast motiverat av
strandskyddets syfte att bevara allemansriften invid stranden. Slutligen
stadgas i tredje stycket att strandskyddsomrade inte skall omfatta omréade
med faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan. Liksom utredning-
en har jag inte funnit erforderligt att vidare uppta godkdnd avstycknings-
plan bland de nimnda plantyperna. Harigenom vinns ocksa overensstim-
melse med 19 § forsta stycket.

Strandskyddsférordnandets innebérd kommer till uttryck i 16 §. Enligt
forsta stycket erfordras linsstyrelsens tillstind for att inom omradet upp-
fora helt ny byggnad, dndra befintlig byggnad till att tjina ett vasentligen
nytt &ndamdl samt utféra férberedelsearbeten for bebyggelse som nu sagts.
Négra remissorgan har onskat en utvidgning av nybyggnadsbegreppet till
att omfatta till-, pa- eller ombyggnad oavsett dndamalet dirmed. Strand-
lagens syfte torde dock knappast motivera en siddan reform. Det har ocksa
ifrigasatts om inte linsstyrelsens tillstind borde ha tidsbegrinsad giltighet.
Hirom vill jag endast framhalla att lansstyrelse, som finner anledning dér-
till, torde vara oférhindrad att meddela tillstind som enligt sitt innehall for-
faller om det inte utnyttjas inom viss tid.

Sdsom anmirkts under remissbehandlingen kan allminhetens tilltride
till strinderna forsviras dven av andra anlaggningar in bebyggelse. Genom
hagnader, tradgardsanliggningar, sittplatser eller dylikt kan marken mellan
en befintlig tomtplats och en narbelidgen sjé under vissa férutsiittningar
bibringas karaktiren av tomt och darigenom uteslutas fran allemansritten.
Tendenser att pa detta sitt kringga strandlagen tycks férmirkas pa sina
héll. T andra fall kan sidana anlidggningar som bryggor, permanenta cam-
pingliger o. s. v. innebiira faktiska hinder for allminhetens rorelsefrihet.
Olagenheter av denna art rapporteras sarskilt fran viastkusten.

Det har synts mig angeldget att i forevarande sammanhang soka i gorlig
man avhjélpa de nu berérda missférhallandena. Férdenskull innehaller 16 §
forsta stycket dldggande for lansstyrelserna att i samband med byggnads-
tillstand bestimma i vilken utstrickning mark m4 tas i ansprak som tomt
fér byggnaden. Vidare 6ppnas i 16 § andra stycket mojlighet for den, som
i annat fall vill inom strandskyddsomrade utféra anlidggning varigenom
mark tas i ansprik som tomt eller tilltradet till mark eller vatten inom om-
radet, dir allmidnheten eljest skulle dgt att fritt vistas, pa annat siitt hindras
eller férsvaras, att hos ldnsstyrelsen utverka tillstind hirtill. Om han inte
begagnar sig av den mojligheten men &nda utfér anliggningen, riskerar
han bli tvungen att pa egen bekostnad ta bort anléiggningen. I dylikt fall har
namligen linsstyrelsen enligt de foreslagna bestammelserna befogenhet att,
om anliggningen avsevirt inskrénker allminhetens rorelsefrihet, vid vite
férelagga 4garen att vidta erforderliga aterstillningsitgirder. Med dessa
bestimmelser har asyftats att — utan den onddiga byrikratisering som ett
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tillstindstvang skulle kunna innebéra i fraga om smirre anldggningar —
skapa mojligheter att ingripa mot mera allvarliga foreteelser.

Liksom utredningen anser jag att det friluftsintresse, som bevakas av
strandskyddsreglerna, i princip alltjamt boér vika for anlidggningar som er-
fordras for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln och den allmidnna
samfédrdseln. Till dessa intressen bor ocksa renskoétseln riknas. Av de skil
utredningen anfért bér undantag dock ej gélla fér anliggning som tillgodoser
bostadsindamal. Som sidan anldggning far i detta sammanhang betraktas
varje byggnad som ir dmnad att varaktigt eller tillfalligt harbirgera mén-
niskor, sdlunda dven t. ex. baracker for skogsarbetare. Vad angar undan-
taget for den allméinna samféardseln vill jag understryka att allt vigbyggan-
de bor ske under storsta hinsynstagande till naturvardens krav. Jag forut-
sitter emellertid att detta skall kunna ernis genom fértroendefullt sam-
arbete mellan de olika berérda myndigheterna. I vissa fall kan vigforetag
kontrolleras enligt de sirskilda bestdmmelserna till skydd for landskaps-
bilden.

Motioner. Enligt vad i motionen II: 1021 anfores maéaste strandskydds-
omrade kunna stricka sig 1000 meter fran strandlinje, om det skall bli
mojligt att f6r framtiden skydda strandomraden. Det anses nodvindigt att
géra denna justering, innan det blir fér sent.

1 motionerna 1: 828 och 1I: 1019 havdas att bestimmelsen i 16 § andra
stycket dr alltfér oklart formulerad for att omedelbart leda till generell till-
lampning. Om markéigare efter lagens ikrafttriadande i god tro utfér anligg-
ning av i stadgandet angivet slag, anses foreliggande om Aaterstillningsatgar-
der icke kunna meddelas utan att skélig ersattning utges. For att undvika
sadana situationer anses lagtexten bora ges ett mera preciserat innekaill, s
att dérav framgér vilka slag av anliggningar som avses. Vidare bor enligt
motionarernas mening tillimpningsféreskrifterna innehélla bestimmelser
om delgivning av de nya reglerna till berérda markigare m. fl.

Utformningen av 16 § tredje stycket kritiseras i motionerna I: 834 och
I1: 1027. Motiondrerna anser det oriktigt att tillstind skall kunna krévas,
exempelvis da ett nytt bostadshus skall uppféras pa jordbruksfastighet enir
det gamla brunnit ned eller dA man i avvaktan pa rivning av ett dldre hus
bygger ctt nytt vid sidan av det gamla. Avgérande bdr enligt motioniirerna
vara om uppférandet av byggnaden i fraga medfér niagon inskrinkning av
betydelsc i allemansritten. Uppfores bostadsbyggnad fér de i stadgandet
namnda niringarna pa eller i omedelbar anslutning till befintlig tomtplats,
bor sdledes tillstind ej kriavas. Motiondrerna uttalar vidare att vid stad-
gandels tillaimpning bor beaktas alt férslaget syftar till att férhindra etl
kringgaende av lagens bestimmelser. I motionerna I1: 835 och I1: 1028 fram-
hélles att det ér av stor vikt att regleringen i nu berért hinseende tillimpas
sd att dispens ges i alla fall som provas fylla legitima behov.
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17 §.

Propositionen. Se s. 5961 och 148. Departementschefen anfor.

Strandlagens regel om mgjlighet att bereda fri passage har utnyttjats fo6-
ga men har sikerligen en viss forebyggande verkan. I likhet med utredning-
en anser jag det motiverat att en motsvarande méjlighet infors betraffande
alla omraden av vasentlig betydelse for friluftslivet vare sig de ir beligna
inom strandskyddsomrade eller inte. De av vissa remissorgan uttalade far-
hagorna fér att en sidan utvidgning av regelns tillimpningsomréade skulle
medfora oligenheter av betydenhet for jordbruket synes éverdrivna. En ut-
trycklig forutsattning for regelns tillimpning &r ju att frdga ar om mark dar
allmidnheten har ratt att fritt vistas. Diarigenom utesluts bland annat agor
som kan skadas av att man tar vig 6ver dem. Dar det forutses att en grind
skulle medféra invasion av besékande till skada for de inhignade 4gorna,
far forevarande paragraf saledes inte tillampas. Hér kan i stallet 6vervagas
att bilda naturreservat. Ej heller i évrigt finner jag tillrickliga skél att med
anledning av remissvaren fringa utredningens forslag betriffande denna
paragraf. Vad sirskilt angar den pétalade risken fér att betande djur skall
komma l6sa ma erinras om att genomgéangen kan utforas i form av en statta
eller dylikt. — Vid meddelande av foreliggande enligt denna paragraf kan
vite utsiittas jamlikt 39 § andra stycket.

Motioner. I motionerna I: 834 och II: 1027 anfores fdljande.

I bestimmelserna rorande friluftslivet har dven intagits strandlagens be-
stimmelser rorande skyldighet att inom omrade med strandlagsférbud ge-
nom grind eller annan anordning tillse att stingsel eller dike inte hindrar
allmanheten fran tilltrade till omrade déir den eljest dger fritt fardas och li-
kasa bestimmelserna rérande foreliggande att avlagsna stingsel eller dike
som uppenbarligen tillkommit endast for att utestinga allménheten fran
visst omrade. Enligt var mening kan sddana bestammelser vara befogade for
att trygga allemansritten som ar av fundamental betydelse. En speciell om-
standighet maste emellertid beaktas. I vissa fall kan allemansratten leda till
s. k. spontan massinvasion, som medfdr att markégare férorsakas skada och
intrang av sadant slag som inte ir forenlig med allemansratten. I dylika fall
kan den nimnda bestimmelsen medféra att markigaren franhindes den
enda mojligheten att skydda sin egendom i den utstrickning som andra
medborgare anser sjilvklar betriffande sin egendom, denna mé vara 16s el-
ler fast, av storre eller mindre virde. Vid bedomandet av denna friga bor
uppmirksammas att de foreslagna bestimmelserna till skillnad frdn mot-
svarande stadgande i strandlagen skall galla ver huvud taget, saledes inte
bara inom begrinsade strandskyddsomraden. Den mdjlighet till skydd som
nu finns i de flesta fall bortfaller saledes. Men det bor ocksi uppmarksam-
mas att de foreslagna bestimmelserna rérande naturreservat erbjuder moj-
ligheter till en godtagbar 16sning. Vid provning av fréga rérande anordnan-
de av grind, borttagande av slangsel etc. bor lansstyrelsen regelmassigt pro-
va huruvida behov foreligger att for omradet meddela foreskrift enligt 10 §.
Likasa boér markagare som avser uppfora stingsel av nimnt slag kunna pa-
kalla linsstyrelsens forhandsprévning. Vi foreslar att ett tillagg till 17 § go-
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res i enlighet hirmed. Detta medfér i de asyftade fallen for det forsta en
provning av om sirskilda atgarder ar behovliga till skydd mot massinvasion
och for det andra om detta skydd i sa fall bér dstadkommas genom stéingsel
eller genom foreskrift enligt 10 §. Aven ur allménhetens synpunkt torde det
vara till fordel med ett naturreservat i ovan niamnda inskriankta bemérkelse,
emedan massinvasion forr eller senare medfér att omradet i friga latt mis-
ter sin atiraktionskraft.

Sirskilda bestimmelser till skydd for landskapsbilden

Under denna rubrik har sammanférts vissa bestimmelser med syfte att
skona landskapet fran olyckliga forindringar av topografin och stérande in-
slag i form av bebyggelse, andra arbetsforetag eller reklamanordningar.
Forst behandlas en grupp av arbetsfoéretag som pd grund av sina genom-
snittligt sett allvarliga verkningar féreslds bli underkastad allmént till-
standstving, nimligen taktverksamheten (18 §). Dérefter 6ppnas mdojlighet
att infoéra lokalt tillstdndstvang betriffande 6vriga slag av arbetsforetag
(19 §). Harjamte ges vissa bestimmelser om arbetsféretag som ej omfattas
av tillstandstvang (20 §). Vidare inférs mojlighet att inskrida mot forfallna
byggnader som férfular landskapsbilden (21 §). Slutligen behandlas utom-
husreklamen (22 §).

18 §.

Propositionen. Se s. 61—76. Departementschefen anfor.

Tiktregleringen bor enligt min mening inriktas pa sidana tikter som med
hinsyn till sin allminna férekomst och det sitt, varpa de vanligen utfors,
medfér sirskilda vador for landskapsbilden. Ur dessa synpunkter bor till-
standstvang inforas betraffande tikt av sten, grus, sand och lera. Daremot
torde knappast finnas tillrickliga skl att generellt fordra tillstand i fraga
om annan jord eller torv. Tikt av matjord och torv torde mera séllan ske
till storre djup eller eljest pa saddant sitt att en virdefull landskapsbild till-
fogas bestdende skada. For dylika fall torde erforderligt skydd kunna avaga-
bringas med st6d av bestimmelserna i 19 och 20 §§ av departementsforsla-
get.

Griansdragningen mellan tillstandspliktiga och icke tillstdndspliktiga ma-
terial torde i praktiken ej erbjuda storre svarigheter. Med sten forstas gi-
vetvis dven fast berg och block. Betraffande begreppen grus, sand och lera
far gingse tekniska definitioner anvindas. Tékt fran massor som upplagts
och planerats for att l4ka sar i naturen eller eljest i landskapsarkitektoniskt
syfte synes ur tillstdndssynpunkt bora likstéllas med takt av motsvarande
material i ursprungligt lage. I 6vrigt har jag ingen erinran mot utredningens
definition av taktbegreppel. Tikt fran sjo- eller havsbotten torde séllan kun-
na inverka menligt pA landskapshilden och bor dirfér undantas i lagtexten.
For fall, dar dylik tdkt befaras skada en virdefull landskapsbild, torde, i
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den mén foretagets tillatlighet ej skall provas enligt vattenlagen, de méjlig-
heter till ingripande som foreslas i 19 och 20 §§ vara tillrackliga.

Sasom utredningen féreslagit bor tillstindstvinget ej omfatta tiakt for
tillgodoseende av markinnehavarens husbehov. Hirmed asyftar jag den
forbrukning som krivs fér skétseln av en jordbruks- eller skogsfastighet
men dédremot inte exempelvis ett cementgjuteris grusuttag fran egen fastig-
het. Vid grustiikt fér byggande eller underhall av en samfalld vig torde uttag
av sadan grusméngd, som svarar mot fastighetens delaktighet i vigen, fa
anses tillgodose fastighetens husbehov. Ar uttaget stérre, sa att likvid utgar
fran de ovriga fastigheterna, foreligger didremot tillstindstvang. Jag finner
det mindre lampligt att faststélla en kvantitetsgrins, ovanfor vilken husbe-
hovstikt skall vara underkastad det allméinna tillstindstvanget. Dar husbe-
hovstikt tenderar att dga rum i siddan omfattning eller pa sadant sitt att en
kinslig landskapsbild paverkas oférdelaktigt, har linsstyrelsen mdojlighet
att tillimpa bestimmelserna i 19 och 20 §§.

Till vad i betinkandet anférts om oversiktlig tiktplanering samt fram-
laggande av s. k. tiktplan kan jag i huvudsak ansluta mig. Sékanden bér
silunda kunna avkrédvas tiktplan av sidan omfattning att den tillater en
samlad bedémning ur naturvardssynpunkt av den tekniskt och ekonomiskt
rationellaste exploateringen av den ifrdgavarande fyndigheten, och detta
oavsett om tikt i sddan omfattning skulle komma att beréra dven andra
fastigheter d4n s6kandens. Mdjligheten att betriaffande fyndighet, som be-
ror flera fastigheter, pafordra en gemensam tiktplan torde komma att
frimja ett med hinsyn till landskapsvirden 6nskvirt samgiende mellan
dgarna. Om sokanden trots anmodan ej féreter tiktplan, bor ansokningen
kunna avvisas utan sakprévning och utan ratt till ersiattning.

Taktregleringen bor sjalvfallet utformas pa ett sadant sitt att viagvisen-
dets kostnader ej onddigt stegras. Genom att enligt lagférslaget inga andra
material 4n sten, grus, sand och lera blir underkastade generellt tillstands-
tvang kommer de s. k. sidotagen i samband med vigbyggen i allminhet
att falla utanfér regleringen. Avsikten med dessa tikter ir merendels en-
dast att pa ndra hall f4 fram mindre mingder av enklare fyllnadsmaterial.
Skulle en sddan tikt visa sig innehalla dven grus eller sand, bor detta inte
medfora att tillstAndstvang anses féreligga. For ett liberalt bedomande av
sidana fall talar d4ven den omstindigheten att vigmyndigheterna numera
allmant nedlagger stor omsorg pa att dolja spiren efter sidotagen. Vad jag
nu sagt torde i vasentlig man undanréja grunden for de farhagor som ut-
tryckts frdn vigvdsendets och vigbyggnadsbranschens sida. De svarighe-
ter, som tiktregleringen likvil i vissa fall kan valla vigbyggandet, torde
inte vara stérre én att de skall kunna bemistras i praktiken. Det ma fram-
hallas att — dven om individuella tdkttillstind givetvis bor vara det nor-
mala — ldnsstyrelsen dr oférhindrad att meddela generellt tillstand till grus-
takt inom ett stérre omrade utan att dessférinnan férebragts detaljerad
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utredning angaende de fyndigheter som kan komma att 6ppnas inom om-
radet.

Savitt angar de foreskrifter, som bor kunna meddelas i samband med
tillstand till viss tidkt, kan jag i allt védsentligt ansluta mig till utredningen.
Lampligheten av att begrdnsa giltigheten av tillstdnd till viss tid torde i
hog grad bli beroende av omstindigheterna i varje sirskilt fall. Ofta torde
foreskrifter om vidtagande av Aaterstidllningsarbeten efterhand som olika
etapper i ett tiktféretag avslutas vara att foredra.

Fragan, huruvida takttillstand och dartill knutna foreskrifier skall gilla
enbart i foérhallande till sokanden eller jamval i forhallande till framtida
innehavare av tikten, torde f bero pa utformningen av linsstyrelsens be-
slut. For det fall, att foreskriven aterstdllningsatgard skall utféras av an-
nan in markens innehavare, stadgas i tredje stycket skyldighet for inne-
havaren att tala att atgirden vidtas.

Med hinsyn till grusforsérjningens betydelse inom olika verksamhetsom-
riden ir det angeliget att ansokningar om tékttillstind behandlas med
tillbérlig skyndsamhet. Som papekats under remissbehandlingen kan detta
mal frimjas om lansstyrelserna och exploatérerna far tillgang till norm-
givande forslag till tiktplaner och foreskrifter limpade for olika typfall.
Det ar avsett att sidana normer skall tillhandahaéllas av statens naturvards-
nimnd. I forevarande sammanhang vill jag betona vikten av att lansstyrel-
sen ej kriver mera utférlig tiktplan eller till tillstind knyter mera be-
tungande féreskrifter 4n som befinns oundgingligen erforderligt ur land-
skapsvardssynpunkt.

Friagan om behovet av sikerhet for fullgorande av aterstillningsatgarder
far av linsstyrelsen bedémas fran fall till fall. Anledning att kriava siker-
het féreligger uppenbarligen inte nér staten eller kommun &r s6kande.

Naturskyddslagens tdktbestimmelser ar tillimpliga dven inom omriden
med stadsplan eller byggnadsplan. Enligt min mening féreligger ej till-
rackliga skil att med frangdende av denna ordning undanta tikter inom
sadana planomraden fran den nu foreslagna tiktregleringen. Diremot delar
jag utredningens standpunkt att tillstindstvanget inte fir inkrikta pa ratt
som meddelas genom inmutning enligt gruvlagen eller genom beslut av
Kungl. Maj:t.

Motioner. I motionerna I: 834 och I1: 1027 gores géllande att samma skil
som anforts fér undantag av husbehovstikt frin det generella tillstands-
tvanget kan Aberopas dven betriffande annan tiktverksamhet av begrinsad
omfattning. Sdlunda uppges det pa atskilliga hall forekomma att smirre
grustag i undanskymda ligen nyttjas till husbehov éven av andra &n mark-
dgaren. Aven om denne méhénda erhaller nigon ersittning, rér det sig en-
ligt motioniirerna i dylika fall inte om nagon regelmiissigt bedriven verksam-
het av kommersiell karaktir. Enligt motioniirernas mening boér iven sadan
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tikiverksamhet undantas fran det generella tillstindstvinget, t. ex. genom
att det i 18 § anges att tiktverksamhet for markinnehavarens husbehov och
for 4ndamal av liknande begridnsad beskaffenhet dr undantagen.

Enligt motionerna I: 835 och 11: 1028 bér tikt av ringa omfattning fa ske
utan tillstiand. Med ringa omfattning forstar motiondrerna en férbrukning
som ej Overstiger grinsen for en normal husbehovstikt. Det synes motioni-
rerna ej pékallat att inféra tillstindstvang for all tiktverksamhet fér an-
nans behov, hur begrinsad den 4n mé& vara. Dirigenom anses risk uppsta
for en dverdriven belastning av den administrativa apparaten och irritation
hos allménheten. En tiktverksamhet av ringa omfattning kan, anfér motio-
nérerna, inte heller beriknas fi en si menlig inverkan pa landskapsbilden,
att oligenheterna med ett tillstandstving dven for begrinsad kommersiell
tiktverksamhet uppviges.

21 §.

Propositionen. Se s. 86 och 149. I remissyttranden 6ver utredningsfor-
slaget, som icke innehaller ndgon motsvarighet till 21 §, foreslas att bestam-
melserna till skydd fér landskapsbilden kompletteras med méjlighet att
alidgga dgare av degard att riva byggnaden, om den icke underhalls. Depar-
tementschefen anfor.

Det forekommer inte sillan att byggnader pa landsbygden limnas att for-
falla i samband med att dgaren vid nedliggande av mindre 16nsamt jord-
bruk eller av annan anledning lamnar trakten. I ett kinsligt landskap kan
en sadan byggnad i forfall ofta verka i hog grad vanprydande. Utanfér plan-
omréden saknar myndigheterna i regel mojligheter att ingripa fér att fa dy-
lig byggnad istdndsatt eller avlagsnad. Jag férordar darfor att i 21 § natur-
vardslagen intas ett stadgande av innehall att linsstyrelsen, om byggnad,
som inte ligger inom omride med faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan, laimnats att forfalla och landskapsbilden dirigenom skadas i
vasentlig mén, skall dga forelagga dgaren att riva eller istdndsitta byggna-
den eller annorledes avhjilpa skadan. Om vite stadgas i 39 §.

Lagrddet yttrar.

Den lansstyrelsen givna befogenheten att 4ldgga dgaren av forfallen bygg-
nad att riva eller istindsédtta byggnaden eller annorledes avhjilpa skadan
ter sig vilmotiverad. Det ar emellertid icke uteslutet att i varje fall ett
istdndsittande kan te sig mer kostsamt dn som kan anses rimligt (jamfor
51 § byggnadsstadgan som ej éppnar mojlighet att foreskriva istandsittan-
de). Med hénsyn hirtill synes lagrummets lydelse béra i s matto jimkas,
att det utsiiges, att linsstyrelsen fger foreligga dgaren att riva eller istand-
satta byggnaden eller annorledes avhjilpa skadan »i den man detta ej kan
anses oskiligt betungandes.
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Motioner. I motionerna I: 828 och I1: 1019 framhalles att i avfolknings-
bygderna pa manga hall féreligger sidana situationer for vilka bestim-
melserna i 21 § avser att rdda bot. I kinsliga kulturmiljder, t. ex. p4 fiabod-
vallarna och i de 6ppna odlingsbygderna, férekommer det enligt motioni-
rerna ej sallan att ett enda hus, som limnas att forfalla, pd ett avgorande
siatt minskar omradets virde. Den foéreslagna bestimmelsen far darfor, sigs
det, en mycket viktig funktion vid bevarandet av dessa landskapsbilder. Mo-
tiondrerna befarar emellertid att i praktiken kommer att intrdffa sddana
fall, dir regeln inte kan tillaimpas pa grund av de ekonomiska konsekven-
serna for markagaren. Det vore enligt motiondrerna olyckligt om ett vidsent-
ligt landskapsvardande intresse skulle behova eftersidttas av den orsaken.
Paragrafen anses darfor béra kompletteras med en ersittningsbestimmelse.

22 §.

Propositionen. Se s. 86—97 och 149. Departementschefen anfor.

Utredningens forslag att inféra allmént tillstindstving — med vissa un-
dantag — for reklamanordningar i det fria har vunnit stark anslutning
bland remissinstanserna. Aven jag finner det angeliget att skirpa kontrol-
len over reklamen i naturen. Invindningar mot férslaget har framforts hu-
vudsakligen av vissa branschorganisationer, vilka understrukit reklamens
betydelse for néringslivet och bestritt utredningens utgdngspunkt att re-
klamanordningar generellt skulle ha en mycket stérande inverkan pé land-
skapsbilden. Nagra remissorgan har uttryckt farhagor att en allmin till-
standsplikt kommer att medféra onddigt arbete for linsstyrelserna betrif-
fande skyltar som sjilvklart bor tillatas. Fran flera hall har havdats att det
inte kan vara motiverat fran naturvardssynpunkt att kréava tillstAndsprov-
ning betrdffande fristdende skyltar som upplyser om en pé stillet bedriven
verksamhet. De framférda invindningarna synes beaktansvirda. Aven pé
forevarande omrade maéste uppenbarligen en avvigning ske mellan natur-
vardens krav och motstidende intressen. Sarskilt dar naturlandskapet genom
mianniskans ingripanden blivit helt omvandlat kan foérhéllandena stundom
vara sddana att forekomsten av utomhusreklam i begriansad omfattning ic-
ke med fog kan pastas verka stérande i landskapsbilden. Vidare miste ofta
en néringsidkares intresse att gora viss reklam pa verksamhetsplatsen till-
erkiannas foretride framfor naturvardsintresset, Departementsférslagets be-
stimmelser i dmnet har utformats fran dessa utgdngspunkter.

122 § forsta stycket stadgas att tavla, skylt, inskrift eller ddirmed jamfor-
lig anordning for reklam, propaganda eller liknande dndamadl inte far fin-
nas varaktigt anbringad utomhus utan linsstyrelsens tillstind. Till de hér
avsedda anordningarna bor i princip dven riaknas affischer pa trdd, plank,
bergviaggar och dylikt, men i praktiken torde de mera sillan uppfylla be-
stimmelsens krav pa varaktighet. En affisch kan nimligen inte anses var-
aktigt anbringad, nir den ar av vanligt forgiangligt pappersmaterial och ej
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heller di den avser nigon snart férestdende tilldragelse. Har ddremol en af-
fisch, som anbringats annorstides 4n pa en vederbérligen tilliten annons-
tavla eller liknande anordning, gjorts mera bestindig genom plastbehand-
ling eller dylikt, och avser den ej en snart férestdende hiindelse, torde affi-
schoren bora anses ha brutit mot forevarande bestimmelse, om han inte ut-
verkat tillstind till affischeringen. Detsamma géller, om en sadan affisch
av bestandigt material visserligen avsett en bestidmd tilldragelse men kvar-
sitter avsevird tid darefter. Att fran naturvardssynpunkt inskrida mot affi-
schering i vidare man an som nu sagts eller som 4r mdjligt enligt natur-
vardslagens nedskriapningsbestdmmelser skulle enligt min mening fora for
langt. — Aven utan sirskilt stadgande didrom lérer linsstyrelsen vara ofor-
hindrad att i samband med tillstaind ange viss tid varunder anordningen mé
bibehallas. Hinder bor ej heller anses foreligga att ge t. ex. offentlig myn-
dighet generellt tillstdnd avseende anordningar av visst slag.

Fran namnda huvudregel i 22 § forsta stycket gors i andra stycket vissa
undantag. Salunda undantas anordning som tjédnar till upplysning om pa
stillet bedriven affarsrorelse eller annan verksamhet. Det krdvs inte, sdsom
enligt utredningsforslaget, att anordningen skall vara anbringad pa bygg-
nad, utan det racker att den finns pa det for verksamheten disponerade
markomradet. Under exempelvis pagiende byggnadsforetag ar silunda en-
treprendrerna enligt denna bestimmelse oférhindrade att sitta upp sina
skyltar pad byggnadsplatsen, och en skomakare kan annonsera pa staket
utanfor verkstaden. I overensstimmelse med utredningsférslaget undantas
vidare anslagstavla fér meddelanden rérande kommunala angelidgenheter,
féreningssammantriden, auktioner eller dylikt. Officiella vigméirken lyder
inte under 39 § lagen om allmidnna vagar och bér utan vidare anses falla
utanfdr dven 22 § naturvardslagen.

Givetvis kan det intraffa att en skyltanordning, for vilken tillstand ej er-
fordras, varaktigt anbringas pa sadant sitt att den blir uppenbart vanpry-
dande i landskapsbilden. Som utredningen foéreslagit bor linsstyrelsen i sa-
dant fall ha moéjlighet att foreligga &dgaren eller, om denne ej ar kind,
markéigaren att avligsna anordningen eller vidta annan erforderlig atgard
dirmed. Att ge den, mot vilken foreliggande riktas, ersattning harfér bor
enligt min mening inte ifrdgakomma. Den som dmnar uppsitta en icke till-
stAndspliktig skylt bor didremot kunna gardera sig mot framtida ingripande
genom att pdkalla férhandsprévning av linsstyrelsen. Regler i nu angivna
hinseenden har intagits i 22 § andra stycket. Att féreliggande kan férenas
med vitesdventyr framgar av 39 §.

122 § tredje stycket stadgas undantag fran de féregiende bestimmelserna
i paragrafen savitt avser anordning fér vilken byggnadslov erfordras eller
givits. Att dubbelprova dessa fall vore givetvis bade onddigt och olampligt.

Enligt 54 § 1 mom. byggnadsstadgan krdvs byggnadslov fér uppsittan-
de eller visentlig d4ndring av skylt eller ljusanordning inom omrade med
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stadsplan. Utredningen har foreslagit att ldnsstyrelserna skall f4 befogen-
het att foreskriva skyldighet att soka byggnadslov for sidan atgird aven
inom byggnadsplaneomréden. Liksom ett flertal remissorgan anser jag att
dylik skyldighet boér pa en ging inféras inom alla omriden med byggnads-
plan. Det torde f4 ankomma pa Kungl. Maj:t att vidta harav pikallad &nd-
ring i byggnadsstadgan. Vad betriffar omrdden med utomplansbestimmel-
ser lirer diaremot inte finnas anledning till nagon &ndring av gillande be-
stimmelser utéver vad som foreslas for landsbygden i ovrigt. Med den nu
foreslagna losningen torde dven den av 1962 ars riksdag hos Kungl. Maj:t
gjorda framstillningen i férevarande dmne fa anses tillgodosedd (L3U 1962:
26 s. 28—29, rskr 203).

Med den foreslagna ordningen kommer naturvirdslagens bestimmelser
i princip att gilla, forutom pa rena landsbygden, inom omraden med fast-
stilld generalplan eller utomplansbestdmmelser. Jimlikt 52 och 70 §§ bygg-
nadsstadgan har visserligen adven byggnadsnimnd viss befogenhet att in-
gripa mot olimpliga skyltar inom dylika omraden. Nagra kompetenskon-
flikter torde emellertid inte beh6va uppkomma hirigenom, om lansstyrel-
sen i drende om reklamanordning inom sddana omriden regelmissigt in-
himtar yttrande frin byggnadsnimnden. Foreskrift hirom torde kunna
meddelas i administrativ ordning.

Utredningens forslag att, i samband med att i naturvardslagen infors all-
mint tillstdndstvang for reklamanordningar i det fria, upphava 39 § lagen
om allminna vigar anser jag mig inte bora bitrdda. Med hidnsyn till de
béda lagarnas skilda syften &r det motiverat att vardera lagen innehéaller
bestimmelser i &mnet. I administrativ ordning torde limpligen béra fore-
skrivas att, dér tillstdnd soks enligt den ena lagen och lansstyrelsen finner
titlstdndstving foreligga ocksa enligt den andra, drendet skall prévas enligt
bada lagarna.

Motion. Det i motionen 1I: 452 foreslagna foérbudet mot missprydande
reklam motiveras huvudsakligen av forekomsten av reklam i form av af-
fischering och mdlning pa berghallar och klippor invid vigarna. Sddan rek-
lam anses vara olamplig fran sivil naturskydds- som trafiksidkerhetssyn-
punkt men férmenas ej ga att beivra inom ramen fér gillande bestimmel-
ser.,

Siirskilda bestdmmelser till skydd mot nedskridpning

23 och 24 §8.

Propositionen. Se s. 97—101 och 149. Departementschefen anfor.

De av utredningen féreslagna bestimmelserna angéende nedskriapning in-
nebir viss skiirpning i jimforelse med naturskyddslagens regler. Jag kan i
huvudsak bitrida forslaget i denna del. Att, som vissa remissinstanser fore-



28 Tredje lagutskottets utlitande nr 41 dr 1964

slagit, slopa kravet pa alt nedskripning for att kunna foranleda pafoljd
skall vara pa visst sitt kvalificerad skulle enligt min mening féra for langt.
De ytterligare atgirder, som behdvs for bekampande av nedskrdpning, tor-
de framférallt vara intensifierad d6vervakning och propaganda.

Liksom motsvarande bestimmelse i naturskyddslagen och i utrednings-
forslaget innehdller 23 § i departementsforslaget en exemplifiering av ned-
skripande dmnen. Upprikningen har emellertid hir kompletterats med
plast och plat. Med plat asyftas harvid bl. a. bilvrak. Nigon ytterligare
komplettering anser jag inte pakallad for ndrvarande. Vad sirskilt betraffar
affischer bjuder, som tidigare framhallits, 22 § visst korrektiv. I 6vrigt
giller liksom hittills att kvarlimnade och trasiga affischer — och &ven
snitslar — faller under nedskriapningsbestimmelserna i samma mén som
annat pappersavfall. Straffet fér nedskriapning skall enligt 37 § andra
stycket i fortsdttningen vara dagsboter.

De motiv, som foranlett utredningen att komplettera forbudet mot ned-
skrapning med bestimmelser angdende upptridandet i naturen i andra
hinseenden, fortjdnar stort beaktande. Det &r en angeldgen uppgift att
komma till ratta med sddana stérande foreteelser som till exempel det pa
sina héll utbredda missbruket av grammofoner och radioapparater pa bad-
strander och annorstides i naturen. Som jag framhallit vid 1 § inbegriper
emellertid redan den dir inforda hansynsregeln bland annat skyldighet att
undvika oljud som kan verka storande pa andras naturupplevelser eller pa
djurlivet. Vidare vill jag har erinra om att olaimpligt upptriadande i naturen
i vissa fall kan straffas som forargelsevickande beteende samt att, savitt av-
ser ordningen inom naturreservat, linsstyrelsen enligt lagforslaget far moj-
lighet att meddela straffsanktionerade foreskrifter om vad allminheten har
att iaktta inom reservatet. Med stéd av allminna ordningsstadgan kan
ordningsforeskrifter meddelas &ven inom andra till allmint begagnande
upplatna naturomriden. Med hinsyn till det anférda behandlas i 23 § de-
partementsforslaget inga andra typer av olimpligt upptridande i naturen
an nedskriapning.

I 24 § regleras linsstyrelsernas befogenhet att foreligga den, som ar
ansvarig for nedskripning eller annat osnyggande, att stidlla i ordning
platsen och vidta férebyggande atgirder for framtiden. Delvis i anslutning
till utredningens forslag stadgas att dylikt foreliggande fir ges s snart
av osnyggheten kan for narboende eller andra uppkomma obehag av be-
tydenhet eller skada till person eller egendom. P4 sitt utredningen férordat
har ur lagtexten utménstrats den nuvarande foreskriften att foreliggande
far ges endast i den man det kan ske utan oskiligt betungande. Att forelig-
gande kan forenas med vitesiventyr framgar av 39 §. Efterkommes ej fore-
laggande, bor linsstyrelsen dven ha méjlighet att lata iordningstilla den
nedskripade platsen pa den tredskandes bekostnad. Enligt departements-
forslaget skall detta kunna ske genom handriackning enligt bestimmelserna
i 39 § andra stycket.
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Sporsmalet om i vad man myndighet bor sérja fér undanskaffande av
skrip i fall dar den skyldige ej kan antridffas torde inte hora hemma i
detta lagstiftningsirende. Savitt rér bilvrak lirer frigan komma att Gver-
vigas i samband med behandlingen av Dilskrotningsutredningens be-
tankande.

Motioner. Enligt motionen I: 829 ligger atskilliga tiotusentals for att inte
siga miljontals meter mer eller mindre rostig taggtrad kringstrédda i lan-
dets skogar, hagar och dngsmarker. P4 sitt nirmare utvecklas i motionen
anses denna taggtrad vara till stor oligenhet for manniskor och djur. Fore-
varande paragrafer foreslas darfor skola fi en sidan utformning att skyl-
dighet foreligger for markégare att rensa sina marker fran gammal tagg-
trad.

Den i utredningsforslaget 28 § (se prop. s. 141) intagna allménna hén-
synsregeln fér uppiridandet i naturen bor enligt motionerna I: 823 och II:
1012 till skydd for djurlivet inforas som en komplettering till 23 §. Aven i
motionerna I: 828 och I1: 1019 anses denna regel bora intagas i lagtexten.
Enligt dessa motionirer skulle regeln utgéra en behdvlig komplettering till
de foreskrifter som kan meddelas rérande allminhetens upptridande inom
naturreservat liksom ett underlag for propaganda- och upplysningsverksam-
het pa naturvardens omrade.

I motionerna I: 823 och I1: 1012 hivdas vidare att 24 § bor skédrpas. Lag-
forslaget innebir nimligen, anfor motionirerna, i atskilliga fall en skyldig-
het fér markégaren att tala langtgéende intrang. Motiondrerna finner det
darfor uppenbart att den som hos markigaren missbrukar allemansratten
genom nedskripning skall kunna 4liggas att stilla i ordning efter sig, oav-
sett graden av obehag for markigaren. Det giller i lika hog grad, sigs det,
att naturen i sig halles intakt och obesudlad av ménniskans nedskripnings-
tendenser. Motionérerna forordar darfor att 24 § forsta stycket far foljande
lydelse.

Har pa viss plats — —— — osnyggats, dger lansstyrelsen — — — for fram-
tiden,

Den dkande nedskriapningen, sirskilt invid landsvégarna, patalas i motio-
nerna I: 43 och I1: 54. Genom densamma uppstéar sdlunda obehag for 6vriga
trafikanter och direkta skador for jordbrukare med agor som grinsar till
vigarna. I sammanhanget kritiseras dven affischeringen lings véigarna och
renhallningen vid de av kommunerna uppsatta anslagstavlorna. Motiona-
rerna finner det nddvindigt att skirpa uppmirksamheten mot dem som
skrapar ned i naturen och fa dem att inse det oldmpliga i sitt beteende. Om
inte andra medel hjalper, anser motionérerna att en skirpning av pafoljds-
bestiimmelserna maéste foretagas.

I motionerna 1: 834 och I1: 1027 anfores féljande.

Lagforslagets bestimmelser till skydd mot nedskripning innebir en
skarpning i forhallande till gillande bestaimmelser. Detta bor hilsas med
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tilifredsstillelse, emedan nedskrédpningen alltmer tenderar bli ett allt storre
problem ur naturskydds- och friluftssynpunkt. Lagforslagets utgdngspunkt
att den som vallat nedskréipningen eller pa motsvarande satt ar ansvarig for
densamma skall vara ansvarig for att skadan undanréjes ar riktig. Det har
emellertid visat sig att det i flertalet fall 4r oméjligt att klarldgga vem eller
vilka som férorsakat nedskriapning. Detta ar t. ex. ofta fallet med de grova
nedskripningar som férekommer nattetid genom att vissa personer per bil
forslar bort och gor sig av med avfall och skridp i naturen. Flera remissin-
stanser har framhallit, att det 4r en brist att ingen bestimmelse finns om
vilken myndighet som skall ha ansvaret for skripets undanréjande och
nedskriapningsplatsens uppsnyggande i de fall den som véllat nedskripning-
en inte kan uppspéras. Hirtill har departementschefen framhallit, att fra-
gan inte torde héra hemma i férevarande lagstiftningsirende och att den sa-
vitt giller nedskripning med bilvrak torde behandlas i samband med bil-
skrotutredningens betinkande. Enligt var mening 4r det synnerligen ange-
laget att det snarast klarligges vilken myndighet som skall ha det asyftade
ansvaret. Enbart den foreslagna skérpta lagstiftningen lir nimligen inte
racka for att komma till ritta med nedskripningsproblemet. Vi féreslar att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller om skyndsam prévning och
forslag rérande vilken myndighet som skall ha nimnda ansvar.

Ersiittningsbestimmelser

25—29 §8§.

Propositionen. Se s. 101—123 och 149—151.

Rorande de allmédnna grunderna for bestimmelsernas utform-
ning och tillimpning anfér departementschefen foljande.

Av hinsyn till allminna intressen ir jordégares ratt att utnyttja sin egen-
dom inskrénkt i olika hinseenden genom atskilliga lagar. Som exempel mé
namnas skogsvardslagen, uppsiktslagen, gruvlagen, byggnadslagen och forn-
minneslagen. Dessa inskrankningar maéste jorddgaren i betydande omfatt-
ning tila utan att erhalla ekonomisk gottgérelse. Nir t. ex. nigon enligt
byggnadslagen hindras att utnyttja sin mark for tatbebyggelse, utgar i prin-
cip inte nagon ersittning. I de fall dar radighetsinskrankning, som inte in-
nebir avhindelse av dganderitt, forenats med ritt till ersiattning torde detta
ofta ha berott mindre pa principiella skl dn pa mera allmint hallna billig-
hetsoverviganden. Vid inskrinkningar, som tillgrips mera sporadiskt och
frin den enskildes synpunkt slumpartat, kan det framsta som ett rittvise-
krav att tillhandahalla ersittning. Dar ett redan etablerat eller planerat eko-
nomiskt utnyttjande drabbas av ingreppet, gor sig billighetssynpunkterna
géllande med o6kad styrka. Aven hénsyn till den gingse uppfatiningen om
det ifrdgavarande allminna intressets skyddsvirde kan spela en roll.

Aven om naturvirden mahinda i ett tidigt skede pa sina hall uppfattades
som négot mer eller mindre lyxbetonat, uppbirs den numera av en enhillig
opinion. Det torde fér envar, jordagare eller inte, te sig sjdlvklart att man
inte far hantera naturvirden hur som helst och att dven andra in dgaren
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kan ha befogade ansprak pa tillgang till sidana viarden. Att jorddgarna i ge-
men skulle ha ersittning for att visa rimliga hidnsyn hirvidlag ér sikerligen
helt frimmande f6r den allminna rattsuppfattningen. Néir naturvirden pa-
kallar mera langtgiende inskrankningar i enstaka jorddgares forfogande-
ritt, ligger det diremot annorlunda till. Ersittning bér dd kunna utgl ef-
ter en rimlig avvigning mellan det allmdnnas och den enskilde jord-
dgarens intressen. Fran dessa allminna utgingspunkter har jag latit ut-
arbeta ersittningsbestimmelserna i departementsforslaget.

Innan jag dvergér till att nidrmare behandla ersidttningsbestimmelserna,
vill jag starkt understryka vikten av att uppkommande erséttningsfragor i
stérsta mojliga utstrackning 16ses forhandlingsvigen. I en hel del fall torde
det vara att foredra att stat eller kommun séker kdpa ett naturvérds-
objekt framfor att tvangsvis beldgga detta med ldngtgdende och svarvarde-
rade inskrinkningar i dgarens forfoganderitt. Ersiattningsreglerna fér nar-
mast ses som ett nédvindigt komplement foér fall da annan utvdg dn tvings-
atgiarder inte star till buds.

Vad dérefter angar ersattningsnormerna ytirar departements-
chefen bl. a. f6ljande.

Med hinsyn till den 6verensstimmelse, som i mycket rader mellan ingri-
panden enligt naturvardslagen och planliggning enligt byggnadslagstift-
ningen, har det tett sig naturligt att, som aven utredningen i huvudsak gjort,
utforma ersattningsbestimmelserna i néira anslutning till byggnadslagens
regler om ersattning vid inskrdnkning i dispositionsratten till mark inom
planomraden. Enligt dessa regler giller att markégaren, om han till {5ljd
av inskridnkningen kan nyttja marken allenast pa siatt som stir i uppenbart
missférhallande till dess tidigare virde, ar berittigad till ersittning for den
skada han hirigenom lider. Aven om denna ersidttningsnorm har sin huvud-
sakliga tillampning i fraga om inskrinkning i bebyggelseritt, giller den i
viss utstrickning dven vid férbud att inrdtta varuupplag, materialgird eller
ljusanordning eller att foreta schaktning, fyllning eller dirmed jimforlig at-
gard. Enligt min mening ir denna ersidttningsnorm — vilken upptagits dven
i bl. a. strandlagen och naturskyddslagen — vil limpad att inféras som hu-
vudregel for de viktigare ersdttningsfall som naturvirdslagen har att be-
akta. Sa har ock skett 1 25, 28 och 29 §§ i departementsforslaget.

I de fall, dir ett férordnande enligt naturvirdslagen innebdr forbud att
vidta viss atgard utan lansstyrelsens tillstind, bér ersittning inte kunna péa-
kallas forrdn ansokan om tillstind skett och blivit prévad. Det tidigare var-
de, som enligt huvudregeln skall beaktas vid ersdttningsberikningen, bor
dirvid hanforas till tiden fér férordnandets meddelande och inte till tiden
for tillstindsprovningen. Dessa principer galler redan nu enligt strandlagen
samt kommer i departementsforslaget till uttryck i 25 och 28 §§. Till den
16sning, som motsvarande sporsmal fatt i 29 § betraffande tiktregleringen,
Aterkommer jag langre fram.
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Grundsatsen om ersidttning vid uppenbart missférhallande mellan utnytt-
jandemdjlighet och tidigare virde tillampas pa olika sdtt i byggnadslagen
och i strandlagen. Enligt den forra berdknas ersidttningen till skillnaden
mellan markens virde vid tiden for planfaststillelsen och det ligre virde
marken har vid tiden for ersittningens bestimmande. Enligt strandlagen
berdknas ddremot savidl markens virde med bebyggelserilt som dess virde
med de anvdndningsmdjligheter, som kvarstir efter inskrdnkningen i sagda
ritt, efter virdet vid den tidpunkt da lansstyrelsen férordnade om tillstinds-
tvang. Utredningen ansluter sig harvidlag till byggnadslagen och har onek-
ligen visst fog harfor. Med denna stdndpunkt skulle den vardestegring, som
mark inom ett forbudsomrade kan undergd under tiden mellan foérbu-
dets meddelande och tillstindsvigran, medféra motsvarande minskning
av det allminnas ersidttningsskyldighet. Deita skulle emellertid san-
nolikt férma atskilliga markégare att snarast efter tillstindstvangets in-
férande begira tillstind till och, i héndelse av avslag, fordra ersittning
betriffande atgirder som eljest skulle aktualiseras forst langt senare eller
mahinda inte alls. Med hiansyn bland annat till denna oldgenhet férordar
jag att strandlagen i forevarande hidnseende far bli normgivande for tillimp-
ningen av naturvardslagen. Delta innebir ocksa att virdejamfdrelsen skall
avse realvirdena och att penningvardesforiandringar beaktas &dnda fram
till tiden for ersittningsberdkningen.

Utredningen har foéreslagit att den i strandlagen genomférda principen om
beaktande av s. k. influensverkan & mark utanfoér férbudsomrade skall gilla
aven naturreserval, naturminne och byggnadsforbud till skydd foér land-
skapsbilden. Skilen hértill finner jag i och fér sig beaktansvirda. I fraga
om naturreservat och naturminne skulle dock, som expropriationsutred-
ningen papekat, ifrigavarande regel fa vissa mindre tillfredsstdllande kon-
sekvenser. D4 dirjamte de fall, diar avsattande av naturreservat eller natur-
minne kan pavisas ge influensverkan av hir avsett slag, kan férmodas bli
relativt fa, har jag ansett mig inte bora foresla att regeln gors tillamplig i
dylika fall. Influensregeln kommer darfor till uttryck blott i den efter mons-
ter av 3 § strandlagen utformade 28 § och torde i praktiken fa anvidndning
framst i strandskyddsfallen.

I fragan om ersitining till markégare for folkinvasion av natur-
reservat yttrar departementschefen féljande.

Det har ifragasatts om inte den omstindigheten alt ett naturreservat ut-
satts for folkinvasion borde foranleda sarskild gottgérelse. Som framhallits
vid redogorelsen for 9 § kan dgor, over vilka man férut ansetts kunna féar-
das enligt allemansritten, genom reservatbildandet och dirmed samman-
hingande serviceanordningar bli si frekventerade att de kan skadas dérav.
Allménheten kan da inte lingre gora ansprik pa tilltride med stéd av alle-
mansritten, men linsstyrelsen dger jamlikt 9 § foreskriva att markéagaren
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likval maste tala intranget. Om sadan féreskrift meddelas, kan ersittning
utga enligt 25 §. Ett alternativ ar att ldnsstyrelsen jamlikt 10 § meddelar
ordningsforeskrifter for allmédnheten till skydd for de ifrigavarande dgorna.
Det vill synas som om hithérande problem borde i de enskilda fallen kunna
fa en rimlig 16sning i samférstand mellan linsstyrelsen och markégaren.

| samma fraga anfér departementschefen vid 30 § ytterligare.

Om ett naturreservat utsitts for oforutsedda invasionsskador, har dgaren
samma mojligheter som vid andra 6verskridanden av allemansritten att
virja sig genom tjinliga atgirder och att kridva skadestidnd av den eller
de ansvariga. I en sidan situation kan det befinnas ldmpligt att komplet-
tera reservatforeskrifterna med ett dliggande for dgaren att tila intrénget,
varvid ersidtiningsreglerna i lagforslaget blir tillampliga.

Rorande samspelet mellan tdktregleringen och ersattnings-
bestammelserna uttalar departementschefen.

Utredningens férslag har kritiserats for att vara bade alltfér generést och
alltfor aterhallsamt. Av vad jag inledningsvis anférde torde ha framgatt ati
det ingalunda ir sjilvklart att ersittning 6ver huvud taget skall utgé till
den som hindras att pa sin mark 6ppna en for landskapsbilden skadlig grus-
tiakt. I det nérliggande fallet att nagon enligt byggnadslagen hindras att ut-
nyttja sin mark for titbebyggelse utgir i princip ersittning endast om tat-
bebyggelseviirde uppkommit innan byggnadslagen tridde i kraft. For jam-
forelsen torde det vara betydelselost att den hindrade markanvéindningen i
det ena fallet giller bebyggelse och i det andra fallet tillgodogorande av ma-
terial under markytan. Enligt min mening bér det vara en frin bade sam-
hillets och den enskildes synpunkt godtagbar 16sning att lata dven tdktfal-
len omfattas av huvudregeln om ersittning vid uppenbart missférhallande
mellan utnyttjandemdojlighet och tidigare virde samt att — enligt den forut
berérda principen om hinsynstagande till forhallandena vid tillstdndstvang-
ets inforande — hidnféra sistnimnda virde till den tid da naturvardslagen
triader i kraft. Det torde inte innebéra alltfor stora svarigheter att, dven efter
en lingre tids forlopp, anskaffa erforderlig utredning om detta virde. Be-
stimmelserna i 29 § har utformats i enlighet med det nu sagda.

Det torde inte vara mojligt att ndrmare dn som skett i 29 § ange, vilka in-
skrankningar med avseende & nyttjandet av en fyndighet som innehava-
ren bér vara skyldig att underkasta sig utan ersdttning, och ej heller hur
ersittningen i forekommande fall bor berdknas. Jag vill dock understryka
den betydelsc som inte minst i friga om ladktforetag méaste lillmétas den
i 1 § tredje stycket fastslagna grundsatscn att den, som utfér arbetsforetag
i naturen, ir skyldig att vidta skiliga atgarder for alt begrinsa eller mot-
verka skadan. Denna grundsats, som i huvudsak torde omfattas redan av
gillande ritt, innebdr till en borjan att, da tikttillstind ges och férenas med
foreskrifter, ersitlning inte skall utgd, om de foreskrivna dtgirderna iar

3 DRihang till riksdagens protokoll 1964%. 9 saml. 3 avd. Nr 41
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mindre 1dngtgdende dn nyss sagts. Skulle tillstAnd végras eller synnerligen
ingripande foreskrifter meddelas, far grundsatsen betydelse vid bedém-
ningen huruvida marken p& grund av beslutet kan anvéndas allenast pa sitt
som star i uppenbart missférhallande till dess tidigare virde. Detta virde
bir ndmligen d4 reduceras med hinsyn till kostnaderna for skéliga atgarder
i syfte att begrdnsa eller motverka skador av det tdnkta uttaget. Vid bedém-
ningen av avsidttningsmojligheter och pris 4 material vid ifrdgavarande tid
far givetvis tas hinsyn bl. a. till sddana faktorer som utvinningskostnaderna,
det pris som betalats for material frin nirbeldgna fyndigheter, tillgdngen pa
andra obearbetade fyndigheter i trakten och efterfrigan pa material av ifra-
gavarande slag. — I fall dir en fyndighet beror flera fastigheter kan det, som
utredningen papekat, intridffa att en enstaka fastighetsiagares tillstindsansé-
kan maste avslds, oaktat frdn naturvardssynpunkt ej skulle mota hinder
mot ett gemensamt uttag ur fyndigheten och det t. 0. m. kan forutses att
tillstdnd dartill kan komma att ges framdeles, sedan erforderlig samverkan
mellan fastighetsigarna kommit till stand. Med tanke pa bl. a. dylika situa-
tioner har i 35 § inforts en bestimmelse varigenom utbetald ersdttning un-
der vissa férutsittningar kan aterkravas.

Betrdaffande slutligen férutsdattningarna fér inlésen anfér departe-
mentschefen.

Enligt 7 § andra stycket naturskyddslagen kan #gare av fridlyst mark
fordra att fastigheten loses av det allminna, om fridlysningen féranleder
synnerligt men vid fastighetens nyttjande. Utredningsforslaget innebér en
avsevird utvidgning av denna rittighet och innehiller dessutom en be-
stimmelse om ritt dven for det allmdnna att pakalla inlésen. Utredningen
antyder emellertid sjalv att det knappast finns ndgot mera péatagligt be-
hov av 6kade mojligheter till inlésen. Under forarbetena till strandlagen
avvisades tanken pa inforande av inlésenméjlighet vid tillstindsvagran
under héinvisning bl. a. till att &garen alltjdmt disponerade marken fér
andra dndamil dn bebyggelse och kunde fa full gottgérelse genom in-
tringsersittning samt att inldsen av spridda strandomréiden skulle med-
fora forvaltningssvdrigheter for kronan och oldgenheter fran fastighets-
bildningssynpunkt. Vad angar férslaget om inlésningsritt for kronan tor-
de det syfte, som utredningen velat vinna hidrmed, visentligen tillgodoses
genom den forefintliga moéjligheten att expropriera mark foér naturvards-
dndamil. Med hinsyn till vad nu anférts har inlésningsméjligheterna i
departementsforslaget bibehallits i sin nuvarande omfattning. Enligt 26 §
kan sdlunda fastighetsigare fordra inlésen, om vid fastighetens nyttjande
uppkommer synnerligt men till f6ljd av foreskrifter avseende naturreser-
vat eller naturminne. Innebar reservatforeskrift att viss atgird inte far
foretas utan ldnsstyrelsens tillstind, ligger det i sakens natur att fére-
skriften ej kan orsaka synnerligt men med mindre tillstind végrats eller
férenats med sarskilda villkor.
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Motioner. De av departementschefen angivna allméadnna grunder-
na for ersiattningsbestimmelsernas utformning och tillimpning kritiseras 1
motionerna 1: 836 och 11: 1026 pa f6ljande sitt.

Om naturvirdslagens syften skall kunna fullféljas, kan sjilvfallet in-
gripande atgirder dven av tvidngsnatur understundom vara pékallade gent-
emot enskilda markigare. En forutsittning darfér méaste emellertid vara
att markiigarna gottgéres for de skador och forluster som uppkommer ge-
nom dylika atgirder. De i lagfoérslaget férekommande ersdttningsreglerna
kan emellertid icke ens tillndrmelsevis anses motsvara rimliga krav i detta
hinseende. Aven om forebilder for vissa av reglerna finnes i byggnadsla-
gen och strandlagen, méaste de i detta sammanhang likvil sigas std i strid
med gingse rattsuppfattning om ersittning foér intrang i enskild dgande-
ratt.

Vi kan icke ansluta oss till den stdndpunkt departementschefen havdat
i propositionen att i de fall dir radighetsinskrankningar som inte innebér
avhindelse av aganderitten forenas med ratt till ersittning detta ofta
mindre berott pa »principiella skidl &n pa mera allmidnt hallna billighets-
Overvigandens. Det torde tviartom foérhalla sig sa, att svensk ritt bygger
pa forekomsten av en principiell ersidttningsriatt och att begransningar i
denna ansetts kunna vidtagas allenast da sirskilda skl talar dérfér; in-
tranget kan bedémas vara av begrinsad art eller kompenserande fordelar i
andra avseenden kan uppkomma. Med utgangspunkt hérifrdn boér ersitt-
ningsfragor vid radighetsbegriansningar av olika slag beddmas, icke frin
det motsatta betraktelsesitt, pa vilket forslaget till naturvardslag bygger.

Enligt svensk rittsuppfattning skall en lagstiftnings konsekvenser
drabba alla medborgare lika. Aven pa4 denna punkt motsvarar lagforslaget
icke rimliga ansprak. Den eller de markigare som drabbas av nagot av de i
lagen stipulerade ingreppen far genom att ersidtining fér uppkomna forlus-
ter ofta icke utgar eller berdknas till ligre belopp dn gillande marknads-
virden ett vésentligt simre formogenhetslige dn dgare av néirbeligen
mark som, mahénda av en tillfallighet, undgatt motsvarande ingrepp.

I motionerna 1: 835 och II: 1028 instammes i uiredningens och deparle-
mentschefens uttalanden att myndigheterna i forsta hand bor efterstriva
overenskommelser med markégarna. Det ifrigasittes om ersdttningsregler-
na i alla delar vilar pa en riktig och rattvis grund och om de fitt en Limplig
utformning. En generos lillimpning av crsiltningsbestimmelserna ar en
torutsittning for att de skall kunna accepteras av motionérerna.

Enligt motionen II: 1021 lamnar crsidttningsbestimmelserna utrymme for
samma oOdesdigra misslag och kostnader som foljde med lagstiftningen om
ersitttning for mistad fiskeratl.

Om de foreslagna ersatiningsnormerna anfores i molionerna
1: 836 och 11: 1026 bl. a. {6ljande.

Till de ur markigarens synvinkel mest ingripande bestimmelserna hor
de som ror linsstyrelsens rétt att besluta om inrittande av naturreservat
samt atl dylika beslut ma kombineras med foreskrifter om icke endast in-
skriinkningar for dgaren i ratten att forfoga dver sin fastighet utan ocksi
skyldighet for denne att [&ia annat intrang som kan uppkomma genom att
sarskilda atgarder krivs [6r att lllgodose nalurreservatels andamal. Hit



36 Tredje lagutskottets utlitande nr 41 dar 1964

hor ocksa foreskrifterna om att linsstyrelsen ma dga forordna att ett visst
omrade skall vara strandskyddsomrade inom vilket utan ldnsstyrelsens
tillstand nybyggnad icke ma uppforas, ej heller befintlig byggnad dndras
for att tillgodose ett visentligen annat dndamadal &n det vartill byggnaden
tidigare varit anviand. Hit hor ytterligare reglerna om att takt av sten,
grus, sand eller lera for annat dndamal 4n fastighetsfigarens behov icke
far ske utan ldnsstyrelsens tillstdnd samt att nybyggnad, upplag eller annat
arbetsféretag under vissa forutsattningar enligt ldnsstyrelsens foérord-
nande icke ma utféras utan dess tillstand.

I den méan dylika atgarder erfordras for att tillgodose lagstiftningens
syfte borde det vara sjilvklart att det allminna tar konsekvenserna harav
och tillser att full ersdttning utges for de ekonomiska skadeverkningar
som tvangsingripandena kan medfora. I stallet for att tillimpa de ersitt-
ningsregler som &terfinnes i expropriationslagen och vilka bygger pa att,
dA det allménna for vissa kvalificerade syften tar i ansprak enskilds egen-
dom, denne skall ges sadan ersdttning att formoégenhetslaget forblir orub-
bat, har lagférslaget pa olika satt sokt heskidra markagarens ritt till skade-
ersittning for att ddrigenom nedbringa det allmédnnas kostnader for natur-
varden. Markégare, som genom bildande av naturreservat aldgges forbud
att uppfora byggnad och stingsel eller att bedriva tiktverksamhet, upp-
odling, dikning, plantering, avverkning m. m., skulle saledes fi ersittning
for den ekonomiska skadan, om marken kan anvdndas »allenast pa satt
som stdr i uppenbart missférhallande till dess tidgare virde». Ifriagava-
rande ersidttningsregler, som hémtats fran byggnadslagstiftningen och
som diar uppenbarligen bar avseende pa helt andra férhallanden in dem
som hiar kommer i fraga, innebir att enskilda markigare far bira en del
av kostnaderna for atgirder som det allmédnna vidtar i naturvardande syf-
ten eller for att sidkra vissa markomraden for allminhetens fritidsverk-
samhet. En sddan overviltring av kostnaderna madste anses strida mot det
allminna rattsmedvetandet och hittills géllande grundsatser betriffande
ingrepp i enskild aganderitt.

Séaval i har berérda hinseenden som da det galler frigan om skadestand
for ovriga begrdnsningar i den enskildes radighet over sin egendom bor
ersittningsbestimmelserna utformas enligt reglerna i expropriationsla-
gen. Det finns enligt var mening ingen anledning att i detta hinseende
gora négon atskillnad mellan expropriation av mark for skilda i expropria-
tionslagen angivna dndamal, exempelvis fér olika forsvarsanlidggningar.
och tvangsingripanden enligt naturvardslagen. Konsekvenserna for den
enskilde blir i bada fallen ofta desamma. Det dr fraga om tvangsatgarder
for vinnande av allmidnna syften, och ersidttning for liden skada bor darfor
utgd utan inskriankningar. Bedémningen av om skada lidits och hur stor
denna skada ar far sjilvfallet pa vanligt sitt ske av vederbérande dom-
stolar.

Genom ersitlningsnormernas utformning kommer enligl motionerna I:
835 och I1: 1028 vissa ingrepp och foérdndringar i markigarens rittigheter
att passera ersidttningsfritt. Det 4r av hell avgérande betydelse for att mo-
tiondrerna skall kunna acceptera regler av denna art att den mojlichet att
utesluta ersattningsritt som innefattas i bestimmelserna tillampas restrik-
tivi. Endast da det galler helt obetydliga intrang b6r man, anser motioni-
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rerna, aliagga vederbdrande att tdla detta utan ersitining. Man bor heller
icke stilla intranget i relation till hela det markvirde som berdrs av {or-
ordnandet utan bedéma det speciella intrianget isolerat. Generellt bor gilla
vad utredningen sagt dirom att markigaren for den begrinsning som ge-
nom bildande av naturreservat eller férordnande om bebyggelseférbud lag-
ges pa hans méjlighet att fritt disponera over sin mark normalt bor kom-
penseras genom intrangsersiattning. Ersiatining bor ocksa regelmissigt utga
i de av departementschefen angivna fallen att inskrdnkningar tillgrips spo-
radiskt eller drabbar elt redan ectablerat eller planerat ekonomiskt utnytt-
jande. Detsamma anses bora gélla de fall, d& markdgaren {6rpliktas tala
intranget av sddana anordningar som avses i 9 §.

1 motionerna 1: 835 och 1I: 1028 framhalles vidare som Onskvirt att er-
sattning ulgar till markidgare vid folkinvasion av naturreser-
v at. I denna del anfér motionarerna féljande.

Néagra remissinstanser har diskuterat fragan hur skador som uppstar vid
s. k. massinvasion fran allminhetens sida skall behandlas. Naturreservat
stimulerar till en livlig frekventering, som latt kan medféra stark foérslit-
ning och andra skadeverkningar, sirskilt om reservatet bildats enbart eller
delvis for den sociala naturvirden och om serviceanordningar dessulom
uppfoérts. Departementschefen erinrar bl. a. om de mdjligheter till ekono-
misk gottgorelse, som skadestandsreglerna vid overskridande av allemans-
riatten medfor. Det skadestandsrittsliga och dven det straffrittsliga skyddet
ar dock i detta fall timligen illusoriskt, darfor att évervakning och identi-
fiering av skadevallaren sillan kan vara effektiv och darfor att skadeverkan
och forslitning vanligen uppstar successivt och kumulativt, dir varje liten
paverkan ofta inte dverskrider straffbarhetsgriansen.

Genom att lansstyrelsen i siddana fall ger férordnande enligt forslagets
8 § eller 9 § trdder ersittningsreglerna i funktion. Forst genom en sadan
linsstyrelsens atgird och genom en generds tillimpning av ersatiningsbe-
stammelserna uppstar ett reellt skydd. Vi instimmer med hovratten for
Vistra Sverige, som framhaller, att det inte minst fér undvikande av 6kade
motsittningar mellan friluftsfolkets och den bofasta befolkningens intres-
sen #r onskvirt, att markagaren erhéller ersittning for oldgenheter pa grund
av massinvasion av naturreservat.

Samspelet mellan tdktreglering och ersdttningsbestim-
melser diskuteras uiforligt i motionerna 1: 822 och I1: 1011. I motionerna
behandlas narmast frigan om ratt till ersiattning vid vagrat tillstand till
exploatering av »icke fornyelsebara naturlillgangar», siasom jord- och berg-
material. Enligt motionarerna ger lagférslaget barvidlag ej onskvart un-
derlag fér en rimlig avviagning mellan & ena sidan langsikliga naturvards-
intressen och & andra sidan mera kortsiktiga exploateringsintressen. Mo-
tiondrerna, som sarskilt hanvisar till behovet att bevara fran skilda natur-
och kullurvardssynpunkter virdefulla rullstensisar cller delar darav, fin-
ner at{ ersidltningsbestimmelserna kan leda till mycket betydande utgifier
for slatsverket. Del ifragasiitltes om det ar rimligl att var generation med
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stora statsanslag skall l6sa in virdefulla terringformationer och liknande
naturobjekt for att ett odverskadligt antal generationer icke skall £ en i
onddan utarmad naturmiljé. Motioniirerna anser att végrat tillstand till ex-
ploatering av icke férnyelsebara naturtillgdngar ej bér medfora ratt till
ersiatining. Till stéd harfor anféres bl. a. féljande.

Ratten for en markagare att utplana terrangformationer och for all fram-
tid omvandla hela bygder, om inte staten 16ser in eller betalar intrangsersitt-
ning for ifragavarande exploateringsobjekt, kontrasterar i mangt och mycket
mot den reglerande lagstiftningen inom atskilliga andra omréaden vid na-
turexploatering, det ma gilla vattendrag, grundvatten, fornldmningar, gru-
vor, skog, jakt, jorddelning, byggande m. m. P4 dessa omriden kan skilda
samhillsorgan i stérre eller mindre utstrickning hindra icke onskvird
exploatering utan att nagra ersittningskrav kan resas. Ett par av de berérda
lagarna skall hir ndgot nirmare beroras.

Vattenregleringar och vattenavledningar, som befunnits tillatliga enligt
vattendragens ekonomiska villkor, kan under vissa férhallanden #nda for-
klaras otillatliga av vattendomstol. Detta giller bl. a. (vattenlagen 2: 3 och
7:39) »dir genom dylik atgiard skulle fororsakas saddan bestiaende dndring
av naturférhillandena, varigenom visentligt minskad trevnad foér narboende
cller betydande férlust fran naturskyddssynpunkt ar att befaras.

Enligt fornminneslagen ar all dverkan pa redan kinda fasta fornlamningar
férbjuden, utan att berérda markégare dger ratt till ersittning, om forn-
lamningarna laser t. ex. en grusfyndighet. Till en fast fornlimning riknas
aven ett for miljon nédvindigt omrade diaromkring. Att exploateringstill-
stdnd vanligen ldmnas fér mindre vésentliga fornlimningar, om markigaren
forst bekostar undersokning, dndrar inte fornminneslagens principella
innebdrd i berdrda avseende.

Orsaken till att de allminna intressena ar bittre lagligt tillgodosedda be-
traffande vatten och fornldmningar én betriffande terringformationer torde
i forsta hand vara historisk. Den tid, under vilken ifrigavarande skydds-
fragor aktualiserats i det allménna medvetandet, har varit hégst olika. Dar-
emot kan knappast hivdas, att de miljémaissiga, sociala och naturhistoriska
vardena hos en rullstensas generellt 4r mindre in virdet hos en kulturyttring
av vara forfader.

J fraga om Kortsynthel kan den nutida grusexploateringen jimféras med
tidigare rovdriftsmctoder vid skogsexploatering och jakt. Dessa metoder har
utgjort bakgrunden till en stor del av nuvarande reglerande bestimmelser
for utnyttjandet av de férnyelsebara naturtiligangarna. En reglering av ut-
nyttjandet av de icke férnyelsebara naturtillgangarna kan synas dnnu mer
motiverad.

Till férebyggande av de oligenheter som en salunda utformad lagstift-
ning kan medfora fér den enskilde markigaren anses méjlighet bora skapas
att tvangsvis bilda s. k. grussamfilligheter. Alla grusinnehav inom vil till-
tagna omraden skulle sammanféras till sadana samfalligheter. Varje fas-
tighetsédgare skulle dérinom dga en sa stor andel i virdet av samfillighetens
totala grustillgdngar som motsvarade virdet av grustillgdngarna pa den
egna fastigheten. Utdelning skulle sedan ske pa grundval av denna andel,
oavsett var inom samfilligheten grusbrytningen bedrivits. En méjlighet att
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om sa erfordras tvangsvis bilda grussamfallighet skulle enligt motionarerna
kunna vara till stor nytta, &ven om ersattningsbestimmelserna i ovrigt be-
hoélls oférandrade.

Viss annan oversyn av ersiitlningsreglerna ifragasittes ocksa i motionerna,
bl. a. i vad avser de diskonteringsgrunder, varpa ersdttning for vigrad
exploateringsritt bygger. Hirom anfor motionérerna.

Markigare, som ej tilldtes exploatera sina grusfyndigheter, hdvdar van-
ligen att dessa skall inldsas under antagande av en nira forestiende ex-
ploatering av relativt kort varaktighet. Men om ett sidant antagande gene-
rellt lades till grund foér berikning av inlésenbeloppen for de omistliga sar-
na, skulle kostnaden bli flera ganger s stor som det sammanlagda verkliga
nuvirdet av gruset i dessa asar. Som exempel kan ndmnas »Uppsala-om-
radet> mellan milarviken Ekoln och Laby i Bjorklinge. F. n. brytes dér
arligen ca 1/4 % av de icke bebyggda asmaterialtillgingarna (ovanfor
grundvattenytan).

Med nuvarande brytningsintensitet skulle grustillgingarna inom omradet
saledes ricka bortemot 400 ar, om man inte fredar nigra 4spartier. Detta
innebar i stort sett, att de sammanlagda grustillgangarna endast har 5-—
10 9% av det nuvirde som de skulle ha om man riknade med t. ex. en 30-
arig exploateringstidrymd. Férhallandet dndras inte mycket om man i stal-
let for en 400-arig exploatering antager t. ex. en 200-arig.

Pa nagot sitt borde det — om lagforslagets ersdttningsbestimmelser i
huvudsak antages — faststillas en enkel och generell virderingsnorm, som
tar hiansyn till grussituationen i stort inom rimligt tilltagna »grusférsorj-
ningsomraden» och som verkar s, att inldsningskostnaderna fér de omistli-
ga asarna i enskild digo kommer att sta i rimlig proportion till dessas verkliga
nuviirde. Tiden och kostnaderna for forhandlingar och rittegdngar skulle
ocksa kraftigt nedgd, om man kommer ifran de hart nir omdjliga berik-
ningarna av nir och inom vilken tidrymd den ene eller andre markégaren
skulle ha haft tillfdlle att exploatera just sin grusfyndighet.

Motionérerna yttrar slutligen.

Sammanfattningsvis far vi framhalla, att vi inte anser att valet av medel
ir huvudsaken nir det giller ett skydd av 6nskvard och rimlig omfattning &t
de icke férnyelsebara naturtiligdngarna. Vi onskar endast att de juridiska
och ekonomiska medlen for ett sidant skydd bor vara sddana, att de gor
det mojligt att uppna det mal, som man ur ett langsiktigt perspektiv anser
rimligt. Vi tvivlar dock pa de praktiska mdjligheterna att uppna detta mal
enligt lagforslagets linjer.

Enligt motionerna 1: 834 och 1I: 1027 kan den berdkningsgrund som in-
nefattas i 29 § ej godtagas. Den séges sakna generell motsvarighet i tvangs-
torfogandelagstiftningen. Motiondrerna erinrar om expropriationsutred-
ningens utlalande att sltadgandet upptar icke oviisentliga nyheter i forhal-
lande till gédllande ratt. Motiondrerna anser det vara att foregripa den péa-
gaende 6versynen av tvangsforfogandelagstiftningen, om 29 § godtages. Det
hiivdas oclsd att regeln vid sin tillimpning komme att f synnerligen god-
ivekliga utfall, som inte kan fattas som annat dn ordttmitiga av de nir-
mast herorda. Dia bestimmelsen inte heller anses medfora nigon som hels!
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i6sning av det s. k. markvirdestegringsproblemet, férordar motionarerna
en saddan andring av 29 § att virdet vid tiden for forordnandets meddelan-
de blir grundldggande for ersidttningens omfatining.

I motionerna 1: 836 och II: 1026 framfores féljande synpunkter.

Sarskild kritik kan riktas mot konstruktionen av ersittningsreglerna for
vigrat tillstand till grus- och liknande taktverksamhet. Enligt propositio-
nen skall nimligen tiktens viarde bedomas med utgangspunkt fran forhal-
landena vid lagstiftningens ikrafttradande. Detta innebdr att ett exempelvis
ar 1974 vagrat tillstand till grustakt skulle berittiga till ersittning — i den
man markigaren med héansyn till ersattningsreglernas allmént restriktiva
utformning 6ver huvud blir ersiattningsberattigad — efter det s. k. realvar-
det tio ar tidigare. Eftersom »realvirdet» uppenbarligen i de flesta fall kom-
mer att visentligt avvika fran det marknadsvirde som i alla andra situatio-
ner ligger iill grund vid skadestindsberikning, innebir reglerna i fraga en
indirekt virdekonfiskation, f6r vilken varken sakliga eller principiella skal
torde kunna &beropas. Den omstandigheten att i strandlagen for begransade
syften inférts ersittningsregler som i vissa fall kan f4 liknande konsekven-
ser far icke &beropas som argument pa férevarande omrade. De féreslagna
reglerna drabbar dessutom pa ett mot svensk rattsiradition stridande satt
olika tikttagare olika. Markagare som kan utverka tikttillstind kan uppen-
barligen tillgodogora sig det fulla marknadsvirdet vare sig han siljer tak-
ten eller utnyttjar densamma, medan diremot hans granne som icke utver-
kat motsvarande tillstand far sin ersittning bestamd efter vasentligt lagre
virden. Ersittningsregler som far dylika konsekvenser har icke sin plats i
svensk lagstiftning.

Enligt mnotionerna I: 834 och 11: 1027 kan det ifragasitias om reglerna i
26 § angdende inlosen fatt en tillfredsstillande utformning. Konse-
kvensen av lagforslaget synes motionirerna bli att ersittning inte kan er-
hallas, {orran skadeverkningarna dr av mycket stor omfattning. Detta an-
ses icke vara agnat att underlitta avtal och uppgoérelser med markéigare om
avsittande av naturreservat. Motioniarerna foreslar att orden »synnerligt
men>» i 26 § utbytes mot orden »men av betydelse».

32 och 33 §8§.

Propositionen. Se s. 124127 och 152. Departementschefen anfor bl. a.
att han betraffande de i forevarande paragrafer stadgade tidsfristerna ej
finner anledning att franga utredningens forslag. Lagrddet yttrar i anslut-
ning hartill vid 33 §.

Den i férsta stycket stadgade tidsfristen for vickande av talan hos expro-
priationsdomstolen, ett ar, har i ett remissyttrande betecknats sdsom vil
kort, detta med hansyn till att atskillig tid kan komma att atga for forhand-
lingar. Departementschefen har emellertid avbojt att foresla nagon forlang-
ning av fristen.

Ej heller lagradet vill ifragasitta en dylik férlingning. Det ma emellertid
framhallas, att forevarande preskriptionsbestimmelse maste anses vara dis-
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positiv och att ldnsstyrelsen salunda i och for sig far anses dga eftergiva ett-
arsgriansen, t. ex. om det erfordras for fortsatta forhandlingar i ersittnings-
fridgan. D4 4 andra sidan denna grins uppstillts i syfte att férebygga att
uppgorelse om ersattningsfragor drar ut for mycket pa tiden, torde lans-
styrelsen sa langt mojligt béra undvika att eftergiva tidsgrdnsen i fraga.

Motioner. Enligl motionerna [: 834 och I1: 1027 ar de i 32 och 33 §§
angivna tidsfristerna alltfor knappt tilltagna. Motiondrerna framhdller att
det fran allmén rittssdkerhetssynpunkt ar till fordel, om relativt betydande
tid star till forfogande for overvdgande av fragan om talans vickande. En
generost tillmatt tid anses i forevarande fall vara av sarskild betydelse ge-
nom att kunna underlitta frivilliga 6verenskommelser mellan parterna. I
motionerna foreslas dirfor att tidsfristerna férlanges, i 32 § till sex ména-
der och i 33 § till tva ar. Samma forslag framféres i motionerna 1: 836 och
11: 1026 samt, savitt angar 33 §, dven i motionerna I1: 835 och 11: 1028.

I motionerna I: 83% och I1: 1027 samt 1: 835 och 11: 1028 behandlas i sam-
manhanget dven sporsmalet, huruvida preskriptionshestimmelser pd sitt
foreslagits 1 33 § bor gélla for ersittningstalan som féranleds av stadgande-
na i 15 och 16 §§. I sistnimnda motionspar anféres hirom féljande.

Strandlagen innehdller ingen bestimmelse om att markigare gir forlustig
ritten att framstilla ersatiningsansprdk mot kronan, om talan inte vickts
inom viss tid. I propositionen 33 § likstélls vad betriffar talefrister ersitt-
ningsansprak for fastighet inom strandskyddat omrade med exempelvis an-
sprdk for mark dar naturreservat bildats. Ocksa for de fran strandlagen
overforda reglerna om resande av ersittningsansprak skall enligt departe-
mentschefens forslag nu alltsa en preskriptionsbestimmelse inforas.

Strandskyddsomrade skall enligt propositionen inte omfatta omraden som
ingdr i faststdlld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan. En dgare till
mark inom strandskyddsomrade, som kan férvintas inom en begriansad
framtid upphora genom att plan fasistills, har enligt strandlagen tvd moj-
ligheter. Antingen kan han, om sokt tillstind forvigrats honom, kriva er-
siattning for utebliven glesbebyggelseritt, varvid han samtidigt frAnhéinder
sig mojligheterna att fa utnyttja en eventuell framtida tatbebyggelseritt,
eller kan han avsta fran att kriva ersittning for mistad glesbebyggelseritt
och invénta, eventuellt paskynda, att omradet liggs under faststilld bygg-
nads- eller stadsplan. Gallande ritt ger salunda mojlighet for markigaren
att obunden av legala frister hélla avgérandet oppet, om vilket alternativ
som ir lampligast. Den foreslagna regleringen daremot tvingar markéigaren
att inom stipulerad tid fran lagakraftvinnandet av det beslut pa vilket ersatt-
ningsanspraken grundas vicka talan. Sker inte detta, forlorar han ritten till
ersattning.

Det dr vidare oklarl, vilken verkan som preskriptionstidens utlépande har,
da det star markiigaren fritt att géra en ny dispensansiokan, eventuellt med
nagot forindrat innehall. Med hénsyn till virdet av att markigaren far ratt
att utan inskrinkande tidsbestimmelser medverka till upprattande och fast-
stillande av stads- och hyggnadsplaner forordar vi, att talerdtt om ersitt-
ning foér uteblivet tillstind att utféra tillstAndspliktigt byggnadsarbete pa
strandskyddat omrade inte begriinsas i tiden. Ndgon oliigenhet av att nu gal-
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lande strandlag saknar preskriptionsbestimmelser for vickande av ersitt-
ningstalan har icke forsports.

Enligt motionerna 1: 834 och I1: 1027 har nagot godtagbart skil ej fore-
bragts for den skiarpning propositionen innebér i berért hianseende. I mo-
tionerna féreslas att 33 § ges sddan utformning att nigon bestimd tid ej
faststilles for taleritt i anledning av bestimmelserna till skydd for frilufts-
livet.

35 §.

Propositionen. Se s. 127—128. Departementschefen anfor.

Beslut om avsittande av naturreservat ir, som jag framhallit i annat sam-
manhang, i allmiinhet avsett att vara definitivt. Om synnerliga skil ar dér-
till, kan dock enligt 12 § sadant beslut helt eller delvis upphivas. Under vis-
sa omstandigheter kan det dérvid, t. ex. om markégaren i anledning av in-
skrinkning i férfoganderitten tillerkdnts betydande ersittning och in-
skrankningen efter kort tid upphivs, framstd som rimligt att dgaren far
atergilda uppburen ersittning eller del darav. Motsvarande forhallande kan
intraffa om t. ex. ersittning utgitt med anledning av att tillstind till grus-
takt eller bebyggelse vigrats och tillstind sedermera limnas pa grund av
andrade forhdllanden. Nigon gang kan ocksa hénda att markégare handlat
i strid mot givna reservatféreskrifter eller mot beslut om tillstindsvigran
och myndigheterna finner sig av nagon anledning inte béra eller inte kunna
féranstalta om rittelse. Som exempel ma nimnas det fall att avverkning
skett trots férbud daremot. I férevarande paragraf har diirfér inforts en re-
gel enligt vilken markens édgare eller innehavare i fall som nu berérts skall
kunna forpliktas att atergilda ersittningen eller del dirav, om detta med
hinsyn till hans vinning och omstiandigheterna i 6vrigt finnes skaligt. Fra-
gan om &terbetalning torde i allménhet kunna 16sas férhandlingsvigen i an-
slutning till lansstyrelsens omprdvning av det forhallande som pa sin tid
foranledde ersittningen.

Motioner. Enligt motionerna 1: 834 och II: 1027 ir det pa nuvarande
stadium svért att avgéra om ett behov av den foreslagna regeln verkligen
kommer att finnas. Av uttalanden som gjorts i anslutning till férslaget drar
motiondrerna den slutsatsen att lagrummet ger utrymme for betydande god-
tyckliga beddmningar. Aterbetalningsskyldigheten anses ocksa vara ett nytt
inslag i lagstiftningen pa férevarande och jaimforbara omraden. Hartill kom-
mer, anfér motionirerna, att aterbetalningsfragan torde dvervigas vid det
pégdende utredningsarbetet rorande tvangsforfogandelagstiftningen. D4 na-
got omedelbart behov av den foreslagna regeln enligt motionirernas mening
ej foreligger, foreslas att 35 § utgar ur lagforslaget och att fragan anyo pro-
vas sedan det pagaende utredningsarbetet slutforts. I huvudsak samma skil
dberopas i motionerna I: 836 och II: 1026 till stod for det jimvil déiri fram-
forda yrkandet att 35 § skall utga ur lagforslaget.
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Om tillampningen av 35 § uttalas i motionerna 1: 835 och II: 1028 att
aterbetalningsskyldighet med hénsyn till bestimmelsens utformning kan
formodas uppsta endast i ett fatal fall. En omstindighet som enligt motio-
nirerna bor vara tungt vagande ar forekomsten av overlatelser eller uppla-
telser av ritt till marken, vilka skett sedan ersittningen erlagts. Regeln bor,
anser motionérerna, generellt tillimpas med stor varsamhet och eventuella
nya markéigarférhallanden bor beaktas.

36 §.

Stadgandet motsvarar 31 § naturskyddslagen och 6 § strandlagen. Enligt
67 § expropriationslagen ar den exproprierande pliktig att, i den man ej an-
nat foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ riattegangsbalken stadgas, ersitta
motparten hans kostnader i expropriationsmélet, vid expropriationsersitt-
ningens fordelning och eljest i anledning av expropriationen. I expropria-
tionsutredningens betankande II (SOU 1964: 32) foreslds vissa dndringar i
67 § expropriationslagen. Nuvarande bestimmelse bibehalles silunda med
avseende pA processen i forsta instans. Vidare anses den exproprierande, om
han sjalv fullfdljer talan i hégre instans, alltjamt i princip bora vara pliktig
att gottgéra motparten dennes kostnader i den hdgre instansen, oavsett om
han vinner eller férlorar malet. Om sakégare fullfoljer talan i hogre in-
stans, skall enligt forslaget hans ratt till ersattning for réittegangskostnad
bedémas enligt de allminna bestimmelserna i rittegdngsbalken, d. v. s. i
forsta hand med hénsyn till malets utging i den hégre instansen.

Motioner. Enligt motionerna I: 836 och 1I: 1026 bor i Overensstimmelse
med den i motionerna havdade grundsynen samma regler géilla betriaffande
rattegangskostnader i naturvardsmal och i expropriationsmal. Detta anses
desto mera pakallat som expropriationsutredningens ovan redovisade for-
slag kan antagas inom kort komma att provas av riksdagen.

Ansvarsbestimmelser m. m,

40 §.

Propositionen. Se s. 130—131, 153 och 155. Departementischefen anfor
vid lagrddsremissen foljande.

Fullféljda mal om foreliggande enligt 16, 17, 20, 21, 22, 24 eller 47 § i
departementsforslaget bor upptas av regeringsritten och detta oberoende av
om vite utsatts eller ej. For vinnande av enhetlig bedomning av méal om re-
klamanordningar bdr vidare jimvil besvir i méal rérande tillstind enligt 22 §
i likhet med vad som giller betridffande mal om tillimpning av 39 § lagen
om allménna vigar provas av regeringsritten. Av det anférda pakallad and-
ring i regeringsriittslagen torde fi anmilas i annat sammanhang. T 6vrigt
torde besvir dver linsstyrelses beslut enligt naturvardslagen bora provas av
Kungl. Maj:t i statsradet.
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Enligt min mening bor ldnsstyrelserna i administrativ ordning aldggas
att i varje naturvérdsiarende av vikt samrida med statens naturvérds-
nidmnd. I foérevarande paragraf har nimnden vidare tillagts ratt att for
tillvaratagande av naturvardens intressen oOverklaga lansstyrelses beslut.
Med hinsyn till det inflytande, som silunda tillférsikras naturvidrdsnimn-
den, och till den omstidndigheten, att i ndmnden finns féretradare for ve-
tenskapen och foreningslivet, bitrdder jag utredningens forslag i fraga
om klagoratten.

I fradga om kompelensfordelningen mellan Kungl. Maj:t i statsradet och
regeringsritten anfor lagrdadet foljande.

Den foéreslagna lagstiftningen innebédr i atskilliga hanseenden starka in-
grepp i enskild ratt. Det ar vid sddant férhallande anledning att noga dver-
viga om ej, jamlikt de grundsatser som i allménhet kommit till uttryck i re-
geringsrittslagen, besvir over beslut innefattande sddana ingrepp béra upp-
tagas av regeringsritten i stillet for av Kungl. Maj:t i statsradet. Ledning
kan hirvid i viss utstrdckning himtas i betinkandet om kompetensfordel-
ningen mellan Kungl. Maj:t i statsrddet och regeringsritten (SOU 1959: 4).

Enligt lagrddets mening bora, utéver de i motiveringen till remissforsla-
get under detta lagrum nimnda malgrupperna, av regeringsriatten upptagas
ocksa besvidr 6ver beslut om fridlysning av naturminne och dirmed sam-
manhingande beslut, i likhet med vad som giller rérande fornminnen och
byggnadsminnen (jimfér 2 § 11 mom. regeringsrittslagen). Vidare béra till
regeringsritten foéras besvir oOver beslut angiende tillstdnd enligt 19 §
(mirk att de fallen av tillstindsvigran enligt 19 § ndrstdende men i allmén-
het for den enskilde langt mindre kidnnbara besluten om féreliggande en-
ligt 20 § andra stycket i remissforslaget forutsattas skola hora till regerings-
rittens avgorande). Hinforas besvir angaende tillstdnd enligt 19 § till rege-
ringsriattens avgorande, ligger det nira till hands att regeringsritten dven
blir sista instans i mal om tillstdnd enligt 86 och 122 §§ byggnadslagen.

Vid anmélan av lagradets utlatande anfoér departemenischefen, savitt nu
ar i fraga.

Jag bitrader lagradets torslag att till regeringsritten fora besvir over
beslut om fridlysning av naturminne och dirmed sammanhéingande beslut.
Vad lagradet i 6vrigt foreslaget i fraga om fordelningen av besvirsmal mel-
lan regeringsratten och Kungl. Maj:t i statsradet synes diaremot med hinsyn
till sin principiella riackvidd bora overviagas foérst i samband med férvalt-
ningsdomstolskommitténs blivande férslag rérande regeringsrittens arbets-
uppgifter.

Motioner. Enligt vad i motionerna 1: 836 och 11: 1026 anfoéres skall det
icke bestridas att frdgan om kompetenstordelningen har principiell rackvidd
och att den f. n. behandlas inom férvaltningsdomstolskommittén. Det an-
ses emellertid ovisst, ndr kommitténs blivande férslag i &mnet kan forverk-
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ligas. Det synes motiondrerna darfor std mera i Overensstammelse med
svensk rittstradition att i avvaktan pa ndmnda férslag nu vilja den vig som
kan anses medféra de bista rittssiakerhetsgarantierna. Motionérerna finner
att lagférslaget bor dndras och de av lagradet angivna besluten i sista in-
stans provas av regeringsratten.

[ motionerna 1: 835 och II: 1028 behandlas fragan om klagoritten. Harom
anfores foljande.

Propositionen upptar ej nigon motsvarighet till nuvarande bestimmelse
i naturskyddslagen 35 § om att Konungen éger bestimma att myndighet eller
organisation, som provas lamplig, ma fora talan fér tillvaratagande av natur-
skyddets intressen. Kammarkollegiet, 6verstathallarimbetet och Svenska
naturskyddsféreningen har i sina remissyttranden avstyrkt att denna mdj-
lighet enligt naturskyddslagen 35 § borttages. Departementschefen anser
daremot, att den ratt som statens naturvirdsnimnd ges i forslaget att for
tillvaratagande av naturvardens intressen 6verklaga lansstyrelses beslut till-
godoser organisationernas énskemal. Det kan dock ifradgasdttas om det in-
direkta inflytande genom representation i nidmnden som organisationer-
na far enligt propositionen pa ett tillfredsstillande sitt tillvaratager organi-
sationernas breda sakkunskap och intresse. Enligt 20 § tillimpningskun-
gorelsen till naturskyddslagen #ger Vetenskapsakademien, Svenska natur-
skyddsforeningen och Samfundet for hembygdsvard ritt att for tillvarata-
gande av naturskyddets intressen 6verklaga myndighets beslut i natur-
skyddsirenden.

Svenska naturskyddsforeningen kan anféras som ett exempel pa en orga-
nisation, som enligt gillande regler bereds och som i forslaget generellt ute-
sluts fran taleriitt. Svenska naturskyddsféreningen rymmer t. ex. genom sin
regionala anknytning och i sin styrelse med adjungerade ledamoéter en
fylligare och allsidigare representation fér vetenskap och andra naturvards-
intressen in vad ldnsstyrelserna i gemen cller statens naturvirdsndmnd kan
forutsiittas besitta., Motsvarande galler for Vetenskapsakademien, som for
indamalet har en sirskild naturskyddskommitté, liksom fér Samfundet for
hembygdsvard. Att dessa vil kvalificerade organisationer icke skall fa fora
talan, niar de anser det befogat, torde innefatta en opakallad aterhalisamhet
i fraga om talemojligheterna. Dess organ representerar ur olika synpunkter
det bevakande samvete for var naturs utnyltjande, som de rent slatliga orga-
nen inte i allt kan berdknas vara.

Dartill bor sidgas, att det inte ir mojligt £6r de sakkunniga som ingar t. ex.
i linsstyrelsernas naturvardsrad eller i statens naturvardsndmnd att deltaga
i behandlingen av alla naturvardsdrenden.

Om inga direkta bestimmelser i dmnet meddelas, kan dessutom i vissa fall
oklarhet uppsta om taleritt trots detta ma tillkomma ideell organisation.
Ofta ar det nagon ideell organisation som ansékt om skydd fér omréde eller
foremal. Om de har nimnda tre organen ej sjalva varit sékande, kan de i
stor utstrickning rdknas ha medverkat genom utredning i saken eller ge-
nom remissyttrande. Del synes frimmande, att den som ansdkt eller annor-
ledes aktivt verkat for tillkomsten av ett positivt beslut ej skall vara behorig
att fora talan mot ell ur organisationens synpunkt olyckligt beslut.

Den foreslagna dndringen i fraga om organisationers taleridtt forelaller
inte noédvandig mot bakgrunden av de erfarenheter som den gamla regle-
ringen givit. Veterligen har den nuvarande talerdllen inte pa néigot sall
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missbrukats under den mer 4n 10 ar langa tidsrymd som den gillt.

Vi anser att lagforslaget bor kompletteras med en bestimmelse som ger
Konungen ritt att bemyndiga ldmpliga naturvirdsorganisationer att fora
talan for tillvaratagande av naturvardens intressen.

Den foreslagna naturvardslagen innebidr en planering av markanvind-
ningen som, vilket utredningen och departementschefen ocksa framhaller,
foreter stora likheter med planering enligt byggnadslagen och byggnads-
stadgan. Vad giller talerdtten ar det dock tveksamt om propositionen pa
samma sidtt som byggnadslag och byggnadsstadga dven ger enskild in-
tressent ritt att klaga 6ver myndighets beslut som mer direkt berér honom.
Lansstyrelsens beslut enligt den foreslagna lagen torde inte sillan vara av
betydelse ocksa for andra enskilda én fér den, vilken beslutet giller. S& kan
exempelvis miljovarden ber6évas for grannar till den som beslutet avser. Det
bor enligt var mening komma till klarare uttryck i den féreslagna lagstift-
ningen att enskild, som mer direkt triffas av beslut enligt den foreslagna
lagen skall, om han &r missn6jd med beslutet, dga ritt att besvira sig hos
Konungen.

Motionidrerna anser det ocksa naturligt, att kommun dger ritt att besvi-

ra sig hos Konungen &ver linsstyrelses beslut enligt den foreslagna lagregle-
ringen.
Overgiangsbestimmelser
145 §.

Propositionen. Se s. 131—132. Departementschefen anfor.

I friga om fridlysning, som skett med st6d av idldre lag, samt férbud,
forordnande eller foreliggande, som meddelats med stéd av 1 eller 2 §
strandlagen, 8, 16, 17, 20, 23 eller 27 § naturskyddslagen eller, savitt av-
ser husbehovstikt och annan tiakt som ej dr underkastad tillstindstvang en-
ligt nya lagen, 21 § naturskyddslagen, bor si4 anses som om beslutet med-
delats enligt motsvarande bestimmelse i nya lagen. Har exempelvis be-
traffande visst omrade meddelats férordnande enligt 1 § strandlagen, skall
omridet anses som strandskyddsomrade vara bestimmelserna i 16 § nya
lagen édger tillimpning. Sjilvfallet skall dock nya lagen inte verka retroak-
tivt pa det sittet, att t. ex. den, som fére nya lagens ikrafttridande upp-
fort for jordbruket erforderlig bostadsbyggnad, skulle drabbas av paféljder
enligt nya lagen eller att foreliggande enligt 16 § andra stycket nya lagen
skulle kunna meddelas betraffande anliggning som utforts fére ikrafttradan-
det. Givetvis medfér nya lagen ej heller att dldre strandskyddsomride ut-
stricks till att omfatta omrade som ingér i godkénd avstyckningsplan. Vad
nu sagts om férbud, férordnande och foreliggande bér enligt min mening
dven gilla i fraga om tillstind som meddelats enligt dldre lag. I likhet med
utredningen anser jag salunda att aldre tillstdnd till grustikt helt bér
accepteras sdsom meddelade enligt 18 § nya lagen. Fran angivna principer
synes dock det undantaget bora goras att fraga om ritt till ersittning eller
inlésen p& grund av beslut i drende om fridlysning, foreliggande eller till-
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stind, som avgjorts enligt dldre lag, skall provas enligt den lagens bestim-
melser. I 6verensstimmelse harmed bor enligt min mening ej heller inféras
négon preskriptionsregel avseende ersattningskrav i anledning av tillstinds-
vigran enligt strandlagen.

Med de nu férordade dvergdngsbhestimmelserna kan intraffa att ett for-
ordnande om tillstdndstvang enligt 21 § naturskyddslagen, sedan i nagot
fall tillstind vagrats eller forenats med foreskrifter, foranleder krav pa
ersittning enligt 28 § nya lagen. For att undga obilliga resultat bor s&-
dana ersatiningsfragor bedomas med hansyn till markens virde vid tiden
for nya lagens ikrafttradande och siledes inte tiden for férordnandets
meddelande. Bestimmelse hirom har inforts i 45 § tredje stycket.

Motioner. I motionerna 1: 835 och II1: 1028 erinras om att naturskydds-
lagen i motsats till lagférslaget ej oppnar mdjlighet att i samband med
takttillstind kriva sdkerhet for aterstallningsatgarder. Motionédrerna fram-
haller att sddan méjlighet ocksd kommer att foreligga betraffande sddan
tiktverksamhet som avses i 46 §. Det finnes darfor enligt motiondrernas
mening anledning att i 6vergdngshestimmelserna infora ett stadgande som
ger riatt att kriva stdllande av sdkerhet dven av exploatorer, som ar be-
roende av tillstdnd enligt 21 § naturskyddslagen.

2. Forslag till indring i expropriationslagen

Se propositionen s. 135—136 och 154.

3. Forslag till dndring i byggnadslagen

Se propositionen s. 136 och 154.

Av lagradet férordade dndringar och jimkningar i de dit remitterade for-
slagen har godtagits av departementschefen. Vid propositionens avlitande
fill riksdagen har departementschefen anmarkt att, om riksdagen skulle
uppskjuta behandlingen av forslagen till drets hostsession, tiden for de
foreslagna lagarnas ikrafttridande torde bora framflyttas ett halvt ar och
46 § naturvardslagen jidmkas p& motsvarande sitt.
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B. OVRIGA FRAGOR

1. Allemansritten
Inledning

¥Frigan om den s. k. allemansrittens omfattning och inneb6rd bhar pa
senare tid aktualiserats i olika sammanhang. 1 skrivelse den 14 september
1956 till Kungl. Maj:t hemstillde silunda ldnsstyrelsen i Blekinge lin om
utredning av vissa fragor rorande tilltrdde till annans mark i samband
med friluftsliv. Hiarvid aberopade ldnsstyrelsen en skrivelse fran Blekinge
skirgardskommitté, behandlande vissa oldgenheter som kan uppkomma vid
sedvanerittens tillimpning. Enligt kommitténs erfarenhet nyttjades enskild
mark numera av allminheten i en omfattning som ansags sakna tickning
1 de for allemansritten gillande réttsgrundsatserna, varvid férekommande
intressemotsittningar i vissa fall skarpts ytterligare genom atgirder fran
markigarnas sida. DA klara lagregler saknades sag en del kommuner bl. a.
av ekonomiska skil ej nidgon mdjlighet att 16sa de problem som hingde
samman med inridttandet av ett vilordnat fritidsomrade. Kommittén utta-
lade att det under angivna forhallanden maste betraktas som en kdnnbar
brist att berérda forhallanden ej ndrmare reglerats genom lagstiftning. I
skrivelse den 29 oktober 1960 hemstéllde ldinsstyrelsen i Sfockholms lin
att Kungl. Maj:t matte lata nirmare utreda frigan om allemansrittens in-
nebord i syfte att erna klarare regler for den praktiska tillimpningen.
Bland problem som #dr férbundna med att ett stindigt viaxande antal min-
niskor fran titortsomradena séker sig ut i glesbygderna f6r rekreation och
friluftsliv framholl ldnsstyrelsen sérskilt campingverksamheten samt bil-
och batparkeringen efter kusten och pa darna. Lansstyrelsen sade sig vara
medveten om att de skisserade problemen inte kunde slutgiltigt 16sas genom
att utformningen av allemansritten diskuterades eller férdndrades. Del
skulle emellertid enligt linsstyrelsens mening vara av utomordentlig bety-
delse om man till grund for de positiva atgirder som maéste sittas in hade
mdjlighet att fa ett fastare grepp om de réttigheter och inskrankningar alle-
mansritten kunde erbjuda i berdérda avseenden.

Vid 1961 dars riksdag hemstilldes motionsvis om utredning angiende
allemansritten. I tredje lagutskottets av riksdagen godkdnda utlatande nr
30/1961 aterfinnes en utforlig redogorelse for gillande ratt, fragans tidi-
gare behandling samt for rattsliget i 6vriga nordiska ldnder. I utlatandet,
vartill i ndmnda delar ma hinvisas, anférde utskottet bl. a. féljande.

Genom att skapa rattsligt skydd for olika befogenheter tillkommande ett

subjekt sdsom dgare av fast egendom och genom att stadga inskrankningar
i givna befogenheter har samhillet fran tid till annan bestimt jordigande-
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rattens innehall och grianser. »Alle mans» ratt till mark och vallen och till
de nyttigheter naturen frambragt har héirvid fatt vika for adganderittsbe-
greppet. Ehuru reglerna om dganderittens utstrickning varierat, torde be-
greppet aldrig ha haft en si vid innebdrd alt allménheten varit betagen de
befogenheter den nu har i forhallande till jordagaren. Allemansritten sa-
dan den nu existerar kan diarfor sigas ha uraldrig hivd. En annan sak 4r,
att med befolkningens dkade rorlighet och med det alltmer utbredda in-
tresset for friluftsliv allemansritten kommit att utnyttjas i en utstrack-
ning, som varit otinkbar endast for nagra decennier sedan, och i former,
som tidigare varit okinda. Medan ritten att firdas och uppehalla sig pa
annans omrade tidigare haft sitt huvudsakliga virde fér den lokala sam-
tardseln, har den genom den nu antydda utvecklingen kommit att pa ett
helt annat sitt innebira en omistlig tillgang for hela vart folk. Utskottet
vill redan inledningsvis framhalla sasom sin uppfattning, att de befogen-
heter, som nu kan anses rattmitigt tillkomma allménheten, ej bor i nigon
man beskéras genom ny lagstiftning.

Det ar naturligt, att den radikala fordndringen i allemansrittens utévande
medfért problem. A ena sidan har det blivt en samhillets angeldgenhet att
sa langt 6vriga allminna intressen medger det bevara tillgdngen pa natur-
omraden och i évrigt pa olika sitt friamja friluftslivet. A andra sidan kan
inte en sadan invasion i naturen som den som nu foérsiggar dga rum utan
att fragor aktualiseras om naturskydd och om tillgodoseende av den en-
skilde jordagarens beriittigade intresse av ostérdhet och av ordning i sina
marker.

Utskottet berérde vidare frigan, huruvida en civilrittslig lagstiftning pa
allemansrattens omriade kunde vara dgnad att minska oldgenheterna for
markigaren av det intring som med eller utan stéd av allemansritten val-
tas honom av utomstaende. Hirom anforde utskottet.

Det finns, som framgar av utskottets redogorelse for gillande ratt, redan
nu bestimmelser till motverkande av de »avigsidor» och det »missbruk» av
allemansritten som motionirerna onskar skall stivjas genom den dsyftade
lagstiftningen. I sjilva verket dr de foreteelser i form av »intrdng pa vaxan-
de groda, averkan pa stiingsel, gren- och I6vbrytning utan urskiljning» som
patalats i de tva likalydande motionerna alls inte yttringar av allemansrat-
ten utan fastmera genom stadganden i strafflagen klart uteslutna fran vad
allménheten figer vilt att forclaga sig. Det torde kunna siigas, att med be-
stimmelsen i 24 kap. 2 § strafflagen kriminaliserats si gott som samtliga
ur naturskyddssynpunkt icke dnskvirda ingrepp av allménheten i naturens
vaxtviirld. Atgirder (ill motverkande av att den s. k. kommersiella blom-
plockningen —— for vilken straffbestimmelsen ej utgor hinder —— leder till
utarmning av vixtbestandel i markerna overvigs for nirvarande av natur-
vardsulredningen, som {6r dvrigt har att inga pa fragan om naturskyddet i
hela dess vidd. Enligt 24 kap. 4 § strafflagen éir det vidare vid straffansvar
torbjudet att ens betriida tomt, plantering och alla andra #dgor »som kan
skadas diravs. Av ultrycket »kan skadas» framngar, att pavisbar skada ej
forutsiites for straffbarhet (jfr rittsfallel NJA 1916 s. 65). Detta lagrum
miste anses inncbira ett alminstone ur ckonomisk synpunkt langt géende
skydd for den enskilde markigaren mot intring av utomstéende i hans fas-
tighet. Utskotlet kan svarligen tinka sig, att civilritisliga bestimmelser i
nu angivna hianscenden skulle vara mer dgnade én de givna straffstadgande-

4 Bihang till riksdagens protokoll 196%. 9 saml. 3 and. Nr 4]
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na att uppratthalla allménhetens respekt for efterlevnad av reglerna. Mo-
tiondrerna synes anse, atl en civilrittsligt given laglig reglering av allemans-
ratten skulle skapa storre klarhet rérande grinserna fér allmanhetens befo-
genheter. Del ar obestridligt, att grinserna fér vad som enligt 24 kap. 4 §
strafflagen skall forstas med uttrycken »tomt», »plantering» och »skadas
ar flytande och att det maste méta svarigheter att avgora vad som ar tillatet
i varje konkret fall. Utskottet ir emellertid ej évertygat om, att det &r moj-
ligt att i en ny lagstiftning skapa s4 mycket stérre klarhel i forhallandet
mellan jordidgaren och allminheten, att en lagstiftning av denna anledning
bor anses pakallad. Som i olika sammanhang framhallits (bl. a. av sirand-
lagsutredningen och av hovritten 6ver Skane och Blekinge i dess yttrande
over motionerna) torde det mota stora svarigheter att fa till stand entydiga
bestimmelser med giltighet for alla de skiftande férhallanden som kan mé-
ta pa olika hall i landet. — - -

Betriffande vissa sirskilda former av friluftslivet far emellertid fragan
om behovet av laglig reglering ses mot bakgrunden av, att i visst hidnseende
helt saknas bestimmelser till ledning vid avgérande av vad som skall anses
tillatet eller ej. Ifriga om tillatligheten av tiltning, parkering av fordon och
fortéjning av batar 4 annans mark dr namligen av betydelse ej bloit om be-
sittningstagandet inkraktar pa tomt eller plantering eller medfér risk for
skada & annan dga utan ocksa om det innebar ett mera varaktigt utnyttjan-
de av fastigheten. Ett siddant nyttjande anses allemansritten inte medge,
men hur lingt varaktigheten skall stricka sig for att forfarandet skall bli
att betrakta som en besittningskriankning ar en omdiskuterad fraga iven
bland rittslarda, Aven i ett annat hinseende, namligen da téltning, parke-
ring o. d. — utan att man kan tala om risk for skada 4 marken i vart fall e}
sdvitt avser envar téltande eller bilist fér sig — forehaves av ett stort antal
manniskor samtidigt, kan det understundom férefalla befogat anse att ett
intrang i markégarens besittningsritt dger rum. I nu berérda fall synes ett
behov av regler for faststillande av hur langt allménhetens riittigheter stric-
ker sig mera patagligt. Naturvardsutredningen har, som framgar av dess
ytirande 6ver motionerna, for avsikt att i viss méan ta befattning med alle-
mansrattsliga problem och har som exempel pa fragor, som torde bli aktu-
ella, anfért just tillatligheten att tilta eller parkera bil pa annans mark. Vid
detta forhdllande finner utskottet nagon étgird i saken ej fér niirvarande
pakallad. Utskottet vill i detta sammanhang anyo betona sin instillning, att
man inte genom lagstiftningsatgiirder bor inskranka allménhetens nuvaran-
de rattigheter.

Utskottet, som hemstillde att motionerna och utlatandet méatte 6verliam-
nas till naturvardsutredningen, anférde avslutningsvis féljande.

Genom tidigare uttalanden emot den av motionirerna begirda utredning-
en har utskottet givetvis ej velat forringa viirdet av ett gott férhallande mel-
lan markigarna och friluftsfolket. En positiv instéllning fran jorddgarnas
sida gentemot den allménhet, som séker avkoppling och kontakt med natu-
ren pa deras marker, dr inte minst ett friluftsfolkets eget intresse. Svenska
orienteringsforbundet siger sig i ett yttrande, som utskottet tidigare redovi-
sat, ha genom méingarig kontakt med markigare och jaktrittsinnehavare
lart, »att man kommer langt med 6msesidig forstielse och hinsyn», samt
finner det for férbundets egen del knappast behévligt med nagon utred-
ning. Uttalandet torde utvisa, att friluftsfolkets egen instillning, dess for-
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staelse for naturens virden och for markégarens intressen, kanske 4r den
viktigaste foérutsiattningen fér uppniende av tillfredsstillande forhillanden
pa friluftslivets omrade. Det stora flertalet av dem som soker sig ut i skog
och mark har sikerligen en sddan instillning. De som av olika anledningar
ej hor till denna kategori torde man enligt utskottets mening ha stora méj-
ligheter att paverka genom upplysning och propaganda. Den upplysnings-
verksamhet som bedrives genom skolor och olika organisationer samt pa
annat sitt maste darfér anses vara av utomordentligt virde.
Sammanfattningsvis vill utskottet anfora foljande. Friluftsfrdgorna star
féor nirvarande i olika sammanhang i blickfaltet. Vissa fragor som beror
allemansritten ir under utredning. Detta giller savil de fragor utskottet en-
ligt ovan funnit béra nirmare overvigas som vissa andra i motionerna ej
berérda problem, bl. a. den viktiga frdgan huruvida strandlagens bestam-
melser visat sig tillrickligt effektiva for dess syfte. Andra omraden inom al-
lemansritten avgrinsas av regler som — sérskilt i kombination med upp-
lysning — bor vara vil dgnade att i nuvarande form tillgodose syftet med
motionerna. Utskottet finner med hinsyn till det sagda nagon framstillning
fran riksdagens sida om ytterligare utredning for nirvarande ej pakallad.

I fristdende motioner vid 1963 drs riksdag hemstilldes om utredning ro6-
rande allemansrittens omfattning och innebdrd. Pa hemstéllan av tredje
lagutskottet (utl. 37/1963) avslog riksdagen motionerna under hidnvisning
till att frigan om en sidan utredning var féremail for Kungl. Maj:ts prov-
ning i samband med den d& péagdende behandlingen av naturvirdsutred-
ningens betinkande. Vidare hemstilldes i motioner, som vicktes i anledning
av propositionen nr 71/1963, om skyndsam utredning av frigan om allmén-
hetens riittigheter och skyldigheter p4 annans mark. Motionerna avstyrktes
av jordbruksutskottet (utl. 11/1963) under hinvisning till att spérsmalen
rérande lagstiftningen pa naturvirdsomradet komme att behandlas i annat
sammanhang och att dirvid bl. a. i anledning av namnda fristdende motio-
ner frigan om utredning roérande allemansrittens omfattning och innebérd
torde komma att upptas till nirmare behandling. Riksdagen avslog motio-
nerna.

Slutligen har i motioner vid varsessionen med 7964 drs riksdag hemstéllts
om sidan dndring av instruktionen for statens naturvrdsnimnd att det av
instruktionen framgér, att nimnden som en av sina visentligaste uppgifter
skall ha att bedriva sadan upplysning och propaganda om allemansritten
att utovandet av denna sker under heaktande av i motionerna angiven tolk-
ning av allemansrititen. Jordbruksutskottet fann emellertid i utlatande nr
19/1964 sporsmalet icke vara av den natur att det borde féranleda nagot
riksdagens stillningstagande och hemstilllde om avslag p4 motionerna. Riks-
dagen hifoll utskottets hemstiillan.
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Naturvardsutredningen

Utredningen hemstiller i sitt betinkande att frigan om allméinhetens rit-
tigheter och skyldigheter pa annans mark efter remissbehandling av utred-
ningens forslag skyndsamt vidare beredes i syfte att &vigabringa en lag-
stiftning i dmnet. Utredningen siger sig vara vil medveten om de svarighe-
ter av skilda slag som ér féorknippade med lagstiftning rérande allemans-
rattsliga fragor. En undersékning av den omfattning som erfordras for utar-
betande av konkreta forslag till lagregler pd omradet har utredningen icke
ansett ingd i dess uppdrag. Vissa synpunkter har emellertid framlagts, vil-
ka enligt utredningens mening bor beaktas vid en eventuell lagstiftning pa
ifrAgavarande omrade. De ifrigasatta lagreglerna boér enligt utredningens
mening inarbetas i naturvardslagen.

Betriffande forst utredningens allménna synpunkter pa lag-
stiftningsfradgan har enligt utredningens mening allminhetens rittigheter
och skyldigheter p4 annans mark grundliggande betydelse fér utformningen
av ett aktivt naturvardsprogram i vara dagar. Fragan méste ses mot bak-
grunden av den utveckling som nu sker och som innebér att manniskorna i
allt storre utstriackning séker rekretion i naturen. Den stigande levnads-
standarden och den 6kande fritiden framjar, anfoér utredningen, denna ut-
veckling. I samma riktning verkar utbyggnaden av vignitet och kommuni-
kationernas utveckling i 6vrigt. Den oavbrutet expanderande motorismen
till lands och till sjéss skapar enligt utredningen nya mdéjligheter till fri-
luftsliv men ocksi nya problem i forhallandet mellan 4 ena sidan den re-
kreationss6kande allminheten och a4 andra sidan markédgarna. Samma sak
anses gilla campingrorelsen som pa sitt sitt har avgérande betydelse for
friluftslivet.

Under angivna forhillanden dr det enligt utredningens mening icke till-
fredsstillande att den viktiga frdgan om de envar tillkommande rattighe-
terna och skyldigheterna p4 annans mark ir hogst ofullstandigt reglerad i
géillande lagstiftning. Utredningen framhaller under hénvisning till tredje
lagutskottets utlatande nr 30/1961 att radande praxis pa omradet i visent-
liga delar helt vilar pa sedvanerittslig grund. De direkta lagregler man har
att lita till i centrala fragor bestar nirmast av vissa straffbestimmelser be-
traffande atgirder som ej ar tillitna p& annans mark. Utredningen erinrar
om att dessa straffbestimmelser utformats langt innan den moderna ut-
vecklingen pa friluftslivets omrade kunnat férutses. Aven om sedvanan i
betydande utstrickning ar stadgad och allmént erkind rader dirfor, sigs
det, i den praktiska verksamheten ute pa filtet ovisshet i minga fall om
riattigheternas och skyldigheternas omfattning och nirmare innebérd. Oklar-
het om inneborden i géllande ritt konstateras kunna leda till tvistigheter
och irritation. Avsaknaden av positivt utformade regler pd omradet fram-
star darfor i dagens ldge som en stor brist. Sidana regler anses 6nskvirda
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ocksa i ett annat avseende, nimligen da det giller att genom upplysning
och propaganda frimja ett foredémligt upptridande fran allminhetens
sida pd annans mark. Utredningen fortsitter.

Med hinsyn till det anférda féreligger enligt utredningens mening ett
tringande behov av att ndrmare precisera den praktiska innebérden i all-
minhetens rattigheter och skyldigheter pa annans mark. Hartill torde knap-
past krivas nagon ingaende rittshistorisk belysning av hithérande problem.
Den historiska bakgrunden éir kind i stora drag och detaljerna saknar i
och for sig intresse for utformningen av tidsenliga regler paA omradet, efter-
som den tekniska utvecklingen och samhallsutvecklingen i &vrigt medfort
en radikal é&ndring av férutsattningarna f6r bedémningen. Vad man behéver
ir nidrmast nagra enkla regler till ledning fér gransdragningen mellan den
rekreationssékande allmidnhetens och markigarnas intressen i de viktigaste
och vanligast férekommande fallen dir allménheten utnyttjar annans mark
for friluftsliv. Det giller att i dessa fall fastsla vad som ér skiligt och rim-
ligt i férhallandet mellan en markégare och en friluftsmédnniska utifrin den
sjalvklara utgangspunkten att bada dr lojala och ansvarskidnnande min-
niskor. Sddana regler maste visserligen bli allmént hallna i atskilliga avse-
enden, varigenom de fir mera radgivande 4n tvingande karaktar. Darigenom
kommer givetvis inte alla problem att bli 16sta. Men trots detta ligger ett re-
sultat inom riackhall som innebédr en stor vinst, ndmligen av lagstiftaren
sanktionerade enhetliga normer fér handlandet i den praktiska verksamhe-
ten. Dirmed far man ocksa ett gott underlag fér upplysningsverksamheten
pa ett omrade som av atskilliga tecken att ddma fangar allminhetens intres-
se i hog grad. I dagens lige ar det mera angeliget att ge den alldeles ojam-
forligt storsta gruppen friluftsminniskor och markigare — de ansvarskin-
nande méanniskorna — en handlingsnorm pa foérevarande omréde 4n att
soka forutse och beivra tinkbara avvikelser frin denna norm i undantags-
fall, Rddande oklarhet om allménhetens rattigheter och skyldigheter pa an-
nans mark kan leda till att dven lojala och ansvarskdnnande ménniskor
oavsiktligt vidtar atgarder som saknar tickning i gillande ritt.

Utredningen foreslar i fortsdttningen riktlinjer fér 16sning av vissa alle-
mansrittsliga fragor. Harvid erinras till en bérjan om att i vrt land sedan
gammalt rader en relativt stor och for friluftslivet utomordentligt viardefull
frihet att firdas 6ver och uppehalla sig pa annans mark, att dér tillgodogora
sig vissa naturprodukter samt att utnyttja annans vattenomrade for batfar-
der, badning o. d. Utredningen framhaller att tredje lagutskottet i 1961 ars
utldtande understrukit vikten av att allmidnhetens nuvarande rattigheter
icke inskrdnkes genom lagstiftningsatgiarder.

Dens. k. fardselritten anses av utredningen vara av primér bety-
delse i forevarande sammanhang. Ur ratten att firdas éver annans mark och
vattenomrade hirledes ndmligen 6vriga naturliga eller nédvindiga komplet-
terande rattigheter paA annans mark, sdsom ritten till rastning. Ulredningen
hetonar i sammanhanget att den som utévar fardselritten ocksd har skyl-
digheler gentemot markagaren. Det kriaves sélunda att hinsyn och aktsam-
het visas, sd att skada ej uppkommer och hemfridsintresset ej trides for

nar.
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Firdselriatten pa annans omrade begriansas enligt utredningen till att hu-
vudsakligen avse férd till fots eller pa skidor d4vensom fird med trampcykel,
ridhéist och sparkstétting pa mindre viigar och stigar éver mark som eljest
ar tillganglig med fardselratt. Daremot anses ej foreligga nagon allméin ritt
att firdas med motorfordon utanfor det allminna och enskilda viagnatet,
och utredningen féreslar ej heller nagon utvidgning hirvidlag.

Vid en eventuell lagstiftning pa omradet finner utredningen det angeliget
att gillande sedvaneritt kodifieras i lagregler som — mahénda i en inledan-
de huvudregel — ger klart uttryck at den viktiga principen att envar dger
fardas 6ver mark eller vattenomrade som tillhér annan under villkor att det
sker med hénsyn och aktsamhet, sa att skada eller oldgenhet ej uppkommer
for dgaren. Det nidrmare innehallet av fardselritten med avseende pa fird-
sitt och i territoriellt hinseende —- vilket i forsta hand betingas av kravet
pa att fardandet ej far medfora skada — synes utredningen i méjlig man
bora anges i positiva bestAmmelser, eventuellt efter mdnster av den norska
lagstiftningen i 4mnet. Aven om innehdllet ej kan bestimmas annorlunda
idn genom beskrivning av de inskrinkningar i fardselritten som foljer av
nimnda krav, bor enligt utredningens mening efterstrivas att allmédnhetens
rittigheter och skyldigheter pa detta omrade i gorligaste man preciseras i
lattfattliga regler.

Nagon principiell dndring betriffande allménhetens ratt till fardsel jam-
fort med vad som nu anses gélla finner utredningen icke pakallad. Generellt
undantagna fran fri fardsel anses dirfér som hittills béra vara tomt och
plantering samt annan mark som kan skadas déarav.

Roérande inneborden av begreppet tomt anfoér utredningen féljande.

Med tomt bor enligt utredningens mening i forevarande sammanhang
forstas inte bara omrade omkring ett boningshus — lat vara att sddana
byggnader spelar den storsta rollen — utan dven omrdde omkring annan
anliggning som stadigvarande utnyttjas av dgaren och hans familj eller
hos honom anstdllda personer. Som exempel pa anldggningar av sistnimnda
slag kan nidmnas ekonomibyggnader pad brukningscentrum fér jordbruk,
byggnader foér industriell eller annan rorelse samt bad- eller bathus med till-
hérande anordningar. Daremot ricker det inte med exempelvis en mindre
lada ute pa dgorna eller enbart en bad- eller batbrygga for att grundligga
ett tomtinnehav av hir asyftad beskaffenhel.

Avgransningen av tomtmarkens omfattning omkring byggnaden ur alle-
mansréttslig synpunkt bereder atminstone i ett vanligt forekommande fall
inga bekymmer. Hir asyftas det fall att sirskild fastighet av normal stor-
lek — exempelvis en bostadsfastighet om nagra tusen kvadratmeter - - bil-
dats f6r bebyggelseindamal. For s&dant fall dr den officiella fastighetsindel-
ningen avgoérande for grinsdragningen mellan allminhetens och markéiga-
rens intressen. A ena sidan giller firdselritten icke till nagon del inom
exempelvis en bostads- eller industrifastighet av hir asyftad beskaffenhet.
men 4 andra sidan kan markégaren icke heller paverka fardselritten utan-
for den egna fastighetens gridnser.

Da det giller jordbruksfastigheter eller andra storre fastigheter kan det
vara svarare atl avgridnsa den tomtmark som icke far betriadas. 1 sidana



Tredje lagutskottels utlitande nr 41 ar 1964 95

fall dr fastighetens boningshus och andra byggnader i allménhet beligna
pa fastighetens brukningscentrum och ofta utan tydlig avgriansning fran
ovriga dgor. I den mén sistnimnda dgor utgdr odlad jord som ej far betra-
das under en stor del av iret har frigan mindre praktisk betydelse. Emeller-
tid ar det ofta fraga om skogsmark eller annan mark som ar tillginglig med
fardselratt. I sddana fall krdvs en gransdragning mellan denna mark och
den tomtmark vid brukningscentrum som icke ar tillginglig med fardsel-
ritt. Denna griansdragning blir i hég grad beroende av topografi, hignader,
vegetation m. m. Hansyn maste tagas till hemfridsintresset. Tomtbegrep-
pet bor dirfor beskrivas pa ett satt som medger hiansynstagande till for-
hallandena i det sirskilda fallet. Darutover synes det vara onskvart att
stadga ett minimiavstdand till boningshus eller annan anldggning som aldrig
bér underskridas om icke sdrskilda skdl foranleder annat. Detta minimiav-
stand bor enligt utredningens mening ha storleksordningen 50 meter.

Med plantering boér enligl utredningens mening forstds exempelvis trad-
gard och dirmed jimstilld specialodling utan samband med tomt i alle-
mansrattslig mening. Aven skogsbrukets plantskolor och froplantager fal-
ler, anser utredningen, under samma begrepp.

Enligt utredningens mening hinfoér sig skaderiskerna i friga om odlad
jord huvudsakligen till den tid pa aret da marken icke ar frusen. Vintertid
kan endast vissa relativt sillsynta specialgrédor ta skada och da under for-
utsattning att marken icke ar sndtickt. Aven den tid marken icke ar frusen
kan, sidgs det, odlad jord betrddas i viss utstrickning utan skaderisk. Detta
anges exempelvis vara fallet efter skord, da ny sadd icke skall 4ga rum forr-
an nastféljande var. Betriffande skogsmark anses ocksa skaderisk kunna
foreligga under vissa forutsdttningar, sdsom under nagra ar da ett nytt
skogsbestand anlagts genom plantering eller frosadd.

Betrdffande firdselrdtt pa annans vattenomrade foreligger enligt utred-
ningen en sedvaneritt for envar att — under forutsittning att allmanna
eller vattenriattshavarens enskilda intressen ej forndrmas — utnyttja de na-
turliga vattendragen och sjoarna for batfirder, vattenhdmtning o. d. Aven
i detta avseende bor, anses det, motsvarande skydd for omradet nirmast in-
till boningshus bora medgivas.

En lagstiftning om allménhelens rattigheler och skyldigheter pi annans
omrade bor enligt utredningens mening innehalla en erinran om de in-
skriankningar i fardselritten som mé foéranledas av markigarens legitima
atgirder for ekonomiskt utnyttjande av mark eller vatten, av militdra skél
eller av foreskrifter som i detta hanseende méa gélla fér nationalpark, natur-
reservat eller naturminne.

Vad darefier angr rdtten till tdltning, batfértéjning
vch diarmed jamstalld rastning piA annans mark giller enligt
utredningen i princip liknande inskridnkningar som f6r fiardselritten. Det
krivs alltsi att hinsyn och aktsamhet visas, sd att skada ¢j uppkommer och
hemfridsintresset ej trides for nir. Harvid ér, anfér utredningen, att mirka
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att dven ett tillfalligt vistande pa en plats innebir stérre risker for skador
och storningsmoment dn enbart en fotvandring éver samma plats. Detta an-
ses medfora att de territoriella inskrankningarna bor vara stérre for vistelse
pa an for fird over annans mark. Sjalvfallet kan riskerna variera med héan-
syn till f6rhallandena i de sérskilda fallen i vad avser topografi, vegetation
m. m. Utredningen anser trots detta att det bér bestimmas ett minimiav-
stdnd till boningshus eller dirmed jamférlig anliggning, inom vilket talt-
ning och diarmed jamstilld rastning icke m& 4ga rum utan markéigarens
lov. Efter monster av 1957 ars norska friluftslag foreslar utredningen att ett
sddant minimiavstind inféres och bestimmes till 150 meter. Utredningen
erinrar om att detta avstdnd saknar aktualitet i forhallande till boningshus
eller anliggning p& annan fastighet &n den, dir rastplats tages. Samma
hemfridszon som féreslas for taltning bor enligt utredningens mening tili-
lampas i friga om batfortdjning och badning pa annan tillhérigt omrade
som ar tillgangligt for fri fardsel.

Hiansynen till markéigarens intressen medfor enligt utredningen ocksa
inskrinkningar med avseende pa anordningarna for rastning eller nattvila
och pa uppehéllstiden. Anordningarna for nattvila eller annan rastning
méste enligt utredningen naturligen bli hogst tillfilliga. Det ar fullt klart,
sigs det, att allminhetens rittigheter pa annans mark icke innefattar maj-
ligheter att utféra mera varaktiga anordningar. Numera anses det regel-
missigt vara frdga om att resa ett medfort tilt, och niagot hinder hirfor
torde enligt utredningen icke foreligga, om det sker aktsamt sa att skada ej
uppkommer. Diremot &r det icke tilldtet att anskaffa material till en la-
gerplats genom att taga tridgrenar och andra s&dana naturalster som avses
i 24 kap. 2 § strafflagen.

Betraffande uppehallstiden anfér utredningen.

Friagan om den lidngsta tid varunder det ar tillatet att télta eller eljest
uppehilla sig pA samma plats utan markégarens tilldtelse har uppenbarligen
stor betydelse. Det dr emellertid férenat med sirskilda svarigheter att reg-
lera denna friaga enhetligt p& grund av de skiftande forhéallanden som ra-
der i olika delar av riket. Det ar skillnad p& vad som kan anses skaligt och
rimligt i de titare befolkade delarna av landet 4 ena sidan samt i den gles-
befolkade skogsbygden och i fjallomradet & andra sidan. Direkt ur fardsel-
ritten torde kunna hirledas en frihet att ta rastplats atminstone for en
natts vila éverallt dir rastning eljest ar tilliten. D4 man vid lagstiftning i
denna friaga knappast kan rikna med mindre tidsenheter &n dygn, synes
tidsgrdnsen for tdltning, batfértéjning och darmed jdmstdilld rastning i varje
fall kunna anges till ett dygn for hela riket. En generell dylik tidsgrins
torde dock bli for knappt tilltagen med hinsyn till férhallandena i vissa de-
lar av riket. I en allméin regel pd omréidet synes denna omstindighet emel-
lertid enligt utredningens mening knappast kunna beaktas i vidare man
an att tidsgrinsen héjes till tvd dyqn om markdgaren bor fjdirran eller om
han icke dr kdnd i trakten. Utredningen erinrar om att 1957 ars norska fri-

luftslag har en motsvarande generell tidsgrins om tva dygn, vartill kommer
att dgarens samtycke till langre uppehall som regel icke kriavs i hogfjallet.
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Avslutningsvis anfér utredningen f6ljande.

Utredningen ir medveten om att hir asyftade regler kan te sig restrik-
tiva med hinsyn till lokal sedvinja i vissa trakter. S till exempel kan det
forefalla rimligt att en friluftsminniska far tdlta under lingre tid dn tva
dygn pa samma plats i fjallomradet utan att dessférinnan inhdmta mark-
agarens tillatelse. Enligt utredningens mening dr det emellertid icke mojligt
beakta siddana lokala férh&llanden i generella regler for hela riket. Savitt
angir kronans mark bor dylika fragor i stillet regleras genom administra-
tiva foreskrifter. Om kronan medger storre frihet for friluftsfolket i nigon
del av landet 4n som inryms i ovan angivna forslag ar det sjdlvfallet 6nsk-
vart att enskilda markéigare foljer exemplet.

Utredningen behandlar i fortsattningen fragan om sédrskilda an-
laggningar for taltning bad eller dylikt. Tillgingligt ut-
redningsmaterial visar, anfor utredningen, att campingrérelsen numera fatt
utomordentligt stor omfattning. Dirvid spelar, sags det, den s. k. fria cam-
pingen pa annans mark kvantitativt sett en férhallandevis begrinsad roll i
jamforelse med tillstromningen till sérskilt iordningsstillda och avgiftsbe-
lagda campingplatser. Icke minst fran véstkusten redovisas higa siffror for
antalet anldggningar och deras totala beliggningskapacitet. En liknande ut-
veckling pagar eller kan forutses i andra delar av landet. En kraftig vidare-
utveckling av campingrorelsen férutses fér de ndrmaste dren. Parallellt har-
med foljer, anser utredningen, 6kade krav pa sérskilda anliggningar for bad
och friluftsliv i allménhet.

Utredningen tar férst upp sporsmadlet, i vad man en markigare har ratt
att avgiftsbeldgga tilltrdde till omrade for tiltning, bad e. d., nir omrédet el-
jest ar fritt tillgédngligt for allméinheten pa sedvanerittslig grund. Enligt vad
utredningen anfér liar f. n. icke féreligga nagon ritt for markigare att ut-
kriva avgift for besok pa ett enligt allemansritten tillgingligt omréade, som
ej ar avsparrat genom faktiska hinder for tilltrdde. Det ir envar obetaget att
passera in pa omradet, varhelst detta ar praktiskt méjligt. Ar dylikt omra-
de kringgardat med odverkomligt stingsel, anses diremot markégaren enligt
gillande ratt knappast kunna hindras fran att uppstilla villkor for tilltrade
till omradet, exempelvis erliggande av viss avgift. I vad avser omrade, be-
traffande vilket forordnande om stiingselgenombrott jamlikt 2 § strandlagen
kan meddelas, synes denna mdojlighet dock kunna bringas ait upphora ge-
nom sadant forordnande. Detta méaste namligen enligt utredningen anses
innefatta forbud mot alt utkriava avgift for passage genom den foreskrivna
genomgangen. Genom den utvidgning av tillimplighetsomrédel for reglerna
om stiingselgenombrott som féreslds av ulredningen 6ppnas, sigs det, moj-
lighet for linsstyrelsen att i den méan si finnes erforderligt hindra avgiflts-
belidggning av tilltride till friluftsomrade i flerlalet fall av praklisk betydel-
se. Om markigare limnar tillstand till dtgidrd som dr mera lingtgdende in
allemansriatten medger, t. ex. taltning eller batfértéjning under lingre tid,
lir enligt ulredningen intet rittsligt hinder finnas mot alt markigaren ut-
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tar avgift harfér. Detsamma anses dven gélla tillfillig tiltning inom omrade,
som genom atgirder for vattenforsérjning, sanitira dndamal e. d. iord-
ningstillts som campingplats, samt nyttjandet av vissa andra fér friluftsliv,
bad eller forstroelse uppforda anliggningar. Fran nu angivna synpunkter
foreligger enligt utredningens bedémande icke nigot mera patagligt behov
av kontroll av anordningar fér camping och badning.

Utredningen diskuterar direfter spérsmalet, huruvida méjlighet bér fin-
nas att kontrollera lokaliseringen av campingplatser och andra anordningar
for friluftsliv framfér allt fran den synpunkten att dylika anliggningar i vis-
sa fall kan visentligt forsvara allminhetens mojligheter att nyttja ett vir-
defullt friluftsomréade. Risk for en dylik utveckling finnes enligt utredning-
en frimst inom sadan tattbebyggda regioner i sédra och mellersta Sverige,
dér tillgangen till goda badstriander ir begrinsad. I denna del anfér utred-
ningen.

Enligt utredningens mening har anliggningar av hir ifragavarande slag
sé& stor betydelse for friluftslivet att onédiga hinder for deras tillkomst icke
bor resas. I storre delen av landet foreligger fér nirvarande ej nagot patag-
ligt behov att sla vakt om allemansrittens utévning genom inférande av lo-
kaliseringskontroll i friga om anliggningar av detta slag. Med hinsyn till
det anférda synes det for niarvarande knappast finnas anledning att inféra
en generell tillstindsplikt betraffande sadana anliggningar. Diaremot bér
enligt utredningens mening linsstyrelsen ges méjlighet att genom sdirskilt
forordnande inféra tillstandstvding for anldggningar inom omrdden som dr
sdrskilt kdnsliga ur ifragavarande synpunkt. Lokaliseringskontrollen bor i
forsta hand avse att anliggning erhaller sidant lige att den ej visentligt
forsvarar allménhetens tilltrade till friluftsomraden. Vid tillstindsprévning-
en synes viss hinsyn dven kunna tagas till sanitira férhallanden, trafiksi-
kerhetssynpunkter m. m. Som villkor for tillstind bér linsstyrelsen medde-
la de féreskrifter om anliggningens lige och utstrickning som finnes pakal-
lade. Det synes dven kunna 6vervigas att ge ldnsstyrelsen befogenhet att, da
skl dartill foreligger, i samband med tillstand till anldggning faststilla en
hogsta, med hinsyn till kostnaderna for dess iordningstillande och skétsel

skilig avgift, som dgaren ma uttaga av den som vill begagna sig av anligg-
ningen.

I ett f6ljande avsnitt behandlas fragan om allminhetens riitt till par k e-
ring av motorfordon pa annans mark utan #garens lov. Utred-
ningen erinrar om att ritten att firdas med motorfordon pa enskild vag
utan dgarens eller vighallarens lov f. n, begrinsas till sidana enskilda vi-
gar, dir statsbidrag till vaghallningen utgar. Vidare innefattar allminhe-
tens férdselritt utanfér vignitet pa annans mark i princip icke fird med
motorfordon. Med hiinsyn hirtill har det i férevarande sammanhang disku-
terade parkeringsproblemet begrinsats till att avse mark som ir beligen
omedelbart intill allmin vig eller sadan enskild vig som &r tillgianglig for
allminheten. Harom anfér utredningen.

Det dr en mycket utbredd sed i vart land att bilar tillfilligt uppstilles ut-
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med allmén eller enskild vig. Med hénsyn till att av viighallaren anordnade
parkerings- och rastplatser utmed vag endast férekommer i begrinsad ut-
strackning ar detta forfaringssatt ofta nddviindigt ur trafiksikerhetssyn-
punkt. Ehuru parkeringsplatser av hiir avsett slag for niarvarande anordnas
i stigande omfattning, torde det uppenbarligen drdja linge innan sddana
finnes i tillrackligt antal. Utredningen anser det darfér motiverat att det, i
dverensstimmelse med ndmnda sed, i en positivt utformad regel fastslas att

o

envar har en begrdnsad rdtt till parkering ¢ annans mark utmed vdg. Be-
gransningen bor hinfora sig dels till parkeringstidens lingd och dels till
skade- och storningsrisker. Tidsgriansen bor i princip styras av allménna
regler om ritten att uppehalla sig pa annans mark. I detta hinseende kravs
salunda ett understrykande av parkeringens tillfilliga karaktar. Skaderis-
ken ar hogst varicrande beroende pa forhallandena i det sérskilda fallet.
Klart ar att parkering utan dgarens medgivande icke far ske pa tomt eller
plantering eller odlad jord. Aven i 6vrigt synes i forsta hand i tillimpliga
delar béra foljas samma princip som ifragasattes for taltning och dirmed
jamstilld rastning. Detta innebar att man ar hinvisad att soka parkerings-
plats pa sddan skogsmark eller 6vrig mark som icke kan skadas darav. Mo-
torfordonsparkering innebir ett si intensivt markutnyttjande att for till-
fdllig parkering d annans mark utmed vdg ddrjimte synes béra krdvas atl
det dr uppenbart att ingen skada kan vdllas eller eljest forfang for mark-
dgaren uppstd. Vad som i férevarande sammanhang sigs om motorfordon
géller jamval sldpvagn till motorfordon och alltsd dven husvagn.

Vad giller fragan om tillgodogdérandet av naturalster an-
tor utredningen att 24 kap. 2 § strafflagen tages till indirekt stod for att all-
minheten iger tillgodogdra sig organiska naturalster som ej avses med
straffbestimmelserna, sasom vilda bir och blommor, svamp, kottar, mossor
och lavar. Vad angdr oorganiska naturprodukter torde enligt utredningen
straffstadgandet trots sin lydelse ¢j innefatta hinder fér envar att fritt till-
igna sig stenar och dylikt av ringa eller intet viirde. Enligt utredningens
mening bor lagrummet, som pi ett viktigt omrade beroér allmanhetens rit-
tigheter och skyldigheter p4 annans mark, omnimnas eller inarbetas i den
ifragasatta lagstiftningen. Utredningen anser det e¢j mdjligt eller limpligt
att positivt ange, vilka naturalster som far tagas fritt. Det pdpekas att om-
fattningen av allminhetens rattigheler hérutinnan i territoriellt avseende
intimt hinger samman med ritlen att fardas over eller vistas p& annans
mark. Nagra visentliga dndringar i den nuvarande regelns materiella inne-
hall synes icke pakallade. Diremot anser utredningen vissa dndringar bora
Overviigas 1 syfte att anpassa innehallet efter nulida betingelser for ratio-
nellt skogsbruk och moderna férhillanden i évrigt.

Slutligen beror utredningen spérsmalet om sédrskilda inskrink-
ningariallmanhetens ratl att vistas pa annans mark,
Utgangspunkten ér den situalion som uppkommer. dir mark utnyttjas av
allmiinheten mycket intensivt —— invasionsfallel - — utan alt markigaren har
praktiska méjligheter att utfi ersiittning eller att éver huvud taget paverka
fragan. Ulredningen antor i denna del foljande.
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Under nutida former for utévning av allemansritten kan det ej sillan in-
traffa att en mingd méinniskor samtidigt uppehaller sig inom ett omrade
som &r sarskilt begirligt for friluftslivet. Aven om var och en av dem i och
for sig respekterar den begriansning i markutnyttjandet som bestimmes av
sedvanerittens innehdll blir resultatet dock att de tillsammans utnyttjar
marken mera intensivt &n vad markigaren rimligen bor vara skyldig tala
utan ersittning. Sirskilt om ett sidant markutnyttjande fortgar en langre
tid — exempelvis under en hel sommarsisong — kan resultatet bli nedsla-
ende for markigarens och kringboendes del. Totalt sett kan avsevirda ska-
dor uppkomma pé& mark och vixtlighet eller hemfridsintresset tridas fér
nar pa ett allvarligt satt.

Om ett omrade som avses hir har stor betydelse f6r allminhetens frilufts-
liv bor enligt utredningens mening anstalter vidtas for att avsitta det till na-
turreservat. Dirigenom blir det mojligt att dels reglera markutnyttjandet ge-
nom sirskilda foreskrifter och dels i forekommande fall kompensera mark-
agaren for skada eller forlust genom intrangsersittning.

Emellertid kommer det givetvis att uppsta s. k. invasionsfall dir naturre-
servat av olika skil ej kan bildas. Enligt utredningens mening talar starka
skil for att man bland reglerna om allméinhetens rittigheter och skyldighe-
ter pa annans mark infogar ett medel, varigenom markigaren far méjlighet
att erhdlla réttelse i sddana fall. Detta syfte synes enligt utredningens me-
ning kunna tillgodoses genom en regel av innebord att lansstyrelsen, om for
allmdnheten tillgingligt omrdde utnyttjas i sidan omfattning, att uppenbar
fara for varaktig skada @ mark eller vixtlighet uppstdtt eller allvarlig oli-
genhet eljest uppkommit fér dgaren eller annan, dger foreskriva de in-
skrankningar i allmdnhetens rdtt att uppehdlla sig inom omrddet, som er-
fordras for att dterstdlla ordning och trivsel.

Preceptorn i civilratt vid juridiska fakulteten i Uppsala, juris doktorn
Bertil Bengtsson, har i anslutning till naturvardsutredningens férslag be-
handlat vissa allemansrittsliga sporsmal i arbetet »Allemansritt och mark-
agarskydd, Om ritt att fardas och rasta p4 annans marko.

Remissinstanserna

Ett stort antal remissinstanser instdmmer i utredningens hemstillan att
fragan om allminhetens rittigheter och skyldigheter pa annans mark
skyndsamt vidare beredes i syfte att avigabringa en lagstiftning i dmnet.
Dit hor domdnstyrelsen, skogsstyrelsen, skogsvdrdsstyrelserna i Stockholms,
Uppsala, Ostergétlands, Goteborgs och Bohus, Skaraborgs och Norrbottens
ldn, lantmdteristyrelsen, éverlantmdtarna i Gotlands, Malméhus, Hallands,
Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Orebro, Vistmanlands och
Norrbottens lin, riksantikvariedimbetet, lantbruksstyrelsen, lantbruksnidmn-
derna och hushdllningssdllskapen i Jénkopings, Blekinge samt Géteborgs
och Bohus lin, Alvsborgs lins norra omrdde, Vistmanlands, Kopparbergs
och Jamtlands ldin, lantbruksnimnden i Ostergétlands lin, kammarkolle-
giet, hovrdtten for Vistra Sverige, overstathdllardmbetet, linsstyrelserna i
Stockholms, Gotlands, Blekinge, Skaraborgs, Virmlands, Vdstmanlands och
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Kopparbergs lin, Norrbottens lins landsting, drdtselkammaren i Luled,
Svenska naturskyddsféreningen, LO, Svenska stadsforbundet, Sveriges lant-
bruksforbund, RLF, Sveriges skogsdgareférbund, Sveriges skogsdgares riks-
forbund, STF, Sveriges riksidrottsforbund, Skid- och friluftsframjandet,
Svenska fjillklubben, KSSS, Cykel- och mopedfrimjandet, MSD, Jdgarnas
riksférbund, Svenska vdgféreningen, Svenska teknologféreningen och Nor-
diska museet. Pa flera hall beklagas att utredningen icke ansett sig bora
framligga forslag i dmnet. Vissa remissinstanser, bland dem éverlantmdta-
ren i Vdstmanlands ldn, Sveriges lantbruksforbund, RLF, Sveriges skogs-
dgareforbund och Sveriges skogsdgares riksférbund, anser att forslaget till
naturvardslag bort vila i avbidan pa lagstiftning om allemansréitten.
Utredningens ifrdgavarande hemstéllan avstyrkes av hovrdtten éver Skd-
ne och Blekinge, linsarkitekten i Kronobergs lin samt ldinsstyrelserna i
Gdvleborgs och Jamtlands lin. En tveksam installning till foérslaget redovi-
sas av byggnadsstyrelsen, fiskeristyrelsen, ldnsstyrelserna i Jénkdpings
samt Vdsterbottens lin, éverlantmdtarna i Jonképings och Alvsborgs ldn,
linsarkitekten i Gévleborgs lin samt landsantikvarien i Bords.

I remissvaren framfores vissa allméanna synpunkter pa utred-
ningens uttalanden och skisserade lagbestimmelser. De remissinstanser
som tillstyrkt lagstiftning delar i regel utredningens uppfattning om det
angelidgna behovet av en fullstindigare reglering av frigan om de envar till-
kommande rittigheterna och skyldigheterna pa annans mark. Denna fragas
grundliggande betydelse for naturvardsprogrammets utformning framhal-
les salunda av bl. a. lantmdteristyrelsen, éverlantmdtarna i Gotlands, Mal-
moéhus samt Géteborgs och Bohus ldn, ldnsstyrelsen i Kopparbergs ldin, lins-
arkitekten i Jimtlands lin, Sveriges skogsdgareforbund och Sveriges skogs-
dgares riksférbund. Vad sérskilt giller strandskyddet finner hovrdtten for
Vistra Sverige det framsta som ett sireget och foga tillfredsstéllande for-
hallande, att en saddan betydelsefull rattslig reglering som bestimmelserna
om strandskydd skulle vila pa principer, varom oklarhet rider i si visent-
liga avseenden som fallet 4r i frdga om allemansratten. Samma mening har
overlantmdtaren i Vistmanlands ldn. Overstdathdllardmbetet finner att den
foreslagna regleringen skulle ge biittre underlag for bedomningen i ersitt-
ningsfragor av graden av intrang i markagares ratt. RLF anser det vara
principiellt oriktigt att grunda jordigarnas ritt till ersittning foér intrang
av olika slag pa de uttalanden om allemansrittens innebdrd, som kommit
till uttryck genom utredningens stillningstagande. Det faktiska forhallan-
det med det av utredningen valda systemet blir, menar RLF, att man kom-
mer att grunda allminhetens réattigheter visavi jordigarna pa den innebérd
av allemansritten, for vilken utredningen gjort sig till tolk, utan att forst
ha klarlagt den reella bakgrunden.

Att utveeklingen kriiver klarare regler pa forevarande omrade {6r att fo-
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rebygga tvistigheler och irritation mellan den rekreationssokande allmin-
heten och markigarna betonas pé flera hall, bl. a. av skogsvdrdsstyrelserna
i Uppsala och Norrbottens lin, éverlantmdtarna i Malméhus, Skaraborgs
och Vislerbottens lin, hushdllningssillskapen och lantbruksnimnderna i
Kronobergs, Giteborgs och Bohus samt Vdstmanlands lin, overstdthdllar-
ambetet, linsstyrelserna i Skaraborgs och Vistmanlands lin, landsfogden i
Blekinge lin, Svenska naturskyddsféreningen, Svenska turistféreningen,
Skid- och friluftsfrdmjandet, Svenska fjdllklubben och Kungl. Svenska Se-
gelsdllskapet. Enligt hovrdtten for Vistra Sverige ger talrika i betinkandet
redovisade uttalanden vid handen att den radande oklarheten i fraga om
rittsreglernas innehall medfér oldgenheter vid de nalurviardande myndig-
heternas arbete och forsvarar folkupplysningen p&d omradet. Det dr vidare
tydligt, anfor hovritten, att bristen pa klara principer ocksa eljest &r dgnad
att valla irritation och konflikter mellan fastighetsigare och allminhet.
Sveriges skogsdgares riksférbund finner det béra vara angeliget ocksa for
fritidsutredningen att fa klarhet i allemansritten.

Landsfogden i Gdvleborgs lin framhéller att fragan om allemansritten
ir av visentlig betydelse for tillampningen av bestimmelserna i 24 kap.
strafflagen. Landsfogden erinrar om att giillande bestdmmelser tillkommit
vid en tidpunkt, da allmédnhetens utnyttjande av annans mark icke pa langt
nir var lika intensivt som numera ir fallet. Det anses darfér ofrankomligt
att reglerna om allemansritten Overses och fortydligas, eftersom radande
ovisshet om grinserna for denna ratt medfér atskilliga problem vid ratts-
tillimpningen. Overlantmdtaren i Orebro ldn uttalar att man torde ha att
rikna med en betydande rittsosikerhet i hithérande fragor, innan allemans-
rattens innebord nirmare fixerats i lag.

Av de remissinstanser som ir negativa till lagstiftning pa omradet anser
hovrdtten over Skdne och Blekinge att allmanhetens rattigheter pa annans
mark icke bor positivt preciseras i lag utan liksom hittills indirekt framgé
av olika bestimmelser om jordidgarens befogenheter. Ett behov att precisera
allminhetens skyldigheter kan enligt hovrattens mening vil foreligga men
ej narmast fran civilrittsliga utan snarare fran politirattsliga synpunkter.
Friluftslivets utveckling pa senare tid har, anser hovritten, framkallat ett
behov av forbéttrade regler till skydd fér naturen och for att tillgodose ord-
ningssynpunkter och motverka sanitir oligenhet. Det forra syftet bér emel-
lertid fyllas av naturvirdslagen och det senare av den allminna ordnings-
stadgan och hélsovardsstadgan med dértill anknytande lokala forfattningar.
Sin principiella instillning utvecklar hovritten pa foljande sitt.

Hovritten vill erinra om att man med uttrycket allemansratt brukar be-
teckna de befogenheter som tillkommer envar att betrida annans mark, att
utnyttja annans vattenomrade och att tillgodogoéra sig vissa naturalster. Be-
greppet allemansritt har emellertid icke nagon klar och precis innebord;

det ir icke fraga om befogenheter som ér till sin omfattning angivna i di-
rekta lagstadganden. Vad som asyftas med allemansritt ir snarare en sam-
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manfattning av befogenheter som indirekt framgar av spridda lagstadgan-
den om Averkan, om tagande av olovlig vdg, om jakt, fiske, flottning etc.
och som i 6vrigt visentligen ar grundade pa sedvaneritt. Betydelsefullt ar
dock att i princip en ritt for var och en att fritt utnyttja land och vatten, sa
lange han icke gor intrang pa de rittigheter som uttryckligen tillerkints an-
nan, sedan gammalt har varit erkédnd i vart land. Till skillnad frin vad som
har ansetts sjdlvfallet i andra linder, dir dganderittsférestallningarna gar
tillbaka pa feodala tinkesitt, har hos oss markégaren icke ansetts ha en sa
absolut radighet 6ver sin egendom alt han enbart genom férbud kan ute-
stdnga andra dérifrdn. Allemansratten kan alltsa sdgas vara negativt be-
slimd genom de lagregler av olika slag som syftar till alt trygga de praktis-
ka mojligheterna for jorddgaren att i olika hénseenden utnyttja sin egen-
dom och, & andra sidan, till att ur allmédnna synpunkter begrinsa hans ra-
dighet over egendomen. Allemansriitten ar salunda vad som blir 6ver at en-
var, sedan lagen pa olika silt preciserat de i 4ganderitten ingiende befogen-
heterna.

Denna principiella uppfaltning av allemansritiens innebérd kommer till
uttryck i tredje lagutskottets utlitande nr 30 till 1961 ars riksdag. Utskot-
tet sdger dar att samhéllet genom att skapa rittsligt skydd for olika befogen-
heter tillkommande ett subjekt sasom fgare av fast egendom och genom att
stadga inskridnkningar i givna befogenheter har fran tid till annan bestamt
jordidganderittens innehall och grinser. »Alle mans» ratt till mark och
vatten och till de nyttigheter naturen frambragt har harvid fatt vika fér
dganderittshegreppet. Ehuru reglerna om dganderittens utstrickning varie-
rat, anser utskottet hegreppet aldrig ha haft en sa vid innebérd att allmén-
heten varit betagen de befogenheter som den nu har i férhallande till jord-
agaren. Utskottet framhéaller att de befogenheter som nu kan anses ratt-
mitigt tillkomma allménheten ej bor i ndgon man beskiras genom ny lag-
stiftning.

Utredningens énskemal om en niarmare precisering i lag av allmiinhetens
riattigheter och skyldigheter pa annans mark star i viss man i motsittning
mot den nu angivna principiella uppfattningen av allemansritten. En sa-
dan precisering synes snarare utga fran férestillningen om en absolut dgan-
deritt. Icke minst da det géller rialten att plocka bir och svamp eller eljest
tillgodogora sig naturalster har den principiella uppfattningen av lagens in-
nebord betydelse. Det nuvarande rattsliget ar att envar kan tillgodogora sig
sadana nyttigheter, darfor att det icke uttryckligen ir forbjudet. Med ut-
redningens principuppfattning skulle man komma till motsatt resultat; vad
som ej uttryckligen tillerkints envar tillkommer da jordagaren.

Lansstyrelsen i Jdmtlands ldn anfér foljande.

Medges ma, att det fran vissa utgangspunkter (se exempelvis s. 178--179)
kan synas i och for sig onskvirt att allemansratten lagfiaslies pa sitt i be-
lankandet ifragasatts. Atl behovel av en siddan reglering ar »tringande»
kan diiremot knappast vitsordas. Sdlunda ir det diskutabelt om utredning-
en har ritt i sin formodan (s. 179) att det ir mera angelidget att ge de an-
svarskiinnande miinniskorna en handlingsnorm in att séka férutse och
beivra tinkbara avvikelser fran normen. De flesta ménniskor torde nam-
ligen ha ganska klart for sig hur ctt férsiktigl och hinsynsfullt utnyttjande
av allemansritten bor ske. Okunnigheten p4 omradet avser val niirmast var
grinserna hiirfor gar. Nigot legitimt behov av att uinyttja grinsen till det
vitersta lorde emellertid knappast nagonsin faoreligga. Del finns alltsa fog
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for uppfattningen, att lagstiftaren i detta sammanhang i stillet bor befatta
sig med de mindre nograknade, vilket skulle leda till slutsatsen att regle-
ringen som hittills bér vara straffrittslig. En annan sak ar att gillande be-
stammelser mahénda ar i behov av en 6versyn och modernisering. Med héin-
syn till de odndligt mangskiftande intressen som allemansréitten berdr tor-
de vidare en nirmare fixering dirav i lag vara timligen omdjlig, om kodi-
fieringen skall bli av nigot virde. Det finns atminstone all anledning —
med hénsyn till den snabba utveckling friluftslivet just nu undergar — att
undvika en ldsning av positionerna innan sedvanorna p& omradet hunnit
Atminstone nagorlunda stadga sig.

Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn avstyrker utredningens hemstillan under
framhallande av att de ifrigavarande sporsmalen torde kunna ytterligare
begrundas av fritidsutredningen.

Bland de remissinstanser som stillt sig tveksamma till den ifrigasatta
lagstiftningen har byggnadsstyrelsen redovisat sin principiella instillning
salunda.

Byggnadsstyrelsen dr for sin del vil medveten om att det nutida fri-
Iuftslivet i manga tall innebir att den gamla sedvanerittsliga friheten att
vistas i skog och mark kommit att utnyttjas i sidan omfattning och under
sddana former att intressekonflikter med markégare och ortsbefolkning
ibland maste uppstd. For sddana fall 4r det angeliget att det inbordes
forhallandet mellan de berdrda parterna regleras pa ett sddant sidtt att
oligenheter och skada kan undvikas. Styrelsen finner de av utredningen
rekommenderade riktlinjerna fér 16sning av hithérande problem i och
for sig andamalsenligt avvigda. Styrelsen 4r diremot tveksam om hur
langt en reglering i lag av dessa problem ir mdéjlig eller ens dnskvéard. Alle-
mansratten dr utan tvivel av sadant omistligt virde, icke minst mot bak-
grunden av den nu pagiende samhaillsutvecklingen, att en lagstiftning pa
detta omrade maste ske med utomordentligt stor foérsiktighet.

Aven om osidkerheten i allemansrittens tillimpning icke synes patagligt
storre an osikerheten i tillimpningen av manga positivt utformade lag-
regler, siger sig dverlantmdtaren i Jonkdopings lin dnda ha velat tillstyrka
varje férsok att minska denna osidkerhet, om det kunde ske pa ett klarlig-
gande sitt som inte medférde nagra olimpliga konsekvenser. Det kan dock
enligt 6verlantmitarens mening ifragasittas, om naturvdrden ar betjint
av en sddan betoning av var mans ratt som av allminheten torde komma
att intolkas i de foreslagna positivt utformade reglerna. Overlantmitaren
finner det allmint férhalla sig sa att i lag givna rittigheter ofta utnyttjas
till det yttersta, varvid med rittigheterna férbundna hinsyn och skyldig-
heter lidtt asidosittes. Ett bibehallande av var stadgade och allmint er-
kinda sedvaneritt, sisom nu begrinsad av skyddsbestimmelser, formo-
das darfor vara psykologiskt riktigare med omtanke om naturen.

Léinsarkitekten i Gdvleborgs ldn yttrar bl. a.

Man kan dela utredningens uppfattning om, att det i dagens lige fore-
ligger ett tringande behov av att nirmare precisera den praktiska inne-
borden av allmidnhetens rittigheter och skyldigheter pa annans mark. Hu-
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ruvida detta skall ske genom ett forsok att konstruera detaljerade lagregler
i amnet synes dock tveksamt. Utredningens vallovliga fors6k i sadan rikt-
ning synes snarast pavisa svarigheterna harfér. Det torde vara uppen-
bart att en lagtext maste hallas i ritt allmangiltig form, varfér det i allt fall
kriaves siarskilda tillimpningsforeskrifter till denna i syfte att klarlidgga de
mangskiftande situationer som under olika betingelser kan uppkomma vid
reglering av vad som &r tillatet och icke tillatet.

Efter en erinran om tredje lagutskottets tvekan om mojligheterna aft
i en ny lagstiftning skapa si4 mycket storre klarhet i férhallandet mellan
jorddgaren och allminheten, att en lagstiftning av den anledningen borde
anses pakallad fortsdtter lansarkitekten.

I princip synes angeléget att man i stillet langt mer dn hittills soker
gora dessa sporsmal till en fraga om medborgerlig uppfostran. Detta giller
darfor inte minst i frAga om ungdomen, som inom ramen fér skolunder-
visningen bér pa ett praktiskt séitt instrueras att pa ett hansynsfullt och
viardigt sitt upptrdda i och umgas med naturen. Den allménna kultur-
nivan i vart land borde mahinda vara mogen f6ér att man mer 4n hit-

tills bor lita till den enskildes egna omdéme &n att hinvisa till vad som
i lag 4r tillatet eller férbjudet.

Den tveksamhet som uttalats infér den ifragasatta lagstiftningen grun-
dar sig i en del fall pa farhagor for att lagstiftningen kan leda till in-
skrinkning i allménhetens nuvarande rattigheter pa anmans mark. Ldns-
styrelsen i Jonkopings lin anfor salunda.

Allemansratten utgor en betydande tillgang genom de mojligheter den
bereder oss alla att umgas med naturen. Det ligger i sakens natur att ett
sddant institut som allemansritten maste ha en i viss mén svivande
innebord. Aven om en kodifiering av allemansratten rimligen endast kan
avse ett minimum ur savil markadgares som naturkonsumenters synpunkt
kommer reglerna dnda alltid att uppfattas som ett maximum av det mot-
stdende intresset, varigenom konfliktanledningarna sikerligen icke mins-
kas. Det utgor i och for sig ett konkret virde att allemansratten i stort
sett endast grundar sig pd gammal hidvd och att dess innehall ar bestimt
genom sedvaneritt. Det finns darfér anledning befara, att den av natur-
vardsutredningen foreslagna kodifieringen kommer att medféra en be-
gransning av de befogenheter, som sedvaneritten nu anses medge.

Aven vissa remissinstanser, som ar positiva till lagstiftning, understryker
vikten av att allménhetens réattigheter ej inskrinkes. Uttalanden av denna
innebird géres — i nagra fall under hédnvisning till vad tredje lagutskot-
tet anfért harom - - av bl. a. hovrdtten fér Vistra Sverige, Skaraborgs lins
hushdllningssdllskap, ldnsstyrelserna i Vdstmanlands och Kopparbergs lin
samt LO. Enligt nimnda hovritts mening torde utskottets uttalande ge
uttryck at en utbredd folkmening rorande de aktuella rittsfragorna.

Utredningens utkast till lagbestimmelser komimenteras sar-
skilt i flera remissyttranden. Vad forst betriffar mera allmidnna omdémen
anser domdnstyrelsen de skisserade modifikationerna och preciseringarna

5 Bihang till riksdagens protokoll 1964. 9 saml. 3 avd. Nr 41
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i allemansritten vara i stort sett liampliga att ligga till grund fér vidare
bearbetning. I samma riktning yttrar sig bl. a. kammarkollegiet, skogs-
vdrdsstyrelserna i Uppsala, Goteborgs och Bohus samt Vdsterbottens ldn,
linsstyrelserna i Kristianstads och Vdstmanlands ldn, overlantmdtarna i
Goteborgs och Bohus samt Visterbottens lin, landsfogden i Blekinge lan,
Sveriges riksidrottsférbund och Svenska fjdllklubben. Vad utredningen
foreslagit synes ldnsstyrelsen i Stockholms lin utgéra klara och lattbe-
gripliga regler i god 6verensstimmelse med rddande praxis. Nagra remiss-
instanser hdvdar att de ifrigasatta reglerna ej innefattar tillrackligt hén-
synslagande till markégarintressena. Overlantmdtaren i Alvsborgs lin
finner det salunda tveksamt, om allemansritten i betraktande av fritids-
livets oerhérda expansion verkligen kan anses ha ett sa starkt positivt
innehdll att reglerna ar motiverade. Hushdllningssdllskapet och lantbrulks-
namnden i Vdastmanlands lin anser att reglerna bor utformas si, att mera
hinsyn tages till den bofasta befolkningens intresse, 4n vad som kan ut-
lasas av betidnkandet. Sammma synpunkter aterkommer i den detaljkritik av
bestimmelserna som nedan redovisas.

Utredningens uttalanden om de svarigheter som &r forknippade med
lagstiftning rérande allemansréttsliga fragor anses pa en del hall bekrif-
tade genom dess eget utkast till lagbestimmelser. Enligt hovrdtten for
Vdstra Sverige giller detta sirskilt reglerna om féardselritt och rastning.
Hovratten anfor.

Utredningens mal har synbarligen varit att rérande dessa fragor i sa
stor utstrickning som mdjligt uppstilla entydiga bestimmelser, vilka
skulle dga giltighet for alla delar av landet och dartill tillaimpas vésentligen
oberoende av topografin pa fastigheten. Med en sédan lagstiftningsteknik
— vilken i visentliga delar avviker frin den som anvints i den nirmast
jamforliga utlindska lagen pA omradet, den norska friluftsloven av 1957
— synes det nira nog omojligt att samtidigt s6ka anknyta till nuvarande
sedvaneritt, vars innehall lirer i hog grad bero av de lokala férhallandena
och terringen pa platsen. Sdsom hovritten senare skall utveckla, torde
darfor den foreslagna regleringen minga ginger komma att te sig disku-
tabel i det enskilda fallet, ndgot som knappast ir 4gnat att vidga allmin-
hetens forstielse for inskrinkningarna i dess rorelsefrihet.

En annan tdnkbar invindning sammanhinger med de skilda funklioner,
som bestimmelserna om allemansriatten komma att fylla. Avsikten med den
foreslagna lagstiftningen ar synbarligen att dels erhalla ett underlag fér
upplysningsverksamhet och propaganda inom naturvirden, dels under-
litta beddmningen av uppkommande rattsfragor pa omradet. De sporsmal
som hirvid komma i fraga éro frimst tolkningen av straffbestimmelser-
na i 24 kap. strafflagen, sirskilt dess 4 §, samt av reglerna om sténgsel-
genombrytning, vilka savil enligt strandlagen som enligt 18 § i utredning-
ens forslag till naturvardslag direkt hanvisa till allemansrittsliga princi-
per. Det dr emellertid tydligt, att grinserna for allmidnhetens befogenhet
pA annans mark icke béra dragas pa samma sitt da det giller naturvards-
propaganda som i fraga om straffansvar och ritt till stingselgenombryt-
ning. Salunda synes det redan enligt utredningens stidndpunkt icke bliva
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frdga om att siraffbeligga alla sddana utslag av bristande hinsyn till mark-
agare, som den civilrittsliga regleringen avser att motverka. Vidare kan
det icke minst med tanke pa markigarnas reaktion vara olampligt att upp-
fostra friluftsfolket till att beakta markigarens hemfridsintresse endast i
fall, dir stingselgenombrytning icke kan genomféras, medan man i évrigt
icke skulle behéva fista avseende t. ex. vid uppsatta hignader och anslag
om privat omrade. Ej heller ar det givet, alt de straffrittsliga reglerna
och reglerna om stingselgenombrytning béra bygga pa samma avgrins-
ning av allminhetens befogenheter; si ir i varje fall icke férhallandet
enligt gallande ritt, vilken i princip torde tillita en fastighetsigare att
aven inom omride dir det sirskilda strandskyddet giller avstinga en
gangstig over tomtplats, trots att enligt det nyss sagda den som olovligen
tager sadan vig icke kan démas till straff. Av det anférda framgér, att
man dven med en lagstiftning pa omradet skulle fa rdkna med flera olika
avgransningar av allemansritten i en viss given situation. Lagstiftningen
torde darfor knappast i alla delar kunna fylla sitt syfte att skapa klarhet
och enhetlighet pa rattsomradet i fraga.

Annu cn mera generell anmirkning ar att forslaget — oaktat utredning-
ens strivan att anknyta till gillande riatt — delvis ldrer innebira en pa-
taglig inskriankning i allminhetens befogenheter. Aven om hovriitten delar
uppfattningen, att markigaren i vissa hdnseenden bér beredas ett bittre
skydd an han fér ndrvarande atnjuter, kan det ifragasittas, om alla for-
ordade restriktioner i ratten till fardsel, bad och annan rastning dro noéd-
viandiga for att na en rimlig reglering pa detta omrade. I de titibebyggda
delarna av landet torde forslaget innebara en avsevard begrinsning i all-
ménhetens méjligheter till friluftsliv. Den akuta brist pa lampliga fritids-
omraden, som dirigenom skulle uppsta, torde endast kunna avhjilpas ge-
nom en si ingripande och omstindlig atgird som avsittandet av natur-
reservat, vilket déartill — med hinsyn till det omfattande behovet av dylika
omraden — kan vintas medféra en kdnnbar belastning pa naturvardsan-
slagen hos stat och kommun,

Betrdffande de av utredningen skisserade riktlinjerna for lagstiftning
om fidrdsclridtten anses den ifragasatta huvudregeln av hovrdtten
for Vistra Sverige vara i viss man oklar, nir det géller ritten till motor-
trafik pa enskild vag. I samma riktning uttalar sig éverlantmiitaren i Got-
lands lin. Hovritten erinrar om att det f. n. enligt 61 § 2 mom. vig-
trafik{orordningen i princip ankommer pa vigens édgare att avgora, i vil-
ken utsirickning motortrafik far dga rum pa cnskild vig. Hovriitten fort-
satter.

All doma av utredningens diskussion om bestimmelserna rérande stats-
bidrag till enskilda végar synes utredningen i denna del utga fran att cn
avstingningsratt alltjamt skulle féreligga for vissa vdgar (se betidnkandet
. 362 f). A andra sidan kan huvudprincipens formulering liksom vissa ut-
talanden av utredningen om skillnaden mellan motortrafik 4 det enskilda
véagnilet och utom viignitet (betinkandet s. 179 f) tyda pa en avsikt att
franga vaglrafikforordningens regel: det avgorande skulle vara icke dgarens
installning utan risken for skada cller oldgenhet genom trafiken, varmed
synbarligen avses den skada eller oldgenhet som kan uppkomma genom
den enskilde trafikanten. Det dr emellertid uppenbart att farhigor for en
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intensiv trafik pa en enskild viig kunna utgéra vigande skil att avstinga
den, dven om enstaka trafikanter icke skulle valla nagon som helst skada
eller olagenhet for vdgens dgare. Har liksom eljest pa allemansrittens om-
rade maste man pa detta siatt taga hidnsyn icke blott till den enskildes
upptradande utan dven till méjligheten av en storre tillstromning till om-
radet i fraga. Hovritten, som ej anser det erforderligt att i férevarande
yttrande narmare diskutera fragan om regelns lampliga innehall i detta
avseende, vill framhalla 6nskviardheten av att i en eventuell lagstiftning
klargores, i vad man &dgaren ar berittigad att avstinga enskild vag for
annan trafik 4n gangtrafik. I detta sammanhang ma 4dven anmér-
kas, att det kan medfora svarigheter att — sidsom utredningen mojligen
kan ha avsett — gora skillnad mellan motortrafik 4 enskild vdg och a
annat omrade. Begreppet vig i juridisk mening lirer namligen ticka icke
blott farvdag utan dven gang-, rid- och cykelvag (jfr NJA II 1940 s. 335).
Vill man séka l6sa dessa problem lagstiftningsvégen, torde det trots alit
vara att foredraga, om granserna for ritten att firdas med motorfordon
anknytes till skaderekvisitet.

Ldnsstyrelsen i Kopparbergs ldn ar i princip ense med utredningen om
att fran fardselratten bor undantagas fird med motorfordon utanfoér det
allménna vignitet och det enskilda végnat, till vilket statsbidrag utgar.
Viss utvidgning hérvidlag av fardselratten ifragasattes dock av denna lans-
styrelse, som yttrar.

Lénsstyrelsen vill emellertid peka pa att inom olika delar av landet ut-
bildats ett omfattande nit av skogsbilvigar, vilka ar enskilda och helt be-
kostade av skogsidgarna. Redan nu anvandes dessa vigar i stor utstrick-
ning av allminheten och i fall da allminheten férbjudits att anvinda
dessa vagar for att med motorfordon fiardas till badplatser och rekreations-
omréaden har detta pa sina hall véckt stor irritation. Det kan ifragasittas
om icke dven dessa vidgar borde fa befaras med personbilar och motor-
cyklar under den tid av aret, di detta kan ske utan att dirigenom orsakas
skada eller olagenhet for markédgaren. Fard a dessa vdgar medgiver icke
storre hastigheter och slitaget vid torr viderlek torde darfor vara ganska
ringa.

Jdgarnas riksférbund anser {6rbud bora inféras mot uppsattande av bom-
mar Over skogsbilviagarna, si att exempelvis transport av olycksfallsskadad
ej hindras. I stillet bor forbudstavlor anvindas.

Motororganisationernas samarbetsdelegation finner att det i vissa fall
kan vara berattigat att tillita fird med motorfordon utanfér det allminna
och cnskilda vagnatet, Hirom anféres foljande.

Av naturliga skal ar, med bortseende fran specialfordon, motorfordons
mojligheter att taga sig fram pa obanad mark begransade och for det fall
fordonet har mojlighet att fardas pa obanad mark, kan sésom utredningen
framhaller, skada uppsta pa marken genom motorfordonets tyngd och has-
tighet. Niar marken ar frusen, synes dock risk for skada ej langre foreligga.
MSD anser darfor att en mer liberal syn borde tillampas. Detta kan mycket
val inrymmas under den av utredningen férordade principen att en var ager
firdas over mark- eller vattenomrade som tillhér annan under villkor att
detta sker med hidnsyn och aktsamhet sa att skada eller oldgenhet ej upp-
kommer for dgaren.



Tredje lagutskottets utldtande nr 41 dr 1964 69

Enligt Sveriges lantbruksforbund saknas stod for uppfattningen att ratt
till fird med motorfordon pa enskild vidg skulle foreligga, sa snart stats-
bidrag utgar till d4garen. Foérbundet framballer att man vid tillkomsten av
lagen om enskilda viigar icke delat denna uppfattning och anlor vidare.

Da vighallaren far bidraget for sitt eget vigbehovs skull och bidraget ar
avviigt enbart efter detta, synes det ej maéjligt att i bidraget finna en grund
for tardselritt ocksa for andra. Darfor inférde man mdjlighet for ldnssty-
relse att féorknippa bidrag med férbud mot avstiangning. Utredningen utta-
lar att fiardselritt enligt nu gillande sedvanerétt foreligger, om allménheten
ir sa aktsam att skada eller olagenhet rent faktiskt ej uppkommer. Detta
ar dock ostridigt ett felaktigt referat av rattsliget. Fardselritten konstitue-
ras nimligen ej av sedvaneritten utan ar i 24 kap. 4 § strafflagen bestamd
i ett lagbud, som férbjuder tagande av vig sa snart risk foér skada fore-
ligger. Utredningen synes séledes felaktigt aterge ej blott rattskallan utan
dven den gillande riittens innehall. Skillnaden ir betydande darfor att mo-
torfordonen i rittsdiskussionen presumeras gora skada. Strafflagen for-
bjuder darfér all fird med motorfordon pa annans vig eller mark av vad
slag det vara ma. Denna strafflagens installning ar foérsvarlig. Motortrafiken
sliter hart pa viigarna. Detta galler i synnerhet skogsbilvigarna, som till
foljd dirav icke alltid 4r av den standard att de tal allmén trafik eller lam-
par sig foér sddan. Uppkommer skada pa enskild vidg, kommer skadevallaren
att bli lika svar att antriffa som den som skrépar ner i naturen. Endast
tillfalligheterna kan hjidlpa védgens dgare att antriffa den ersittningsskyl-
dige. Vidare maste man, om man konstituerar en allméin fardselratt pa en-
skild vig, tillse att detta icke skapar en skadestandsrisk for vigégarna. Den
som firdas pa enskild viig bor icke under nigra férhillanden kunna abe-
ropa vigens skick som grund for skada som kan véllas dérav.

De generella undantagen fran fardselrdtten diskuteras i nagra yttran-
den. Vad angar utredningens tolkning av tomtbegreppet ifragasattes i en
del fall, om andra anliggningar 4n bostadshus 4r i behov av foéreslaget
skydd. Salunda anfér hovrdtten éver Skdne och Blekinge att man vid en
sddan utformning av tomtbegreppet som utredningen i detta hénseende
féreslagit maste beakta ocksa den aktuella anvdndningen av dessa an-
laggningar. Hovritten fortsatter.

Pa sedvana torde icke kunna grundas nagot férbud ati fardas intill en
ekonomi- eller industribyggnad, som star stingd och i varje fall ej har ett
med sérskilt stiingsel avgransat tomtomrade, eller ett bad- cller bathus som
ej dr i bruk. Hirav skulle silunda uppkomma ett tomtbegrepp med skif-
tande omfatining, beroende pa om det ar vinter eller sommar, sondag eller
vardag.

En liknande uppfattning har hovrdtten fér Vistra Sverige, som i sam-
manhanget erinrar om att enligt 17 § tredje stycket i ulredningens {orslag
till naturvardslag forordnande om tillstindstvang for strandbebyggelse
icke skall utgéra hinder foér sadan for jordbruket, fisket och skogsskétseln
erforderlig bebyggelse, som c¢j utgores av bostadsbyggnad. Genom all upp-
fora en mindre anliggning av saddan typ, exempelvis en fiskebod, skulle
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darfor enligt hovritten en markigare kunna utplana allemansriitien pé
omradet och beriittigas att omkring anliggningen uppféra stingsel utan
genomgang.

Sistndmnda hovritt kritiserar 4ven utredningens asikt atl vid normat
storlek p& bostadsfastighet tomtbegreppets omfattning bestimmes av den
officiella fastighetsindelningen. Hovritten framhaller att det bl. a. pA vist-
kusten dr férhiallandevis vanligt att stingsel saknas omkring bostadshus,
sarskilt mindre sommarstugor. Hovritten anfor vidare.

Icke minst med tanke pa saddana fall kan det ur uppfostrande synpunkl sy-
nas tveksamt, om man bér hinvisa till fastighetsindelningen, vilken allmiin-
heten saknar méjlighet att jakttaga, i stallet for till risken fér att mark-
agarens intresse av ostordhet i det enskilda fallet skulle krankas. Ett lik-
nande betraktelsesitt torde kunna anliaggas ocksa i vad angar straffsank-
tionens utformning i detta fall. Med det av utredningen angivna tomtbe-
greppet synes tillimpningsomradet foér straffbestammelsen i 24 kap. 4 §
strafflagen uttinjas pa ett foga rimligt sitt: ocksa den som under vintern
passerar i utkanten av en sommarstugetomt skulle gora sig skyldig till
straffbar giarning. Skulle férslaget i denna del laggas till grund for lag-
stiftning torde bora dvervigas, om icke siasom rekvisit for straffansvar vid
betradande av annans tomtmark bér uppstillas, att genom betrddandet kan
vallas skada eller olidgenhet. Slutligen m& anmirkas, att med utredningens
staindpunkt en nu férefintlig fiardselritt av stor betydelse for allminheten
1 vissa fall skulle komma att upphora. Ett praktiskt exempel ér, da pa
strandskyddat omrade en gingstig loper i grinsen mellan ett par tomter
och langt fran boningshusen ned till en badstrand. Avser utredningen att
liksom enligt gallande rdtt méjligheten till stingselgenombrytning skall
anknytas till allemansrittsliga regler, skulle i fortsattningen stigen kunna
avstingas utan moéjlighet for allméinheten att utverka stangselgenombryt-
ning.

Forslaget att bestimma tomtbegreppet med hjilp av ett minimiavstand,
som i princip ej far underskridas, har métt invindningar fran flera hall.
En dylik reglering anses dels icke medge tillrackligt hinsynstagande till
omstandigheterna i det sdrskilda fallet, dels kunna innebéara inskrankningar
i allménhetens nuvarande befogenheter. Uttalanden av denna innebérd go-
res av bl. a. hovrdtterna, éverlantmdtarna i Uppsala, Gotlands, Géteborgs
och Bohus samt Norrbottens lin och linsstyrelsen i Jimtlands lin. OGver-
lantmdtaren i Géteborgs och Bohus lin anfor salunda.

Overlantmitaren vill erinra om dels det stora antalet sma jordbruksfas-
tigheter vid kusten och de timligen ofta forekommande relativt stora strand-
lagenheter och fritidsfastigheter, som helt eller delvis omfattas av strand-
lagsforbud och diar allemansriitt nu utdvas eller kan komma att utévas.
Vidare m4 fértjana framhallas, att fran strandlagens byggnadsférbud inom
linet undantagits fastighet, 4 vilken den 1 jaunuari 1953 boningshus var
uppfort eller under uppférande och som hade en landareal av hégst 3 000
m? inom sbdra delarna av linet (kommunerna séder om Byfjorden vid

Uddevalla) samt héogst 5000 m2 inom &vriga delar av linet. Dessa undan-
tagna fastigheter ha ansetts vara av den mindre storleksordning att de
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uppenbarligen faller inom tomtbegreppet i 24 kap. 4 § strafflagen. Fas-
tigheter Overstigande de nadmnda respektive arealerna ha inbegripits i
strandlagsférbudet. Overlantmitaren ifragasatter, huruvida det éver huvud
taget ar lampligt att med de varierande forhallanden, som rdder i olika
delar av riket, gora en grinsdragning for allemansrittens utévande genom
generella avstandregler. I varje fall bér mojligheter till avvikelser fin-
nas foér landsdelar eller omraden, dir reglernas tillimpning icke 6verens-
stammer med sedvaneritten.

Mot utformningen av bestimmelsen om minimiavstind kan enligt hov-
ritten for Vdstra Sverige invandas att det i talrika fall torde framsta som
helt naturligt fér allminheten att underskrida det angivna avstindet, sa-
som d& gangstigar eller enskilda kérvigar passerar nira en lantgéard eller
da narheten till ett vattendrag eller ett brant berg hindrar en omvag forbi
bebyggelsen. I sjilva verket torde det, anser hovritlen, vara just i sadana
ligen som allminheten alls har nagot intresse av ait passera intill bebyg-
gelsen, Vad som utredningen ansett géilla blott, da sarskilda skil féranleder
dartill, foérefaller hovratten silunda vara den normala situationen. Mot
utredningens tomtbegrepp kan enligt hovrdttens mening ytterligare an-
mirkas att det icke torde vara anvindbart vid tolkningen av straffbestam-
melsen om olovlig vig samt att dven vid storre fastigheter forslaget manga
ganger kan leda till att en sedan gammalt gillande firdselratt utplanas.

Lénsstyrelsen i Jimtlands lin finner att den ifrdgasatta gransdragningen
nog skulle bli onédigt string, om minmiavstandet bestdmdes sa att avstan-
det alltid skulle kunna anses betryggande. Valdes en snidvare grins skulle
bestimmelsen & andra sidan ofta komma att sakna sjavstindig betydelse
vid sidan av den foreslagna huvudregeln om allmén hinsyn. Men samtidigt
skulle den, tormodar linsstyrelsen, inbjuda mindre nogriknade personer
till att bortse fran den vagare huvudregeln. Lansstyrelsen anser darfor det
vara olyckligt, om de foreslagna avstindsbestimmelserna genomfores.

Utredningens uttalande att skaderiskerna pa odlad jord huvudsakligen
hinfor sig till den tid pa aret, da marken icke ar frusen, kritiseras av hus-
hdllningssdllskapet och lantbruksnimnden i Vdstmanlands ldn, som anser
att risk for skador kan foreligga betriffande alla grodor under snéticke.
Den odlade jorden anses &ver huvud taget bora skyddas fran betrddande.
Sveriges lantbruksférbund anfor, att redan ett skidspar &stadkommer en
forsening av vixtligheten i sparet, och upplyser samtidigt, att i vigarenden
presumeras snopackningen vid vigskidrmar skada vaxtligheten och darfor
ge ratt till ersiittning. Sveriges skogsdgares riksforbund delar utredning-
ens uppfattning att skaderisk under vissa omsténdighcter foreligger ocksa
pa skogsmark, exempelvis nyligen utférda skogsodlingar, och erinrar om
att risken for skogsbriinder tilltagit genom att eldning och tobaksrékning
forekommer i 6kad omfattning.

Fiskeristyrelsen anfér, att styrelsen frin sina synpunkter bestimt maiste
motsitla sig lagregler som kan leda till inskrinkning av den 6kade rorlig-
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heten for fisket, vilken varit ett ledmotiv vid tillkomsten av 1950 &rs vatten-
grans- och fiskerattslagstifining. Styrelsen erinrar om att denna lagstiftning
féranlett och alltjamt féranleder mycket stora kostnader fér statsverket i
form av ersitiningar fér mistad fiskeratt och anfor.

Salunda férefaller den foreslagna skyddszonen av 50 m fran boningshus
och bathus m. m. allt{ér schablonmissig. Skyddszonen kan naturligtvis inte
galla mot den som med stod av sirskild rittsgrund, exempelvis vid jorddel-
ningsforriattning bildat servitut, ager ratt att firdas & samfilld vag eller
samfillt vattenomrade. Ej heller kan det vara rimligt och rittvist att en
markagare skall kunna péverka firdselratten utanfor den egna fastighetens
granser genom att uppféra boningshus i néirheten av tomtgrans. Sirskild
betydelse far detta i fraga om sidana genom avstyckning bildade fastigheter
vid sjo- eller havsstrand, vilka icke tillika omfattar det utanfér stranden
beligna vattenomréadet. Som bekant ar den alldeles Overviagande delen av
vara insjoar oskiftad i fiskerittshinseende och dir far enligt 24 § fiske-
rattslagen deligarna fiska »efter vad de kunna samjas», d. v. s. i avsaknad
av reglerande féreskrifter Gver fiskevattnets hela omrade. Under sidana
forhallanden kan det icke vara rimligt att den foreslagna 50 m:s frednings-
zonen skall fi inskrianka deldgarnas nuvarande, obestridda rattighet att for
fiske fritt fa fardas 6ver hela fiskevattnet, 4ven invid annans boningshus.

En med den sistnamnda besliktad men nagot storre frdga ar féljande.
Enligt bestimmelserna i 6—21 §§ fiskerittslagen har fisket utmed vissa sér-
skilt betydelsefulla kuststrickor samt i storre insjoar forklarats vara fritt
for varje svensk medborgare med ritt tillika for dem att for fiske fritt fa
fardas 6ver dessa enligt vattengrinslagen enskilda men enligt nimnda pa-
ragrafer i fiskerittslagen for fiske fria vattenomraden (jfr rubriken ovan-
for 5 § lagen). Denna ritt till frifiske kan oméjligen fa goras helt eller del-
vis verkningslés genom annan lagstiftning av sadan typ som naturvards-
utredningen foreslar. Dessa frifiskeregler i fiskerattslagen utvidgas och
kompletteras genom lagregler i samma lag om ritt att fér fiske betrida an-
nans strand m. m. Hur dessa ur fiskerindringens synpunkt tillkomna be-
stammelser skall kunna passas ihop med ovannimnda fredningszon av 50 m
forblir tills vidare en 6ppen fraga.

Aven hovritterna berdr fragan om firdselratt pa vattenomrade. Hovrt-
ten over Skdne och Blekinge finner salunda att den som t. ex. bygger sitt
hus invid stranden av en udde ej kan rikna med att forbifarande batar skall
taga en omvig for att undvika att komma inom ett minimiavstand. Den na-
turliga fardvigen pa vatten far hirvid enligt hovrittens asikt samma bety-
delse som en upptrampad géngstig; det ar sedvanerattsligt lovligt att bruka
den. Hovrdtten fér Vistra Sverige framhaller att savitt angar firdsel pa vat-
tenomrade fraga icke uppkommer om samordning med straffbestammelser
och med regler om stingselgenombrott. Med hinsyn hirtill torde, anfér hov-
ratten, firre invindningar kunna géras mot den féreslagna regeln, dven
om ocksd denna synes begrinsa allminhetens rittigheter utéver vad som
féljer av nu gillande sedvana,

Aven de av utredningen féreslagna reglerna om téltning batfor-
tojning och diarmed jdmstidlld rastning har métt kritik
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vid remissbehandlingen. Hirvid dberopas i huvudsak samma skil som an-
forts mot generella regler rorande fiardselritten. Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge anser det salunda knappast méjligt att uppstilla mera preciserade
bestimmelser i dmnet, i varje fall icke om de skall ha en generell gillighet
och svara mot sedvanan i alla delar av landet och i alla tinkbara situatio-
ner. Overlantmdtaren i Norrbottens ldn yttrar sig i samma riktning och ut-
talar sirskilt farhagor for att det generella minimiavstandet skall inskridnka
allminhetens nuvarande rittigheter. A andra sidan anser éverlantmdtaren i
Ostergétlands lin alt de foreslagna reglerna skulle innebdra en betydligt
vidgad ratt mot vad f. n. ir allméint accepterat inom landets mellersta och
sddra delar. Overlantmétaren, som avstyrker utredningens rekommendatio-
ner i denna del, anfor foljande.

Det torde i allménhet forhalla sig sa att markigarens féorbud mot talt-
ning respekteras betrdffande mark, som ar overblickbar fran bebyggelse
(markigarens eller annans) eller diar allmiinheten i stérre omfattning far-
das eller vistas. Ulredningens rekommendationer skulle leda till att talt-
ning ej skulle kunna férhindras pa eller invid en allméint anvind badstrand
eller pi en vacker strandhed, som utgér rekreationsplats fér en storre all-
minhet, Man kan ocksé tinka sig sddan »fri taltnings alldeles utanfér en
iordningsstalld men avgiftsbelagd campingplats. Med hansyn till de hygie-
niska férhallandena, risken fér nedskriapning och brandfaran synes man
bora striva efter att &tminstone inom landets mellersta och sédra delar tilt-

ning och overnattning i allt storre omfattning héinvisas till sarskilt iord-
ningsstillda campingplatser.

Hovrdtten fér Vistra Sverige anser nagra mera vidgande invidndningar
icke kunna goéras mot den av utredningen rekommenderade regeln, savitt
angar tiltning och liknande lingre vistelse p4 annans mark samt batfortsj-
ning under lidngre tid. Hovritten finner det dock dven i detta fall tveksamt,
om ett minimiavstind bor gilla frdn annan bebyggelse 4n boningshus.

Nigra remissinstanser hidvdar i motsats till utredningen att minimiav-
stdndet bor gilla dven over fastighetsgrians. Uttalanden i denna riktning go-
res av bl. a. dverlantmdtarna i Uppsala och Gotlands lin samt hushdllnings-
sdllskapet och lantbruksndmnden i Vdstmanlands lin. Linsstyrelsen i Got-
lands lan anfor.

Léansstyrelsen adr ulan tvekan av den meningen att det av utredningen
dberopade hemfridsintresset bor foranleda, att avstindet anknytes till nér-
maste boningshus oberoende av fastighetsgrins. Konsekvenserna skulle an-
nars kunna bli storande for den som bebor hus nira utanfor griansen till
den fastighet, dar rastplats tages. Hemfriden bor sdlunda i forevarande fall
skyddas sasom sadan utan hinsyn till fastighetsgrinser. Att den boende ej
har radighet 6ver att hemfridsintresset icke beskires genom atgiard av
grannmarkens igare bor ej spela nagon roll, di i forevarande fall motparten
utgores av allemansrittens utdvare, som ej kan ha nigra berittigade an-
sprak pa att i dylika fall underlita att respektera eljest giilllande avstand.
Han torde for ovrigt praktiskt taget alltid sakna kdnnedom om fastighets-
grinsernas dragning.
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Lampligheten av restriktioner betraffande badning och batfért6jning av
kortare varaktighet ifragasattes av hovrdtten for Vistra Sverige, som anfor.

Nagon liknande avstadndsregel fér dessa fall har icke upptagits i den
norska friluftsloven (se dess 7 och 8 §§). Enligt hovriattens mening hade
det ocksi varit att féredraga, om avgoérande for ritten till rastning av nu
avsett slag varit risken for storning av hemfriden i det enskilda fallet. En
annan anmirkning mot utredningens férslag ir, att minimiavstdndet fore-
faller val kraftigt tilltaget, da pa en langre stricka det uppvuxit bebyggelse
mindre dn 150 meter frin stranden, nagot, som kan ha skett bland annat i
det vanliga fall att ett enligt strandlagen gillande bebyggelseférbud omfat-
tar ett smalare omrade (jfr betiankandet s. 124 f). Att badning och kortva-
rig batfortdjning i sddana situationer skulle férbehallas markigaren torde
— bortsett fran fall dir markégarens brygga eller liknande anordning an-
vindes — innebira en avsevird inskriankning i den allemansrétt som nu an-
ses gilla och stimmer illa med strandlagstiftningens syfte. Visserligen kan
man hiremot invinda, att enligt forslaget till naturvardslag mojlighet skul-
le finnas att i nu avsedda fall avsiatta omradet till naturreservat, Sisom for-
ut antytts, ar det emellertid tveksamt, om man bor hinvisa till denna utvag
i en sa vanligt forekommande situation som den nu berérda.

Den tidsméissiga begransningen behandlas i ndgra yttranden och anses av
hovrdtten for Vistra Sverige foga tillfredsstéallande, savitt angar fjalltrakter,
utskérgardar och andra obebodda trakter, dir en begrinsning av rastnings-
tiden till tva dygn icke anses ha stéd i nuvarande sedvana. Hovritten anser
det bora overvigas, om icke en séarregel ar pakallad féor omraden av sddant
slag eller om ej atminstone den foreslagna minimitiden bér héjas betraffan-
de de fall, d& markégaren bor fjirran eller ej dr kidnd i trakten. Enligt ldns-
styrelsen i Jdmtlands ldn ar det orimligt att tillimpa tidsbegriansning i fjall-
virlden och andra 6demarker.

Linsstyrelsen i Gotlands lin avstyrker den férordade tviadygnsregeln och
fragar, hur den rastande skall kunna veta vem som ir markigare eller om
markigaren bor fjarran. Linsstyrelsen fortsatter.

Subjektiv ovisshet i dessa hinseenden torde, om en blivande allemans-
rattslag forses med straffsanktion, leda till vederbérandes friande, vilket i
praktiken kan medfora att tvidygnsregeln blir den gingse. Markigaren kan
ju vara en juridisk person — ett bolag, en férening eller en stiftelse. Den
fragan instiller sig d4, var en juridisk person i férevarande sammanhang
skall anses »bo». Skall hiansyn blott tagas till fastighetens dgares och icke
till fastighetens brukares intressen?

Vad utredningen anfoért rorande sarskilda anlaggningar foér
tdltning, bad eller dylikt, kommenteras — nirmast med avse-
ende pa behovet av lokaliseringskontroll — i nigra remissyttranden. Ldns-
arkitekten i Gévleborgs ldn, som i 6vrigt stillt sig tveksam till allemansriatts-
lig lagstiftning, finner férevarande sporsmal vara i behov av sirskild utred-
ning och eventuell sirreglering. Enligt ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin ir
den mdjlighet till lokaliseringskontroll som utredningen foéreslar virdefull
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och for vissa delar av riket nédvindig. Motororganisationernas samarbets-
delegation tillstyrker utredningens férslag i denna del och anfor.

Ar 1956 bildades Riksorganisationernas campingkommitté, i vilken ingar
KAK, M, MHF, Cykel- och mopedframjandet, Reso, Skid- och friluftsfram-
jandet samt Svenska turistféreningen. Kommitténs syfte ar att verka fér
tillkomsten av fler och biittre campingplatser samt for battre campingkul-
tur. Som ett led i sitt arbete har Riksorganisationernas campingkommitté
dels utarbetat normer for campingplatsernas anliggande dels upprittat
klassificering av campingplatser enligt utlindskt monster och dels utfort
och fortfarande utfér inspektion av campingplatser. I och med den alltmer
tilltagande campingrorelsen har kommittén ansett det vara 6nskvart att cam-
pingen kanaliseras till goda campingplatser, som kan erbjuda turisterna
viss minimistandard nir det giller sanitira inrattningar etc. Enligt MSD:s
uppfatining ir det av vasentlig vikt for naturvarden att campingen, som i
och for sig kan innebéra stor forslitning av markomradena, i sa stor ut-
strickning som méjligt forlagges till fasta campingplatser och att man da
maste pa allt sdtt uppmuntra anlaggandet av dylika platser. Campingen ar
icke enbart ett problem fran naturvardssynpunkter utan dven fran sociala
och hygieniska synpunkter, varfér det framstar som 6nskvart att camping-
en i si stor omfattning som méjligt sker under kontroll.

Utredningens foérslag betriaffande parkering av motorfordon,
nimligen en regel om att envar har en begransad ratt till parkering & an-
nans mark utmed viag, har foranlett delade meningar bland de remissin-
stanser som uttalat sig i fragan. Positiva till férslaget ar bl. a. Motororga-
nisationernas samarbetsdelegation och Svenska vdgforeningen. Aven over-
lantmdtaren i Uppsala lin anser behov féreligga av den ifragasatta bestam-
melsen med hinsyn till bilismens betydelse fér friluftslivet. Overlantmaéata-
ren, som foérmodar att det blir svirt att utforma regeln si att den ej ska-
par irritation, anser parkeringsplatser béra anordnas i for friluftslivet er-
forderlig omfattning f6r att minska behovet av parkering pa annans mark.
Overlantmdtaren i Gotlands ldn yttrar att ritt till parkering utmed vig en-
dast bor finnas i sidana fall dir det foreligger klar ratt for envar att tra-
fikera viigen med motorfordon.

A andra sidan framhaller Svenska naturskyddsforeningen att bilparke-
ring p4 annans mark nu ir otilliten och ej bér medgivas i ny lag. Ldnssty-
relsen i Géteborgs och Bohus ldn avstyrker likasa den foreslagna bestim-
melsen och anfér féljande.

Det ar visserligen riktigt att det 4r en utbredd sed i vart land att bilar
tillfalligt uppstéllas pa dylik mark. Vad som kan finnas vara naturligt, da
det ar fraga om en eller annan bil, far emellertid en helt annan karaktér,
da det ar friga om en massinvasion av bilister. Seden forvandlas da till en
osed. Vid badstranderna i Bohuslin massparkeras bilarna utan nagon hin-
syn till allmanheten eller de enskilda markigarna pa strinderna, pa betes-
marker och till och med pa enskild lomtmark. Skulle det sdsom utredning-

cn foreslagit inforas en viss ritt till parkering pa annans mark, skulle det
medfora ett otal konflikter mellan markigarna och den bilburna allman-
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heten, d4 det merendels kommer att rdda delade meningar om en parkering
kan valla skada eller eljest forfang fér markigaren. En parkering av ett
eller annat fordon d& och da kanske ej vallar nagon skada, under det att
intensivare parkering dag efter dag har en helt annan verkan. Under de
senaste dren har férmirkts en stigande irritation mellan 4 ena sidan dgare
av mark och stugor i nirheten av badstrinderna samt 4 andra sidan den
allmdnhet som med bil soker sig till badstrinderna och i avsaknad av sir-
skilda parkeringsplatser stiller upp bilarna var som helst och hur som helst.
Forhallandet har ocksd medfért att vid allt flera enskilda vdgar uppsatts
anslag om férbud mot obehérig biltrafik. Det parkeringselinde, som nu ra-
der vid badstrinderna litet varstans i linet, avhjilpes ej genom den fore-
slagna lagstiftningen utan hir krives praktiska atgiarder och framsynt pla-
nering. Vid alla badstrander, som i stérre utstrickning besokes av bilbu-
ren allmiinhet, kommer det inom en nira framtid att bli nédvindigt med
sarskilt anordnade parkeringsplatser, varfér det vid bebyggelseplaneringen
ir angeldget att vid badstrinderna lampliga omraden reserveras for bilpar-
kering.

Synpunkter pa innehdllet i bestimmelserna om tillgodogdrandet
av naturalster framféres pa nagra hall. Enligt Sveriges skogsdgare-
forbund tages 24 kap. 2 § strafflagen till indirekt stdd for att allmanheten
ager tillgodogora sig organiska naturalster som ej avses med straffbestim-
melserna, sdsom bland annat kott. Med hénsyn till att kottinsamlingen nu-
mera i regel forsiggir i utvalda bestand, vilka ur skogsgenetisk synpunkt
kan vara av stort virde for skogsidgaren, synes det emellertid férbundet
skiligt, att kotten av savil vixande som fillda trdd inbegripes bland de
produkter som enligt ndmnda lagrum ej far tillgodogoras utan skogsiga-
rens tillstdnd. I samma riktning uttalar sig overlantmdtaren i Jdmtlands
lan som anfor.

Nedfallna grenar, kvistar, ris och kettar liksom nedfallna nétter och ollon
torde enligt sedvaneritten fa nyttjas fritt. Nagon andring hari synes icke
vara motiverad. Vindfillen, varmed enligt vanligt sprakbruk torde avses
omkullblista hela trad eller stammar, dro enligt gillande lag forbehéllna
markédgaren. Det kan vara motiverat, att jaimvil nedblasta storre grenar
térbehallas markédgaren. I avfall efter avverkning kunna inga toppar och
grenar, som med fordel kunna nyttjas till brinsle. I avfallet kunna jamval
inga kottar, som kunna nyttjas for froklingning. Efter det att en avverk-
ning skett kan det vara tveksamt nir den tidpunkten intrdder, nir avfal-
let efter avverkningen skall betraktas sasom kvarldmnat avfall, som mark-
dgaren eller avverkaren icke avser att utnyttja och som siledes boér kunna
nyttjas fritt. Nu angivna fragor béra uppmirksammas vid en blivande lag-
stiftning. Sdsom utredningen framhallit hinger den med sedvaneritten for-
bundna ritten till tillgodogérandet av vissa naturalster intimt samman med
riatten att fardas 6ver och vistas pa annans mark. Pa den grund torde till-
godogbrandet av vilda bir, blommor och svamp vara praktiskt taget uteslu-
ten pa odlad jord och pa mark som helt omslutes av odlad jord. Hir mé
framhallas, att uttrycket »skog och marks i 24 kap. 2 § strafflagen icke
behover innefatta odlad jord utan kan vara liktydigt med skogs- eller ut-
mark.
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Vad utredningen anfért om de av det s. k. invasionsfallet betingade s & r-
skilda inskrinkningarna i allmdnhetens réatt att vis-
tas pa annans mark anser hovrditten éver Skdne och Blekinge ej
visa annat dn att det sirskilt i nirheten av stérre samhillen finns ett behov
av sambhilleliga atgirder for att tillgodose friluftslivet. Det torde darfér,
sigs det, vara genom tillrickliga anordningar hérfor, icke genom inskrank-
ningar i allmdnhetens ritt att vistas p4 annans mark som de av utredning-
en angivna problemen kan ldsas.

Sveriges lantbruksférbund anfor foéljande.

Utredningens forslag till lagregel mot invasionsfallet ar icke tillfredsstal-
lande. Den skulle ge skydd blott mot uppenbar fara for varaktig skada men
medge en Svergiende skada. Detta vore en oerhdrd utvidgning av allemans-
ritten, som nu upphér si snart fara for skada éverhuvud uppstar. Mark-
dgaren skulle enligt forslaget icke f4 myndighets hjilp att komma till ratta
med tillfillig skada utan forslaget synes blott striva efter att allménheten
ater skall kunna trivas pia den enskildes mark. Det synes vidare skydda
endast mot sadan skada som varaktigt skulle paverka allminhetens triv-
sel men ej mot varaktig »kulturell naturskadas.

Enligt linsstyrelsen i Stockholms lin tarvar invasionsfallet ytterligare
dverviganden. Lansstyrelsen utvecklar sin uppfattning silunda.

For en fastighetsigare — och inte minst for en skidrgardsbo — torde det
framsta som ganska otillfredsstillande, att han pa ett begrinsat omride
skulle vara tvungen att ta emot en invasion av tiltande eller batar. Aven
hir borde nigon maximigrins kunna fixeras. Givetvis ar utvigen att i inva-
sionsfallet avsitta ett eftertraktat omrade sisom naturreservat i manga fall
en god lsning, men ett sddant forfarande tar dock en viss tid, och det tor-
de inte heller alltid vara mojligt att stindigt folja den rorliga campingen
i sparen med utliggande av nya reservat. P4 synnerligen manga stéllen i
skiargirden mots naturvards- och friluftssynpunkterna av ett misstroende,
vilket vid en nirmare analys visar sig bottna i aversion mot en plotsligt
uppdykande invasion av batar och tiltande. Samma aversion gor sig ocksa
gillande till lands i viss omfattning. For att underlidtta forstielsen hos
jordbrukarna och 6vriga bofasta for friluftslivet och naturvidrden &r det
angeliget, att for gemene man klara och praktiskt tillimpliga regler skapas
for invasionsfallet.

Hovrdtten for Vistra Sverige tar 1 sammanhanget upp de riltsliga
problem som uppkommer vid terranglopningar, skidtdvlingar och oriente-
ringstivlingar i storre omfattning. Vid terranglopning nétes terringen kraf-
tigt lings banan och dven vid skidtivlingar férmenas stundom vissa ska-
dor kunna uppkomma, d& sparet loper 6ver dkermark. Vad angar oriente-
ring, fortsitter hovratten, foreligger en icke obetydlig risk for att deltagarna,
sarskilt om de utgores av ungdomar, brister i tillborlig hinsyn till mark-
agarens hemfridsintresse och betrider mark som kan skadas darav. Det &r
enligt hovrittens mening tdnkbart att med ett ytterligare Okat friluftsin-
tresse vissa konflikter kan uppkomma, sérskilt vid orientering. T samband
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med en fortsatt utredning om lagstiftning pa allemansrittens omrade an-
ses darfor bora overvigas, huruvida anledning finnes att uppstilla ett obli-
gatoriskt krav pa samtycke av alla rittsinnehavare, vilkas mark beréres av
tavlingar av angivet slag. Hovritten framhaller emellertid att en sadan
regel atminstone vid orientering i vil hog grad skulle forsvara arrangérer-
nas arbete. Vidare anses bora overvagas i vad man arrangéren bor vara
skyldig att ersitta skador som uppkommit genom téivlingar.

Motioner. I motionerna 1:828 och II:1019 gores gillande att utveck-
lingen pa lingre sikt krdver en allmin 6versyn och precisering av de sed-
vanerittsregler som bildar allemansratten. Icke minst de nya formerna for
fritidsvistelse i naturen, sisom fird med bilar, snabbgiende motorbatar,
snovesslor och vattenskidor, anses medfora svarigheter att tolka allemans-
rittens grundsatser. En sirskild utredning i &mnet bor enligt motiona-
rernas mening snarast komma till stand.

2. Tillimpningen av lagen den 30 juni 1947 om uppsikt a jordbruk

Den s. k. uppsikislagen innehaller bestimmelser om kontroll éver skot-
seln av jordbruk. Omfattar brukningsdel odlad jord till en vidd &verstigan-
de 2 ha, skall silunda uppsikt hallas éver att brukningsdelen ej vanhiv-
das. Vanhévd foreligger, om jordbruket si vanskétes att dess vidmakthal-
lande dventyras eller om for jordbruket erforderliga byggnader bortféres
eller lamnas utan nddigt underhall (1 §). Till vanhédvd hiinfores ej nedlig-
gande av jordbruk pa brukningsdel eller del dirav, om det med hiinsyn till
jordens naturliga beskaffenhet och beligenhet samt 6vriga omstindigheter
maste anses oldmpligt att dar bedriva varaktigt jordbruk. Ej heller skall
den omsténdigheten att byggnad bortféres eller lamnas utan nédigt under-
héll anses som vanhidvd, om byggnaden blivit obehévlig till f61jd av sadan
forandring i driften av jordbruket som é&r till varaktig férdel for detsamma
eller pA grund av sidan sammanslagning av brukningsdelar som 6verens-
staimmer med en dndamalsenlig planldggning av jordbruket i orten eller
av annan giltig anledning (2 §). Tvangsmedelsforfarandet innebir att lant-
bruksnimnd i fall av vanhévd i foérsta hand skall séka fa till stand en éver-
enskommelse med dgaren eller brukaren om avhjilpande atgirder (5 §).
Kan sadan 6verenskommelse ej traffas eller fullgéres ej atagande diri, skall
arendet anmilas for linsstyrelsen (6 §). Lansstyrelsen dger efter viss fore-
skriven utredning vid vite foreskriva de atgidrder som erfordras for vanhév-
dens avhjilpande (7 §).

At jordlagsutredningen har uppdragits att 6verse bl. a. uppsiktslagen (se
1959 ars riksdagsberittelse s. 218 f). Enligt uppgift i irets riksdagsberit-
telse beraknas utredningens pagiende arbete, 6versyn av uppsiktslagen, fort-
g4 under hela ar 1964.
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Motioner. I motionerna I: 828 och II: 1019 anféres foljande.

I samband med strukturomvandlingen inom jordbruket sker en allt snab-
bare omvandling av landskapet med pa lidngre sikt o6verskadliga verkning-
ar. For att i det laget sla vakt om de ur naturvardssynpunkt mest skydds-
viarda kulturomradena &r det bl. a. angeliget, att den av statsmakterna pé-
verkade jordbrukspolitiken far en limplig inriktning. Silunda boér exem-
pelvis i samband med prévning enligt lagen den 30 juni 1947 om uppsikt
4 jordbruk verkstillas en avvigning mellan de strikt foretagsekonomiska
intressen som hittills ensidigt kommit till tals vid lagens tilldimpning och ett
allmant naturvardsintresse. Att doma av de direktiv som ldmnats 1958 ars
jordlagsutredning kan man ifradgasitta om man i utredningsarbetet kom-
mer att beakta dessa naturvardssynpunkter. varfér det icke borde vara ett
foregripande, om foreskrifter snarast utfirdades i hir berérda avseenden.

3. Ledningen for den svenska jakten

Propositionen nr 71/1963. Med hinsyn till det nira samband som naifur-
vdrdsutredningen funnit féreligga mellan 4 ena sidan naturvarden och &
andra sidan bl. a. jakten och viltvirden har utredningen overvigt mojlig-
heterna att samordna verksamheterna. Da emellertid jaktlagstiftningen
overses inom 1949 ars jaktutredning, har utredningen icke ansett sig ha
mojlighet att framligga nagot férslag i Amnet. Utredningen héller fore att
fragan om den administrativa tillsynen pa jaktens omrdde limpligen bor
upptagas till behandling sedan 6versynen av jaktlagstiftningen verkstillts
(se namnda prop. s. 51). Vid remissbehandlingen (prop. s. 65 f) vidhaller
domanstyrelsen ett tidigare uttalat 6nskemal att dess uppgifter pa jaktens
och viltvardens omrade o6verfores till annan central myndighet, férslagsvis
naturvardsorganet. Dérest organisatoriska skal anses tala mot éverférandet
av allminna jaktfragor till ndmnden redan i samband med dess inrittande
kan enligt styrelsen dirmed ansta. Styrelsen anser det emellertid olimpligt
att gora dverforandet beroende av losningen av de jaktfragor som f. n. dver-
arbetas av 1949 ars jaktutredning. Av samma uppfattning 4r lansstyrelsen
i Goteborgs och Bohus lan samt Jigarnas riksférbund. 1949 ars jaktutred-
ning framhaller & andra sidan att det for utredningen viktigaste i denna
fraga inte ar till vilken instans tillsynen forligges. F. n. r den, anfér utred-
ningen, knuten till doménstyrelsen, vars erfarenhet och kunskap pa omra-
det dr stor. Jaktutredningens oOverviganden sigs hittills inte ha gett an-
ledning ill 6nskan om dndring. Vad utredningen betraktar som avgérande
ir, att en Overflyttning av tillsynen inte far nedbryta den pa det savil na-
turvetenskapliga som praktiska omradet mycket sakkunniga och effektiva
organisation, som Svenska jidgareférbundet kunnat bygga upp. Svenska jé-
gareférbundet finner det naturligt att om naturvirdsndmnden kommer till
stand, denna skall beredas tillfdlle att deltaga i handlaggningen av ifraga-
varande drenden. Departementschefen yttrar (s. 112).
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Utan tvekan féreligger ett ndra samband mellan & ena sidan naturvar-
den och & andra sidan jakt- och viltvarden -— - ——. Aven om goda skil sa-
lunda talar fér att angivna verksamheter organisatoriskt samordnas, delar
jag utredningens uppfattning att detta ej nu bér ske. Fragan bér emeller-
tid tas upp pa nytt nér resultatet av pigdende utredningar betriffande bland
annat doménverkets foretagsform — — — foreligger.

Departementschefens ifrigavarande stallningstagande ldmnades utan er-
inran av riksdagen (jfr jordbruksutskottets utl. nr 11/1963).

Motioner. I motionerna I: 830 och 1I: 1020 anféres bl. a. att det forhal-
landet att jaktvdrdskonsulenterna utbildas och avlonas av Svenska jégare-
forbundet obestridligt medfor att de har svart att med ovild fungera som
foredragande infor linsstyrelserna och avge yttranden, sirskilt i kontrover-
siella fradgor. Motiondrerna anser det vidare liampligare att jaktvardsfon-
den forvaltas av naturvardsndmnden. Ehuru medlen i huvudsak bér anvin-
das for viltvard och viltforskning, bor jagarorganisationerna ha méjlighet
att erhalla bidrag till sin verksamhet i likhet med vad som f. n. giller be-
traffande Svenska naturskyddsforeningen. Slutligen anser motionirerna
att ledningen for den svenska jakten bor overflyttas fran doménstyrelsen
och Svenska jagareforbundet till naturvirdsnimnden, detta till f61jd av jak-
tens nira samhérighet med naturvarden, dar den utgér bide en kulturell
och en social gren.

Utskottet

Genom férevarande proposition framlagges forslag till ny naturvardslag,
som skall ersatta naturskyddslagen, strandlagen och vissa regler i byggnads-
lagen. Samtidigt foreslds vissa féljdandringar i expropriationslagen och
byggnadslagen.

Statsmakterna antog ar 1963 riktlinjer fér den framtida naturvardspoli-
tiken, varvid beslots en betydande utbyggnad av naturvardsorganisationen
och en 6kad ekonomisk insats fran statens sida. Det férutsattes samtidigt
att sambhillets insatser pi naturvardens omrade skulle stédjas av en for-
béattrad naturvardslagstiftning. Utskottet hilsar med tillfredsstillelse att
forslag till sddan lagstiftning nu foreligger. Huvuddragen i forslaget till na-
turvardslag, vilket siledes innebir ett fullféljande av 1963 ars beslut, samt
i den kritik som motionsvis riktats mot forslaget, ir i korthet féljande.

Enligt 1963 4rs beslut skall det vara en av samhillets viktigaste upp-
gifter att jdmsides med bevarandet av vetenskapligt och kulturellt vardefulla
naturomraden tillgodose det fran social synpunkt angeligna behovet av
mark for rekreation och friluftsliv. I sistndmnda hinseende har det vidare
ansetts hogst angelaget att effektivt uppritthalla den sirskilda strandregle-
ringen i enlighet med strandlagens syfte, si att allminhetens tilltrade till
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landets kuster och sjdstrinder ej hindras av okontrollerad bebyggelse. En-
ligt lagforslaget skall i dessa delar gilla féljande. For tillgodoseende av be-
hovet av omradesskydd 6verfores fran naturskyddslagen institutet national-
park. For att mojliggéra sidkerstallande av kulturellt eller socialt viktiga
naturomriden inféres vidare ett nytt institut, kallat naturreservat. Beslut
om bildande av naturreservat skall meddelas av linsstyrelsen. For att at
allménheten trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv skall lins-
styrelsen kunna férordna att visst strandomrade skall vara strandskydds-
omrade, inom vilket bebyggelsen skall kunna kontrolleras p4 huvudsakligen
samma sitt som enligt strandlagen. Hiarjamte 6ppnas mojlighet till ingrepp
mot andra anldggningar som inskrianker allminhetens rorelsefrihet inom
omradet. Motionerna avser i nu berdérda delar bl. a. kommunernas och de
enskilda sakégarnas stillning i frdgor om naturreservat samt tillimpningen
av institutet. Kritik riktas mot att strandskyddskontrollen enligt forslaget
skall omfatta dven bostadsbyggnader foér jordbrukets m. fl. eljest undan-
tagna intressens behov.

Vid sidan av sidkerstidllandet av naturomraden ar enligt 1963 ars beslut
landskapsvarden ett viktigt arbetsfialt. Som angeldgna uppgifter hirvidlag
har betecknats viss kontroll av bebyggelsen och av olika arbetsféretag, sér-
skilt tdktverksamheten och bilskrotningsforetagen, samt atgirder i friga
om utomhusreklamen och mot nedskrapningen. I dessa hiinseenden inne-
bir forslaget till naturvardslag féljande. Till skydd fér landskapsbilden in-
t6rs allmint tillstdndstvang for tikt av sten, grus, sand och lera fér annat
Andamal dn markinnehavarens husbehov. Linsstyrelsen fir darjimte be-
fogenhet att forordna om lokalt tillstAndstvang fér byggnader, upplag och
andra arbetstoretag. Ocksa betriffande reklamanordningar i naturen skall
i princip géilla allmant tillstaindstvang. Bestimmelserna mot nedskripning
i naturen skirps. I motionerna yrkas bl. a. att fran det generella tillstinds-
tvanget betraffande tiktverksamhet skall undantagas all sadan verksamhet
av ringa omfattning. Ytterligare skdrpning av nedskripningsbestimmelserna
toreslas. Utredning begéires av frigan om myndighets ansvar for undan-
rojande av skrdp och uppsnyggande av nedskridpad plats i fall, dir den
skyldige ej kan antriffas.

Lagforslaget innehéller slutligen ersidttningsbestaimmelser som i huvud-
sak utformats efter modnster av motsvarande regler i naturskyddslagen,
strandlagen och byggnadslagen. Vid védgran av tillstdnd till tikt, som é&r
underkastad det allmédnna tillstindstvanget, skall markens virde vid tiden
for lagens ikrafttridande vara avgorande for ersidttningsberdkningen. I
motionerna kritiseras de foreslagna ersittningshestimmelserna for att vara
bade alltfér generdsa och alltfér dterhallsamma. I vissa motioner forordas
en allmin omarbetning av bestimmelserna. Kritik riktas ocks& mot de fore-
slagna reglerna om ersittningsforfarandet. Vidare yrkas avslag pa ett fore-
slaget stadgande om &aterbetalning i vissa fall av utbekommen ersittning.

6 Bihang till riksdagens protokoll 1964. 9 saml. 3 avd. Nr 41
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Den sirskilda ritt att 6verklaga beslut i naturvirdsirende som f. n. till-
kommer vissa organisationer men som enligt forslaget ej lingre skall gilla
anses bora bibehallas,

Utskottet 6vergar hirefter till att nirmare behandla de olika stadganden
i lagforslaget som berdrs av motionerna.

4—6 §§. I motionen II: 1021 yrkas sadan andring av 4 § att icke blott
kronan utan dven stérre markigare tillhorig mark kan avsittas till national-
park. Vidare féreslas den skirpning av 6 § att enligt 5 § meddelade fore-
skrifter dels i vissa fall skall fa linda till inskrinkning i redan uppkommen
enskild ritt, dels i mindre omfattning i de olika réattigheter som ir forenade
med renskotsel inom nationalpark.

Vad forst angar 4 §, tillgodoses behovet att kunna sikerstilla naturom-
raden enligt férslaget av instituten nationalpark och naturreservat. Visserli-
gen kunde det i och for sig i vissa fall vara lampligt fran naturvardssyn-
punkt att bereda dven mark som tillhér annan 4n kronan det mera kvalifi-
cerade skydd som nationalparken erbjuder. Detta institut har emellertid
alltsedan sin tillkomst kunnat tillimpas endast betraffande kronans mark,
och utskottet &r ej berett att nu férorda nagon indring p4 denna punkt.
Om annan dn kronan tillhorigt omrade finnes bora bevaras som national-
park, torde liksom i 6vriga naturvardsfragor i férsta hand béra undersékas
mojligheterna att pa frivillig viig f4 en 16sning till stand. Hirvid synes sa-
som antyds i motionen en utvig vara att marken overfores i kronans ago
genom forvarv av lantbruksnidmnd. Jamvil den i motionerna I: 834 och II:
1027 samt I: 835 och II: 1028 rekommenderade anviandningen av markbyten
synes kunna komma i friga fér andamalet. Kan frivillig uppgorelse ej traf-
fas, 6ppnar expropriationslagen méjlighet till expropriation fér omradets
bevarande som nationalpark. I ménga fall torde likvil naturvardsintresset
kunna tillgodoses i rimlig utstrickning utan att marken overgar i kronans
ago genom tillimpning av institutet naturreservat. P4 grund av det anforda,
och da négot skl till den foreslagna dndringen av 6 § ej kan anses forelig-
8a, avstyrker utskottet bifall till motionéirens yrkanden.

7 §. Enligt 7 § far bl. a. omrade, som ir av visentlig betydelse fér allman-
hetens friluftsliv, forklaras som naturreservat. I motionen II: 1021 yrkas
att ordet »visentlig» skall utgi ur lagtexten. Utskottet, som erinrar om yr-
kandets vittgdende innebérd, avstyrker bifall till motionirens forslag.

I motionerna I:834 och II: 1027 yrkas att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte begira att avsittande av naturreservat eller annan na-
turvardsatgéird av liknande omfattning ej ma beslutas utan att vederbérande
kommun hérts i drendet. Liknande énskemal uttalas i motionerna I: 835
och II:1028. Sasom i férstnimnda motioner framhalls, kan bildandet av
naturreservat ha stor betydelse f6r kommunens planering och for dess at-
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garder till friluftslivets framjande. I likhet med motionirerna finner ut-
skottet det darfor angelaget att kommunernas mening inhimtas betriffande
naturvardsatgérder som i angivet hidnseende kan beréra den kommunala
verksamheten. I samband med 1963 ars beslut har emellertid departements-
chefen forklarat sig tasta stor vikt vid kommunernas medverkan i natur-
vardsarbetet samt bl. a. uttalat som sin mening att, innan lidnsstyrelse
fattar beslut i naturvardsirende som berér kommuns intresse, kommunen
i allménhet bor beredas tillfdlle att yttra sig. Med hinsyn hartill far det
enligt utskottets mening forutsittas att erforderliga bestimmelser i dmnet
kommer att intagas i blivande tillimpningskungérelse till naturvardslagen.
Nagon riksdagens digird i saken anser utskottet saledes ej vara pakallad.
Enligt motionerna I: 836 och II: 1026 méste det i lagtexten klarlidggas att
markigare har ritt att genom egen ansdkan ta initiativ till bildande av
naturreservat inom sin fastighet. Utskottet finner det fér sin del sa sjilv-
klart folja av allmanna rattsregler att en sadan ansékan maste upptas till
saklig provning att sirskild féreskrift i &mnet ej kan anses pakallad.
Enligt 1963 ars beslut ar det av stor vikt att avsatta omraden och skyd-
dade foremal av olika slag far den vard och tillsyn som krivs for att syftet
med dess avsidttande skall kunna uppratthallas. Bestimmelser om forvalt-
ning och skotsel skall for varje naturreservat meddelas av lansstyrelsen.
Betratfande kostnaderna skall gilla att objekt i kommunal dgo forvaltas
av vederborande kommun pa egen bekostnad. Ansvaret fér férvaltningen av
naturvardsobjekt i kronans 4go skall i princip avila doméinverket. Ansvaret
for objekt i annan é4gares hand skall, dir annat ej finnes lampligt, avila
vederborande skogsvirdsstyrelse. Domidnverkets och skogsvardsstyrelses
kostnader skall tickas genom medelsanvisning pa driftbudgeten. Mot bak-
grund av det anférda finner utskottet det ej sdsom skett i motionerna
I: 835 och 1I: 1028 beh4va befaras att dgare av mark inom naturreservat
kommer att fa svara fér kostnader av angivet slag. Det torde vidare kunna
torutsittas att férvaltande myndighet i enlighet med motionarernas 6nske-
mal tar rimlig hinsyn till markédgares synpunkter pa utférandet av sadana
atgarder inom reservatet som sammanhéinger med fastighetens ekonomiska
utnyttjande, exempelvis réjning och tradfillning. Vad i motionerna i be-
rorda hanseenden anforts synes darfor ej pakalla nagon riksdagens atgird.

8 §. I motionerna I: 823 och I1: 1012 yrkas att ordet »sadd» skall med-
tagas bland de i lagrummet angivna exemplen och att ordet »bekdmpnings-
medel» utbytes mot »kemiska medels.

I beslut om bildande av naturreservat skall bl, a. féreskrivas de inskriink-
ningar i markigares och andra sakagares forfoganderitt som skall gilla
1 fortsattningen. Dessa inskrdnkningar far a ena sidan ej striacka sig lingre
an som i varje sirskilt fall finnes noédviandigt for att trygga reservatets inda-
mal. A andra sidan maste de till fullo kunna anpassas efter behovet i det
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féreliggande fallet. Under sddana forhallanden later det sig ej gdrna gora att
i lagen ange samtliga de typer av rattsinskrdnkningar som kan komma i
frdga. Det ar enligt utskottets mening mycket val tinkbart att dndamailet
med ett naturreservat kan dventyras, om i reservatet pa siatt motiondrerna
anger infores frammande floraelement eller anvindes kemiska medel av
annan art an bekdmpningsmedel, t. ex. handelsgodselmedel. Di det i lag-
rummet endast dr friga om exempel, finner utskottet uppenbart, att dven
de i motionerna avsedda atgirderna kan omfattas av foreskrift enligt fore-
varande bestimmelse. Endr motionernas syfte salunda kan tillgodoses re-
dan med den av Kungl. Maj:t foreslagna utformningen av 8 §, avstyrker
utskottet bifall till forevarande motionsyrkande.

10 §. Enligt motionerna I: 828 och II: 1019 bor institutet naturreservat
kunna tillimpas i syfte enbart att inom vidstrickta omraden med stod av
10 § forebygga storande upptriddande i naturen fran allméinhetens sida ge-
nom exempelvis forbud mot anvindning av motorbat pi en for fagellivet
virdefull insj6, mot vattenskiddkning inom visst avstdnd fran badstrinder
och mot nojestrafik med snévesslor inom fjilltrakter, som mera allméint be-
soks av turister. Anvisningar hirutinnan bor enligt motiondrerna intas i
tillimpningskungorelsen.

Sasom framgar av vad utskottet anfort vid 8 §, skall vid tillimpning av
institutet naturreservat inskrankningar i sakigares forfoganderitt ej goras
mera omfattande dn som kraves for tryggande av reservatets dndamal. Sa-
dana ordningsregler, som motiondrerna avser, kan sikerligen i minga fall
vara befogade och agnade att framja fritids- och naturvardsintressena utan
att aktualisera ersittningskrav. Vad motiondrerna foéreslar méste emellertid
ses mot bakgrund av de i 7 § angivna férutsittningarna for bildande av
naturreservat. Omrade skall salunda krédva sarskilt skydd pa grund av sin
betydelse fér den kulturella eller sociala naturviarden. Det kan enligt ut-
skottets mening ej uteslutas att dndamalet med ett reservat, exempelvis i
skirgarden, kan tryggas utan att sdrskilda inskridnkningar jamlikt 8 § be-
héver goras i sakigares forfoganderitt, medan didremot allminhetens ro-
relsetrihet inom omradet kan behdva inskriankas i nagot avseende. I ett sa-
dant fall dverensstimmer saledes tillimpningen av institutet med motio-
nirernas énskemal. Det maste dock tér flertalet fall anses sannolikt att
omrade, som finnes bora avsattas till naturreservat, icke kan beredas till-
rackligt skydd annat &n genom foreskrifter enligt sivdl 8 som 10 §. Ut-
skottet vill i sammanhanget framhalla att ej heller foreskrifter enligt 10 §
bor goras mera ingripande dn som foranledes av skyddsbehovet i det sar-
skilda fallet. Om allminhetens rorelsefrihet inom naturreservat finnes bora
inskriankas for att t. ex. skydda hdckande faglar bor siledes erforderliga
foreskrifter enligt 10 § tidsbegrinsas. Aven om férutsdttningar fér bildande
av naturreservat ej foreligger, erbjuder gallande lagstiftning vissa mojlig-
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heter att ingripa mot sidana storande foreteelser som avses i motionerna.
Lansstyrelse dger salunda med stod av sjotrafikférordningen betraffande
svenskt farvatten utfirda foreskrifter om bl. a. fartbegrinsning samt om
begriansning i ratt att utnyttja vattenomrade foér battavling, vattenskidak-
ning eller liknande sport. Med hinsyn till det sagda anser utskoltet att
nagon riksdagens atgird i anledning av nu behandlade motionsyrkande ej
erfordras.

11 §. I motionen II: 1021 yrkas sddan utformning av 11 § att giltighets-
tiden for tempordra forbud, enligt lagrummet hogst tre ar, skall kunna
forlingas utan tidsbegriansning. Utskottet avstyrker detta yrkande,

14 §. 1 motionen II: 1029 féreslas ett tilldgg till 14 § forsta stycket av
innebord att féorbud mot viss vaxtarts forsdljning skall kunna meddelas,
aven om fara for utrotning eller plundring ej foreligger.

Motiondren avser att bereda vaxtvarlden ytterligare skydd mot utarm-
ning till f6ljd av kommersiell plockning och forsialjning av vilda blommor.
Syftet 4r framst att séka komma till rdtta med sidana missférhallanden
som tar sig uttryck i att personer — i extrema fall t. o. m. efter turlista,
som kungjorts i pressen — reser runt pa landsbygden och uppképer vilt
vixande blommor, vilka sedan forslas bort for forsdljning i stiderna. Ut-
skottet delar helt motiondrens uppfattning att atgirder i detta hinseende
ir pakallade. Det antydda forfaringssiatiet framstar enligt utskottet som
forkastligt fran allmidn synpunkt, sirskilt nar det galler vixter, vilkas be-
stand lider skada av en dylik hardhint beskattning. Den féreslagna lagbe-
stimmelsen ger emellertid mojlighet att ingripa med plockningsférbud dven
i sddana fall, d4 fara fér utrotning ej foreligger, men en riklig och fran
Iandskapssynpunkt vérdefull tillgang av en viss vaxtart riskerar att for-
samras genom plundring. Departementschefen har framhéllit, att férbudet
kan begrinsas till att avse kommersiell plockning, di det icke anses pa-
kallat att férbjuda dven plockning for enskild rdkning. Férbudet kan emel-
lertid endast avse sjalva plockningen, och motiondren férmenar, att det
for att bli effektivt bor riktas mot forsédljare av skyddade vixter. Redan
den foreslagna lagtexten torde emellertid hérvidlag ge vissa mdjligheter
till ingrepp. Enligt 37 § lagforslaget skall den som bryter mot férbud eller
foreskrift som meddelats enligt bl. a. 14 § straffas med dagsboter eller, om
brottet dr grovt, med fingelse i hogst sex manader. Av forarbetena till
brottsbalken finner utskottet framga, att de allmidnna bestimmelserna om
medverkan till brott far anses tillimpliga vid en straffbar forseelse mot
naturvardslagen. Den som uppmanar till brott mot forbud enligt 14 § ge-
nom ait erbjuda sig att uppkoépa vixter som skyddas genom detsamma
far, om nagon i anledning ddrav bryter mot forbudet, anses ha gjort sig
skyldig till straffbar medverkan till {orseclse mot naturvirdslagen. I vissa
fall torde dven ansvar for efterféljande delaktighet kunna ifragakomina.
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Mojlighet foreligger saledes att utan lagindring ingripa mot allvarligare
missforhallanden av det slag som avses i motionen, P& grund av det sagda
avstyrker utskottet bifall till motionirens yrkande.

I motionerna I: 823 och II: 1012 yrkas siddan dndring av 14 § andra stye-
ket att vistelse vid djurs boplats kan férbjudas. Utskottet hyser sympati
fér motiondrernas syfte att sarskilt under hackningstid mojliggora skydd
at sillsynta fagelarter. Viss mojlighet hartill torde emellertid redan fére-
ligga genom bestdmmelserna i 1960 ars kungérelse angiende skydd for
djurlivet & vissa platser. Med hansyn vidare till att den av motiondrerna
férordade lagindringen skulle leda till kriminalisering av dven helt oskyl-
diga foreteelser avstyrker utskottet bifall till férevarande motionsyrkande.’

15 §. I motionen II: 1021 yrkas att strandskyddsomrade skall kunna om-
fatta land- och vattenomride inom 1 000 meters avstdnd fran strandlinje.
I likhet med departementschefen finner utskottet att en sddan utvidgning
knappast synes motiverad av strandskyddets syfte att bevara allemansrit-
ten utmed strdnderna. Utskottet avstyrker darfor bifall till motionsyrkan-
det. Utskottet vill dock erinra om att motionens syfte i viss man tillgodo-
ses genom bestimmelserna i 19 § som mojliggér bebyggelsekontroll utan-
for strandskyddsomrade.

I samma motion yrkas ocksa sadan utformning av 15 § tredje stycket
att strandskyddsomrade, om starka skal foreligger, kan omfatta aven om-
rade som ingir i faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan. Ut-
skottet, som ej finner behov foreligga av en siadan utvidgning av institutets
tillampningsomrade, avstyrker bifall aven till detta yrkande.

16 §. I motionerna I: 828 och II: 1019 yrkas att 16 § andra stycket skall
fortydligas, sd att dirav framgar vilka slag av anlidggningar som avses
med stadgandet.

Sdsom framgar av departementschefens uttalanden avser férevarande
lagrum att 6ppna méjlighet till ingrepp mot sddana andra anliggningar
an bebyggelse som forsvarar allménhetens tilltridde till strinderna. Depar-
tementschefen ndmner som exempel att genom hagnader, tradgardsanligg-
ningar, sitiplatser eller dylikt marken mellan en befintlig tomtplats och
en nirbeligen sjo under vissa forutsidttningar kan ges karaktiar av tomt
och dirigenom uteslutas fran allemansritten. I andra fall kan sidana an-
liggningar som bryggor eller permanenta campingliger innebira faktiska
hinder for allmidnhetens rorelsefrihet. Att nirmare 4n sa ange allemans-
rittsliga forhallanden som ir beroende av omstindigheterna i det sarskilda
fallet anser utskottet icke méjligt. Enligt utskottets mening blir det en
angeldgen uppgift for upplysnings- och propagandaverksamheten pa na-
turvirdens omrade att sprida kinnedom om innebérden av bl. a. férevaran-
de lagrum. Négon riksdagens atgird i fragan anser utskottet ej pakallad.
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I motionerna I: 834 och II:1027 foreslas sidan édndring av 16 § tredje
stycket att tillstind ej skall krdvas for uppférande inom strandskydds-
omrade av bostadshus pa eller i omedelbar anslutning till befintlig tomt-
plats. I samma motioner d4vensom i motionerna I: 835 och II: 1028 uttalas
onskemal om en generds dispensgivning i dylika fall.

I frdga om det i strandlagen gjorda undantaget fér bebyggelse, som er-
fordras for forsvaret, jordbruket och vissa diarmed jamférliga intressen
har utredningen anmirkt att bostadshus, som uppférts med stéd av be-
stimmelsen, ibland visat sig i sjidlva verket ha varit avsedda for fritids-
dndamél. For att forebygga ett dylikt kringgdende av bestimmelserna har
utredningen foreslagit att undantagsbestimmelsen ej skall avse bostads-
byggnad. Behovet av en sadan utvidgning av strandkontrollen har vits-
ordats vid remissbehandlingen. I likhet med departementschefen anser
utskottet dérfor att undantag i nimnt hénseende ej bor gilla for anligg-
ning som tillgodoser bostadsindamal. I sammanhanget bdr ocksa fram-
hallas att svrigheter kan uppstid nir det giller att avgora fragan, huru-
vida ett visst bostadshus &r avsett for exempelvis fiske- eller fritidsbruk.
En s. k. fiskestuga kan silunda fran bdrjan ha anviints uteslutande i
samband med yrkesmissigt fiske for att efter hand i allt stérre omfatt-
ning utnyttjas fér fritidsindamal. P4 grund av det anforda avstyrker ut-
skottet bifall till det i motionerna I: 834 och II: 1027 foreslagna generella
undantaget. Utskottet har emellertid forstielse for synpunkten att den ut-
vidgade regleringen kan komma att innebira onédig omgéing foér den inom
strandskyddsomrade bofasta befolkningen och vélla irritation hos denna.
Det ar sjalvfallet angeldget att regleringen tillampas sa att dylika verk-
ningar i mojlig man undvikes, En moéjlighet hirtill torde féreligga, om
fran strandskyddsférordnande undantages omrade inom visst avstand fran
befintlig, i laglig ordning tillkommen bebyggelse. Genom en sidan av-
gransning, som enligt vad utskottet inhdmtat tillaimpas med goda resultat
inom Stockholms 14n, kan siledes motionernas syfte tillgodoses. Betriffan-
de de fall, dir sidana undantag ej kan ske, vill utskottet framhalla att de
foreslagna bestimmelserna om strandskyddsomrade liksom géllande strand-
lag avser att si langt det finnes nédvindigt och lampligt soka trygga alle-
mansritten utmed striinderna. Det friluftsintresse som bevakas av namn-
da regler skall dock, sisom framgar av 16 § tredje stycket, i prineip vika
for anlaggningar som erfordras for de i stadgandet angivna intressena.
Sasom papekats i motionerna 1:834 och II: 1027 innebidr den kritiserade
utvidgningen av strandregleringen icke nagot avsteg fran nu nidmnda
grundsatser. I dessa ligger darfor enligt utskottets mening en betryggande
garanti for att i enlighet med motionidrernas onskemal dispens kommer att
ges i alla fall som provas fylla legilima behov. Att dispens ges framstar
som sirskilt naturligt i det i motionerna I: 834 och II: 1027 ndmnda fallet
att pd en jordbruksfastighel ett nylt bostadshus skall uppféras som crsitt-
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ning for ett nedbrunnet. Nagon riksdagens atgird i anledning av vad
motiondrerna uttalat om dispensgivningen finner utskottet med hinsyn till
det sagda ej vara pakallad.

17 §. 1 motionerna l: 834 och II: 1027 toreslas ett tilligg till 17 § av
innebdrd att lansstyrelse vid provning av fraga om atgird enligt lagrummet
regelmaissigt skall prova, huruvida behov féreligger att betriffande omradet
meddela foreskrift enligt 10 §, samt att markigare skall dga pakalla for-
handsprévning av frdga om utférande av sddana hindrande anordningar
som avses i lagrummet. Sdsom departementschefen anfort dr en uttrycklig
forutsittning for tillimpning av 17 § att fraga dr om mark, dir allmédnheten
har ratt att fritt vistas. Darigenom uteslutes bl. a. dgor som kan skadas
av att man tar vidg over dem. Departementschefen framhaller vidare att,
dir det forutses att ett stingselgenombrott skulle medféra invasion av be-
s6kande till skada foér de inhdgnade dgorna, forevarande paragraf saledes
ej far tillimpas utan i stillet kan Overvigas att bilda naturreservat. Det
syfte motiondrerna velat vinna genom forsta ledet i sitt yrkande kan sa-
ledes tillgodoses utan adndring av Kungl. Maj:ts forslag. Betrdffande den
ifragasatta férhandsprévningen finner utskottet att klarliggande besked
om en ifrdgasatt Atgirds tillatlighet fran naturvardssynpunkt torde kunna
inhdmtas genom en underhandskontakt med linsstyrelsen. Nagra sdrskilda
foreskrifter hirom anser utskottet ej erfordras. Utskottet avstyrker saledes
bifall till vad motionirerna vid detta lagrum féreslagit.

18 §. I motionerna I: 834 och II: 1027 samt I: 835 och II: 1028 yrkas att
fran den generella tillstindsplikten skall undantagas ej blott husbehovstakt
utan 4ven annan tdktverksamhet av begrinsad omfattning. I sistnimnda
motionspar preciseras yrkandet att avse undantag foér »ringa tiktverksam-
het», varmed enligt motionerna forstas en foérbrukning som ej 6verstiger
griansen {6r en normal husbehovstikt.

Sdsom departementschefen funnit, bér tiktregleringen inriktas pa sa-
dana tidkter som med hinsyn till sin allmidnna férekomst och det sitt, varpa
de vanligen utférs, medfor siarskilda vador foér landskapsbilden. Fran land-
skapsvardande synpunkt lir hinder ej heller méta att pa satt motionéirerna
foreslagit fran det allménna tillstandstvanget undanta all tdktverksamhet
av viss begrdnsad omfattning oavsett dess dndamal. Motiondrernas férslag
iar emellertid ur andra synvinklar ej invindningsfritt. Med den av motio-
nirerna forordade utformningen av undantagsbestimmelsen tvingas tdkt-
innehavarna till subjektiva bedomanden, som i vissa fall kan tinkas leda
till underliatenhet att soka tillstand, dar sadant erfordras. En sidan ut-
veckling maiste anses mindre Onskvird ocksa med hdnsyn till det ange-
lagna i att lansstyrelserna sa snart som mdéjligt far 6verblick 6ver den av
tillstindsplikten omfattade tdktverksamheten. Med Kungl. Maj:ts forslag
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blir diremot fragan, huruvida tillstand skall begaras, avhingig av ett fak-
tum som f6r envar tiktinnehavare ar litt att konstatera, nimligen om ma-
terial fran takten tillhandahallits annan. Utskottet finner saledes att Kungl.
Maj:ts forslag innebdr att i lagtexten en klar och entydig avgriansning av
det generella tillstindstvanget kan géras. I motionerna har gjorts géillande
att tiktregleringen, sadan den utformats i Kungl. Maj:ts forslag, kan kom-
ma att medféra en 6verdriven belastning pd den administrativa apparaten
och irritation hos allminheten. Dessa synpunkter, som givetvis fortjanar
beaktande, bor emellertid ses mot bakgrund av regleringens utformning i
stort. Den tdktverksamhet som undantages frin det allménna tillstinds-
tvanget kan siledes underkastas sadan reglering som avses i 19 och 20 §8§.
Markidgare som avser att i nidgon omfattning exploatera t. ex. en grus-
fyndighet har darfoér i manga fall anledning att oavsett undantagsbestimmel-
sens utformning samrida med lansstyrelsen enligt foreskrifterna i 20 §.
Siasom departementschefen framhallit, dr ldnsstyrelsen vidare ofdrhindrad
att meddela generellt tillstand till grustikt inom ett stérre omriade utan att
desstforinnan forebragts detaljerad utredning angaende de fyndigheter som
kan komma att 6ppnas inom omradet. Sadant tillstind bér exempelvis kun-
na avse tikt féor annat dndamil dn markinnehavarens husbehov intill en
viss i tillstindet angiven kvantitet per 4r. Farhigorna for en alltfor stor
administrativ belastning eller for irritation hos allmédnheten till foljd av
undantagsbestimmelsens utformning bor siledes ej overdrivas. P4 grund
av det anforda avstyrker utskottet bifall till férevarande motionsyrkanden.

21 §. I motionerna I: 828 och II: 1019 yrkas att ersidttning av allminna
medel skall kunna utga till d4gare av byggnad fér sddan atgidrd som avses
i 21 §. Motiondrerna torde avse att foéreliggande enligt 21 § skall kunna
meddelas, dven om detta i och for sig kan anses oskiligt betungande, {6rut-
satt att sakagaren erhaller ersittning for sina atgéranden i anledning av
foreliggandet. Motionidrerna har likvil ej ifrdgasatt nagon dndring i 21 §.
Med den utformning lagrummet erhallit i Kungl. Maj:ts forslag foreligger
enligt utskottets mening mojlighet att tillimpa detsamma i s& stor ut-
strackning som fran naturvirdssynpunkt rimligen kan anses pakallat. I den
man bidrag till kostnaderna kan stillas till férfogande bor detta givetvis
beaktas vid bedémningen av vad som kan anses oskiligt betunganue. Pa
grund av det anférda avstyrker utskottet bifall till motionsyrkandet.

22 §. I den vid riksdagens bérjan vickta molionen II: 452 hemstélles om
lagstiftning som innebédr férbud mot olika slag av reklam invid vagurna,
sasom affischering eller malning pa bergviggar och klippor. Utskoltet vill
framhalla att det givetvis kan finnas ett legitimt behov ocksa av sadana
enklare reklamanordningar som avses med motionen (. ex. infér en nojes-
tillstallning eller ett allmént val. Utskottet delar emellertid motionarernas
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uppfattning att det fran savil naturvards- som trafiksikerhetssynpunkt bér
vara mojligt att kunna ingripa mot férekommande avarter av utomhus-
reklam. Mojligheterna hirtill 6kas efter genomférandet av naturvardslagen.
Salunda inféres i princip ett allmint tillstandstvang betriaffande reklam-
anordningar som varaktigt anbringas utomhus. Till sidana anordningar
bor enligt vad departementschefen uttalar dven rdknas affischer pa trid,
plank, bergviggar och dylikt, ehuru de i praktiken mera sillan torde upp-
fylla bestaimmelsens krav pa varaktighet. En affisch kan enligt departe-
mentschefens mening ej anses varaktigt anbringad, nar den ar av vanligt
forgingligt pappersmaterial och ej heller d4 den avser nigon snart fore-
stdende tilldragelse. Har ddremot en affisch, som anbringats annorstides in
pa en vederbérligen tillaten annonstavla eller liknande anordning, gjorts
mera bestindig genom plastbehandling eller dylikt, och avser den ej en
snart forestidende hindelse, bor affischoéren enligt departementschefens be-
domande anses ha brutit mot forevarande bestimmelse, om han inte ut-
verkat tillstand till affischeringen. Detsamma anses bora gilla, om en sadan
affisch av bestindigt material visserligen avsett en bestimd tilidragelse men
kvarsitter avsevird tid darefter. I vrigt skall liksom hittills gélla att kvar-
lamnade och trasiga affischer faller under lagens nedskrapningsbestim-
melser. Mot vad departementschefen salunda uttalat finner utskottet ej
anledning till erinran. Motionidrernas 6nskemal har siledes i viss utstrick-
ning tillgodosetts genom det foreliggande lagtérslaget. De av motionérerna
kritiserade foreteelserna torde ocksd i nidgon min kunna bli foremal fér
ingrepp med stéd av annan lagstiftning. P4 grund hirav anser utskottet,
som understryker vikten av att den féreslagna regleringen utévas under
tillborligt hinsynstagande till reklambranschens berittigade intressen, att
motionen ej bor féranleda nigon riksdagens atgird.

23 och 24 §§. 1 motionen I: 829 yrkas siddan utformning av 23 och 24 §§
att markigare blir skyldig att rensa sina marker fran gammal taggtrad.
Utskottet 4r medvetet om att taggtraden fortfarande spelar en stor roll
som stingselmaterial inom jordbruksnaringen. Gammal nedfallen eller
eljest overgiven taggtrad kan emellertid i vissa fall utgdéra sadan nedskrip-
ning som avses i nidmnda lagrum. I den man fraga dr om sidana for all-
ménhetens friluftsliv sdrskilt betydelsefulla omraden, som avsatts som
naturreservat, torde erforderliga atgirder kunna vidtagas med stéd av 9 §.
Vid siddant foérhallande synes motiondrens onskemal i tillrdcklig mén
kunna anses tillgodosedda genom lagforslaget. Utskottet avstyrker darfér
bifall till motionen.

Enligt motionerna I: 823 och II: 1012 samt I1: 828 och II: 1019 bor lag-
forslaget kompletteras med en allmén hinsynsregel rérande upptridandet
i naturen i Overensstimmelse med 28 § i utredningens lagférslag. I forst-
ndmnda motionspar 4beropas sirskilt behovet av att skydda hickande sill-
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synla taglar. Enligt det senare motionsparet skulle det foreslagna tillagget
utgora underlag foér toreskrifter om allménhetens upptriadande inom natur-
reservat liksom for propaganda- och upplysningsverksamhet i naturvards-
fragor. Sasom departementschefen funnit kan beaktansvirda skial anféras
for en allmén hidnsynsregel av foérordat slag. I likhet med departements-
chefen vill utskottet emellertid framhalla att redan den i 1 § inforda hén-
synsregeln inbegriper bl. a. skyldighet att undvika sadant upptridande som
kan verka stérande pa andras naturupplevelser eller pa djurlivet. Denna re-
gel torde dven eljest vara dgnad att tillgodose motiondrernas syften. Med
hinsyn hirtill och pa de i évrigt av departementschefen anférda skélen av-
styrker utskottet bifall till férevarande motionsyrkanden.

I motionerna 1: 823 och II: 1012 yrkas vidare sadan skéarpning av 24 §
att foreliggande enligt lagrummet kan meddelas, dven om den intraffade
nedskripningen ej kan valla obehag av nagon betydenhet f6r nidrboende
eller andra eller skada till person eller egendom. Utskottet, som finner for-
slaget alltfor vittgdende, avstyrker bifall till detsamma.

1 motionerna I: 43 och II: 54, som vickts vid riksdagens borjan, har yr-
kats skirpta bestdimmelser mot nedskriapning i naturen. Utskottet, som an-
ser detta 6nskemadl i rimlig utstrickning ha tillgodosetts genom férevarande
lagforslag, finner att motionerna ej bor féranleda nagon riksdagens atgéird.

Slutligen har i motionerna I: 834 och II: 1027 hemstéllts om skyndsam
provning av friagan om vilken myndighet som skall svara for undanskaftfande
av skrip i fall, dar den skyldige ej antriffas. Enligt utskottets mening be-
r6r motiondrerna hir ett problemkomplex som pa en del hall, siarskilt i de
storre titorternas nérhet, ir av stor betydelse. Aven om den salunda vickta
tradgan, sivitt angar bilvraken, kommer att dvervigas i samband med be-
handlingen av bilskrotningsutredningens betinkande, anser utskottet i lik-
het med motionirerna att en préovning av hela problemkomplexet bér kom-
ma till stdnd. Hirvid bér overvigas icke blott vilken myndighet som bar
ansvaret for undanskaffandet utan 4dven hur kostnaderna darfér bor for-
delas. Utskottet, som férutsatter att fragan bringas till en skyndsam lésning,
tillstyrker att riksdagen hos Kungl. Maj:t hemstéller om utredning i amnet.

26—29 §§. Enligt lagiorslagets ersidttningsbestimmelser skall ersittning
kunna utgd till markigare och andra rittsinnehavare i fall da med stod
av lagen meddelade beslut eller féreskrifter medfor mera langt gaende in-
skrankningar i forfoganderatten till marken. De viktigaste anledningarna
till sddana ersattningar blir foreskrifter i samband med beslut om avsit-
tande av naturreservat eller naturminne, vagrat tillstand att inom strand-
och landskapsskyddsomrade uppfora byggnad eller annan anldggning samt
vagrat eller villkorat tillstand till tikt. Det har av statsmakterna férutsatts
att den beslutade intensifieringen av naturvirden kommer att medfiora be-
tydande utgifter for det allménna. Till belysande av naturvardsutgifternas
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storlek ma ndmnas att fér budgetaret 1964/65 anvisats ett investerings-
anslag av 2 500 000 kronor till markférviarv for naturvardsindamal m. m.
samt etf reservationsanslag av 2 000 000 kronor for ersidttningar till mark-
dgare m. m.

Ersattningsbestimmelserna ar utformade si att de icke automatiskt
kommer att foranleda utgifter for ersittningar. Medelsatgingen kommer i
stillet att i forsta hand bestimmas av de sédrskilda beslut som meddelas i
drenden av ovan angiven art. I varje sirskilt fall kan saledes fordelarna av
en atgird vidgas mot de kostnader den kan foéranleda. Bide hidnsyn till
motstadende intressen och statsfinansiella skil talar siledes for att atgir-
derna ej gores mera ingripande an som fran naturvardssynpunkt iar ound-
gangligen nodvandigt. A andra sidan maste myndigheternas instillning
ofta praglas av en viss generositet gentemot sakdgarna. Utskottet vill sa-
lunda i likhet med departementschefen starkt understryka vikten av att
uppkommande ersittningsfragor i stoérsta méjliga utstrickning léses for-
handlingsvigen. Sasom departementschefen framhallit torde det i en hel
del fall vara att foredraga att stat eller kommun séker kopa ett naturvards-
objekt framfér att tvangsvis beligga detta med lidngt gdende och svar-
virderade inskrdnkningar i sakfigarens forfoganderitt. Det synes naturligt
att harvid stor hdnsyn tas till markigarens 6nskeméil. Med en sidan in-
stiallning tillgodoses i viss man syftet med den i motionerna I: 834 och
II: 1027 yrkade dndringen i 26 §. Vid forhandlingarna bor givetvis ocksa
tagas till vara de mojligheter som mé foreligga att sisom foéreslas i motio-
nerna 1: 834 och 1:1027 samt 1: 835 och 11: 1028 n& en uppgorelse pa
grundval av markbyten med kronan. Det nu sagda torde jimvil innebéara
ett beaktande av vad i motionerna I: 836 och II: 1026 anférts om under-
lattande av kompletteringsférvarv. Pa satt utvecklas i motionerna I: 835 och
II: 1028 torde en generds tillampning av ersittningsbestimmelserna fram-
std som onskvard, sdrskilt da fraga uppkommer om ersittning for oldgen-
heter till f6ljd av massinvasion i naturreservat.

Ersidtiningsbestimmelserna far visserligen sasom departementschefen an-
for narmast ses som ett komplement for fall, dd annan utvig én tvangsatgir-
der ej star till buds. De kommer emellertid att utgéra underlag for savil
domstolarnas beddmning av tvistiga ersidttningsfragor som de erbjudanden
om ersittning som férhandlingsvis gores i naturvardsfragor. Tilldimpningen
och utformningen av férevarande stadganden far dirfor stor betydelse bade
tor naturvardsutgifterna och den enskilda sakéigaren. I fragan, huruvida
stadgandena innefattar en rimlig avvigning mellan det allménnas och den
enskilde sakagarens intressen, rader i drendet delade meningar. & ena sidan
ifragaséittes i motionerna I: 822 och II: 1011 samt II: 1021 huruvida icke
de toreslagna ersidttningsreglerna fatt en for sakigarna alltfér formanlig
utformning. A andra sidan hdvdas i motionerna 1: 834 och II: 1027, I: 835
och I1: 1028 samt I: 836 och II: 1026 att samma bestimmelser ej tar skilig
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hidnsyn till sakidgarnas berittigade intressen. Enligt utskottets mening hor
namnda fraga till en boérjan ses mot bakgrund av det av departementschefen
antydda faktum att man i ersittningsfallen kommer att stillas infoér ytterst
svirbedémda och invecklade virderingssporsmal. De foreslagna stadgan-
dena anknyter visserligen till vad som redan giller i naturskyddslagen,
strandlagen och byggnadslagen. Sidsom utredningen papekat, har emellertid
gillande ersattningsregler pa omradet tillampats endast i ringa omfattning.
Utredningen har ocksi framhaillit att vid uppskattningen av det allmin-
nas blivande utgifter for ersattningar till markigare m. m. féga ledning star
att finna i tidigare erfarenheter. Ovissheten hirutinnan manar enligt ut-
skottets mening till forsiktighet infor stdllningstagandet till forevarande
lagstiftningstriga, icke minst med tanke pa utfallet av 1950 ars lagstiftning
om ersittning for mistad fiskeritt. Det synes med hinsyn till lagstiftningens
delvis nya inriktning 6ver huvud taget onskvirt att uppméirksamheten frin
borjan inriktas pa att snarast séka avsléja och avhjilpa sddana brister som
till férfang for allminna eller enskilda intressen kan finnas dari. Expro-
priationsutredningen har vidare uttalat att spérsmalet om en lamplig reg-
lering pa foérevarande omréide har nira samband med fragor som utred-
ningen fatt i uppdrag att bebhandla. Vid angivna férhallanden talar enligt
utskottets mening vissa skédl for att i anslutning till andrahandsyrkandet i
motionerna I: 822 och 1I: 1011 visserligen intaga ersattningshestimmelser
1 naturvirdslagen men gora deras slutliga utiormning beroende av fortsatta
overviganden. Nagon omedelbar genomgripande omarbetning av proposi-
tionens ersdttningsregler pa sitt i olika avseenden foreslds i sistnidmnda
motioner, i motionerna II: 1021 samt I: 836 och II: 1026 bor siledes nu ej
komma i fraga. Utskottet anser ddremot att lagens tilldimpning fran borjan
bor foljas och iakttagelserna redovisas pa sadant satt att ett betryggande
underlag fér beddmandet av lagens verkningar kan erhallas. Frigan om en
nidrmare samordning med expropriationslagens bestimmelser, sedan pa-
gaende Oversyn av desamma slutforts, bor hallas 6ppen. Ehuru det ej torde
kunna uteslutas att expropriationsutredningens resultat kan komma att
paverka utformningen av naturvardslagens ersidttningsnormer, finner ut-
skottet det i princip mindre lampligt att dndra dessa, sedan de en gang
antagits. I den man andringar kan befinnas péakallade torde dessa darfor
huvudsakligen béra inriktas pa de bestimmelser som reglerar ersiattnings-
forfarandet.

Av skil som utredningen nérmare utvecklar kan de framtida ersittnings-
beloppen for hindrad tdktverksamhet viantas bli avsevirda. Den osidkerhet
som kinnetecknar berdkningarna hiarvidlag bor enligt utskottets mening
ftoranleda sarskilda overviaganden, si att tiktregleringen ej kan komma aft
aventyras av finansiella skil. Mojligheterna att avgiftsbelagga tilliten
tiktverksamhet torde sadlunda fortjana att vidare overvigas. Fall kan vidare
tankas intraffa dar en fyndighet berér flera fastigheter och en enstaka fastig-



94 Tredje lagutskottets utlatande nr 41 ar 1964

hetsagares tillstindsansokan maste avslas, fastdn fran naturvardssyonpunkt
hinder ej skulle méta mot ett gemensamlt uttag ur fyndigheten. Ersittnings-
ansprdk mot det allmidnna skulle saledes i vissa tall kunna tinkas utebli,
om forutsattningar tillskapas for att tvangsvis genomdriva eit gemensamt
uttag. Utskottet erinrar om att nidrliggande exempel finnes i bysamféallig-
hetslagen och i vatienlagens regler om dikningssamfallighet. Frigan om att
tvangsvis bilda samfalligheter for tiktverksamhet bér darfér, sasom he-
garts i motionerna I: 822 och 1I: 1011, bli féremal {6r utredning.

Betriaffande 25—29 §§ vill utskottet ytterligare anféra féljande.

Enligt forslaget skall ersittning endast utga, om markégare till {6ljd av
torbud mot bebyggelse eller liknande anldggning kan utnyttja sin mark
allenast pa satt som star i uppenbart missférhéallande till dess tidgare virde.
For exempelvis sadana fall att foreskrifter enligt 8 eller 9 § vallat oldgenhel
eller kostnad f6r jordbruket pa fastighet utgar ersittning, om féreskrifterna
vallat sakdgaren avsevirt men. Sasom framhalles i motionerna I: 835 och
1I: 1028 samt 1: 836 och II: 1026 blir sakdgaren saledes skyldig atl i viss
omfattning utan ersittning tala intrang av angivet slag. De ingrepp som
med stod av lagforslaget, sarskilt 9 §, skall kunna goéras i enskild forfogande-
ratt foéreter enligt utskottets mening sddana likheter med tvangsforvarv i
allminhet av sarskild ratt till fastighet att den i sistnimnda motionspar
ifrdgasatta anknytningen till expropriationslagens ersattningsregler onek-
ligen har vissa skil for sig. A andra sidan kan av de allmint godtagna prin-
ciper som kommer till uttryck i 1 § lagforslaget sdgas félja att varje in-
trang i enskild forfoganderatt ej kan vara ersattningsgillt. Med hansyn har-
till anser sig utskottet ej bora férorda nagon andring i nu behandlade er-
sattningsnorm. I de fall ersattning skall utgd, bér denna emellertid alltid
kunna bestimmas sa att markidgaren helt kompenseras fér hiarutéver upp-
kommande férmégenhetsforlust. Detta mdjliggéres redan med foreslagen
utformning av 25 § forsta stycket, 26 och 27 §§. I fall som avses i 25 §
andra stycket, 28 och 29 §§ ar férhallandet ett annat. Da {6rordnande enligt
lagforslaget innebar forbud att vidtaga viss atgird utan lansstyrelsens till-
stind, far ersattning namligen ej pakallas, forran tillstand till atgarden
vagrats. Det tidigare virde som enligt huvudregeln skall beaktas vid er-
sattningens berdkning skall enligt Kungl. Maj:ts forslag i overcusstam-
melse med motsvarande bestimmelse i strandlagen hanféras till tiden for
forordnandets meddelande eller, betraffande sidan taktverksamhel som
omfattas av det generella tillstindstvanget, till tiden for lagens ikraftiri-
dande. Departementschefen har genom att fororda strandlagens i stillet
for byggnadslagens viarderingsprinciper velat forebygga att markagare sna-
rast efter tillstdndstvangets inforande begir tillstand och, i hindelse av
avslag, fordrar ersattning betrdffande atgirder som eljest skulle aktuali-
seras langt senare eller kanske inte alls. Enligt utskottets mening kan en
sddan utveckling vantas bli en foljd 4ven av Kungl. Maj:ts torslag. Enligt
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strandlagens virderingsprinciper skall markens viarde med savidl bebyg-
gelserdtt som de begrinsade anvindningsmdjligheter som kvarstar efter
inskrankningarna i samma ritt berdknas efter vardet vid den tidpunkt, da
lansstyrelsen férordnade om tillstandstviang. Virdejamforelserna avser har-
vid realvirdena, och forindringar i penningvirdet beaktas dnda fram till er-
sattningsberdkningen. Tillimpad exempelvis pa tiktregleringen kommer
denna virderingsprincip pa satt utvecklas i motionerna I: 836 och II: 1026
uppenbarligen att leda till att efter en évergangstid ersattningar for vagrad
tiktverksamhet icke pa nagot sitt motsvarar den verkliga formogenhets.
forlusten, sarskilt om jamforelse sker med sakédgare, som erhiller tiakttill-
stdnd. Fog finnes salunda for den i motionerna I: 834 och II: 1027 samt
1: 836 och II: 1026 hivdade meningen att en med sddana ersidttningsregler
forenad tdktreglering kommer att drabba de enskilda sakidgarna slumpvis
och uppfattas som orattvis. En siadan verkan synes atminstone i nagon
mén kunna undvikas om det tidigare virdet pa sitt i motionerna I: 605 och
11: 728 foreslagits betriffande strandlagen och nu férordas i motionerna
1: 834 och II: 1027 vid ersittningsberikningen hinfores till tiden fér det
beslut, vara anspraket pa ersidttning grundas. Utskottet anser att de and-
ringar som erfordras for en sadan virdering bor vidtagas i 25, 28, 29 och

45 §§.

32 §. I motionerna 1: 834 och II: 1027 samt I: 836 och II: 1026 har fore-
slagits att den i lagrummet angivna tidsfristen férlanges till sex manader.

Genom forelaggande enligt 32 § skall lansstyrelse, som stir i begrepp att
meddela beslut av beskaffenhet att kunna féranleda ansprak pa ersattning
eller inlésen, skaffa sig kinnedom om sakégares avsikt att yrka ersattning
och, da sa ar fallet, om ansprékets storlek. Detta sammanhinger enligt for-
arbetena till naturskyddslagen, varifran bestammelsen hamtats, med att
beslut som kan medfora ersattnings- eller inlésenskyldighet icke skall fa
meddelas utan att lansstyrelsen forvissat sig om att medel finns tillgdngliga
for betalning av ersitiningen eller l6sesumman. Utskottet vill med anled-
ning av motionsyrkandena erinra om att i lagtexten anvidnds utirycket
»minst» tvd ménader. Utskottet finner att i vissa fall, exempelvis vid frid-
lysning av enstaka naturféremal, behov kan foéreligga av ett snabbt stall-
ningstagande, varvid det kan vara motiverat att tillgripa minimifristen. Om
diaremot fragan ar av mera komplicerad natur, sa att elt stillningstagande
till ersidttningsspérsmalet maste foregds av ingaende utredningar och over-
viganden, anser sig utskottet kunna utga fran att skiligt rddrum beredes
for namnda dndamil. Ulskottet avstyrker darfér bifall till motiondrernas
forslag.

33 §. Aven den i 33 § forsta stycket angivna tidsfristen har ansetts for
snav. I motionerna I: 834 och II: 1027, 1: 835 och II: 1028 samt I: 836 och
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11: 1026 yrkas sdlunda att densamma férlings till tva ar. Utskottet delar
motionirernas uppfattning att det &r onskvirt att sakigarna beredes er-
torderligt rddrum och att lagens bestimmelser i mojligaste man framjar
frivilliga uppgorelser i naturvardsfragor. P4 grund hérav vill utskottet starkt
understryka vad lagridet anfért om att torevarande preskriptionsbestim-
melse maste anses vara dispositiv och att linsstyrelse saledes i och for sig
ager eftergiva ettirsgrinsen, t. ex. om det erfordras for fortsatta férhand-
lingar i ersdttningsfragan. Utskottet férutsatter att linsstyrelserna veder-
borligen beaktar vad lagradet silunda anfért. Med hiansyn hértill avstyrker
utskottet bifall till térevarande motionsyrkanden.

Den samordning av olika ersidttningsbestimmelser som skett i Kungl.
Maj:ts forslag har savitt angar forevarande lagrum kommit att medfora
att naturskyddslagens regler om preskription av taleridtt blir tilldmpliga
dven pa de s. k. strandskyddsfallen, betrdffande vilka motsvarande stad-
ganden saknas i strandlagen. Enligt motionerna I1: 834 och II: 1027 samt
1. 835 och II: 1028 bor emellertid nagon preskriptionsregel av angivet slag
ej inforas betridffande strandskyddsfallen. Fragan om en sadan séirreglering
méste till en borjan ses mot bakgrund av det férhallandet att férvaltnings-
riattsliga avslagsbeslut i princip icke dger réttskraft. En avslagen dispens-
ansdkan utgér siledes ej hinder for en fornyad ansékan av samma innehall
eller for kontinuerliga ansékningar avseende olika omraden av samma fas-
tighet. I s&dana ligen skall preskriptionstiden riknas med utgiangspunkt
frdn den dag det senaste avslagsbeslutet vann laga kraft. Att en tidigare
ansdkan avslagits utan att ersdttningsyrkande framstillts inom preskrip-
tionstiden bér ej heller inverka pa ersidttningsfragans bedémning, da talan
anhinginggores efter ett nytt avslagsbeslut. Det kan vid angivna férhallan-
den knappast med fog géras gillande att Kungl. Maj:ts foérslag i forevarande
hénseende innefattar en icke godtagbar skdrpning for vissa kategorier mark-
agare av hittills gillande bestimmelser. Vidare har den kritiserade tids-
gransen uppstillts i syfte att forebygga att uppgorelser om ersidtinings-
fragor drar alltfér mycket ut pa tiden. Det kan ej antagas att behovet har-
vidlag blir mindre i strandskyddsfallen dn i 6vriga dispensdrenden. Slut-
ligen ma anmaéarkas att ett bifall till motiondrernas férslag skulle innebéra
avsteg fran ett av lagstiftningens huvudsyften, ndmligen att skapa en en-
hetlig och systematisk reglering av ersidttningsfragorna i naturvirdsiren-
den. Vid angivna foérhallanden avstyrker utskottet bifall till motionédrernas
forslag.

35 §. I motionerna I: 834 och II: 1027 samt I: 836 och II: 1026 yrkas att
35 § matte utgd ur lagforslaget.

P4 satt departementschefen nidrmare utvecklat kan det i vissa fall te sig
rattvist att markigare aterbetalar ersittning som han erhdllit i naturvards-
drende. Utskottet anser i likhet med departementschefen att mojlighet bor
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oppnas att med stod av lag forplikta vederborande att atergélda sidan er-
sattning eller del dirav. Utskottet avstyrker darfér bifall till motionérernas
yrkande. Utskottet vill emellertid med anledning av nidmnda motioner och
motionerna I: 835 och II: 1028 undersiryka vikten av att ifrdgavarande
bestimmelse tillimpas med varsamhet och omdéme. Med héinsyn till de
uppstillda forutsiattningarna for bestimmelsens tillimpning anser utskottet
det kunna férutsittas att talan om aterbetalning endast sdllan kommer att
anhiéngiggoras av det allménna. Vad nu sagts torde jimte den foreskrivna
domstolsprovningen anses innefatta en betryggande garanti for att Ater-
betalning endast aldgges i uppenbara fall.

36 §. 1 motionerna 1: 836 och II: 1026 yrkas att 36 § andra stycket dndras
s4 att samma regler kommer att gélla for rattegangskostnader i naturvérds-
mal som i expropriationsmal. Utskottet vill anmirka att ett av expropria-
tionsutredningen framlagt forslag till 4ndring av expropriationslagens kost-
nadsregler dr mindre féorméanligt fér sakigare dn Kungl. Maj:ts forevarande
férslag. Med hansyn vidare till att den nu vickta fridgan omfattas av den
fortsatta 6versyn av ersittningsbestimmelserna som utskottet tidigare for-
ordat avstyrker utskottet bifall till motiondrernas forslag.

40 §. Sasom framgar av lagradets yttrande har lagradet ansett att till
regeringsritten bor foras besvir 6ver beslut angéende tillstind enligt 19 §
lagforslaget. Om s& sker, finner lagradet det ligga néra till hands att re-
geringsritten blir sista instans ocksé i mal om tillstind enligt 86 och 122 §§
byggnadslagen. Vad lagradet salunda foreslagit bor emellertid enligt de-
partementschefens mening pa grund av fragans principiella rickvidd 6ver-
vigas forst i samband med férvaltningsdomstolskommitténs blivande for-
slag rorande regeringsrittens arbetsuppgifter. Enligt motionerna I: 836 och
11: 1026 bér i avvakitan pad kommitténs forslag lagforslaget dndras och de
av lagradet angivna besluten i sista hand prévas av regeringsritten.

Fordelningen av besviarsmal mellan regeringsrdtten och Kungl. Maj:t 1
statsridet regleras genom 1909 ars lag om Kungl. Maj:ts regeringsritt. Av
forevarande lagforslag pakallade dndringar i regeringsrittslagen har genom
propositionen nr 158/1964 foérelagts riksdagen for godkédnnande. Under
héanvisning hirtill anser utskottet, som bitrider departementschefens stall-
ningstagande i forevarande spérsmal, att motionerna, sdvitt nu ir i fraga,
bér lamnas utan bifall.

Genom motionerna I: 835 och II: 1028 aktualiseras vidare fragan om och
i vilken utstrickning rétt att éverklaga linsstyrelses beslut bor tillkomma
myndighet, organisation, kommun eller enskild sakigare. Enligt natur-
skyddslagen dger Konungen bestimma att myndighet eller organisation
som prévas lamplig dértill dger fora besvirstalan for tillvaratagande av na-
turskyddets intresse. Med stéd av detta bemyndigande har i tillimpnings-

7 Bihang till riksdagens protokoll 1964. 9 saml. 3 avd. Nr 41



98 Tredje lagutskottets utlgtande nr 41 dr 1964

kungérelsen till naturskyddslagen besvirsralt i naturskyddsirende tillagts
Vetenskapsakademien, Svenska naturskyddsféreningen och Samfundet for
hembygdsvird. Motiondrerna yrkar att moéjlighet att lamna motsvarande
bemyndigande Sppnas i lagférsiaget.

De angivna organens limplighet att féra sjalvstdndig talan i naturvards-
drende kan sjélvfallet icke sittas i fraga. Sasom departementschefen fram-
hallit skall emellertid naturvardsnimnden enligt 40 § dga ritt att for till-
varatagande av naturvirdens intresse dverklaga linsstyrelses beslut. Vidare
finnes 1 ndmnden féretridare for vetenskapen och foreningslivet. Enligt ut-
skottets mening torde bl. a. dirigenom Vetenskapsakademien och organisa-
tionerna ha beretts mojlighet att i tillrdcklig omfattning paverka nimndens
stallningstagande i naturvardsfragor. Utskottet vill i sammanhanget erinra
om att de olika organens ratt att i naturvardsirende upptrida som sdkande
och i sadan egenskap overklaga linsstyrelses beslut ej berdres av fore-
varande stadgande. Det bor slutligen framhallas att savil det nu behand-
lade sporsmalet som fragan om besvirsritt fér kommun och enskild sak-
agare berbres av det forslag till lag om forvaltningsfoérfarandet som i ar
avlamnats av besvirssakkunniga. Med hinsyn till det sagda anser utskottet
att vad motiondrerna i berérda hinseenden anfért och vrkat ej bor for-
anleda nagon riksdagens atgard.

45 §. 1 motionen 1I: 1021 yrkas att lagrummets andra stycke skall utga.
Utskottet finner ej skil bitrida yrkandet.

Vidare yrkas i motionerna 1: 835 och Il: 1028 att tillstand enligt 21 §
naturskyddslagen, i de fall tillstindet férenats med féreskrifter enligt sam-
ma lagrum, fér sin giltighet efter naturvardslagens ikrafttridande skall
kunna géras beroende av att sikerhet stilles for fullgérande av de fore-
skrivna atgirderna. Enligt utskottets mening kan férslaget ej frankinnas
betydelse fran naturvardssynpunkt. Med hinsyn till forslagets retroaktiva
innebdrd finner utskottet skil ej foreligga att franga departementschefens
standpunkt att ildre tillstand till grustikt helt bér accepteras sasom med-
delade enligt 18 § nya lagen. P4 grund hirav avstyrker utskottet bifall till
motiondrernas yrkande.

Mot de féreslagna dndringarna i expropriationslagen och byggnadslagen
har utskottet ej funnit anledning till erinran. Departementschefen har an-
tort att, om riksdagen skulle uppskjuta behandlingen av de framlagda lag-
forslagen till arets hostsession, tiden for de foreslagna lagarnas ikrafttra-
dande bor framflyttas ett halvt ar och 46 § naturvardslagen jimkas pa mot-
svarande sitt. De salunda angivna lagindringarna torde bora vidtagas.

+ Utskottet upptar hérefter till behandling vissa aterstiende motionsyrkan-
den.

I motionerna I: 828 och 1I: 1019 har yrkats utredning av allemansritten.
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Med anledning hirav vill utskottet till en borjan understryka sin tidigare
uttalade uppfatining att de befogenheter, som nu kan anses rattmatigt till-
komma allminheten pid annans mark, icke i ndgon man bor beskiras ge-
nom lagstiftning. I det foregdende har utférligt redogjorts for naturvardsut-
redningens forslag till civilrittslig reglering av allemansrittsliga fragor och
remissytirandena déréver. Av denna redogorelse framgér enligt utskottets
mening klart, vilka svarigheter som éar férenade med en sddan reglering.
Utredningens hemstéllan om lagstiftningsatgiarder har emellertid icke for-
anlett ndgon Kungl. Maj:ts atgird och utskottet anser ej heller att nigon
ny utredning i syfte att dvigabringa civilrattsliga regler pa omradet i dagens
lage ar pakallad. Vad i drendet forekommit ger emellertid beldgg for att be-
hov foreligger av en entydig tolkning av allemansrittens innebérd. Det sy-
nes angeliget att ta till vara de majligheter som finns att forebygga motsitt-
ningar mellan markigare och den rekreationssékande allminheten pa grund
av oriktig uppfattning om allemansritten. Sdsom motionirerna berort, bi-
drar bl. a. de nya formerna for fritidsvistelse i naturen till uppkomsten av
dylika konfliktsituationer. En i limpliga former bedriven upplysnings- och
propagandaverksamhet ir enligt utskottets mening i dagens lige den bista
metoden att forbittra forhallandena p& omradet. Det ar sjilvfallet av stor
vikt att en s&dan verksamhet kan bedrivas pa grundval av en riktig uttyd-
ning av allemansritten. Motiondrernas forslag att i detta syfte tillsitta en
sarskild utredning ar saledes fortjant av beaktande. Enligt utskottets me-
ning far det dock férutsattas att naturvardsnamnden tar till vara de mdj-
ligheter som finns att bl. a. genom utnyttjande av i detta drende redovisat
material skapa storre klarhet i allemansrattsliga fragor. Det torde jamviil
fa forutsittas att niimnden tar initiativ till den ytterligare utredning i 4m-
net som mé finnas erforderlig. P& grund av det sagda finner utskottet att
nigon riksdagens atgard i saken f. n, ej dr pakallad.

I motionerna I: 828 och 1I: 1019 har vidare framhallits att det i samband
med strukturférindringarna inom jordbruket sker en allt snabbare om-
vandling av landskapet, vars verkningar fran naturvardssynpunkt pa ling-
re sikt dr ooverskadliga. Motiondrerna foreslar att foreskrifter skall utfir-
das om lillampning av uppsiktslagen pa sitt som tillgodoser naturvardsin-
tresset. Enligt utskoltets mening berér motiondrerna problem som ar vi-
sentliga for natur- och landskapsvard. Overgangen fran oppen bygd (till
skogsbygd utgor pd ménga hall ett pafallande inslag i samhillsutveckling-
en. [ likhet med motiondrerna anser utskottet det dirfor i dagens lige vara
angeliget atl sld vakt om de mest skyddsvirda kulturomradena. I detta
hiinseende foreligger visserligen redan med inférandet av institutet natur-
reservat mojlighet att skydda gamla léviangar och betesmarker, vilkas be-
varande i traditionsenlig hiivd bidrar till kinnedomen om det gamla od-
lingslandskapet. Naturreservat kan ocksa i speciella fall bildas for att skyd-
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da en 6ppen bygd mot igenskogning. Arbetsforetag som avser skogsplante-
ring kan ocksa liggas under tillstandsprovning enligt 19 § forslaget till na-
turvardslag. Det ar givetvis ocksa viktigt att den jordpolitiska lagstiftning-
en tillimpas under vederboérligt hinsynstagande till naturvardens intressen.
Det torde f4 ankomma pa naturvirdsnidmnden att bevaka dessa fragor. Sa-
som niarmare redovisats i utskottets utlatande nr 40/1964 ar vidare den
jordpolitiska lagstiftningen 6ver huvud foremal for ett omfattande reform-
arbete. Utskottet forutsitter att naturvardsniamnden i samband med remiss-
behandlingen av de blivande lagforslagen beredes tillfalle att framfora de
synpunkter pa férslagens utformning som ma betingas av hinsyn till na-
turvardsintresset. Med hinsyn till det sagda anser utskottet att nigon riks-
dagens atgérd i anledning av férevarande motionsyrkande ej ir pakallad.

Slutligen har i motionerna I: 830 och II: 1020 hemstillts att ledningen
for den svenska jakten skall overflyttas till naturvirdsnamnden. Denna
fraga har sdsom framgar av den foregdende redogérelsen provats av stats-
makterna i samband med 1963 ars beslut. Dirvid ansags goda skil tala for
att naturvarden a ena samt jakt- och viltvarden a andra sidan samordnades.
Fragan hirom ansags emellertid béra provas forst nir resultatet av paga-
ende utredningar betriffande bl. a. doménverkets foretagsform foreligger.
Utskottet ar fortfarande av samma mening och anser under hanvisning till
1963 ars stallningstagande att forevarande motioner icke bér foranleda na-
gon riksdagens atgird.

Négon riksdagens atgird i anledning av 6vriga i det foregaende ej sér-
skilt behandlade motionsyrkanden anser utskottet ej heller pakallad.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstilla
A. att riksdagen med forklaring att forevarande propo-
sition, nr 148, icke kunnat oférindrad bifallas, matte
dels i anledning av f6ljande motioner, ndmligen
1. 1: 834 och II: 1027 samt
2. 1: 836 och II: 1026,
bada i vad avser 25, 28 och 29 §§ samt 45 § tredje stycket i
forslag till naturvardslag,
dels med avslag a foljande motioner, i vad dirigenom yr-
kas dndring i den foreslagna lagtexten, ndmligen
1. I: 822 och II: 1011,
2. 1: 823 och II: 1012,
3. 1:828 och II: 1019,
. 1: 829,
. II: 1021,
. I: 834 och II: 1027,

'S

o Ot
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7. 1: 835 och II: 1028,

8. 1: 836 och II: 1026 samt

9. II: 1029,
motionerna vid 6. och 8. i vad avser dndring annorstiades an
i 25, 28 och 29 §§ samt 45 § tredje stycket i forslag till na-
turvardslag,

for sin del antaga de genom propositionen framlagda, ne-
dan efter E. atergivna lagforslagen med de dndringarna att

1. a) 25, 28 och 29 §§ samt 45 § tredje stycket avensom

b) 44 och 46 §§
samtliga i forslag till naturvardslag,

2. ikrafttridandebestimmelsen till forslag till lag anga-
ende andrad lydelse av 1 och 108 §§ lagen den 12 maj 1917
(nr 189) om expropriation samt

3. ikrafttradandebestimmelsen till férslag till lag om é&nd-
ring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385),

erhdller den sasom ulskottets férslag betecknade lydel-
sen;

B. att riksdagen matte i anledning av motionerna I: 834
och II: 1027 i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning angdende myndighets ansvar féor undanskaffande av
skrap i fall, dar den skyldige ej antriffas;

C. att riksdagen matte i anledning av motionerna I: 822
och II: 1011 i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla att ersatt-
ningsbestimmelserna i forslag till naturvirdslag gores till
foremal for Sverviaganden i av utskottet angivna hinseen-
den;

D. att riksdagen matte i anledning av motionerna I: 822
och II: 1011 i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utred-
ning av fragan om bildande av tvadngssamfilligheter for
tiktverksamhet dvensom om vidare provning av sporsmaé-
let om inférande av taktavgift;

E. att foljande motioner, ndmligen

1. I: 43 och II: 54,

2. II: 452,

3. 1: 605 och II: 738,
4. 1:822 och II: 1011,
5. 1: 823 och II: 1012,
6. I: 828 och II: 1019,
7. 1: 829,

8. I: 830 och II: 1020,
9. 11: 1021,

10. 1: 834 och I1: 1027,
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11. 1: 835 och II: 1028,

12. 1: 836 och II: 1026 samt

13. II: 1029,
i vad de ej kan anses besvarade genom vad utskottet ovan
anfoért och hemstillt, icke matte foéranleda nagon riksda-
gens atgard.

(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets forslag)

Naturvirdslag

Harigenom férordnas som féljer.

Inledande bestimmelser

18.
Naturen utgér en nationell tillgdng som skall skyddas och vardas.
Envar skall visa hinsyn och varsamhet i sitt umgéinge med naturen.
Kan vid arbetsforetag eller eljest skada 4 naturen ej undvikas, skola ské-
liga atgirder vidtagas for att begrinsa eller motverka skadan.

2 §.
Naturvarden ar en savil statlig som kommunal angelagenhet.
Lansstyrelsen har att verka for naturvarden i linet.
Statens naturvardsnamnd har 6verinseende 6ver naturvarden i riket.

3§
Vid provning av friga rorande naturvard skall tillbérlig hinsyn tagas
till 6vriga allménna och enskilda intressen som beréras av fragan.

Nationalparker
4 §.
I syfte att bevara stérre sammanhingande omrade av viss landskapstyp

i dess naturliga tillstdnd eller i visentligen oférindrat skick kan kronan
tillhérig mark avsittas till nationalpark.

5 §.
Angéende nationalparkers vard och férvaltning férordnar Konungen.
Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer éger for varje sir-
skild nationalpark meddela de foreskrifter betriffande ritten att firdas
over nationalparken eller eljest vistas dir dvensom angiende ordningen i
ovrigt inom omradet, som finnas erforderliga fér att trygga dandamalet med
nationalparken.

6 §.
Enligt 5 § meddelade féreskrifter skola ej linda till inskrinkning i redan
uppkommen enskild ritt.
Ej heller skola sddana féreskrifter foranleda inskrinkning i lapparna
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{Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)

medgivna rittigheter till bete, skogsfang, fiske eller jakt efter andra djur
an bjorn, lo, dlg och 6rn eller innebara hinder for lapparna att eljest uppe-
halla sig inom nationalparken eller att dar medféra hundar fér bevakning
av renhjordar.

Naturreservat

7 8.

Omrade, som finnes bora sirskilt skyddas eller vardas pa grund av sin
betydelse for kinnedomen om landets natur, sin skénhet eller eljest méark-
liga beskaffenhet eller emedan omradet &r av visentlig betydelse for all-
ménhetens friluftsliv, ma av lansstyrelsen férklaras som naturreservat.

8 §.

I beslut om bildande av naturreservat skall angivas grunden for beslutet
samt foreskrivas de inskrankningar i ritt att forfoga over fastighet som
finnas nddiga for att trygga 4ndamalet med reservatet, sisom férbud mot
bebyggelse, uppférande av stingsel, tiktverksamhet, uppodling, dikning,
plantering, avverkning, jakt, fiske och anvindning av bekidmpningsmedel.

Finnes sedermera att ny grund bor gilla for reservatet eller att ytterli-
gare inskrdnkningar erfordras, dger liansstyrelsen meddela hirav pakallat
beslut.

9 §.

Erfordras for tiligodoseende av dndamalet med naturreservat att vigar,
parkeringsplatser, vandringsleder, raststugor, tiltplatser, badplatser, sani-
tira inrattningar eller liknande anordningar anliggas inom omradet eller
att dar foretages gallring, réjning, slatter, plantering, avsparrning eller dy-
lik atgard eller att allménheten beredes tilltriade till mark inom omradet
dér den eljest ej skulle dgt att fritt firdas, ma lansstyrelsen forplikta dga-
ren att tla sadant intrang.

10 §.
Léansstyrelsen dger meddela sidana foreskrifter om vad allminheten har
att iakttaga inom naturreservat som erfordras for att trygga indamailet
med reservatet.

11 §.

D4 frdga uppkommit om bildande av naturreservat eller om meddelande
av beslut enligt 8 § andra stycket, ma lansstyrelsen for viss tid, hogst tre
ar, meddela férbud mot att betriaffande det berérda omradet utan lanssty-
relsens tillstdnd vidtaga atgird som strider mot syftet med de ifragasatta
reservatforeskrifterna. Om sérskilda skil dro dartill, ma férbudets giltig-
hetstid av lansstyrelsen férldngas med hogst tre ar.

12 §.

Om synnerliga skal dro dirtill, ma lansstyrelsen helt eller delvis upphiva
beslut enligt 7—10 §§. Linsstyrelsen ma ock i sédrskilda fall medgiva un-
dantag fran meddelade reservatféreskrifter.

Meddelas beslut enligt forsta stycket for att limna rum fér arbetsforetag,
ager ldnsstyrelsen foreskriva att foretaget skall bekosta sidrskild undersok-
ning av naturreservatet eller sarskild atgdrd foér att bevara det.
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Naturminnen
13 §.

Till fastighet hérande naturféremal, som finnes bora sirskilt skyddas el-
ler vardas p& grund av sin betydelse for kinnedomen om landets natur, sin
skonhet eller eljest méarkliga beskaffenhet, m& jamte erforderligt omrade
pa marken av linsstyrelsen fridlysas sdsom naturminne. Markomréidet skall
avpassas efter vad som kréaves for att bevara naturféremalet och bereda med
héansyn till dess art och betydelse nédigt utrymme diromkring.

Vad i 8—12 §§ stadgas om naturreservat skall i tillimpliga delar géilla
betriaffande naturminne.

Sirskilda bestimmelser till skydd for vixt- och djurarter

14 §.

Ar fara att vixtart forsvinner eller utsittes for plundring, dger Konungen
eller den myndighet Konungen bestdmmer meddela férbud att inom landet
eller del ddrav borttaga eller skada vixt av den arten dir den vixer vilt.

Ar fara att djurart forsvinner, dger Konungen eller den myndighet
Konungen bestdmmer meddela férbud att inom landet eller del didrav déda,
skada eller fanga vilt levande djur av den arten, da det ej sker till forsvar
mot angrepp pa person eller egendom, si ock att borttaga eller skada s&-
dant djurs 4gg, rom eller bo. Betraffande djur, vars dédande eller fingan-
de ar att hanfora till jakt eller fiske, skall dock galla vad ddrom sarskilt
stadgas.

Forbud enligt denna paragraf skall ej utgéra hinder mot avverkning av
skog eller eljest mot marks dndaméalsenliga nyttjande.

Sirskilda bestimmelser till skydd for friluftslivet

15 §.

For att at allmanheten trygga tillgangen till platser fér bad och frilufts-
liv vid havet eller vid insjo eller vattendrag &dger ldnsstyrelsen férordna
att visst strandomrade skall vara strandskyddsomride.

Strandskyddsomrade skall omfatta land- och vattenomrade inom det av-
stdnd fran strandlinjen som prévas erforderligt med hinsyn till omstin-
digheterna i varje sérskilt fall, dock hégst 300 meter frin nimnda linje
vid normalt medelvattenstind.

Strandskyddsomrade skall ej omfatta omréde som ingar i faststédlld ge-
neralplan, stadsplan eller byggnadsplan.

16 §.

Inom strandskyddsomrade ma icke utan ldnsstyrelsens tillstind helt ny
byggnad uppforas eller befintlig byggnad &dndras for att tillgodose ett vi-
sentligen annat dndamaél &dn det, vartill byggnaden tidigare varit anvind,
och ej heller utféras gravnings- och andra forberedelsearbeten for be-
byggelse som nu sagts. Meddelas tillstdnd, skall lansstyrelsen bestimma i
vilken utstrackning mark mé tagas i ansprak sasom tomt for byggnaden.

Vill nagon i annat fall inom strandskyddsomré&de utféra anldggning var-
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igenom mark tages i ansprik sisom tomt eller tilltradet till mark inom om-
radet, dir allmianheten eljest skulle dgt att fritt fardas, pa annat sitt hind-
ras eller forsvaras, dger han péakalla tillstAndspréovning hos ldnsstyrelsen.
Har anldggning som hir avses utfoérts utan tillstind eller i strid mot givet
tillstdnd och finnes den avsevirt inskridnka allmédnhetens rorelsefrihet, ma
linsstyrelsen foreldgga agaren att vidtaga erforderliga aAterstallningsétgér-
der.

Vad i denna paragraf stadgas skall icke gilla anlaggning som erfordras
for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln, renskotseln eller den all-
méanna samfardseln och ej tillgodoser bostadsindamal.

17 §.

Finnes pa omréide, som &r av visenilig betydelse for friluftslivet, eller i
omradets néarhet stingsel som hindrar eller avsevirt férsvarar tilltridet till
mark inom omradet dir allmidnheten eljest skulle dgt att fritt firdas, mé
linsstyrelsen foreldgga den som haller stingslet att anordna grind eller an-
nan genomgéing. Ar det uppenbart att stingslet endast avser att ulestinga
allmianheten fran omradet, ma foreliggande meddelas om borttagande av
stingslet. Vad nu sagts om stingsel skall dga motsvarande tillimpning be-
triffande dike.

Sirskilda bestimmelser till skydd for landskapsbilden

18 §.

Takt av sten, grus, sand eller lera for annat dndamal 4n markinnehava-
rens husbehov mé ej ske utan linsstyrelsens tillstind. Vad nu sagts avser
dock ej tdkt inom vattenomrade och inkriktar ej heller pa riatt som med-
delas genom inmutning enligt gruvlagen eller genom beslut av Konungen.

Linsstyrelsen dger forelagga den som soker tikttillstdnd att, vid aventyr
att ansdkningen avvisas, framldgga tiktplan av erforderlig omfattning. I
samband med tillstind ma4 lansstyrelsen meddela sadana foreskrifter att fo-
retagets menliga inverkan pa landskapsbilden savitt mojligt begrinsas eller
motverkas. Tillstdnd ma for sin giltighel goras beroende av att sidkerhet
stalles for fullgérandet av sadlunda foéreskrivna Atgirder.

Om fullgérandet av foreskriven algiard ankommer pa annan dn markens
innehavare, dr innehavaren skyldig tala att atgirden vidlages.

19 §.

Finnes anledning antaga att nybyggnad, upplag eller annat arbetsforetag
av visst slag, som ej omfattas av tillstindstvang enligt 18 §, skulle inom
visst omrade komma att i visentlig man skada landskapsbilden, dger lins-
styrelsen forordna att foretag av det slaget icke ma utféras inom omradet
utan lansstyrelsens tillstand.

I samband med tillstind ma linsstyrelsen meddela sidana féreskrifter
all forelagets menliga inverkan pa landskapsbilden savitt mdjligt begrinsas
eller motverkas.

Bestdmmelserna i denna paragraf skola ej avse hebyggelse inom omride,
som ingar i faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, och ej hel-
ler forelay vars tillatlighet skall provas enligt vattenlagen.

8 Bihang lill riksdagens prolokoll 1964. 9 saml. 3 avd. Nr 41
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20 §.

Kan arbelsforetag, som ej omfattas av tillstAndstving enligt 18 eller 19 §,
komma att visentligt dndra landskapsbilden, bor, innan foretaget utféres,
samrad ske med ldnsstyrelsen.

Betraffande arbetsforetag som sigs i forsta stycket dger linsstyrelsen f6-
rcligga foretagaren att vidtaga de atgirder som, utan att vara oskiligt be-
tungande, finnas erforderliga for att begrinsa eller motverka skada pa
landskapsbilden.

Bestimmelserna i denna paragraf skola ej avse bebyggelse inom omrade,
som ingar i faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, och ej hel-
ler foretag vars tillatlighet skall prévas enligt vattenlagen.

21 §.

Har byggnad inom omréde, som ej ingér i faststilld generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan, ldmnats att férfalla och skadas dirigenom land-
skapsbilden i visentlig man, dger ldnsstyrelsen foreldgga dgaren att riva el-
ler istAndsatta byggnaden eller annorledes avhjilpa skadan i den man detta
ej kan anses oskiligt betungande.

22 §.

Tavla, skylt, inskrift eller dirmed jamférlig anordning fér reklam, propa-
ganda eller liknande fdindamal ma ej finnas varaktigt anbringad utomhus
utan lansstyrelsens tillstand.

Vad i [6rsta stycket ségs giller icke anordning som tjanar till upplysning
om pi stillet bedriven affarsrérelse eller annan verksamhet och ej heller an-
slagstavla for meddelanden rérande kommunala angeligenheter, forenings-
sammantriaden, auktioner eller dylikt. Dock m& hos lansstyrelsen sokas till-
stdnd jimvil betriffande anordning som hir avses. Har sddan anordning
anbringats utan tillstind eller i strid mot givet tillstdnd och finnes den va-
ra uppenbart vanprydande i landskapsbilden, ma ldnsstyrelsen meddela fo-
religgande om avligsnande av anordningen eller vidtagande av annan er-
forderlig atgard dérmed.

Bestdmmelserna i denna paragraf avse ej anordning for vilken byggnads-
lov erfordras eller givits.

Sirskilda bestimmelser till skydd mot nedskriépning
23 §.

Envar skall tillse att han ej skridpar ned i naturen med plat, glas, plast,
papper, avfall eller annat, s& att ddrav kan uppkomma otrevnad eller skada
fér annan.

24 §.

Har pa viss plats i naturen skripats ned eller eljest osnyggats och kan
dirav for ndrboende eller andra uppkomma obehag av nagon betydenhet
eller skada till person eller egendom, ager linsstyrelsen foreligga den som
vallat eller eljest r ansvarig fér nedskripningen eller osnyggandet att iord-
ningstalla platsen samt vidtaga erforderliga forebyggande atgirder fér fram-
tiden.

Vad nu sagts skall dock ej gilla, dir enligt sdrskilda foreskrifter fragan
om platsens iordningstdllande skal! prévas i annan ordning.
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Ersittningsbestammelser

25 §.

Medfora foreskrifter enligt 8 eller 9 § sidan inskriankning i ritten att be-
bygga mark, att dgaren kan anvinda marken allenast pa sidtt som star i
uppenbart missférhallande till dess tidigare vérde, eller tillskyndas honom
eljest genom sadana foreskrifter avsevirt men, 4r han berittigad till ersitt-
ning av kronan fér den skada han hirigenom lider. Detsamma géiller om
innechavare av sddan nyttjanderitt eller annan sirskild ratt till marken

som upplatits innan foreskrifterna meddelades.

Innebér foreskrift enligt 8 § for-
bud att vidtaga viss atgird utan
ldnsstyrelsens tillstind, ma ersitt-
ning i anledning av den foreskriften
ej utgd med mindre tillstdnd végrats
eller féorenats med sérskilda villkor.

Innebir foreskrift enligt 8 § for-
bud att vidtaga viss atgard utan
lansstyrelsens tillstdnd, ma ersatt-
ning i anledning av den foreskriften
ej utgd med mindre tillstind vagrats
eller forenats med sarskilda villkor.

FErsdittning skall hdrvid berdknas
efter markens vdirde vid tiden for
det beslut, vara ansprdak pa ersdtt-
ning grundas.

Fragan huruvida ritt till ersattning féreligger skall beddmas med hén-
syn till den fastighetsindelning som géllde vid tiden for foreskrifternas
meddelande.

26 §.

Uppkommer i fall som avses i 25 § synnerligt men vid fastighetens nyit-
jande, ma agaren fordra att fastigheten 16ses. Betridffande fridgan huruvida
ritt hirtill foreligger dger bestimmelsen i 25 § tredje stycket motsvarande
tillimpning.

27 §.

Har forbud meddelats enligt 11 § och medfor végran av tillstind enligt
samina paragraf siddan inskrinkning i mojligheten att nyttja med forbudet
avsedd mark pa sitt som tidigare skett, att avsevidrt men tillskyndas iiga-
ren eller annan rattsinnehavare med avseende & marken, dr denne beritti-
gad till ersittning av kronan foér den skada han hérigenom lider.

28 §.

Har betriffande fastighet, som
helt eller delvis omfattas av foérord-
nande enligt 15 eller 19 §, vigrats
tillstind som avses i 16 eller 19 §
och kan till foljd harav fastigheten,
till den del dess utnyttjande inom
eller utom omradet for forordnan-
det paverkas av att forfoganderit-
ten silunda inskrankts, av igaren
anviindas allenast pa sidtt som stir
i uppenbart missférhallande till var-
del av ndmnda del vid tiden for for-
ordnandets meddelande, ar #garen

Har betriffande fastighet, som
helt eller delvis omfattas av férord-
nande enligt 15 eller 19 §, vagrats
tillstind som avses i 16 eller 19 §
och kan till f6ljd hirav fastigheten,
till den del dess utnyttjande inom
eller utom omréadet foér forordnan-
det paverkas av att forfoganderit-
ten salunda inskrinkts, av agaren
anvandas allenast pa siatt som star
i uppenbart missforhéllande till vér-
det av ndmnda del, dr Agaren be-
rattigad 1ill ersitining av kronan
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berittigad till ersidttning av kronan
for den skada han hirigenom lider.
Detsamma géiller om innehavare av
sadan nyttjanderitt eller annan sar-
skild ritt till fastigheten som upp-
latits innan foérordnandet meddela-
des.
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fér den skada han hirigenom lider.
Detsamma géller om innehavare av
saddan nyttjanderitt eller annan sar-
skild ratt till fastigheten som upp-
latits innan férordnandet meddela-
des.

Vad i forsta stycket sigs skall 4ga motsvarande tillaimpning dar foreldg-
gande meddelats enligt 16 § andra stycket eller tillstind enligt 19 § forenats

med foreskrifter.

Fragan huruvida ratt till ersittning foreligger skall bedomas med hénsyn
till den fastighetsindelning som géllde vid tiden fér férordnandets medde-

lande.

29 §.

Har tillstind som avses i 18 §
véagrats eller forenats med foreskrif-
ter och kan till f6ljd hiarav marken
av dgaren anvindas allenast pa satt
som star i uppenbart missférhil-
lande till dess vérde vid tiden for
denna lags ikrafttrddande, ar #ga-
ren berittigad till ersidttning av kro-
nan for den skada han hirigenom
lider. Detsamma giller om inneha-
vare av sadan nyttjanderitt eller an-
nan sarskild ratt till marken som
upplatits fore lagens ikrafttradande.

Har tillstand som avses i 18 §
vigrats eller forenats med foreskrif-
ter och kan till f61jd hirav marken
av dgaren anvindas allenast pa satt
som star i uppenbart missforhal-
lande till dess virde, ar dgaren be-
riattigad till ersédttning av kronan
for den skada han hérigenom lider.
Detsamma giller om innehavare av
sddan nyttjanderitt eller annan sir-
skild ratt till marken som upplatits
fore lagens ikrafttradande.

Fragan huruvida ritt till ersittning foreligger skall bedémas med hansyn
till den fastighetsindelning som géllde vid tiden for lagens ikrafttridande.

30 §.

Ersiittning enligt 27 § skall bestimmas att utgd med visst arligt belopp.
Ersittningen ma, om sarskilda skill dro dértill, avrdknas 4 gottgorelse som
sedermera kan komma att utgd jimlikt 25 eller 26 §.

Om sirskilda skil dro dirlill, ma jamval ersattning enligt 25, 28 och
29 §§ pa begidran antingen av kronan eller av fastigheisigaren eller annan
sakiigare faststillas att utgd med visst arligt belopp med ritt fér kronan
och den ersittningsberittigade att erhalla omprévning vid dndrade férhal-
landen.

31 §.

Har den som héller stingsel anordnat grind eller annan genomging pa
grund av foreldggande enligt 17 §, dr han berattigad att av kronan erhélla
ersittning harfoér dvensom for underhall av genomgangen. Ersittning skall
dock icke utgd, om det dr uppenbart att stiingslet endast avser att utesténga
allminheten fran omride dar den eljest skulle dgt att fritt firdas.

Vad nu sagts skall dga motsvarande tillimpning, d4 pad grund av fore-
laggande enligt 17 § 6vergang anordnats 6ver dike.

32 §.

Innan beslut fattas som kan foranleda ersittningsskyldighet enligt denna
lag, dger linsstyrelsen foreligga den, som vill gora ansprak pa ersittning
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eller fordra inlgsen av fastighet, att inom viss tid, minst tv4 ménader, géra
anméilan dirom hos lansstyrelsen vid paféljd att han eljest skall hava for-
lorat sin talan.

Vad i fraga om ersittning eller 1osen avtalats eller uppenbarligen forut-
satts skola gilla mellan kronan och sakégare skall gilla jdmvil mot den
som efter det ritten till gottgorelse uppkom forvarvat sakigarens ratt i
avseende & fastigheten.

33 §.

Har ej overenskommelse traffats om ersattning enligt 25, 27, 28 eller
29 § eller om inlésen av fastighet och har icke den, som vill gora ansprdk
pa ersittning eller fordra inlosen, jamlikt 32 § forsta stycket forlorat sin
talan, aligger det honom att vicka talan mot kronan hos expropriations-
domstolen inom ett &r fran det laga kraft dkommit det beslut vard anspra-
ket grundas, vid pafoljd att han eljest gar ritten dértill férlustig.

Kronan #ger, d& fraga uppkommit om meddelande av féreskrifter enligt
8 eller 9 §, vid expropriationsdomstolen vicka talan mot sakigare om fast-
stillande av de villkor som, diirest foreskrifterna meddelas, skola gilla be-
triaffande ersittning eller inlosen. Meddelas ej foreskrifter av det innehall,
som foérutsatts vid expropriationsdomstolen, inom ett ar fran det malet av-
gjorts genom lagakraftigande dom, skall domen ej lingre vara bindande
for parterna.

34 8.

Ar fastighetsidgaren enligt 25, 28 eller 29 § tillkommande ersittning be-
stimd att utgd pa en ging och har fastigheten genom det beslut, som for-
anlett ritten till ersittning, undergatt sddan minskning i virde att den kan
antagas ej utgora full sikerhet for fordran fér vilken fastigheten svarade
da ratten till ersittning uppkom, skall ersittningen nedsittas hos lanssty-
relsen; och skall om foérdelning och utbetalande av beloppet samt verkan
dirav i tillampliga delar gilla vad som &ar stadgat for det fall att enligt
lagen om expropriation nyttjanderitt eller servitutsratt upplates.

Har forlust 4 fordran som avses i forsta stycket uppstatt till f6ljd av alt
nedsittning ej skett, skall fordringens innehavare njuta ersidttning av
kronan foér forlusten mot avskrivning & fordringshandlingen. Detsamma
giller, om forlust tillskyndas fordringens innehavare dirigenom att er-
sidttning blivit for 1&gt beridknad och densamma till f61jd av éverenskom-
melse mellan kronan och den ersattningsberéittigade eller av annan anled-
ning ej blivit provad av domstol. I sistnidmnda fall skall talan om ersitt-
ning vickas vid expropriationsdomstolen.

35 §.

Har ersittning utgatt med anledning av foéreskrifter eller tillstAndsviig-
ran enligt denna lag och upphivas sedermera foreskrifterna helt eller del-
vis eller gives tillstind, mA markens édgare eller innehavare, om med hin-
syn till hans nytta av beslutet och omstindigheterna i ovrigt si finnes ska-
ligt, férpliktas att atergédlda ersittningen eller del dirav. Vad nu sagts skall
dga motsvarande tillimpning, om atgard foretagits i strid mot féreskrifterna
eller mot beslutet om tillstdndsvigran samt lansstyrelsen och envar annan,
som cnligt 39 § dger s6ka handrickning, beslutar att icke pakalla rittelse.

Talan om aterbetalning skall vackas vid expropriationsdomstolen inom
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ett ar fran det laga kraft akommit det beslut vard anspraket grundas och
senast tio ar efter det ersidttningen utbetalades, vid pafoljd att rdatten dartiil
eljest forloras.

36 §.

I mél, som enligt denna lag skall upptagas av expropriationsdomstol,
skola bestimmelserna om domstol och rittegang i expropriationsmal i till-
lampliga delar gélla, dar ej annat ir sédrskilt stadgat. Ar fraga om inlésen
av fastighet, skola jamvil i 6vrigt de allmidnna bestimmelserna i lagen om
expropriation i tilldmpliga delar linda till efterrittelse.

Kronan skall vidkdnnas 4 6mse sidor uppkomna kostnader & malet, sa-
framt cj domstolen med hiénsyn till omstéindigheterna finner skaligt for-
ordna annat,

Ansvarsbestimmelser m. m.
37 §.

Den som bryter mot férbud eller féreskrift som meddelats enligt 5, 8, 10,
11 eller 14 §,

eller bryter mot forbudet i 16 § forsta stycket forsta punkten,

eller utfor tikt eller annat arbetsféretag i strid mot férbudet i 18 § eller
forordnande enligt 19 § eller foreskrift som meddelats i samband med till-
stand till foretaget,

eller bryter mot férbudet i 22 § forsta stycket,

domes till dagshoter. At brottet grovt, mi démas till fingelse i hogst sex
manader.

Har nigon asidosatt stadgandet i 23 § och har férseelsen varit dgnad att
féor annan medfora obehag av nagon betydenhet eller skada till person el-
ler egendom, domes till dagsboter.

38 §.

Den som gjort sig skyldig till gdrning som sidgs i 37 § m& forpliktas att

ersitta kostnad som féranledes dédrav.
39 §.

Har nagon begéatt girning som avses i 37 § forsta stycket, dger linssty-
relsen vid vite foreligga honom att ridtta vad olagligen skett. Overexekutor
dger ock meddela handrickning for sddant dndamél. Ansékan om hand-
rickning ma goras av allmin &klagare, statens naturvardsndmnd, ldnssty-
relsen, ldnsarkitekten eller den kommunala myndighet som handhar na-
turvirdsfriagor. Betridffande sddan handrickning gilla enahanda bestim-
melser som dro stadgade for det i 191 § utsékningslagen avsedda fallet.

Vid meddelande av foéreldggande enligt 16 § andra stycket, 17 §, 20 §, 21
§, 22 § andra stycket eller 24 § méa lidnsstyrelsen utsitta vite. Efterkommes
ej sddant foreliggande, skall pA anmodan av linsstyrelsen utmitningsman-
nen foéranstalta om att atgéirden vidtages.

40 §.

Talan mot ldnsstyrelses beslut enligt denna lag eller med stéd darav
meddelade bestimmelser fores genom besviar hos Konungen. Statens natur-
vardsndmnd &dger féra sddan talan for tillvaratagande av naturvardens in-
tressen.
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(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets forslag)
41 §.

Forbud enligt 11 eller 14 § s& ock forordnande enligt 15 eller 19 § skail
linda till efterrittelse utan hinder av férd klagan.

42 §.
Erfordras forberedande undersékning pa marken innan beslut meddelas
i naturvirdsirende, md sddan undersékning verkstillas genom linsstyrel-
sens forsorg.
43 §.
Niarmare bestimmelser rorande tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Overgangsbestimmelser
44 §.

Denna lag trader i kraft den 1

juli 1964. Genom lagen upphivas
strandlagen den 30 maj 1952 (nr

382) och naturskyddslagen den 21
november 1952 (nr 688).

Denna lag trdder i kraft den 1
Jjanuari 1965. Genom lagen upphévas
strandlagen den 30 maj 1952 (nr
382) och naturskyddslagen den 21
november 1952 (nr 688).

Forekommer i lag eller forfattning hanvisning till eller avses diri eljest
stadgande, som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall den bestam-
melsen i stillet tillampas.

45 §.

I fraga om fridlysning, som skett med stéd av dldre lag, samt férbud,
foreliggande, forordnande eller tillstind som meddelats med stéd av 8, 16,
17, 20, 21, 23 eller 27 § naturskyddslagen eller 1 eller 2 § strandlagen skall
s& anses som om beslutet meddelats enligt motsvarande bestimmelse i nya
lagen. I den méan férordnande enligt 21 § naturskyddslagen sammanfaller
med det i 18 § nya lagen stadgade forbudet trader detta i stillet for férord-
nandet.

Betriaffande ritt till ersittning eller inlésen pa grund av beslut angiende
fridlysning, féreliggande eller tillstind, som meddelats fére nya lagens

ikrafttridande, skall dldre lag fortfarande gilla.

Vid tillimpning av 28 § nya lagen
med anledning av férordnande en-
ligt 21 § naturskyddslagen skall
férordnandet anses meddelat vid
nya lagens ikraftirddande.

46 §.

Téktverksamhet, som pagar vid
nya lagens ikrafttradande utan att
tillstind erfordrats enligt 21 § na-
turskyddslagen men som kréver till-
stdnd enligt 18 § nya lagen, m#
fortga intill dess lénsstyrelsen for-
ordnar annat. For att verksamheten
skall fa fortga efter utgdngen av dr
1964 erfordras dock att tillstind
s6kts dessférinnan.

Téaktverksamhet, som pagar vid
nya lagens ikrafttridande utan att
tillstind erfordrats enligt 21 § na-
turskyddslagen men som kraver till-
stind enligt 18 § nya lagen, ma
fortgd intill dess lansstyrelsen for-
ordnar annat. Fér att verksamheten
skall fa fortga efter den 30 juni
1965 erfordras dock att tillstind
sokts dessforinnan,
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(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)

Har tillstand till fortsatt tikt vigrats eller forenats med foreskrifter och
medfor detta att kostnader, som nedlagts for fyndighetens tillvaratagande,
bliva onyttiga, skall skilig gottgorelse utga harfor, om ej sirskilda skil aro
ddremot. Betriffande sddan gottgorelse skola bestimmelserna i 30 § andra
stycket samt 32—36 §§ &ga motsvarande tillimpning.

47 §.

Anordning, som avses i 22 § och som lagligen anbringats fére nya lagens
ikrafttradande, ma bibehillas utan hinder av bestimmelserna i sagda pa-
ragraf. Finnes dylik anordning vara uppenbart vanprydande i landskaps-
bilden, ma lansstyrelsen meddela foreliggande om avlidgsnande av anord-
ningen eller vidtagande av annan erforderlig atgiard diarmed. I fall som nu
sagts skall vad i 39 § andra stycket stadgas d4ga motsvarande tillimpning.

Har nagon enligt forsta stycket alagts att avligsna diar omférméild an-
ordning, ma linsstyrelsen, om sirskilda skil féranleda dértill, av allminna
mede] tillerkdnna honom ersittning for férlust med belopp hégst motsva-
rande kostnaderna for anordningens anskaffande, anbringande och bort-
tagande.

48 §. .

Vad i 31 § forsta stycket andra punkten stadgas skall icke gilla med av-
seende 4 stingsel eller dike, som tillkommit fére den 1 januari 1953 eller
som tillkommit direfter men fére nya lagens ikrafttridande och icke ar
beliget inom eller i nirheten av strandskyddsomrade enligt 1 § strand-
lagen eller 15 § nya lagen. Har den som haller sidant stingsel eller dike
borttagit detsamma p& grund av féreldggande enligt 17 §, ir han beriitigad
att av kronan erhéilla ersédttning fér kostnaderna.

Lag

angiende indrad lydelse av 1 och 108 §§ lagen den 12 maj 1917 (ur 189)
om expropriation

Hirigenom férordnas, att 1 och 108 §§ lagen den 12 maj 1917 om expro-
priation! skola erhélla dndrad lydelse p4 sidtt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
18.
Fastighet, som — — — — — — — — det nodigt:
1. f6r befastning — — — — — — — — sandflykt forebygges;
11. for att bevara omride sisom 11. f6r att bevara omrade siasom
nationalpark eller naturminne; nationalpark, naturreservat eller na-
turminne;
12, for att — —— — — — — — — nu nimnts.
Sarskild ratt — — — — — — — — ar sagt.
108 §.
Expropriation for att bevara om- Expropriation for att bevara om-

réde sdsom nationalpark eller natur- rade sdsom nationalpark, naturreser-
1 Senaste lydelse av 1 och 108 §§ se SFS 1963:219.
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(Nuvarande lydelse)

minne mé& aga rum endast till for-
mén fér kronan samt, di fraga éar
om naturminne, for kommun eller
sddan forening eller stiftelse, vars
huvudsakliga uppgift ar agnad na-
turskydd och som kan pa ett be-
tryggande satt ansvara for egen-
domen.
Friga om

(Kungl, Maj:ts forslag)

Denna lag triader i kraft den 1 juli
1964.

113

(Féreslagen lydelse)

vat eller naturminne mé& 4ga rum
endast till forman fér kronan samt,
d4 fraga a4r om naturreservat eller
naturminne, f6r kommun eller sidan
férening eller stiftelse, vars huvud-
sakliga uppgift ar dgnad naturvdrd
och som kan pa ett betryggande sitt
ansvara for egendomen.

fér egendomen.

(Utskottets férslag)

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1965.

Lag
om indring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (ur 385)

Hirigenom forordnas, att 86 och 122 §§ byggnadslagen den 30 juni 1947
skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives samt att 123 och 121 §§

samma lag skola upphéra att gilla.

(Nuvarande lydelse)

86

Finnes omride som icke ingar i
stadsplan eller byggnadsplan bora
sarskilt skyddas pd grund av na-
turskonhet, vdxtlighet eller andra
sdrskilda naturférhdllanden eller
med hinsyn till férefintlig frdn his-
torisk eller konstnirlig synpunkt
vardefull bebyggelse, fasta fornldm-
ningar eller andra minnesmirken,
ager Konungen férordna, att nybygg-
nad inom omradet icke mé& foretagas
utan lansstyrelsens tillstind. Ej mi
tillstand védgras, om avsevart men
darigenom tillskyndas markens dga-
re, utan att skilig ersidttning darfor
gives.

122 §

Finnes omrdde som icke ingdr i
stadsplan eller byggnadsplan bora
sdrskilt skyddas pda grund av natur-
skénhet, vixtlighet eller andra sdr-
skilda naturférhdllanden eller med
héinsyn till férefintlig frdn historisk
eller konstndrlig synpunkt virdefull

(Foreslagen lydelse)
§.

Finnes omrade som icke inglr i
stadsplan eller byggnadsplan bdra
sarskilt skyddas med hansyn till fo-
refintlig fran historisk eller konstnér-
lig synpunkt virdefull bebyggelse,
fasta fornlamningar eller andra min-
nesmirken, dger ldnsstyrelsen for-
ordna, att nybyggnad inom omradet
icke ma foretagas utan ldnsstyrel-
sens tillstind. Ej ma tillstdnd végras,
om avsevart men dirigenom tillskyn-
das markens dgare, utan att skilig
ersittning darfér gives.

Vad i 86 och 87 §§ stadgas skall
dga motsvarande tillimpning pad lan-
det.
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

bebyggelse, fasta fornlimningar eller
andra minnesmdrken, md linsstyrel-
sen forordna, att nybyggnad inom
omrddet icke md féretagas utan ldns-
styrelsens tillstiand. Ej ma tillstdnd
vdgras, om avsevdrt men ddrigenom
tillskyndas markens dgare, utan att
skdlig ersdttning ddirfor gives.

(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets forslag)

Denna lag trader i kraft den 1 Denna lag tridder i kraft den 1
juli 1964 och rubbar ej férordnan- januari 1965 och rubbar ej forord-
de som meddelats dessférinnan. nande som meddelats dessférinnan.

Stockholm den 24 november 1964
P4 tredje lagutskottets vignar:
ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndérvarit:

frdn f6rsta kammaren: herrar Alexanderson, Géran Karlsson!, Ebbe
Ohlsson, Svante Kristiansson, Jonasson, Akesson, Erik Jansson och Paul
Jansson;

frin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Nyberg,
Wachtmeister, fru Torbrink, herrar Grebiack, Ekstrém i Iggesund och
Tobé.

! Herr Goran Karlssons plats har vid behandlingen av 25—36 §§ forslag till naturvards-
lag samt av de vid B. i den inledande redogérelsen upptagna ovriga fragorna intagits av
herr Herbert Larsson.

Reservationer

Vid A. i utskottets hemstiillan

I. Till 18 §

av herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Jonasson, Akesson, Nyberg, Gre-
bick och Tobé, vilka ansett

a) att utskottets yttrande vid denna paragraf bort ha féljande lydelse:

[ motionerna I: 834 och II: 1027 — — — (lika med utskottets yttrande)
— — — en normal husbehovstikt.

Sasom departementschefen funnit, bor tiktregleringen inriktas pa sadana
takter som med hinsyn till sin allménna férekomst och det sitt, varpa de
vanligen utfores, medfér sirskilda vador for landskapsbilden. Fran land-



Tredje lagutskotiets utlitande nr 41 ar 1964 115

skapsvardande synpunkt lir hinder ej heller méta att pa sitt motionirerna
foreslagit fran det allminna tillstindstvanget undanta all tiktverksamhet av
viss begrdnsad omfattning oavsett dess &ndamal. Med en tillstandsplikt som
aven avser tdktverksamhet av begrinsad omfattning kommer enligt ut-
skottets bedomning en évervigande del av de ansékningar, som ldnsstyrel-
sen far att behandla, att avse ringa tiktverksamhet. Att detta skulle ge en
hard belastning av den administrativa apparaten finner utskottet oveder-
sagligt. En regel, som ej medger undantag fran tillstindsplikt {6r begrin-
sad tdktverksamhet f6r annan 4n markinnehavarens behov torde dessutom
medfdra ett betydande matt av irritation hos allminheten. I de talrika fall
dar markégare till en granne siljer eller t. o. m. utan vederlag &verlter
exempelvis grus av endast ringa omfattning torde tvanget att soka tillstand
uppfattas som en onddig byrakratisk reglering. Utskottet befarar att en sa-
dan lagregel] inte skulle fa nagon fastare férankring i rittsmedvetandet och
att det dirfor skulle krdvas en omfattande administrativ 6verbyggrad om
man vill garantera regelns efterlevnad .

Om man fran tillstindsplikt undantar tdktverksamhet av ringa omfatt-
ning kan vissa grinsdragningsproblem uppsta. Utskottet vill dock betona
dels att lagregler av den karaktar som i ifrigavarande hinseende foreslas i
motionerna férefinnes pa flera hall i gillande ratt och att de tillimpats
med gott resultat, dels att oligenheterna med Kungl. Maj:ts foérslag over-
vager de gransdragningsproblem som i vissa fall kan f6lja med den av mo-
tiondrerna forordade l6sningen. Utskottet tillstyrker darfér att tiktverk-
samhet av ringa omfattning ma ske utan lénsstyrelsens tillstand.

b) att utskottet betriffande 18 § bort hemstalla:

att riksdagen med bifall till motionerna I: 834 och II: 1027
samt I:835 och II: 1028 maitte for sin del antaga forslag
till naturvardslag med sddan dndring att 18 § forsta styc-
ket erhdller foljande sasom utskottets férslag betecknade
lydelse.

(Kungl. Maj:1s forslag) {Utskottets forslag)

Takt av sten, grus, sand eller lera
for annat dndamadl dn markinneha-
varens husbehov ma ej ske utan
lansstyrelsens tillstind. Vad nu sagls
avser dock ej tikt inom vattenom-
ride och inkriktar ej heller pa ritt
som meddelats genom inmuining en-
ligt gruvlagen eller genom beslut av
Konungen.

Takt av sten, grus, sand eller lera,
som ej dr av ringa omfatining eller
avser allenast markinnehavarens
husbehov, ma ej ske utan ldnssty-
relsens tillstdnd. Vad nu sagts av-
ser dock c¢j tikt inom vattenomrade
och inkriklar ej heller pa réatt som
meddelats genom inmutning enligt
gruvlagen eller genom beslut av
Konungen.
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II. Till 25—29 §§

av herrar Svante Kristiansson, Erik Jansson, Herbert Larsson, Paul Jans-
son, Levin, Johansson i Torp, fru Torbrink och herr Eksirom i Iggesund,
vilka ansett

a) att utskottets yttrande vid nimnda paragrafer bort ha féljande ly-
delse:

Enligt lagforslagets ersittningsbestimmelser — - - -— (lika med forsta
stycket av utskottets yttrande) — — — erséttningar till markigare m. m.

Ersdttningsbestimmelserna ar utformade sa att de icke automatiskt kom-
mer att foranleda utgifter for ersattningar. Medelsatgangen kommer i stél-
let att i forsta hand bestdimmas av de sérskilda beslut som meddelas 1 dren-
den av ovan angiven art. I varje sirskilt fall kan saledes fordelarna av en
atgird viagas mot de kostnader den kan féranleda. Bade hansyn till mot-
stidende intressen och statsfinansiella skil talar saledes for att atgirderna ej
gores mera ingripande dn som fran naturvardssynpunkt dr oundgdngligen
nodviandigt. Utskottet vill i likhet med departementschefen starkt under-
stryka vikten av att uppkommande ersattningsfragor i stérsta mojliga ut-
strickning loses forhandlingsvigen. Sasom departementschefen framhallit
torde det i en hel del fall vara att féredraga att stat eller kommun séker
kopa ett naturvardsobjekt framfor att tvangsvis beldgga detta med langt
gidende och svirvirderade inskriankningar i markéigarens foérfoganderatt.
Det synes naturligt att harvid hinsyn tages till markégarens 6nskemal. Med
en sidan instéillning tillgodoses i viss mén syftet med den i motionerna I: 834
och II: 1027 yrkade dndringen i 26 §. Vid féorhandlingarna bor givetvis ocksa
tagas tillvara de maojligheter som ma féreligga att sasom fdreslas i motio-
nerna I: 834 och 11:1027 samt I:835 och 1I: 1028 na en uppgorelse pa
grundval av markbyten med kronan. Det nu sagda torde jamvil innebira
ett beaktande av vad i motionerna I: 836 och II: 1026 anfoérts om underlit-
tande av kompletteringsforvarv.

Ersittningsbestimmelserna far visserligen -— — — (lika med tredje styc-
ket av utskottets yttrande) — — — bor hallas Oppen.

Av skidl som — — — (lika med fjarde stycket av utskottets ytirande)
— — — foéremadl for utredning.

Betraffande 25-—29 §§ vill utskottet ytterligare antora féljande.

Sasom tidigare framhallits, 6verensstiammer de allmanna grunderna for er-
sattningsreglerna med vad som redan giller enligt byggnadslagen och strand-
lagen. Ersitining skall sadlunda endast utgd, om markégare till foljd av
forbud mot bebyggelse eller liknande anldggning kan utnyttja sin mark alle-
nast pa sitt som star i uppenbart missférhallande till dess tidigare varde.
For exempelvis sddana fall att foreskrifter enligt 8 eller 9 § vallat oldgen-
het eller kostnad for jordbruket pa fastigheten utgar ersattning, om foére-
skrifterna vallat avseviart men. Markégaren blir saledes skyldig att i viss
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omfattning utan ersatining tila intrang av angivet slag. I de fall, dir eit
torordnande enligt naturvardslagen innebdr forbud att vidta viss atgird
utan linsstyrelsens tillstdnd, skall ersidttning ej kunna pakallas, forran
ansokan om tillstdnd skett och blivit prévad. Det tidigare virde, som enligt
huvudregeln skall beaktas vid ersidttningsberdkningen, skall darvid hén-
foras till tiden {6r forordnandets meddelande. Detta giller sivdl markens
virde med oinskrinkt férfoganderitt som virdet med de begridnsade an-
vindningsmojligheter som kvarstar efter inskrdnkningarna i samma ritt.
Virdejamforelserna skall avse realvirdena och fordndringar i penningvirdet
skall beaktas dnda fram till ersdttningsberikningen. Aven tdktfallen om-
fattas av huvudregeln om ersidttning vid uppenbart missférhillande
mellan utnyttjandemdjlighet och tidigare virde, varvid detta virde —
i 6verensstimmelse med nyss angivna grunder f6r virdeberdkningen — skall
hanforas till den tidpunkt da naturvardslagen triader i kraft.

De silunda angivna ersdttningsnormerna har godtagits for de likartade
tall, da forfoganderitt till fastighet inskriankes genom tillampning av na-
turskyddslagen, byggnadslagen och strandlagen. Det kan enligt utskottets
mening forviantas att samma normer vid tillimpningen av naturvardsla-
gen kommer att medge en rimlig avviagning mellan det allmidnnas och den
enskilde markigarens intressen. Med hinsyn hirtill och mot bakgrund av
den ovan forordade 6versynen av ersattningsbestimmelserna finner utskot-
tet att Kungl. Maj:ts forslag i férevarande hinseende bér antagas av riks-
dagen. Utskottet avstyrker darfor bifall till de Andringsyrkanden som, savitt
nu ir i fraga, innefattas i motionerna I: 834 och II: 1027 samt 1: 836 och
II: 1026.

b) att utskottet betraffande 25, 28 och 29 §§ samt 45 § tredje stycket
bort hemstilla:

att riksdagen med avslag & féljande motioner, ndmligen

1. I: 834 och II: 1027 samt

2. 1: 836 och II:1026

bada i vad avser dndring i den foreslagna lagtexten,

matte for sin del antaga det genom propositionen fram-
lagda forslaget ill naturvardslag savitt giller 25, 28 och
29 §§ samt 45 § tredje stycket.

IL Till 35 §

av herrar IEbbe Ohlsson, Jonasson, Wachtmeister och Grebdck, vilka an-
sett

a) att utskottets yttrande vid denna paragraf bort ha féljande lydelse:

I motionerna I: 834 och II: 1027 samt I: 836 och II: 1026 yrkas att 35 §
matte utga ur lagforslaget.

Sasomm motiondrerna funnit innehaller gillande lagstiftning pa foreva-
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rande och jamférbara rittsomraden inga bestimmelser om skyldighet for
sakéigare att aterbetala ersattning som erlagts i samband med att forfogan-
deritten till hans mark i nagot hidnseende tvangsvis inskrankes. Det kan
icke antagas att behovet av sidana bestimmelser ar stérre i naturvards-
drenden an i andra fall av tvangsingrepp i enskild adganderitt. Enligt ut-
skottets mening ir det angeldget att bestimmelserna om ersitining i an-
ledning av sidana ingrepp fir en s& langt mdjligt enhetlig utformning.
Frigan om inférande i naturvardslagstiftningen av regler om aterbetal-
ningsskyldighet bor darfér i enlighet med motiondrernas 6nskemal be-
démas mot bakgrund av expropriationsutredningens blivande forslag. 1
likhet med motionirerna anser utskottet féljaktligen att 35 § icke bér an-
tagas av riksdagen.
b) att utskottet betriffande 35 § bort hemstalla:
att riksdagen med bifall till motionerna I: 834 och II:
1027 samt I:836 och II: 1026 fér sin del icke matte an-
taga det genom propositionen framlagda férslaget i vad
avser 35 § samt att efterfoljande paragrafer matte erhalla
andrad numrering.

IV. Till 40 §

av herrar Ebbe Ohlsson, Nyberg, Wachmeister och Tobé, vilka ansett

a) att utskottets yttrande vid denna paragraf bort ha féljande lydelse:

Sasom framgar av — — — (lika med de férsta styckena i utskottets
yttrande) — — — Oppnas i lagforslaget.

Vid remissbehandlingen har den salunda gillande besvirsritten beteck-
nats som en foga framtrddande men principiellt viktig detalj i nuvarande
naturvirdsorganisation. Enligt utskottets mening maste det anses ange-
laget att sdrskilt de ndmnda organens betydande sakkunskap och intresse
dven 1 fortsidttningen pa bista sitt kan tillgodogéras i naturvardsarbetet.
Pa satt motiondrerna nirmare utvecklat kan det likvil ifragasittas, om
icke mdojligheterna hirvidlag minskas genom den begransning av besvirs-
ritten som Kungl. Maj:ts forslag innebdr. A ena sidan kan de naturvéar-
dande organen sjilvfallet utéva visst inflytande pa& savil ldnsstyrelsens
som naturvidrdsnimndens stdllningstaganden i naturvardsirenden och ifra-
gavarande stadgande berdr ej heller organens ritt att i sidana arenden
upptrida som sokande och i denna egenskap 6verklaga meddelade beslut.
A andra sidan begriansas organens insatser i naturvirdsirenden ofta till
forebringande av utredning eller avgivande av remissyttrande. Sisom mo-
tionarerna framhallit ir det emellertid icke mojligt for de sakkunniga som
ingar exempelvis i lansstyrelsernas naturvirdsrdd eller i naturvardsnimn-
den att deltaga i behandlingen av alla férekommande drenden. Sarskilt i
dylika fall far saledes framfér allt Vetenskapsakademien, Naturskyddsfor-
eningen eller Samfundet fér hembygdsvard, dven om deras insatser pa an-
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givet siitt begrinsats, en stillning av foretriddare for det allmidnna natur-
vardsintresset. De bor darfor enligt utskottets mening bibehdllas vid mgj-
ligheten att efter Kungl. Maj:ts bemyndigande for tillvaratagande av detta
intresse fora talan mot beslut i naturvirdsirende. P4 grund hérav till-
styrker utskottet bifall till motiondrernas foérslag att lagférslaget komplet-
teras med en bestimmelse som ger Konungen ritt atl bestimma att myn-
dighet eller organisation som prévas lamplig dartill skall dga fora siddan
talan som nu sagts. Det bor slutligen — — —— (lika med utskottet) — — —
avlimnats av besvarssakkunniga. Vad i motionerna i 6vrigt anforts och
yrkats bor darfor ej foranleda nagon riksdagens atgard.
b) att utskottet betriaffande 40 § bort hemstilla:
att riksdagen i anledning av motionerna I: 835 och II:
1028 matte for sin del antaga forslag till naturvardslag
med sadan andring att 40 § erhaller féljande sadsom ul-
skottets forslag betecknade lydelse.

(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets forslag)
40 §.
Talan mot ldnsstyrelses beslut enligt denna lag eller med stéd darav
meddelade bestdmmelser féres genom besvir hos Konungen. Statens natur-
vardsnimnd #Ager fora sddan talan for tillvaratagande av naturvardens

intressen.
Konungen dger Destimma att

myndighet eller organisation som
provas ldmplig ddrtill md féra sa-
dan talan som nu sagts.

Vid D. i utskottets hemstillan

V. Betriiffande tvangssamfalligheter for tiktverksamhet

av herr Wachtmeister, som ansett

a) att utskottets yttrande vid 25- 29 §§ {rdn och med det avsnitt som
borjar pa s. 93 med »Av skil som utredningen» och slutar med »>foremal
for utredning» bort ha foljande lydelse:

Av skal som — — — (lika med utskottet) — — -— regler om diknings-
samfillighet.

[ motionerna 1:822 och II: 1011 har foreslagits att under forutsatt-
ning att alla icke fornyelsebara naturtiligngar erholle en liknande ratts-
lig stallning som t. ex. vattendrag och fornldmningar - - alla grusinnehav
inom vil tilltagna omraden skulle kunna samordnas till grussamfilligheter,
vid behov vingsvis. Utskottet anser att forslagel éir val vart alt uppmuntras
och bildandet av grussamfalligheter fortjant av alll stéd fran det allménnas
sida. Dock avser ulskoltels ullalande hirulinnan endast pa frivillighetens
viig bildade samfilligheter. 'Tvangsvis bildade sdana skulle kunna medféra
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avsevirda nackdelar icke minst ur naturvardssynpunkt, t. ex. genom att
en markégare, som sjilv ville spara vissa grustillgangar, genom majoritets-
beslut av samfillighetens styrelse kunde tvingas se dem exploaterade. D4
utskottet emellertid avvisat motionérernas yrkande i vad avser grustill-
gangarnas rittsliga stdllning, foljer dérav, att ej heller forslaget betraf-
fande samfalligheter kan bilradas.
b) att utskottet vid D. bort hemstilla:
D. att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla om vidare prévning av spérsmalet om inférande av
taktavgift.

Vid E. i utskottets hemstallan

VI. Betriaffande allemansratten

av herr Wachtmeister.
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