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Nr 44

Utldtande i anledning av vdckta motioner om jimkning av ritte-
gdngskostnad, m. m.

“orsta lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vick-
ta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 211 i forsta kammaren av herr
Hanson, Per-Olof, och nr 258 i andra kammaren av herr Enskog m. fl.
I motionerna, vilka ar likalydande, hemstilles, »att riksdagen matte besluta
att rattegdngsbalkens 31 kapitel §§ 1, 6 och 7 andras sa att riattegangskost-
naderna kan jimkas till belopp som svarar mot betalningsférmagan och
att i de fall da flera tilltalade doms féor samma brott kostnaderna skall for-
delas mellan de tilltalade med hansyn till omstindigheterna och solidarisk
betalningsskyldighet aliggas endast om sarskilda skal talar darfors.

Motionerna har varit féremal fér remissbehandling.

Inledning

Enligt 31 kap. 1 § rattegangsbalken skall i mal vari aklagaren for talan
den tilltalade, om han déms for brottet, till statsverket atergilda vad enligt
rittens beslut av allmidnna medel utgatt till vitine eller sakkunnig eller
cljest for bevisning under forundersokningen eller i réattegangen samt i
arvode och ersattning till forsvarare sa ock statsverkets kostnad fér hans
hamtande till ratten. Motsvarande skyldighet foreligger enligt lagen den
20 december 1946 om atergildande av kostnad for blodundersékning i brott-
mal i princip betraffande kostnad fér blodundersékning. Om rattegangs-
kostnadens belopp icke star i rimligt forhallande till den tilltalades brotts-
lighet och villkor, ma ersiattningen enligt 31 kap. 1 § rattegangsbalken
jamkas efter vad som provas skiligt. Forklaras den tilltalade pa grund av
sin sinnesbeskaffenhet fri fran straff, provar ritten om och i vad man den
tilltalade med héansyn till omstindigheterna skiligen bor atergilda ritte-
gangskostnaderna. Enligt 31 kap. 6 § rattegangsbalken skall, om flera till-
talade doms for medverkan till samma brott eller for brott som ager sam-
band med varandra, de démda solidariskt svara for rattegangskostnaden.
I den man kostnaden hanfor sig till del av malet, som endast angdr nigon
av dem, eller uppstatt till f6ljd av viss vardsloshet eller forsummelse av
nagon av dem, iir denne ensam ersittningsskyldig. Om flera domda soli-
dariskt forpliktats att svara for rittegangskostnad, kan domstolen enligt
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J1 kap. 7 § rittegangsbalken pa yvrkande av nagon av dem prova hur kost-
naden slutligen skall fordelas mellan dem eller om nagon skall vidkannas
hela kostnaden.

I sammanhanget ma erinras om att for tilltalad, som atnjuter fri riit-
tegang, giller sirskilda bestimmelser. Enligt 6 § lagen om fri riattegang mi
sadan tilltalad icke i malet forpliktas atergilda ersittning till offentlig
forsvarare eller kostnad for bevisning varom ritten sjalvmant foranstaltat.
Finnes sidan tilltalad efter rittegangens avslutande kunna utan intrang i
de medel som ir nédiga for hans eget uppehille och for fullgérande av ho-
nom aliggande underhallsskyldighet gilda kostnad, som avses i 6 §, ma den
tilltalade pa yrkande av kronans ombudsman forpliktas ersatta statsverkel
sadan kostnad. Talan ma dock ej vickas senare én fem ar efter rittegangens
avslutande. Underrittelse fran domstol till utmitningsman fér atgiard mot
fria rittegdngsparten liamnas emellertid endast om kostnaden Gverstiger
300 kronor.

Motionerna

Efter redogorelse for innehallet i 31 kap. 1 § rittegangsbalken och 6 §
lagen om fri rittegang anfor motionirerna foljande.

Fragan under vilka férutsattningar tilltalad som déms fér brott helt
eller delvis kan befrias fran att atergilda statsverket rittegingskostna-
derna har under senare ar varit foremal for livlig diskussion. Under
diskussionen har 4 ena sidan (Svensk Juristtidning 1960 s. 132 ff och 312)
havdats att stadgandet i 31 kap. 1 § rittegdngsbalken limnar dom-
stolarna vidstrickt mojlighet att jamka rattegdngskostnaderna. Jimk-
ning skulle enligt denna uppfattning kunna ske savil da beloppet icke
stdr i rimligt forhallande till brottsligheten som d& beloppet icke ar
rimligt med hiinsyn till den doémdes betalningsfé6rmaga. Endast om be-
loppet ir rimligt ur bada dessa synpunkter skulle mgjligheten att jimka
vara utesluten. Gentemot denna uppfattning har a4 andra sidan (Svensk
Juristtidning 1960 s. 310) gjorts gallande att jamkning enligt 31 kap. 1 §
rattegangsbalken kan ske endast da kostnaden stir i missférhallande
till saval brottsligheten som den démdes villkor. Jiamkning skulle sale-
des enligt denna uppfattning icke kunna ske enbart pia den grund ait
ett atergildande av kostnaden med héansyn till den domdes ekonomiska
villkor icke ter sig rimligt. Sistnimnda uppfattning, vilken vinner stod
av den processrittsliga litteraturen (Girde m. fl. Kommentar till ritte-
gingsbalken s. 417 och Olivecrona Rittegdngen i brottmal enligt RB
s. 346 not 5) torde vara den i rittspraxis i allminhet vedertagna,

Den stindpunkt lagen enligt dem forharskande uppfattningen intar
betriffande skyldigheten for tilltalad att ersitta rittegangskostnad méste
ur flera synpunkter anses otillfredsstidllande. Sasom framhallits under
diskussionerna ar det ur psykologisk synpunkt oldmpligt att i en dom
i brottmal alidgga den tilltalade att fullgéra nigot som han icke férmar.
Séarskilt ar detta av betydelse i fraga om villkorligt domda och villkorligt
frigivna. Ett aliggande av betalningsskyldighet, som icke siar i rimligt
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forhallande till den démdes betalningsférmaga, kan i dylika fall verka
nedbrytande pa den tilltalade och motverka hans ateranpassning i sam-
hallet. Detta bestyrks av skyddskonsulenternas och Overvakarnas erfaren-
heter. Ett Aliggande av aterbetalningsskyldighet for rittegangskostnad

minskar dven — sasom framhallits under diskussionen (Sv. J. T. 1956 s.
281) — mdjligheterna fér malsigaren att fa ersittning for den skada

han lidit.

Ur statsfinansiell synpunkt kan det icke anses tillfredsstillande att
domstolarna i ett stort antal aldgger tilltalade, som icke kan forvintas
kunna betala rittegdngskostnaderna, aterbetalningsskyldighet for dessa.
Harigenom; uppstar onodigt arbete foér indrivningsmyndigheterna och
ytterligare kostnader for statsverket. En jidmkning av aterbetalningsskyl-
digheten till belopp som svarar mot betalningsféorméagan skulle darfor
innehiira en icke obetydlig rationalisering. Namnas ma i detta samman-
hang att betriaffande kostnader i fri rittegdng uppgift till indrivnings-
myndigheten for atgard mot fria rattegangsparten limnas endast om
beloppet &verstiger 300 kronor. Overstiger beloppet icke 300 kronor
vidtas i foljd harav ingen indrivning.

En méjlighet att minska oligenheterna skulle vara att bevilja tillta-
lad, som icke formar betala rittegingskostnaderna, fri rittegang, vilket
skulle medfora att den tilltalade icke i malet blev forpliktad betala
kostnaden for bland annat offentlig forsvarare. Denna utvag dar emellertid
i allminhet icke framkomlig. Ofta medfér namligen rattegdngen for den
tilltalade icke nagra omedelbara utgifter. Fri rittegang kan da icke
erhallas (N. J. A. 1961:143). Att mérka &ar ocksa att dven den som
beviljats fri rittegang i princip ir skyldig ersitta statsverket dess kost-
nader i anledning av rattegdngen. Kan kostnaderna icke uttas av annan,
ar fria rattegangsparten skyldig atergilda dessa till statsverket, 1t vara
att aterkravet sker i annan form och att, sasom forut berorts, aterkrav
under vissa betingelser icke sker. For att losa frdgan syns dirfor lag-
andring erforderlig. Sddan har ocksa férordats av Sveriges advokatsam-
fund i yttrande over ett av ritlegangskommittén 1958 avgivet betinkande
angdende »Rittegangshjalp».

Motionirerna tar darefter till behandling upp fragan om skyldighet for
flera domda att solidariskt atergilda rittegangskostnad samt anfor efter
att ha lamnat en redogorelse for lagens bestimmelser foljande.

I den av Garde m. fl. utgivna kommentaren till Nya riittegdngsbalken
(s. 424) uttalas att, diarest samma person forordnats till offentlig forsva-
rare for flera tilltalade som atalats fér medverkan i samma brott och de
tilltalades instillning till atalet viisentligen &r densamma, de tilltalade
torde bora aliggas att solidariskt svara for ersittningen. I praxis torde dock
med hiansyn till bland annat att utredningen i brottmal ofta viisentligen
avser vilken paféljd som bor adomas det ej siillan forekomma, att soli-
darisk betalningsskyldighet for kostnaden for forsvarare ej alidggs utan att
kostnaden fordelas pa de tilltalade sa att varje tilltalad far svara endast
for sin del av kostnaden. Har de tilltalade sirskilda forsvarare, ér tilltalad
enligt rittspraxis, om c¢j sarskilda skl foranleder till annal, skyldig ater-
galda statsverket endast kostnaden for sin egen forsvarare (Sv. J. T, 1954
rf s, 17).

Lampligheten av den i 31 kap. 6 § rittegadngsbalken upptagna huvud-
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regeln at! om flera tilltalade déms fér samma brott eller brott som har
samband med varandra, de démda solidariskt skall atergilda riittegiangs-
kostnad till statsverket kan starkt ifragasittas. Féljden av en dylik regel
blir att om av tva tilltalade den ene saknar medel att betala rittegings-
kostnaderna, den eller de 6vriga far svara fér hela kostnaden. For en till-
talad som i foljd harav ensam far svara for rattegangskostnaderna, fram-
star detta ej sillan som en uppenbar orittvisa. Regeln kan ocksa leda till att
den slarvige och mindre ansvarskidnnande premieras pa bekostnad av den
som soker gora ritt foér sig. Det kan darfor starkt ifragasittas, om icke
huvudregeln bor vara den att rattegangskostnaden skall férdelas mellan
de tilltalade med hiansyn till omstindigheterna och att solidarisk betal-
ningsskyldighet aligges endast om sarskilda skil talar darfor.

Remissyttranden

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhiimtat yttrande fran justitiekanslersimbetet, riksdklagardmbetet,
Svea hovrdtt, skyddskonsulenten i Stockholins norra distrikt for dldre och
skyddskonsulenten i Stockholms sédra distrikt fér unga. Hirjamte har till-
falle att avgiva yttrande éver motionerna beretts Sveriges advokatsamfund,
Féreningen Sveriges hdradshévdingar, Féreningen Sveriges stadsdomare,
Féreningen Sveriges landsfiskaler samt Féreningen Sveriges stadsfiskaler.
Riksaklagardmbetet har vid sitt remissvar fogat till zmbetet inkomna yit-
randen fran statsiklagarna i Stockholm, Géteborg och Maliné samt fran
Fireningen Sveriges landsfogdar.

Remissinstanserna stiller sig genomgaende positiva till endera eller bada
av de dndringar, som féreslds i motionerna. Fran flera hall framhalles dock
att resultatet av annan utredning bér avvaktas eller att fragorna bor provas
i ett storre sammanhang. Vad galler solidarisk betalningsskyldighet anféres
i nagra remissyttranden att det med hinsyn till lagtilimpningen synes
tveksamt om det &r erforderligt med dndrade bestimmelser.

Justitiekanslersimbetet anser visserligen att vigande skil kan anforas
till stod for att jimkning skall ske i storre utstrickning én vad fér nir-
varande brukas men att dock flera omstindigheter talar mot att nu
genomfora en utvidgning av jamkningsregeln pa sitt motiondrerna fore-
slagit samt anfér féljande.

De fragor, som angar rittegangskostnad, ager delvis niara samband med
varandra. I vissa hinseenden rymmer de spérsmal, som ér av férhallande-
vis komplicerad natur. Andring i ett avseende kan komma att iterverka pa
andra hithérande lagregler. Enligt dmbetets mening ir det darfér vanskligt
att utan narmare utredning vidtaga en enstaka idndring i enlighet med vad
motiondrerna i denna del foreslagit.

Vidare ma framhallas att en framkomlig vig att minska tilltalads ritte-
gangskostnader dr att bevilja honom férmanen av fri rittegang. Mojligheten
att bevilja sadan forman ér likvil for niarvarande férhallandevis begrinsad.
Emellertid 4r en sirskild utredning tillkallad for att verkstilla éversyn av
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lagstiftningen om rattshjialp i rittegang och dirmed sammanhéngande fra-
gor. Det torde kunna antagas, att uppmarksamhet dirvid kommer att agnas
dven at den tilltalades stillning. Enligt 4mbetets mening foreligger det skal
att avvakta de forslag denna utredning kommer att framliagga. Av redo-
gorelsen i arets riksdagsberittelse framgar att utredningen berdknas bli
slutford under 1964 (se 1 Ju: 43).

I brottmal utdémes ofta skadestand till malsiganden. De oldgenheter,
som for den tilltalade ma vara forenade med skyldigheten att belala ritte-
gangskostnader, giller i kanske dn hogre grad i friga om forpliktelsen alt
gilda skadestand. Fragan om skadestand i brottmal och mdojligheten att
verkligen halla malsiganden skadeslds har i skilda sammanhang varit fore-
mal fér diskussion bland annat inom riksdagen. Déarvid har forslag fram-
forts om att det allmidnna i vissa fall borde svara for ersiattningen. Om en
sadan losning anses béra nirmare overviagas — och mycket talar darfor — -
kan det ifragasiittas, om anledning ej foreligger att med detta sporsmal
samordna problemet om ersattningsskyldigheten betriffande rittegangs-
kostnaderna.

De skil som hir anforts mot alt nu dndra jaimkningsregeln i 31 kap. 1 §
rittegangsbalken ager enligt ambetets uppfattning tillimpning dven i fraga
om den av motionirerna foreslagna dndringen av bestimmelserna i 31 kap.
7 § om solidarisk aterbetalningsskyvldighet for flera tilltalade.

Riksaklagardmbelet stiller sig positivt till motionerna och tillstyrker
en utredning angdende den nirmare utformningen av en indrad lagstift-
ning pa omradet. Ambetet ansluter sig till uppfattningen att jimkning en-
ligt gillande lag kan ske endast da kostnadens belopp star i missférhal-
lande till savil brottsligheten som den domdes villkor. Starka skal talar
enligl dmbetet for att jamkningsmojligheterna utvidgas i den av motio-
narerna angivna riktningen. Ambelet papekar att den nuvarande regeln
kan leda till stétande resultat dven i vissa andra situationer dn de av
hiotionirerna berérda samt anfor direfter foljande.

Ambetet vill i detta sammanhang erinra om att nar del giller lagover-
tradare i aldern 15- 17 ar Atal i vissa fall dr pakallat darav, att pafoljds-
fragan finnes bora hianskjutas till domstol, medan diremot i atskilliga
andra fall den lampligaste behandlingen av den unge kan avigabringas i
samband med atalseftergift. Hirvid ar ofta rent tillfilliga omstandigheter
utslagsgivande, och det synes otillfredsstiallande alt sadana faktorer skall
vara avgorande for fragan om brottet skall foranleda skyldighet att ater-
gialda statsverket kostnader. T fraga om de unga lagovertradarna ar
uppenbarligen resocialiseringssynpunkten av sirskild betydelse. Ofta torde
ett alaggande att {ill statsverket atergilda kostnader motverka den ater-
anpassning i sambhillet som insatta behandlingsdtgirder syftar till att

avagabringa. Enligt dmbetets mening kan ifragasittas, om icke -— i vart
fall betraffande unga lagévertriadare - - sddan skilighetsprovning som

sags i 31 kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken borde goras generellt
tilamplig. Vad angar fragan om skyldighet att atergilda rittegangskosl-
nader i hogre ritt, sarskilt i fall dir talan fullféljts av dklagaren for er-
hallande av prejudikat, ma jamvial hinvisas till dmbetets yttrande over
rittegangskommitténs betinkande med forslag till lag om rittsgangshjalp
m. m, (SOU 1958:40), vari dambetet anforde bl. a.
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Ambetet vill i anslutning till kommitténs uttalanden i betinkandet s.
83 f. anfora nagra allminna synpunkter & den i 31 kap. 1 § rattegangs-
balken upptagna regeln om jimkning av tilltalads ersattningsskyldighet
till statsverket, da ersittningens belopp icke star i rimligt forhallande till
den tilltalades brottslighet och villkor. Regeln ir restriktivt utformad.
For att jamkning skall kunna ske kraves, att kostnadens belopp skall
framsta som icke rimligt i forhallande till den tilltalades brottslighet och
villkor. En regel med denna sniva utformning leder enligt dmbetets mening
i vissa fall till klart otillfredsstillande resultat. Det har salunda fore-
kommit att i fall, dir aklagarsidan pa grund av prejudikatintresset nodgas
fora ett mil angiende en forseelse, som icke forskyller mer én ett mattligt
dagsbotsstraff, till andra instans eller genom samtliga instanser, den
tilltalade, vilken nodgats anlita offentlig forsvarare, i den slutliga fallande
domen alagts att gilda forutom boter ersittning till det allminna med
belopp, som stundom flerfaldigt overstiger béternas belopp. Att pa detta
sitt den reella pafoljden av en forseelse pa grund av rittegingskostnads-
reglerna blir avsevirt stringare dn straffbudet i och fér sig foranleder
synes otillfredsstallande. Over huvud synes det kunna ifragasittas om det
ar rimligt att den tilltalade skall bira kostnaderna for processen i hogre
instans i sadana fall, diar fullféljd av talan i malet blivit ndédviandig pa
grund av ett oriktigt avgorande i forsta instans av en rittsfriga eller en
pafoljdsfraga samt fullfoljden siledes icke vallats av nagot den tilltalades
eget forhdllningssitt i malet. (Jimfor betriffande synpunkter & denna
frdga i dansk och norsk straffprocessrittslig litteratur Hurwits, Den
danske straffretspleje 2 uppl. 1949 s. 835 vid not 13, och Skoie, Den norske
straffsprocess band II s. 254.) Av anférda skil vill &mbetet fororda att en
uppmjukning av jimkningsregeln upptages till dvervigande.

Vad angér dndring av 31 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken torde visser-
ligen, sisom motiondrerna anfort, i praxis ofta forekomma, att kostnad
for gemensam forsvarare fordelas pa olika medverkande i samma brott.
Det ar emellertid ingalunda klart hur langt domstolarnas méjligheter hir-
vidlag stricker sig. Ambetet har sig bekant fall, dir dylik kostnad alagts
solidariskt och uttagits i sin helhet av en av flera tilltalade, vilket denne av
naturliga skl nppfattat sisom ett orittvist tilliggsstraff. Med hiinsyn
lill vad nu anforts delar dmbetet motionirernas uppfattning, att fore-
varande lagrum bor dndras sa att solidarisk aterbetalningsskyldighet skall
dlaggas endast om sirskilda skil talar dirfor.

Statsdklagaren i Stockholm lamnar i sitt yttrande fdljande statistiska
uppgifter fran indrivningsmyndigheten i Stockholm rérande dterbetalnings-
skyldigheten till statsverket for rittegdngskostnader i brottmal.

1961
inkomna érenden: 5007 inkomna drendens belopp: 1 100 000
betalda irenden: 3 007 betalda drendens belopp: 400 000
avskrivna #renden: 2170 avskrivna idrendens belopp: 441 000
1962
inkomna érenden: 7114 inkomna irendens belopp: 1 350 000
betalda drenden 3 014 betalda drendens belopp: 574 000

avskrivna iirenden: 2400 avskrivna drendens belopp: 540 000
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1963
inkomna arenden: 6 860 inkomna irendens belopp: 1453 000
betalda &renden: 3030 Dbetalda drendens belopp: 524 000*
avskrivna iirenden: 29260 avskrivna drendens belopp: 517 000

# varav 120 000 i skattedterbiring

Hirefter anfor statsaklagaren i sitt yttrande foljande.

Det synes icke som motioniirerna har underskattat de nackdelar, som
ir forenade med de démdas aterbetalningsskyldighet. Vad betriaffar de
svarigheter som kan uppsta angdende den ddomdes ateranpassning i
samhillet saknas anledning att ifragasitta riktigheten av vad motioni-
rerna anfort. Utover den av motionirerna anforda litteraturen ma erinras
om Ekelof Sv. JT 1956 sid. 67.

Vad sedan angar hansynen till malsigandens intresse, kan emellertid
ifragasittas, om motionirerna uppfattat liget riktigt. Enbart den om-
standigheten, att man efterger statsverkets fordran innebdr naturligtvis
ingen garanti for att malsiganden far ut sina pengar. Den allméinna
diskussionen om tillgodoseende av malsiagandens ritt har foljt bland annat
den linjen, att statsverket ersitter malsiganden eller att problemet ldses
forsakringsviigen eller att inforsel i 16nen medges (TSA 1961 sid. 151).
Birkraften av motiondrernas argument i denna del kan alitsa ifragasattas.

Betraffande de statsfinansiella skillen finns daremot ingen anledning
till erinran.

Utéver vad motiondrerna anfért synes foljande synpunkter bora beaktas.
ilerbetalningsskyldigheten kan manga ganger uppfattas sasom ett
tilliggsstraff. Det forefaller da orattvist, som ocksa Ekelof framhaller
(Sv. JT 1956 sid. 67 ff), att under det att straffet noga utmites efter den
tilltalades skuld utdomes aterbetalningsskyldigheten — ofta till stora belopp
och i bétesdomar till och med till stérre belopp an sjilva straffet — utan
att hinsyn, annat @n i undantagsfall, tages till den tilltalades brottslighet
och skuld. Sadant hidnsynstagande kan ske endast om nu forevarande
jamkningsgrund foreligger samtidigt med skil till jamkning pa grund av
den tilltalades villkor.

Vidare bor anmaérkas, att innevarande ordning innebér, att den démde
i allmanhet fiven i prejudicerande mal aliggs att bara kostnader for malets
juridiska bedomande, trots att denna kostnad rimligtvis maste anses avila
statsmakterna sasom ett led i deras ansvar for rattsutvecklingen.

Riskerna att adraga sig aterbetalningsskyldigheten kan ocksa sasom
Ekelof framhallit i Sv. JT 1956 sid. 67 verka ddmpande pad den misstanktes
lust att begira offentlig forsvarare. Skulle a andra sidan en forsvarare
ha forordnats mot den tilltalades vilja, kan det i manga fall synas hart
att forplikta honom att betala kostnaderna for detta forsvar.

Slutligen ma tilliggas att, da motionidrerna angriper aterbetalningsskyl-
digheten fran synpunkten pa den domdes ateranpassning i samhillet, det
kan ifragasittas om ej skil foreligger att granska radande preskriptionstid
for aterbetalningsskyldigheten av rattegangskostnaderna. Det synes lamp-
ligt. att denna preskriptionstid bestammes i likhet med vad som giller be-
traffande aterbetalningsskyldigheten enligt 13 § fria rittegangslagen, nam-
ligen till en tid av fem ar fran domsdagen (jmf. 21 § forslag till lag om ritte-
gangshjilp SOU 1958: 40).
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P4 grund av vad ovan anforts synes behov foreligga av en reform pa
ifragavarande omrade. Erforderlig utredning angaende de tilitalades vill-
kor och betalningsférmaga kan erhallas av dagsbotsuppgiften och i fire-
kommande fall av personundersikningen. Fran de synpunkter dklagar-
myndigheten har att foretrada foreligger saledes ingen erinran mot bifall
till motionerna i denna del.

Daremot avstyrker statsaklagaren indring i 31 kap. 6 och 7 §§ riitte-
gangsbalken med féljande motivering.

De storsta kostnaderna i ett brottmal torde vara advokatarvodena. Enligt
rattspraxis, vilket jamvil anmérkts av motionidrerna, har envar tilltalad
av domstolen alagts aterbetalningsskyldighet endast i vad avser kostnader-
na for egen forsvarare. Vad direfter angar ersittning for bevisning i malet
synes det uppenbart, att om samtliga tilltalade bestrider och samma bevis-
ning aberopas mot dem de tilltalade jamvil solidariskt skall atergilda
statsverket kostnaderna for denna. I de fall ater dir somliga tilltalade er-
kdnner och andra bestrider atalet ter det sig som ett generellt rittvisekrav
att de som erkanner icke forpliktas att atergilda kostnader for bevisning
enbart darfor att de ar medatalade.

Ifragavarande bedémande torde ocksi ex officio kunna beaktas av dom-
stolen enligt nuvarande bestimmelser och dndring i rittegiangsbalken
i férevarande hinseende synes icke vara erforderlig.

Statsaklagaren i Géoteborg anser nagon dndring av 31 kap. 1 § rittegangs-
balken ej erforderlig om domstolarna godtager den narmast till hands
liggande tolkningen av lagtexten att jimkning kan ske iiven for den hiin-
delse, att kostnaden #r orimligt hog i forhallande till den domdes eko-
nomiska stillning. 1 yttrandet tillstyrkes utredning om #ndrad formulering
av 6 och 7 §§ i nimnda kapitel sa att rittegangskostnaderna skall forde-
las mellan de tilltalade efter foreliggande omstindigheter och att solidarisk
betalningsskyldighet skall aliggas endast om sirskilda skiil talar darfor.

Statsaklagaren i Malmé framhaller i sitt vttrande foljande.

Som skil for sitt forslag anféra motionirerna dels att det ir ur psyko-
logisk synpunkt oldmpligt att i brottmal alagga den tilltalade att fullgora
nagot, som han icke formar, dels ock att det ur statsfinansiell synpunlkt
skulle innebira en icke obetydlig rationalisering, om aterbetalningsskyldig-
heten jimkades till belopp, som svarade mot betalningsférmégan.

Det forstnimnda skilet anser jag knappast vara av den styrka att del
motiverar en lagindring. All betalningsskyldighet, som aligges av dom-
stol, den ma avse underhallsbidrag, skadestand eller biter verkar pa sitt
sitt nedslaende eller i sista hand nedbrytande pa den det drabbar. Fran
skadestandsrittens omrade vet vi, att det ej ar ovanligt att hyggliga och
ordentliga medborgare, som pa grund av olyckliga omstindigheter vatlat
skada, alagts en skadestandsskyldighet, som de uppenbarligen aldrig na-
gonsin kan fullgéra. Vid sadant foérhallande frdgar man sig, om anled-
ning finns att betrakta hir ifragavarande ersattningsskyldighet annor-
lunda. Hir dr det ju dock fraga om personer, som begatt brott, (_)ch
de bor da rimligen ocksa i full utstrickning fa ta konsekvenserna av sina
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handlingar. Till konsekvenserna bor ocksa full aterbetalningsskyldighet
ifraga om rittegangskostnaderna hora.

Motiondrernas papekande att ett aliggande av aterbetalningsskyldighet
minskar malsagandens mojlighet att utfa skadestand fortjdnar givetvis
beaktande. Frigan skulle mahénda kunna losas s&, att malsigandens ratt
till skadestand tillerkdndes en viss formansritt framfor skyldigheten att
atergilda rattegangskostnaderna. Over huvud synes malsigandens for
nirvarande féga avundsvirda stiallning vara av den betydelse att den bor
upptagas i ett storre sammanhang.

Vad motionirerna anfért om de statsfinansiella synpunkterna kan icke
motivera den foreslagna &andringen. Visserligen ar det riktigt att indriv-
ningsmyndigheterna &dsamkas arbete och statsverket kostnader i ett stort
antal hithorande fall. P& rattsskipningens omrade maéaste emellertid de
statsfinansiella skilen vika for de rittsliga synpunkterna. Borjar man
att pa ett omrade rucka pa denna princip, kan detta latteligen leda till
att praktiska rationaliseringssynpunkter laggs till grund for en lagstift-
ning, som ytterst medfor rittsosikerhet.

Ytterligare en synpunkt bor i detta sammanhang framhallas. Det kan
framstd somn tveksamt, vilken tidpunkt som skall vara avgorande vid
bedéomandet av den tilltalades betalningsférmaga. Om en till obelydlighet
jamkad aterbetalningsskyldighet skulle aldggas en vid tiden for domens
meddelande helt utblottad tilltalad, som kort tid darefter far sin stallning
avsevirt forbittrad, maste den jaimkningen framsta som otillfredsstillande.
Lika otillfredsstiallande skulle det kunna vara om en vid tidpunkten for
domen formogen tilltalad aldgges aterbetalningsskyldighet i full utstrack-
ning varefter han fir sin ekonomi si undergrivd, att han, di betalnings-
skyldigheten aktualiseras, saknar alla moéjligheter att fullgéra den.

Med hinsyn till vad jag ovan anfort anser jag mig icke kunna tillstyrka
den nu féreslagna findringen av 1 §.

Daremot finner jag de skil motionidrerna anfért vara av den styrka,
alt deras forslag bor kunna realiseras pa annat sitt. Man skulle salunda
kunna tidnka sig att fragan om jamkning upptoges och avgjordes av de
exekutiva myndigheterna i samband med verkstillighetsatgird. En annan
tinkbar mdjlighet vore att den tilltalade vid visentligt forindrade f{or-
hallanden eller om det eljest skulle anses uppenbart obilligt att betal-
ningsskyldighet utkrivdes tillerkindes ratt att pékalla jamkning. Ur
praktisk synpunkt torde det férra alternativet vara att foredra. En lagstift-
ning av nu angivet innehall bér under alla férhillanden vara restriktiv.

Ifragasattas kan, om icke en hel del skulle vara att vinna, om domstolar-
na vore mer resiriktiva i fraga om foérordnanden av offentliga forsvarare.

Vad slulligen angar de foreslagna dndringarna av 6 och 7 §§ finner jag
de skil, som motionarerna anfort vara i hog grad beaktansvarda, varfor
jag tillstyrker dessa forslag.

Foreningen Sveriges landsfogdar genom dess styrelse forklarar att lag-
andring av 31 Kkap. 1 § rittegangsbalken ir erforderlig for att na det
mal vartill motionerna syftar. Endr féreningen delar otiondrernas syn-
punkter i denna del tillstyrkes en éndring av detta lagrum. Betriffande
fragan om solidarisk ersiattningsskyldighet for rittegingskostnad torde
enligt foreningen i praxis fordelning av kostnaderna fa antagas ske i sa
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stor omfattning att det kan ifragasittas om lydelsen av 6 § nimnda kapitel
medfor en ofornuftig eller obillig rattstillimpning. Foreningen uttalar att
behov av den fireslagna lagindringen i denna del knappast foreligger, om
syftet endast iir att bekrafta vedertagen praxis.

Svea hovrdtt papekar att principen om ersittningsskyldigheten for Lill-
talad, som domes i mal vari aklagare for talan, genombrytes av den i
lagen givna bestimmelsen om jamkningsmojlighet.

Hovritten anfor vidare.

Motiven till denna bestammelse synes delvis vara av kriminalpolitisk art.
(Jfr SOU 1938:44 sid. 345 och 1926:32 sid. 305--306.) Emellertid talar
starka kriminalpolitiska skal for att jamkning bor kunna ske dven under
hinsynstagande allenast till den ddimdes ekonomiska forhallanden. Hov-
riatten ansluter sig darfor i princip till forslaget i motionerna att riitte-
gangskostnaderna skall kunna jamkas till belopp som svarar mot den
domdes betalningsférmaga. For en saddan ordning talar ocksa de i motio-
nerna anlagda statsfinansiella synpunkterna.

Genomfores den foreslagna regeln uppstar emellertid fragan efter vilka
riktlinjer den tilltalades betalningsférmaga skall bedémas. Enligt lagen
om fri rattegang ma fri rattegang beviljas den, som icke idger tillgang till
gildande av de med rittegingen férenade kostnaderna eller efter deras
utgivande skulle sakna nédiga medel for eget uppehille och fér fullgérande
av honom aliggande underhallsskyldighet. Tvivelsutan uppfyller ett avse-
vart antal av de tilltalade villkoren for erhallande av fri rittegang. En
analog tilldimpning av niamnda bestimmelser synes fér dem bora leda till
att ersiattning med tillimpning av den i motionerna foreslagna regeln
normalt jimkas till noll. Emellertid kan diskuteras om vid bedémandet av
den tilltalades betalningsfoérmaga icke bor beaktas dven hans framtida
ekonomiska situation, exempelvis hans mojligheter att efter avitjanat fri-
hetsstraff erhalla arbetsinkomster av sadan storlek att de forslar savil till
hans uppehille som till de kostnader varom nu ir fraga. Det synes dock
klart, att en bedémning av den domdes framtida betalningsférmaga i all-
minhet méaste bli osidker. Det far foljaktligen forvintas bli det normala,
att utredning i huvudsak kan vinnas allenast rérande den tilltalades eko-
nomiska situation vid tidpunkten for domen. Om den tilltalade hiirvid icke
befinnes helt sakna betalningsférmaga ar det naturligen av storsta krimi-
nalpolitiska viarde, att hans ersiattningsskyldighet bestimmes i forhallande
till hans nedsatta férmaga. Emellertid gor sig i denna situation med skirpa
gallande behovet av fasta normer vid bestimmandet av ersittningsskyldig-
hetens omfatining. (Jfr den kritik som 1951 ars rittegAngskommitté i
sitt betinkande med forslag till lag om rattegangshjalp m. m. riktat mot
den for erhallande av fri rattegang lagfista s. k. relativitetsprincipen,
SOU 1958:40 sid. 72.) Att mérka &r ju, att fraga blir om undantagslés
provning ex officio av ersidttningsfragan i varje mal dir den tilitalade
domes efter talan av aklagare och dar statsverket haft kostnader av i
31 kap. 1 § forsta stycket rittegangsbalken angivet slag. En forutsattning
for inférande av den foreslagna regeln synes darfér vara, att regler till-
skapas som medger en enhetlig praxis for samtliga jimkningsfall.

Hovritten understryker i yttrandet dérefter virdet av en samordning
mellan den i motionerna féreslagna jamkningsregeln och gillande bestdn-
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melser om fri riattegang. I yttrandet forordar hovritten att, om rittegangs-
balken #dndras, siddan #dndring gores i lagen om fri rittegang, att vad i
rittegangshalken finnes stadgat om aterbetalningsskvldighet — och dirmed
ocksd om mojlighet till jamkning — for tilltalad, skall dga motsvarande
tillimpning i fraga om kostnader som utgatt i anledning av fri ritteging
for den tilltalade. I yttrandet uttalar hovritten vidare foljande.

Motionernas #indringsforslag ger emellertid anledning till sporsmalet
om icke fragan huru kostnader i brottmal skall ersittas bor underkastas en
allsidig omprovning. Enligt hovrattens mening motiverar saval kriminalpo-
litiska skl som onskemalet av enkla och enhetliga regler bl. a. en under-

sokning av mdjligheten att lata samtliga kostnader -— oberoende av den
tilltalades ekonomi — forskotteras av statsverket med eventuell skyldighet

for tilltalad, som démes, att i man av betalningsformaga atergialda nu av-
sedda kostnader.

Hovritten anser darfér att det i motionerna framlagda #dndringsfor-
slaget icke bor genomfoéras forriin samtliga hithérande fragor nérmare
uiretts.

Betriffande motioniirernas hemstillan om andring av 31 kap. 6 och 7 §§
rittegangsbalken har hovritten icke blivit overtygad om behovet héarav
samt uttalar till stod for detta stindspunktstagande foljande.

1 motionerna féreslas vidare saddan dndring i 31 kap. 6 och 7 §§ ritte-
gangsbalken att i de fall flera tilitalade démes for samma brott solidarisk
betalningsskyldighet aligges endast om sirskilda skil talar darfor och
att kostnaderna eljest fordelas mellan de tilltalade med hiansyn till om-
stindigheterna. Som motiv for dndringen anfores friamst, att det for en
tilitalad ej sillan framstar som en uppenbar orittvisa att han far ensam
svara for rittegangskostnaderna da ovriga tilltalade, med vilka han har
solidariskt betalningsansvar, saknar medel till dessas gildande.

Namnda motiv ter sig icke helt 6vertygande. Vil anger 31 kap. 6 § forsta
stycket rittegangsbalken som huvudregel solidariskt ansvar for ratteganys-
kostnader da flera domes for medverkan till samma brott eller fér brott
som dger samband med varandra. Emellertid lider denna regel inskrdnk-
ning genom den i andra punkten av samma stycke intagna bestimmelsen
att kostnad, som hanfor sig till del av malet vilken angar allenast nigon
av de tilltalade, skall gdldas av honom ensam. P& grund av sistnidmnda be-
stiimmelse torde i praktiken vara huvudregel, att de tilltalade icke aligges
solidarisk aterbetalningsskyldighet. I den man sa likval sker torde det nor-
malt gilla allenast smérre kostnader, sasom exempelvis ersiattning till av
iklagaren aberopade vittnen, vilkas horande haft betydelse for utredning
av den gemensamma brottsligheten och vilka skulle ha horts betraffande
envar av de tilltalade oavsett om atalen mot dem handlagts var for sig eller
i cemensam rittegang. Den ordttvisa, varom motionerna talar, synes sile-
des i varje fall icke bero av att den tilltalade pa grund av det solidariska an-
svaret far gilda en kostnad som icke direkt orsakals av honom.

Skyddskonsulenten i Stockholms norra distrikt for dldre ansluter sig till
forslaget att rittegangskostnader skall jamkas till belopp, som svarar mot
hetalningstormagan. Attt avkriva minniskor prestationer, som de ir
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oféormogna till, kan enligt skyddskonsulenten endast fa en negativ effekt
t form av minskad respekt for gillande lag. Vad giller solidarisk betal-
ningsskyldighet for rattegangskostnader bor enligt skyddskonsulenten
denna fraga sarskiljas fran sporsmalet om jamkning och goras till féremal
for sarskild éversyn tillsammans med fragan om de solidariska skadestan-
den.

Skyddskonsulenten i Stockholms sodra distrikt fér unga uttalar att en
utredning i detta distrikt och Malmé distrikt visar att jidmkning forekom-
mer i ett ringa antal fall. I fragan om méjligheter till jamkning instammer
skyddskonsulenten i motionirernas forslag. Betraffande solidarisk betal-
ningsskyldighet for rittegangskostnad synes det skyddskonsulenten icke
mojligt férorda nigon andring eller utredning med mindre iiven fragan
om solidariskt gildande av skadestandsbetalning upptages.

Sveriges advokatsamfund genom dess styrelse ansluter sig vad angar
férutsiittningarna for jamkning av rittegangskostnadsersattning till vad
motionirerna anfort. Styrelsen tillstyrker i detta avseende miotionerna och
anfor:

Sasom antytts i motionerna har styrelsen i sitt den 26 juni 1939 avgivna
vttrande Gver 1951 ars ritlegangskommittés ar 1958 avgivna betinkande
med forslag till lag om rittegdngshjialp m. m. (SOU 1958:40) uttalat den
uppfattningen att orden sbrottslighet och villkors i 31 kap. 1 § forsta
stycket rittegdngshalken bor dndras till »brottslighet eller villkors, detta
for att gora det mojligt for domstolarna att, oavsett brottsligheten, jaimka
ersattningen redan med hinsyn till att en ersittningsskyldighet utan jamk-
ning icke skulle sta i rimligt forhallande till den tilltalades villkor (se
Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund 1959 sid. 246). Styrelsens uttalande
i denna fraga foranleddes nirmast av en av rittegingskommittén foresla-
gen bestimmelse i lagen om rittegiangshjilp, men styrelsen ar av den upp-
fattningen att stadgandet i 31 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken bor
indras i enlighet med vad nyss sagts, utan avbidan pa resultatet av den
nu pagiende utredningen om den fria rittegangen.

Nér rittegdngskommittén avstod fran att framligga forslag till ifraga-
varande andring i rattegangsbalken, motiverades detta av kommittén dir-
med att fragan jamvil, »och kanske framst», torde bora bedéomas fran
kriminalpolitiska synpunkter (betinkandet sid. 83 84). Styrelsen kan
for sin del icke se att ur dessa synpunkter nagot kan vara att inviinda
mot den av motiondrerna féreslagna lagindringen. Nagra kriminalpoli-
tiska fordelar torde man icke vinna genom att férplikta en tilltalad, som
domes for brottet, att till det allminna utgiva en rittegangskostnadser-
sittning, vars belopp icke star i rimligt férhallande till den tilltalades vill-
kor. Tvirtom kan, sisom motionirerna papekat, med fog goéras gillande
att det ur psykologisk synpunkt ir olampligt att aldgga den tilltalade att
fullgéra nagot som han icke férmar, en synpunkt som ir av sirskild be-
tydelse i fraga om villkorligt démda och villkorligt frigivna. Enligt sty-
relsens mening talar diarfér de kriminalpolitiska synpunkterna nirmast
for och icke emot en lagandring av foreslagen innebérd.

Vad angar fragan om skyldighet for flera tilltalade att solidariskt ater-
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gilda rittegangskostnad anser styrelsen motionarernas synpunkter riktiga.
Styrelsen anfor emellertid att det kan vara féremal for ndgon tvekan huru-
vida lagandring #r erforderlig for att dessa synpunkter skall bli tillrack-
ligt beaktade i rittsskipningen. Efter redogorelse for praxis vid tvd av
landets storsta radhusritter anfér styrelsen avslutningsvis foéljande.

Sasom stadgandet i 31 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken ar av-
fattat framstar dock det solidariska betalningsansvaret sasom lagens hu-
vudregel. I likhet med motiondrerna anser styrelsen att, savitt angar till-
talads aterbetalningsskyldighet till statsverket, huvudregeln bor vara den
att betalningsskyldigheten férdelus mellan de tilltalade med hédnsyn till
omstindigheterna och att solidarisk betalningsskyldighet Alagges endast
om sérskilda skil talar darfor. I det avseende varom hir ar fraga tillstyrker
styrelsen darfér en utredning i motionens syfte.

IFéreningen Sveriges hdradshovdingar vitsordar att stadgandet i 31
kap. 1 § rattegangsbalken i allménhet tolkas pa satt motionirerna angi-
vit, varvid foreningen hianvisar till justitieombudsmannens arsberittelse
1964 s. 205. Foreningen varnar for alltfor stort 6verseende i fraga om sada-
na konsekvenser av ett brott som rittegangskostnad. Battre &n att infora
en ny jamkningsregel synes foreningen vara, att domstolarna mer in som
nu sker utnyttjar de jimkningsmdojligheter stadgandet ger. I denna del
avstyrker diarfor foreningen motionen. Betriaffande solidarisk betalnings-
skvldighet anfér foreningen fdljande.

Foreningen onskar forst framhalla, att i fraga om ersittning till offentlig
forsvarare for flera tilltalade — sdsom motionédrerna ock anfér — kostna-
derna ofta fordelas pa de tillialade, s& att var och en endast alaggs betal-
ningsskyldighet for vad rimligen vallats av honom. I denna del synes
hinder icke moéta mot en édndring av 31 kap. 6 och 7 §§ i av motionidrerna
foreslagen riktning. Men fraga ar i brottmal dven om Atskilliga andra
kostnader an for forsvarare, t.ex. sakkunnigutldtande eller vittnesbevis-
ning. Att i sadana fall, dir bevisningens forebringande foranletts av brot-
tet och icke av den ene eller andre av flera tilltalade, mera generellt for-
dela kostnaden synes foreningen icke onskvart.

Féreningen Sveriges stadsdomare genom dess styrelse har intet att
erinra mot den foreslagna indringen angdende méojlighet till jamkning.
Betriffande den solidariska betalningsskyldigheten avstyrker foreningen
motionidrernas yrkande. Foreningen anfor alt kostnaderna som regel
icke skulle ha blivit stérre om endast en tilltalad funnits. Detta giller
enligt foreningen frimst betriffande andra rattegdngskostnader an kost-
naden for offentlig forsvarare. Nir det emellertid ar friga om dylik kost-
nad torde det ofta vara sa alt varje tilltalad far svara for sin del av
kostnaden.

Foreningen Sveriges stadsfiskaler anfor i sitt yttrande foljande.

De skil som anfores for atl jimkning alltid skall kunna ske med hiinsyn
till bhetalningsformagan synes birande. Det berittigade i att 6ver huvud
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taget aligga den som domes for brott att gilda rittegangskostnader kan
diskuteras. De belopp som utdémes, svarar pa intet satt for det allminnas
totala kostnader for rittegangen. Endast vissa slag av kostnader far ut-
domas, vilket medfor att de totala paféljderna for likartad brottslighet
kan variera avseviirt for olika tilltalade. Foreningen ar diarfér nirmast be-
nagen att tillstyrka bifall till motionen i denna del. Det bor emellertid
beaktas att skyldighet att generellt ta hansyn till den tilltalades ekonomiska
villkor vid utddmande av rittegingskostnader féranleder att utredning
alltid maste forebringas ddarom. I vilken form detta skall ske diskuteras
inte i motionen. Det kan vil férutsittas att erforderlig utredning finns
tillgéinglig i ett stort antal mal. I andra mal ter finge utredning foérebring-
as sirskilt, vilket torde medféra en icke helt obetydlig arbetsokning for
utredningsorganen.

Vad direfter angar fragan om skyldighet for flera tilltalade att solida-
riskt atergilda rattegdngskostnader synes behovet av lagindring, savitt
foreningen kunnat finna, inte vara sarskilt framtrddande. Kostnaden for
offentlig forsvarare ar regelmissigt den stérsta posten. Enligt praxis
fordelas denna, som motiondrerna papekar, pa de tilltalade med hinsyn till
omstindigheterna. Solidarisk betalningsskyldighet fér andra kostnader
svnes, diar det framstar som o6nskvirt, kunna undvikas med stod av
rittegdngsbalkens bestammelser.

Foéreningen ansluter sig till motiondrernas uppfattning att solidarisk
betalningsskyldighet ofta skulle framsti som stétande men avstyrker
bifall till motionen, enir lagindring icke synes erforderlig for att undvika
oligenheterna dirav.

Foreningen Sveriges landsfiskaler genom dess styrelse anser att vissa
skél talar fér att méjligheterna till jamkning med beaktande mera av den
démdes ekonomiska villkor bor vidgas. Styrelsen anser det visserligen
vanskligt att ta stillning till hur reglerna for en vidgad jimkning bor
utformas och uttalar att det knappast kan bli fraga om jimkning i den
utstridckning motiondrerna synes ha tankt sig och med hinsynstagande
uteslutande till den domdes betalningsférmaga. Det &dr ewmellertid enligt
styrelsen lampligt att fragan gores till foremal for utredning. Styrelsen
uttalar vidare att gallande regler om solidarisk ersittningsskyldighet for
ritiegangskostnad alltfér hart binder domstolen och kan leda till stétande
resultat. Aven om enligt styrelsen ocksa i denna del motionirernas for-
slag ar allifér langtgaende, dr det motiverat att mojligheterna att under-
lata dldggande av solidarisk betalningsskyldighet vidgas.

Utskottet

Sadsom framgar av den tidigare redogérelsen skall enligt reglerna om rit-
tegAngskostnad i brottmal den, som pa talan av dklagare démes for brott, till
statsverket dtergilda vad av allminna medel utgatt bl. a. for bevisning samt
i arvode och ersiattning at férsvarare. Om ifragavarande kostnad icke star
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i rimligt férhallande till den démdes brottslighet och villkor, han emeller-
lid domstolen jimka det belopp som eljest skolat aterbetalas. Vidare géller
att da flera domes for medverkan till samma brott eller for brott som iger
samband med varandra, de enligt huvudregeln solidariskt skall svara for
rittegingskostnaderna. Hianfor sig kostnad till del av madlet, som endast
angar nagon av de domda, skall denne dock ensam svara for sadan Kost-
nad.

I férevarande motioner hemstalles, att riksdagen matte besluta lagidndring
sa att ersiattningsskyldigheten for rattegangskostnad kan jamkas till belopp
som svarar mot betalningsformégan. Vidare yrkar motiondrerna att, nir
mal angar flera domda, kostnaderna som regel skall férdelas mellan dem
med hinsyn till omstandigheterna och att solidarisk aterbetalningsskyldig-
het skall kunna aldggas endast om séarskilda skal talar darfor.

Av remissvaren framgar att jaimkningsregeln enligt praxis tolkas si att
nedsiittning i ersattningsskyldigheten ar tilliten endast om kostnaden star
i missforhallande till savil den domdes brottslighet som hans ekonomiska
villkor. Motiondrernas uttalande att en sadan rattstillimpning mangen
uang medfor otillfredsstiallande resultat vinner stéd av flertalet remissytt-
randen. Det uttalas salunda att aldggande av betalningsskyldighet, som icke
star i rimligt forhallande till betalningsférmagan, kan motverka den domdes
ateranpassning i samhillet. Jamvil kan det ur statsfinansiell synpunkt,
sasom i motionerna framhalles, vara till oldgenhet att i stor utstrickning
uidéomes belopp, som ej sedermera kan indrivas. Aven annorledes synes
jamkningsregeln i sin nuvarande utformning kunna leda till mindre onsk-
virda avgoranden. Salunda har riksaklagarambetet upplyst att tilltalad
stundom, t. ex. i mal som av prejudikatintresse fores till hogsta instans, for-
pliktas atergilda kostnad, som vida overstiger det till boter bestimda straf-
fet. Vad silunda och i Ovrigt forekommit i drendet giver enligt utskottets
mening vid handen att ifragavarande jimkningsbestimmelse bor Overses.
En dndring av bestimmelsen kan emellertid sdsom under remissbhehandling-
en anforts fa aterverkningar pa hl. a. reglerna om fri rittegang och lar dar-
for icke nu bora vidtagas. Det torde i stillet fa ankomma pa Kungl. Maj:t
att i lampligt sammanhang upptaga det av motiondrerna aktualiserade
sporsmalet till ndrmare Gverviigande.

Vad darefter giller solidarisk aterbetalningsskyldighet framgar av re-
missyttrandena att domstolarna vanligen mellan de domda fordelar den i
allmiinhet storsta kostnaden namligen ersidtiningen till {orsvarare. Olagen-
heterna med gillande bestammelser i denna del torde darfor icke vara sir-
skilt patagliga. Emellertid synes det kunna Overvigas i samband med all
jamkningsregeln overses, huruvida jamval bestdmmelserna om solidarisk
aterbetalningsskyldighet behover omarbetas.

Under hianvisning (ill vad salunda anforts far utskotiet hemstilla,
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att riksdagen i anledning av férevarande motioner, I: 211
och II:258, i skrivelse till Kungl. Maj:t matte giva till
kinna vad utskottet i det foregaende anfort.

Stockholm den 17 november 1964

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndirvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Erik Svedberg, Arvidson,
Ferdinand Nilsson*, Hilding, Lundin, Helge Karlsson* och Nyman¥;

frin andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Landgren,
Ostrand*, Svensson i Vi, Ekstrém i Bjorkvik, Keijer, Froding* och froken
Bergegren.

# Ej nidrvarande vid utlatandets justering.
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