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Nr 39

Utldtande i anledning av vickta motioner om enhetlig handligg-
ning av samhdllsdtgirderna mot ungdomsbrottslighet.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 212 i férsta kammaren av herr Lund-
strém m. fl. och nr 259 i andra kammaren herr Ohlin m. fl. 1 motionerna,
vilka ar likalydande, hemstilles »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte anhalla om en utredning med uppgift att framligga forslag till sadan
ordning att samhillets atgirder mot ungdomsbrottsiigheten kan ske i enhet-
liga formers.

Betraffande skilen fér denna hemstéllan far utskottet hiinvisa till motio-
nen II: 259.

Motionerna har varit féremal for remissbehandling.

Inledning

Den 1 januari 1965 trider brottsbalken och dartill anslutande lagstifining
i kraft. Nedanstaende redogorelse avser forhillandena sidana de kommer
att gestalta sig efter namnda tidpunkt.

Lagovertridare under 15 ar faller utanfor det straftrattsliga reaktions-
systemet.

Enligt rittegangsbalkens allménna atalsregler skall aklagare, om ej annat
stadgas, tala & brott som hér under allmént atal. Fran denna s. k. allménna
atalsplikt gives undantag dels i riattegangsbalken, dels i siarskilda lagar. Sa-
lunda lamnar rittegangsbalken aklagare befogenhet att underlata atalbl. a. i
i de fall da det ar uppenbart att i hindelse av lagforing annan patoljd an bo-
ter icke skulle komma att 4domas och den misstinktes lagféring ej ar pa-
kallad ur allmén synpunkt. I férevarande sammanhang ar emellertid av
speciellt intresse de atalsregler som upptages i lagen med sdrskilda bestdm-
melser om unga lagévertriidare, vilken lag skall trida i kraft samtidigt med
brottsbalken. Betriffande den som vid tiden for brottet ej fyllt 18 ar kan
aklagare enligt denna lag, utéver vad som foljer av rattegangsbalkens be-
stimmelser, besluta att ej tala & brottet, om den underarige stilles under
overvakning jamlikt 26 § barnavardslagen, omhandertages for samhillsvard
enligt 29 § samma lag eller blir féremal for annan dirmed jamforlig tgard
eller utan dylik atgird erhaller sirskild tillsyn eller lamplig sysselsittning
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samt del med skil kan antagas att hirigenom vidtages vad som ir lampligast
for hans tillrattaférande. Vidare kan aklagare enligt ifragavarande lag un-
derlata atala om brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande.
For de nu berdrda fallen giller dock att atal skall vackas, om det finnes pa-
kallat ur allmén synpunkt. Féreligger skiilig anledning att ej atala, skall
aklagaren fére beslutet i atalsfragan fran vederbérande barnavardsnamnd
inhdmta yttrande, huruvida nimnden vidtagit eller avser att vidiaga atgar-
der betraffande den underarige samt huruvida enligt nimndens mening sa-
dan atgard kan anses vara lampligast for hans tillrattaforande. Om aklagaren
begar det eller ndmnden anser det erforderligt, skall ytirandet dven innehalla
redogorelse for den underariges personliga utveckling samt hans vandel och
levnadsomstindigheter i 6vrigt. Ar brottet ringa, kan aklagaren fatta beslut
1 arendet utan barnavardsndmndens hérande. Nu berérda atalsfragor skall
enligt lagen handliggas skyndsamt. Om beslut att ej atala forutsitler at-
gard av barnavardsndmnd, skall vederborande namnd underrittas om be-
slutet.

I fraga om hiktning giller enligt nyss nimnda lag den viterligare in-
skrankning i forhallande till rattegangsbalkens regler om haktning av un-
derarig, att den som ir under arderton ar ej ma hiktas med mindre synner-
liga skal ar déartill.

For det fall att 4tal viickes mot underarig giller, utéver rattegangshalkens
stadganden, enligt nyss namnda lag vissa sirskilda regler fér handliggningen
av sadant mal. Om a brottet kan félja svarare straff in béter, skall savitt
mojligt handliggningen utsittas i sadan ordning att malet ej tilldrager sig
uppmirksamhet. Vidare laimnar lagen mojlighet alt i storre utstrackning an
vad eljest ar tilldtet halla férhandling inom stingda dérrar. Mal mot under-
arig skall handlidggas skyndsamt. Ar den tilltalade under 18 ir och miss-
tankt for brott, for vilket ar stadgat fiangelse i mer an ett ar, skall med nagot
undantag de for hiktad gillande tidsfristerna iakttagas. Vidare skall i mal
mot underirig under vissa foérutsittningar vardnadshavare och personun-
dersdkare horas. Sirskilda bestimmelser om offentlig forsvarare giller aven.
Betrdffande underritts sammansittning stadgas att, om det forekommer an-
ledning att déma underarig till annan pafsljd an boter, féretradesvis namn-
deméin med insikt och erfarenheter betriffande vard och fostran av ung-
dom bér anlitas fér tjinstgoring.

Slutligen mé i férevarande sammanhang namnas att genom den ovan be-
rorda lagen angdende unga lagovertradare ocksa Oppnas mdéjlighet alt me-
delst sarskilt domstolsférfarande utréna, huruvida nagon begatt brotlslig
garning, innan han fyllt femton ar. Féreligger misstanke didrom kan nim-
ligen dklagare, om det finnes pakallat ur allmin synpunkf, efter framstall-
ning av barnavardsnamnd eller linsstyrelse, hos domstol begara provning,
huruvida den misstankte begatt giarningen. For sadan bevistalan skall vad
som giller om allmént &tal {6r brott, for vilket ar stadgat fangelse i mer én
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ett ar, dga motsvarande tillimpning. Haktning, anhéllande eller reseférbud
kan emellertid ej férekomma. Den misstinktes kostnader for forsvarare,
bevisning m. m. skall alltid stanna 4 statsverket.

I brottsbalken aterfinnes en rad sirregler betraffande underariga lagover-
tradare. Sarskilda bestimmelser eller undantag fran eljest tillimpliga regler
galler s&lunda betraffande personer, som fyllt 15 ar men ej 18, 21 eller 23 ar.
1 detta sammanhang ma emellertid allenast den sarskilda paféljd som inne-
fattar 6verlamnande till vard enligt barnavardslagen berdras.

Direst den som begatt brottslig girning kan bli féremdl for vird enligt
barnavérdslagen, dger ritten enligt brottsbalken 6verlimna dt vederbdrande
barnavardsnimnd att foranstalta om erforderlig vard. Innan foérordnande
dirom meddelas skall nimnden héras. Domstolen ar emellertid icke bunden
av nimndens standpunkt i frigan utan har att sjilvstindigt taga stéllning
dirtill. A andra sidan ankommer det icke pa domstolen utan pa barnavards-
nimnden ensam att taga stindpunkt i fragan, vilka atgirder som i férekom-
mande fall skall vidtagas enligt barnavardslagen. I samband med 6verlim-
nande kan donistolen déma till boter, och detta kan ske oberoende av om bo-
ter ar stadgat for det aktuella brottet eller ej. Som allmén férutsittning for
aAdémande av béter giller emellertid, att det skall vara pakallat {or den dom-
des tillrittaférande eller av hiansyn till allmén laglydnad. Skulle, sedan for-
ordnande om 6verlaimnande till vard enligt barnavardslagen meddelats, vid
vederbérlig provning visa sig att lagliga forutsittningar {6r sadan vérd ej
foreligger, kan emellertid domstolen efter ansékan av dklagaren anyo upp-
taga malet och undanréja férordnandet samt déma till annan patéljd.

Vad darefter angar forutsattningarna och formerna fér barnavirdsnamnds
ingripande mot missanpassade barn och ungdomar giller enligt barnavdrds-
lagen, vilken lag tridde i kraft den 1 januari 1961, bl. a. foljande.

Barnavardsnamnd skall ingripa, om nagon, som inte fylit 21 4r, p& grund
av brottslig girning, sedeslost levnadssitt, underldtenhet att efter formaga
arligen forsorja sig, missbruk av rusdrycker eller narkotika eller av annan
darmed jamférlig anledning ir i behov av sirskilda tillrattaférande atgarder
fran nimndens sida (25 § b). Betridffande den som gjort sig skyldig till
brottslig girning far emellertid ingripande ej ske efter det han fyllt 18 ar,
savida inte hans livsféring i 6vrigt utgoér tillrdcklig anledning till det eller
sddant ingripande med hinsyn till pagdende behandling enligt barnavards-
lagen eller av annan sirskild anledning méste anses lampligast for hans till-
rattaférande. De ingripanden som silunda kan komma i fraga kan antingen
vara av férebyggande natur eller innefatta omhindertagande for samhalls-
vard. De forebyggande atgirderna kan vara rdd och stdd, férmaning och
varning, foreskrifter rérande den underdriges levnadsforhdllanden samt
pvervakning. Om sadana atgiirder bedémes gagnldsa eller ej medfor rétlelse
skall den undcréarige omhindertagas for samhillsvard (29 §). Under vissa
férutsiittningar kan underarig ocks4 omhéndertagas for utredning huruvida
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ingripande jamlikt 25 § bor komma till stidnd. Sidant beslut gar genast i
verkstallighet, men férfaller om den underarige hiktas. Den som omhin-
dertagits for samhillsvard skall 6verldmnas till enskilt hem eller placeras i
anstalt. Har omhéndertagandet skett av anledning som avses i 25 § b kan
vederborande intagas i ungdomsvardsskola. Hirom har vederbérande nimnd
att gora ansokan hos socialstyrelsen, pa vilken det ankommer att besluta om
inskrivning.

Samhallsvarden skall av barnavardsnimnden forklaras avslutad si snart
dndamdlet med varden far anses uppnatt. Samhillsvarden skall senast upp-
hora, dd den omhindertagne tyller 18 ar eller, om han omhindertagits med
stod av 29 § efter det han fyllt 15 ar, senast tre ar efter omhindertagandet.
Négon regel av inneboérd att omhéndertagandet skall forfalla, om den om-
hindertagne borjar underga frihetsstraff, finns ej i den nu gillande barna-
vardslagen. Det ankommer darfér pa barnavardsniamnden att fran fall till
fall bedébma om samhallsvarden i ett siddant lige skall besta.

Betriffande elev vid ungdomsvardsskola upphér samhillsvarden i regel i
och med att vederborande utskrives fran skolan. Utskrivning skall ske se-
nast nér eleven fyller 21 ar eller, om han omhindertagits for samhéllsvard
efter det han fyllt 18 ar, senast efter tre ar. Vidare skall utskrivning ske
bl. a. i de fall da elev enligt lagakraftvunnen dom intagits 4 fingvardsanstalt.
Genom sérskilt beslut i samband med utskrivningen kan dock férordnas
att samhillsvarden skall besta efter utskrivningen, saledes dven under pa-
gaende straffverkstillighet.

Forfarandet hos barnavardsndmnd &r ej offentligt. Ar juridisk sakkun-
skap ej representerad inom namnden, bor vid behov déirav anlitas bitride av
lagfaren person. Direst atgiard fran ndmndens sida kan antagas vara pakal-
lad, skall erforderlig utredning inledas utan dréjsmal och genomforas sa
skyndsamt som moéjligt och pa sadant sétt att obehag, olidgenhet eller kost-
nad icke i onddan vallas vederbérande. Envar som arendet ror eller som kan
antagas kunna lamna upplysningar av betydelse m4 horas under utredning-
en. For att f4 till stand instillelse ma namnden foéreskriva vite samt under
vissa forutsittningar férordna om himtning. Namnden 4ger vidare om det
erfordras tor utredningen inhdmta yttrande fran likare eller annan sakkun-
nig. D4 friga ir om ingripande med stéd av 25 § b skall i regel lakarintyg
angdende den underdrige anskaffas. Vidare ma hir niamnas att utredning
som foregdr namndens ingripande bér omfatta hembesdk; under vissa for-
utsittningar dger ndmnden pékalla polishandrackning fér att vinna tilltra-
de till hemmet. Innan nimnden avgor drende, skall den som saken angar
underrittas om vad som forekommit vid utredningen och i regel beredas till-
fille att yttra sig diréver. Han kan dven pakalla férhoér med sig sjilv infor
nimnden och jimvil i 6vrigt begara kompletterande utredning i drendet.
Han #ger anlita bitrade. Ar den drendet ror under 18 ar, bér hans féraldrar
vara nirvarande néir han hores, om det kan ske utan men for utredningen.
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Namndens beslut skall, i den man s icke befinnes obehévligt, innehélla de
skill pa vilka avgérandet grundas, och beslutet skall, om talan mot detsamma
kan fullfsljas, skyndsamt skriftligen delgivas den det ror. Beslut om omhin-
dertagande fér samhillsvard skall oférdrdjligen delgivas den det ror, om
han fyllt 15 4r, samt hans forildrar. Limnas inte samtycke till verkstallig-
het av dem som skall delgivas beslutet, skall detsamma understillas linssty-
relsens provning.

Tidigare riksdagsbehandling m. m.

Forslag om inrittande av speciella organ for handliggning av fragor ro-
rande unga lagovertridare har under de senaste dren vid ett par tillfallen
motionsvis framforts i riksdagen. Dessa forslag har narmast tagit sikte pa
inrattande av sarskilda ungdomsdomstolar.

I samband med proposition nr 10 till 71960 drs riksdag med forslag till lag
om samhillets vard av barn och ungdom (barnavardslagen) behandlades
dels likalydande motioner, I: 6 och II: 9, vari hemstilldes, »att riksdagen 1
skrivelse till Kungl. Maj:t matte begéra tillsattande av en utredning rorande
overflyttandet av vissa av barnavérdsnimndernas uppgifter i friga om be-
kiampandet av ungdomsbrottsligheten till sarskilt organ (ungdomsdomsto-
lar, socialdomstolar)», dels likalydande motioner, I: 15 och I1: 23, med yr-
kande »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte hemstilla om en all-
sidig och férutsittningslés utredning betriffande frigan om att anfortro i
vart fall vissa tvangsingripanden mot unga lagdvertridare &t sirskilda ung-
domsdomstolar». Betriffande det nirmare innehallet i motionerna m4 har
hiinvisas till dessa samt till redogérelse i andra lagutskottets utlatande nr §
ar 1960 (s. 56 ff.).

I ndmnda, av riksdagen godkinda utlatande anférde andra lagutskottet i
anledning av motionerna bl. a. féljande.

I motionerna I: 6 och II: 9 samt motionerna I: 15 och II: 23 har framforts
krav p& utredning om inrittande av ungdomsdomstolar. Tanken
pa siddana domstolar har sin grund bl. a. i uppfattningen, att fragor om
tvangsingripanden mot ungdom av rattssidkerhetsskil borde avgdras under
medverkan av juridisk sakkunskap och lampligen i ett annat organ éin bar-
navardsnamnden, vilken i s fall skulle kunna férldgga tyngdpunkten i sin
verksamhet till vard-, stéd- och hjilpatgirder av olika slag. En ungdoms-
domstol skulle enligt motionirerna ocksa ha det féretridet framfor barna-
vardsnamnden nir det gillde att komma till ritta med kriminalitet bland de
unga, att den skulle kunna tillimpa reaktionsformer limpade fér ungdomar
som begatt brott men inte ir i behov av egentlig vird. Sasom siddana reak-
tionsformer har i motionerna I: 6 och II: 9 nidmnts béter och skadestdnd. I
en vid motionerna I: 15 och II: 23 fogad promemoria, till vilken motionirer-
na hinvisat, har dessutom namnts »korttidsarrest» och disciplinira alaggan-

den av olika slag. Vidare har motionirerna menat, att man med ungdoms-
domstolar skulle undvika nackdelarna med det nuvarande sdualistiska»
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systemet, som enligt motionidrerna inrymmer risker for kompetenskonflik-
ter mellan domstolarna och barnavardsnamnderna.

I det féregaende avsnittet, om forfarandet hos barnavardsniamnd, har ut-
skottet uttalat uppfattningen, att det féreslagna forfarandet, bl. a. med hin-
syn till att nimnderna i allménhet inte torde behdva préva skuldfragor, ar
godtagbart. De brister som kan sagas vidlada férfarandet bor f6r 6vrigt kun-
na avhjalpas genom den vintade lagstiftningen om administrativa frilietsbe-
révanden och om det allmédnna paféljdssystemet. Enligt utskottets mening
kan darfor rittssikerhetskraven inte aberopas som stod for inférande av
ungdomsdomstolar.

Betriffande uttalanden av motionirerna, att en ungdomsdomstol skulle
kunna tillimpa vissa slag av paféljder limpade fér ungdomar som begatt
brott men inte var i behov av egentlig vard, framhdoll utskottet, att lagstift-
ningen inte uppstillde nagra hinder mot att sidana ungdomar &talas och
hinvisade dirutinnan till gillande sirskilda féreskrifter om rittegéngen i
mal rérande brott av underariga, intagna i lagen den 20 december 1946. Ut-
skottet redogjorde i detta sammanhang ocksa f6r innehallet i lagen den 19
maj 1944 om eftergift av &tal mot vissa underariga och anférde direfter:

Onskemalen om effektivare ingripanden niot sddana ungdomar som inte
ar i behov av egentlig vard torde saledes kunna tillgodoses lika vil inom nu-
varande domstolssystem som inom ett system med ungdomsdomstolar. Inte
heller dessa 6nskemal kan déarfoér enligt utskottets mening aberopas till stod
for inférande av ungdomsdomstolar. Hiarmed &r dock icke sagt, att det inte
kan vara lampligt att infora ytterligare specialbestimmelser for rittegdngen
i mal angdende brott av underariga.

Motionarerna syftar emellertid ocksa till att vissa rena barnavardsuppgif-
ter skulle foras over till ungdomsdomstolar. Hérvid torde man ha &syftat i
férsta hand sddana dtgirder som vidtages med anledning av den underariges
eget beteende, alltsd i fall som avses i 25 § b) férslaget till barnavardslag.
Utskottet vill inte férneka, att man hérigenom skulle kunna undvika vissa
kompetenskonflikter mellan domstolarna och barnavardsmyndigheterna vid
behandlingen av lagovertriddare. Emellertid ifragasitter utskottet, om en
ungdomsdomstol skulle kunna anses bittre kvalificerad an ett barnavards-
organ att avgora fragor om behov av siddana tillrattaférande atgiarder som
avhandlas i barnavirdslagen. Det 4r att mirka, att ungdomsdomstolens
prévning inte skulle inskrinkas till fall da den underérige férovat brottslig
garning utan ockséa skulle gélla fall, da det ar fraga om huruvida den under-
arige av andra anledningar, sasom sedesldst levnadssitt, underlatenhet att
efter formaga arligen forsoérja sig och missbruk av rusdrycker eller narko-
tiska medel, r i behov av sadana atgidrder. Det kan f6r ovrigt antagas, att
ett system med ungdomsdomstolar skulle ge upphov till nya kompetenskon-
flikter, dels mellan allmidn domstol och ungdomsdomstol, dels mellan ung-
domsdomstol och barnavardsnimnd.

Enligt utskottets mening kan det daremot knappast uteslutas, att det fran
vissa synpunkter skulle vara till fordel féor barnavirdsnamnderna, om de
delvis befriades fran att besluta om tvangsingripande mot ungdomar. Det
kan dock hir knappast bli fraga om andra ingripanden an omhandertagan-
den; dven motionirerna tycks utgd fran att barnavardsnamnderna skall be-
héalla befattningen med de férebyggande atgdarderna. Det kan emellertid
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ifragasittas, om man ens i detta avseende skulle vinna nagot visentligt ge-
nom att inritta ungdomsdomstolar; de ovan anférda skilen talar enligt ut-
skottets mening snarast for att befattningen med tvingsomhindertaganden,
om 4n barnavardsnimnderna befriades darifran, dven direfter borde aligga
ett barnavardsorgan.

Under hinvisning till det anférda hemstéllde utskottet, att motionerna ic-
ke matte foranleda nagon riksdagens atgird. Sex av utskottets ledamoter re-
serverade sig for hemstillan, att riksdagen i anledning av motionerna ville
hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning efter i reservationen angivna riktlin-
jer angdende inrattande av ungdomsdomstolar (ndrmare harom se utlatan-
det, s. 145 --147).

Vid 1961 drs riksdag yrkades i de likalydande motionerna I: 157 och II:
185 om utredning rérande overflyttandet av vissa av barnavardsnimndernas
uppgifter i fraga om bekimpandet av ungdomsbrottsligheten till sarskilt in-
rittade ungdomsdomstolar. Motionerna blev féremal for ingdende remissbe-
handling. Férsta lagutskottet, som behandlade ifrdgavarande motioner, an-
forde i sitt av riksdagen godkénda utlatande (nr 37):

—— — — Motionédrernas 6nskemal om utredning torde framst ha sin grund
i uppfattningen att lampligt sammansatta ungdomsdomstolar skulle battre
in barnavardsnimnderna kunna tillgodose det krav pa en fran rattssikerhets-
synpunkt tillfredsstidllande prévning som sarskilt framtrider, d4 fraga ar
om atgirder av mera ingripande natur.

Rittssiikerhets- och effektivitetssynpunkter overvigdes ingdende i sam-
band med tillkomsten av den nya barnavardslagen. Hirvid avbdjde 1960 ars
riksdag motionsvis framférda férslag om utredning rérande inrittande av
ungdomsdomstolar. Den nya lagen har varit i kraft blott nagra manader och
det ar dnnu ej mojligt att bedoma hur de nya bestimmelserna réorande barna-
vardsnamnderna och deras verksamhet tjanar sitt syfte i prakliken. Sedan
barnavardslagen antogs har utredningen om administrativa frihetsberdvan-
den framlagt forslag till atgirder, avsedda bl. a. att forstirka réttssakerhe-
ten vid vissa ingripanden med stod av denna lag. Forslagel ar for narvarande
beroende av Kungl. Maj:ts provning. Med hédnsyn till pAgaende arbete pa en
omgestaltning av det straffrittsliga pafoljdssystemet synes det vanskligt att
nu bedéma, vilka krav som i framtiden kommer att stillas pa barnavards-
namndernas verksamhet i vad giller bekampandet av ungdomsbrottslig-
heten.

Under dessa omstindigheter anser utskottet ej lampligt att frigan om en
sadan ingripande reform pa barnavardens omrade som motionédrerna fore-
slagit nu upptages till nirmare 6verviagande.

I reservation av sju ledamoéter av utskottet hemstalldes, att riksdagen 1
anledning av motionerna ville begéra utredning av fragan om inrdatlande av
sarskilda ungdomsdomstolar.

Fragan om inrattande av sdrskilda ungdomsdomstolar har dven eljest be-
handlats i lagstiftningssammanhang. Hirom ma hinvisas till processlaghe-
redningens forslag om inforande av nya rittegingsbalken m. m. (SOU 1944:
10, s. 11- 12, 298 -299) samt till ett av utredningen om administrativa fri-

2+ Bihang till riksdagens protololl 19679 saml. 1 avd. N1 39
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hetsberévanden framlagt betankande med forslag till lag om socialdomstol
(SOU 1960: 19, s. 117--118, 237). I dessa sammanhang har tanken pa in-
riattande av ungdomsdomstolar avbojts.

Jamval i det fill lagradet ar 1960 remitlerade forslagel till brottsbalk av-
visades tanken pa siarskilda ungdomsdomstolar. Foredragande departe-
mentschefen. statsradet Kling, hanvisade darvid till 1960 ars riksdags stand-
punktstagande i frdgan samt uttalade, att det ej heller enligt hans uniening
fanns behov av en sa genomgripande organisatorisk omlaggning som ett an-
tagande av ungdomsdomstolar skulle innebéra. I fraga om kompetensfor-
delningen mellan domstol och barnavardsnamnd anforde foredragande de-
partementschefen bl. a. féljande.

Nir atal har vackts mol lagivertridare 1 aldern 15 17 ar och reaktions-
formen alltsi skall bestammas av domstol, skall liksom i andra fall valet av
patoljd ske med ledning av de allmédnna principer, som har angivits i 1 kap.
7 § av det nu féreliggande departementsforslaget. I manga fall torde darvir
den unge bora dverldmnas till vard enligt barnavardslagen. Om sa sker, an-
kommer det icke pa domstolen utan pa barnavirdens organ — i allménhet
vederbérande barnavardsnamnd — att besluta vilka atgiarder som skall vid-
tagas. I detta avseende Overensstimmer departementsforslaget med straff-
lagberedningens férslag, som i denna del har vunnit anslutning fran flertalet
remissmyndigheter. For att domstolen skall kunna bedéma lampligheten av
att i det enskilda fallet féranstalta om barnavard, ar det emellertid nédvan-
digt, att barnavirdsnidmnden i det yttrande, som nidmnden har att avge till
domstolen, upplyser om vilka atgidrder nimnden har vidtagit eller avser att
vidtaga mot den unge.

Olika uppfattning om lampligheten av vidtagna eller ifragasatta dtgiarder
kan givetvis stundom komma att foreligga hos domstolen och barnavards-
ndmnden. I detta hidnseende ldr under gédllande ordning vissa friktioner ha
forekommit mellan de judiciella organen och barnavardsmyndigheterna. Un-
der remissbehandlingen av strafflagberedningens slutbetdnkande har ocksa
framférts 6nskemal om en klarare grinsdragning, dn beredningens férslag
innebédr, mellan kriminalvard och barnavard. Nagra svarigheter betridffande
denna grinsdragning synes emellertid ej behéva uppkomma. Om en domstol,
nir den skall besluta paféljd for en ung lagévertradare, anser att av barna-
vardsnamnden ifragasatta atgérder icke ar limpliga eller finner att niamn-
den icke enligt barnavardslagen dger vidtaga erforderliga atgirder, har dom-
stolen mdéjlighet att vidlja annan reaktionsform an 6éverlimnande till vard
enligt barnavardslagen. I de fall ater, di domstolen beslutar sidant oéver-
ldmnande, maste den kunna utga fran att varden — - om icke visentligt dnd-
rade forutsittningar intradder — ges i huvudsak den utformning, som barna-
vardsndmnden har angivit i sitt yttrande till domstolen.

Det dr framfor allt i sistndimnda hianseende, som kritik har riktats mot nu
gallande ordning. Denna kritik har féranletts av fall, dir domstol 6verlim-
nat 4t barnavardsnamnd att vidtaga atgird f6r omhiandertagande for skydds-
uppfostran, men det sedermera har visat sig att lagliga forutsittningar
harfor ej funnits. Resultatet kan i ett sidant fall bli, att lagévertridaren gar
helt fri fran paféljd foér sin brottslighet. Sasom justitiecombudsmannan ut-
talat i sin tidigare omnidmnda framstillning maste det emellertid aligga
domstolen att, innan den éverlamnar at barnavardens organ att vidtaga at-
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giarder mot en ung lagovertradare, sjalv bedéma huruvida ingripande kan
ske enligt bar navardslagstlftnmgen Med den vida ram, inom vilken atgar-
der enligt den nya barnavardslagen skall kunna tillgripas mot dem som ar
under 18 ar, torde nigra sv érlgheter harvidlag knappast behéva uppkomma.
I tveksamma fall kan dock domstolen vid sitt bedémande tankas komma till
ett annat resultat dn barnavardsmyndigheterna, i sista hand regeringsritten,
vid en senare proévning av fallet. For att forebygga att i sidana lagen sam-
hallsreaktionen helt uteblir eller far ett visentligt annat innehall 4n dom-
stolen har foérutsatt, nar den oéverlamnat lagévertradaren till vard enligt
barnavardslagen, synes mdojlighet bora 6ppnas att pa nytt hinskjuta pa-
f6ljdsfragan till domstol. En bestimmelse hdrom har upptagits i 38 kap.
av departementsforslaget.

I den nya barnavardslagen anges bl. a. brottslig girning sasom grund f6r
ingripande enligt lagen, under forutsattmng att Vederborande pa grund av
brottet eller av annan jamforlig anledning ar i behov av sarskilda tillrﬁtta-
forande atgarder fran samhaillets sida. Detta innebiir, att barnavardsnamnd
sa snart den fatt kinnedom om att en ung person har begatt brott, som ej
ir av blott ringa beskaffenhet, bér underséka, huruvida atgarder enligt bar-
navardslagen b6r och kan vidtagas mot den unge. Det ar diirvid, sésom utla-
lats av strafflagberedningen och under férarbetena till barnavardslagen, an-
geliiget att barnavardsnimnden handlar snabbt och icke avvaktar ulgangen
av de JudlCleHa myndigheternas provning i andra fall dn da det ar nodvan-
digt for att vinna klarhet, huruvida den unge har begatt brottet. Justitiekans-
lersambetet har framhallii, att med denna ordnmfr ]xompetensl\onfhkter kan
uppkomma genom att domstol och barnavardsnamnd beslutar atgarder, som
ej gar att forena med varandra. Erfarenheterna av gallande lagstiftning, som
ocksa kan ge upphov till sidana konflikter, ger dock ej anledning befara
alt i detta a\seende skall uppkomma nagra svérigheter, som bor foranleda
lagstiftningsatgarder. Sasom Justltlekanslersambetet uttalat bor barnavards-
namnd, sedan domstol beslutat annan paféljd 4n vard enligt barnavardsla-
gen, icke utan att ytterligare omstiandigheter utéver brottsligheten har till-
kommit vidtaga atgirder, som star i strid med eller gar ut6v9r vad domsto-
len beslutat.

Vid anmdilan av lagradels utldtande éver det ar 1960 remitterade forslaget
till brottsbalk anforde deparliementschefen ylterligare betriffande nyss be-
rorda spérsmal:

Den utformning, som paféljdssystemet for unga lagéverlrddare har er-
hallit i broitsbalksférslaget, innebéar att i de fall, da atal vickes, domsto-
len har att bestamma den paféljd, som skall tillimpas mot den unge. Sam-
lidigt kan emellertid barnavardsnimnd vara behirig och skyldig att pro-
va vad som enligt barnavardslagens regler skall vidtagas pa grund den unges
beteende. T allminhet torde barnavardsndmndens provning komma att ske,
innan domstolen har tagit stillning till paféljdsfragan. Denna ordning forut-
satter tydligen, liksom den nuvarande, ett fortroendefullt samarbete mellan
domstolar och barnavardsnamnder. Jag har med kannedom om domsto-
larnas stora omsorgsfullhet, nér det galler behandlingen av unga brottsling-
ar, och barnavardsnamndernas 6kade resurser — forutsatt, att de problem,
som kan uppkomma hirigenom, skall kunna lésas utan alltfor stora svarig-
heter, och lagradet har forklarat sig dela denna uppfattning. Utrymmet for
tilampning av andra pafoljder betriffande de yngsta lagovertrddarna an
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overlamnande till vard enligt barnavardslagen ar visserligen begrinsat, nir
det giller behandlingsatgirder i frihet eller i anstalt. Ett val av paféljd fran
domstolens sida maste likvil ske. Da 6verlimnande till vard enligt barna-
vardslagen innebir, att den unge lagovertridaren kan bli féremal for atgir-
der av mycket skiftande slag - - déribland 6vervakning och omhiindertagan-
de for samhillsvard med placering i enskilt hem eller i ungdomsvardsskola
— dr det angeldget, att domstolen till ledning for sitt val far upplysning fran
barnavardsnidmnden om de atgirder, som nimnden redan har vidtagit eller
amnar besluta. Jag vill emellertid understryka, att det icke ir domstolens
uppgift att taga stillning till fragan, vilken atgérd som skall vidtagas enligt
barnavardslagen. Skulle delade meningar hirom uppkomma mellan dom-
stolen och barnavirdsnimnden och denna meningsskiljaktighet icke kunn:
overbryggas, kan domstolen icke patvinga barnavardsnimnden sin uppfatt-
ning. Beslutar domstolen annan paféljd @n overlimnande till vard enligt
barnavardslagen, betyder det icke heller, att barnavardsnimnden &r térhind-
rad att med stéd av barnavardslagen vidtaga de atgarder, som nimnden fin-
ner pakallade mot den unge. Vad jag i denna fraga har anfért vid lagrads-
remissen innebir ej mera, an att barnavardsnidmnden icke med brottslighc-
ten sasom huvudsaklig grund bor vidtaga atgirder, som star i strid med vad
domstolen har beslutat. Om andra omstindigheter talar fér ett ingripande
fran barnavardsnimndens sida, utgér domstolens beslut i princip icke nagot
hinder haremot. Har 4 andra sidan domstolen férordnat om éverlimnande
till vard enligt barnavardslagen, maste givetvis barnavardsnamnden vara
verksam for att sddana atgirder vidtages, som nimnden har uttalat sig for
i sitt yttrande till domstolen. Det aligger emellertid nimnden att uppmark-
samma, om den unges forhallanden dndras, och att med ledning dirav be-
sluta den dndring av varden, som finnes pakallad. Forslaget medger icke att
férnyad prévning av paféljdsfragan sker infor domstol annat éin i det spe-
ciella fallet, att i lag angivna férutsattningar for den avsedda varden finnes
icke vara for handen. I sadant fall torde delude meningar i vardfragan icke
ha forelegat mellan domstolen och barnavardsnamnden, nir malet forst av-
gjordes.

I proposition nr 10 till innevarande drs riksdag, innefattande, utom an-
nat, torslag till ovan berérda lag med sirskilda bestammelser om unga lag-
overtridare, har foredragande departementschefen, statsrddet Kling, i an-
slutning till det silunda framlagda lagforslaget anyo upptagit sporsmalet om
risken for eventuella kompetenskonflikter mellan de judiciella och de bar-
navardande myndigheterna samt darvid anfort:

I de skrivelser som inledningsvis berérts har uttalats farhagor for att
kompetenskonflikter kan uppkomma genom att aklagaren har att prova
om barnavardsorganens édtgirder utgor lamplig pafoljd for brottet. Jag vill
hartill anféra, att barnavardsnimnden vid bedéomande av vilka atgarder
namnden skall vidtaga har att utga fran barnavardslagens bestimmelser,
och dven om givetvis ett utbyte av asikter mellan nidmnden och aklagaren
bor ske skall nimndens stillningstagande icke dikteras av aklagaren. Om
dklagaren vid sin bedémning — som skall ske mot bakgrunden av brotts-
balkens pafoljdssystem - - kdnner sig tveksam huruvida icke annan paféljd
in vard enligt barnavardslagen bor viljas, torde icke barnavardsniamnden
hdrigenom bora kidnna sig férsatt i en situation som tvingar namnden att
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lillgripa Atgirder som den icke i och for sig anser motiverade. Foljden av
aklagarens tvekan blir ju omedelbart endast att fragan om péaféljden han-
skjutes till domstols avgérande. Det bor emellertid framhaéllas, att den nya
barnavardslagen kriver att barnavardsnimnderna verkligen ingriper med
tillrattaférande atgiarder mot den som begétt brottslig girning, nir sidana
ar pakallade.

Brottsbalkens paféljdssystem innebér, som redan nimnts, att domstolens
provning ofta kommer att leda till beslut om 6verlamnande till vard enligt
barnavardslagen. Under forarbetena till brottsbalken har 6vervagts, vilka
synpunkter som skall ligga till grund fér domstolens avgérande och vilka
upplysningar om barnavardsorganens atgérder som domstolen behéver for
sitt stallningstagande, och ramen for domstolens val av pafoljd har genom
balken slagits fast. Att dklagaren genmom &tal har méjlighet att hanskjuta
paféljdsfragan till domstolens avgorande synes i detta lige icke i och for
sig vara anledning till att risken fér kompetenskonflikter mellan de social-
vardande och de judiciella organen 6kar. Utformningen av brottsbalkens
pafoljdssystem torde snarare vara ignad att minska denna risk genom att
domstolarna i s& stor utstrickning fir mojlighet att helt dverlimna &t bar-
navardsnimnden att besluta om samhillsatgirdernas innebord. Jag vill i
detta sammanhang ocksa framhélla, att de skiftningar som forekommit i
aklagarmyndigheters, barnavardsorgans och domstolars praxis icke far
tilliggas alltfor stor betydelse. Under arbetet med brottsbalken har jag
givit uttryck at uppfattningen, att de problem som kan uppkomma skall
kunna losas utan alltfor stora svarigheter (prop. 1962: 10 del C s. 594). Det
v fortfarande min overtygelse, att forutsittningar for ett fruktbdrande
samarbete mellan de skilda organen foreligger. Med héansyn till den utveck-
ling mot stérre och bittre rustade lokala enheter, som ager rum bade inom
domstolsvisendet och pa det kommunala omradet, torde situationen i dag
nirmast vara mera gynnsam in da forslaget till brottsbalk lades fram.

I sitt utlatande i anledning av nyssnimnda proposition till arets riksdag
och i anslutning dartill vickta motioner understrok férsta lagutskottet vik-
ten av samarbete mellan de judiciella och de barnavardande myndigheterna
samt uttalade, att det torde finnas anledning rdkna med att samrad mellan
berérda myndigheter skulle kunna motverka uppkomsten av konflikter och
leda till ett fruktbirande samarbete.

Remissyttranden

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhimtat yttrande fran justitiekanslersambetet, riksdklagarambetet,
Gola hovrdlt, socialstyrelsen, linsstyrelsen i Gileborgs och Bohus lan, Stock-
holms radhusritt och statsdklagaren i Stockholm. Harjamte har tillfille att
avgiva yttrande over motionerna beretts Sveriges advokatsamfund, Svenska
socialvdrdsférbundet, Stockholms stads barnavardsnimnd, Fireningen Sve-
riges hdradshévdingar, Féreningen Sveriges stadsdomare och Mdlsmédnnens
riksforbund. Riksaklagarimbetet har vid sitt remissvar fogat till ambelet
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inkomna yttranden i drendet fran statsdklagarna i Géteborg och Malmo
samt Foreningen Sveriges landsfogdar och Féreningen Sveriges landsfiska-
ler. Jamvil fran Foreningen Sveriges stadsfiskaler har yttrande inkommit
till utskottet. Lansstyrelsen i Géteborg har till sitt remissvar fogat yttrande
fran barnavdrdsndmnden i Goteborg, vilken i sin tur hinvisat till ett av
barnavérdsdirektoren i staden avgivet yttrande. Statsiklagaren i Stockholm
har bifogat ett av ungdomsdklagaren i Stockholm avgivet yttrande. Stock-
holms stads barnavardsniamnd har som sitt yttrande aberopat ett av barna-
vardsdirektéren i staden avgivet tjansteutldtande. Nimnden har tillika 6ver-
lamnat protokollsutdrag, utvisande arendets behandling inom nimnden.

Den av motionirerna payrkade utredningen tillstyrkes av fyra ledamater
av Stockholms stads barnavdrdsndmnd i reservation till namndens beslut i
anledning av remissen samt av Mdlsmdnnens riksférbund. Likasa tillstyrks
utredning av statsiklagaren i Malmé och ungdomsdklagaren i Stockholm,
medan statsdklagaren i Goteborg, som stiller sig positiv till inrdttande av
ungdomsdomstolar men i 6vrigt 4r kritisk mot de i motionerna framférda
forslagen, avstyrker bifall till motionerna i vad de avser annat in tillsattan-
de av en utredning om inrittande av ungdomsdomstolar. Stadsfiskalsfére-
ningen sager sig icke vilja avstyrka den foreslagna utredningen. Uttalande
av enahanda innebérd gores av stadsdomarfioreningen. Socialvdrdsférbundet
slutligen forordar en forutsattningslés utredning om paféljds- och behand-
lingssystemet betriffande unga lagdvertridare.

De évriga remissorganen avstyrker den payrkade utredningen eller stil-
ler sig avvaktande i vantan pa att erfarenheter av den nyligen genomférda
lagstiftningen pa forevarande omrade skall vinnas.

Justitiekanslersimbetet. som inledningsvis erinrar om att dmbetet yttrat
sig over 1961 ars motioner, anfor:

Sedan frigan senast behandlades i riksdagen, har den nya brottsbalken
antagits. Genom brottsbalken och féljdforfatiningar till denna har samhaills-
ingripandena mot unga lagévertradare i viss man reformerats savil med av-
seende & deras innehall som betriffande handliggningsformerna. Visserli-
gen kommer det vid handlidggningen alltjimt att féreligga en viss dualism
mellan judiciella och socialvirdande myndigheter, men de nya reglerna tor-
de vara dgnade att minska risken for kompetenskonflikter dem emellan. Det
forefaller 4mbetet naturligt att man nu avvaktar verkningarna av de refor-
mer, som salunda beslutats och som inom kort triader i kraft, innan man
beslutar sig for en utredning av det slag som avses i motionerna. Sjalvfallet
ir det angeliget att de myndigheter, som nirmast har ansvaret fér sam-
hillets atgirder mot ungdomskriminaliteten, uppmirksamt féljer utveck-
lingen p4 omradet och, om lagidndringar anses pakallade eller sirskilda ut-
redningar énskvirda, gér framstillningar dirom.

Tillaggas mé att den av motionarerna &syftade utredningen har, sisom
framhalles i motionerna, samband med fragan om domstolsorganisationen
i stort och att denna friga for narvarande ar under utredning genom en
sarskild kommitté, domstolskommittén (I Ju 35 i &rets riksdagsberattelse).
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Riksdklagardmbetet framhaller inledningsvis att, ehuru termen ungdoms-
domstol ej kommer till anvindning i férevarande motioner, det uppenbar-
ligen ar tanken pd att anordna ungdomsdomstolar som anyo aktualiserats.
Ambetet atergiver diirefter sitt ar 1961 avgivna yttrande over de da vickta
motionerna. I detta ytirande avstyrkte ambetet inrdttandet av ungdomsdom-
stolar och hanvisade dirvid till att i samband med genomférandet av den
nya barnavardslagen och forslaget till brottsbalk vidtagits och overvigdes
vissa foérbittringar pa ifragavarande omrade. Resultatet darav borde avvak-
tas, innan nagon mera genomgripande organisatorisk omdaning anyo over-
vigdes. Ambetet framhaller nu, att vad ambetet silunda anfért alltjamt
ager sin giltighet. Sedan utlatandet avgavs har, erinrar imbetet, tillkommit
att statsmakterna i samband med antagandet av brottsbalken intagit en av-
visande hallning till inférandet av ungdomsdomstolar, vilket synes utgora
ett ytterligare skil mot att nu tillsitta en utredning med det av motiona-
rerna angivna syftet. Ambetet anmirker ocksa, att olagenheterna med den
nuvarande ordning icke bor overdrivas. Ambetet papekar, att det for sin
del pa olika sitt sokt bidraga till 6kad forstaelse mellan dklagarna och de
socialvardande myndigheterna. Salunda anordnade dmbetet i februari 1964
en konferens angiende atalseftergiftspolitiken med deltagande av represen-
tanter for socialstyrelsen samt dklagarna och barnavardsndmnderna i rikets
tretton storsta stider. Vid nimnda konferens bekraftades, framhaller Am-
betet, att det pa det lokala planet som regel rider ett mycket gott samarbele
mellan aklagarna och barnavardsmyndigheterna.

Statsdklagaren i Stockholm, som ar 1961 utltit sig betraffande ovan
nimnda motioner rérande inrittande av ungdomsdomstolar, anfor i sitt nu
avgivna yttrande:

De synpunkter, som framférts i yttrandet, synes mig alltjamt virda be-
aktande. Det torde sadlunda icke kunna bestridas, att den alltjamt radande
dualismen mellan de rattsvardande och socialvardande organen vid hand-
liggningen rérande kriminell ungdom ér forenad med vissa oliagenheter och
att fordelar skulle kunna uppnas genom tillskapande av en gemensam hand-
liggningsform hirvidlag. Av de alternativa férslag som i detta avseende
framforts i motionerna, synes mig forslaget om inrattande av en ungdoms-
domstol vara att fororda. En viss begrinsning av ungdomsdomstolarnas
verksamhet i forhallande till vad som foreslagits i motionerna synes emel-
lertid bora ske. Bland ainat med hinsyn dirtill att - - risken for
kompetenskonflikter #r betydligt mindre i fraga om ungdomar 6ver 18 ar.
synes det knappast pakallat att overfora handlaggningen av #drenden ro-
rande sadan ungdom till ungdomsdomstolen.

Aven om salunda inrittande av ungdomsdomstolar skulle vara égnat atl
innebira vissa fordelar ur de synpunkter, varom héar ir fraga, kan det dock
uppenbarligen ifragasiltas, om skilen hirfér aro sa starka, att de bora for-
anleda reformer i nuvarande lige, da statsmakterna helt nyligen i samband
med tillkomsten av den nya barnavirdslagen och den nya brottsbalken haft
delta sporsmal till bedémande och dirvid icke funnit anledning ait inratta
siarskilda ungdomsdomstolar. I mitt yttrande av den 6 april 1961 har jag
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narmare ingatt pa detta sporsmal och déarvid funnit, att fragan om genom-
forandet av denna reform torde héra ansia, till dess resultatet av det da pa-
sdende reformarbetet inom ungdomsvarden kunde &éverblickas. Savitt jag
kan bedoma ér liget harvidlag i stort sett oférindrat. I vissa avseenden for-
de kunna siigas, att genomférandet av den nya brottsbalken ir agnat att
minska riskerna for kompetenskonflikter mellan rittsvirdande och social-
vardande myndigheter. Bland annat har silunda mdjligheterna att adoma
ungdom i aldern under 18 ar fingelse ytterligare inskrinkts i brottsbalken.
Jag kan dirfér fortfarande ej finna annat, an att det fér narvarande icke
finnes anledning att féranstalta om en utredning med det i motionerna an-
givna syftet.

I det till statsaklagarens utlatande fogade yttrandet av ungdomsdaklagaren
i Stockholm, vilken likaledes yttrat sig éver 1961 ars motioner och darvid
ultalat sig fér inrittandet av ungdomsdomstolar, anfores:

Genom nya barnavardslagen, som den 1 januari 1961 tradde i kraft, har
okade garantier tillskapats for forefintligheten av juridisk sakkunskap inom
barnavardsndmnderna. Dessutom har genom den nya lagen méjligheten till
muntliga forhor infér naimnderna och den unge har fatt ritt till anlitande av
bitraden. Genom att platsantalet pa ungdomsvardsskolorna okats, har ett
betydligt stérre antal av den kriminella ungdomen kunnat éverlamnas till
socialvarden. Inrdttandet vid ungdomsvardsskolorna av slutna utrednings-
hem har ocksa medfért, att antalet hiktningar av ungdomar i aldern 15—17
ar avsevart minskats.

Trots de forbittringar, som alltsa skett vid behandling av kriminell ung-
dom i aldern 15--17 &r, uppstar ej sa sillan kompetenskonflikter mellan
barnavardsndmnder och domstolar. Jag ar darfér fortfarande av den upp-
fattningen, att inrittande av ungdomsdomstolar skulle innebdra en betyd-
lig vinst, nar det giller behandlingen av dessa ungdomar.

Enligt min mening torde det ej med den sammansittning av ungdoms-
domstolar, som jag foreslagit, méta nagot hinder att infér denna domstol
aven prova skadestandsfragor.

Visserligen férekommer det fall, da barnavérdsiagen ar tillimplig dven
betraffande ungdomar i dldern 18—20 ar, men d4 det i dessa fall endast i
undantagsfall uppkommer kompetenskonflikter mellan barnavardsnimnder
och domstolar, synes det mig knappast pakallat, att till ungdomsdomstolar-
nas kompetensomrade dven 6verféra ungdomar i denna aldersgrupp.

Statsaklagaren i Goteborg anfér i sitt yttrande bl. a. féljande.

- —-— Om en motsittning ibland kan uppsta mellan barnavardsnimnd
och dklagare angdende valet av lampligaste atgird, kan detta icke beteck-
nas som en brist, som borde féranleda till dndring av lagstiftningen. For-
hallandet innefattar snarare en fortjanst. Inom samhillet maste alltid en
halans féreligga mellan olika intressen, sa att det ena icke gor sig gallande
ill 6verdrift. Vad 4r da naturligare, dn att de individualpreventiva syn-
punkterna bevakas av de sociala myndigheterna och de allméanpreventiva
overvagas av rittsviasendets representanter. Med de krav, som uppstillts pa
dklagarna och deras utbildning, kan man icke heller frukta, att sarskilt
dessa skola gora sin mening gillande i otringt mal.

Ur de synpunkter, motionarerna framhallit, nimligen fér att férekomma
Kompetenstvister mellan barnavirdsmyndigheterna och aklagarna, torde
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en dndrad organisation alltsa icke vara pakallad. Av andra skil kunna f6r-
dndringar mojligen tillstyrkas. Dock synes det icke erforderligt, att vid si-
dan av domstolarna inratta ett nytt organ, som skulle handligga ungdoms-
kriminaliteten. Vad som kan dryftas &r att utbygga domstolarna till ung-
domsdomstolar vid handldggning av mal mot ungdomar. Atminstone kan
det framsta som aktuellt i orter, dar en stérre ungdomskriminalitet fore-
kommer, alltsd i de stérre stiderna och deras omgivningar. Namnden, om
man fir anvinda detta ord, skulle alltsa utses efter bestdmda regler, som
lillerkdnde domaren bitride av personer med beprovad insikt i socialvard
och psykiatrisk vard. Andra omrdstningsregler kunde jamval 6vervagas. Att
atalsuppgifterna skulle fordelas mellan barnaviardsnidmndens befattnings-
havare och éklagarna, méaste bestdmt avstyrkas. Med den utbildning och
erfarenhet, som fordras av dklagarna, kan man lita pa den objektivitet och
forsta, att de dro bast skickade att ur alla synpunkter handhava sina hit-
tillsvarande uppgifter. Slutligen kunde det vara erforderligt att 6verviga,
huruvida ytterligare bestimmelser erfordras fér behandlingen av den ung-
domskriminalitet, som férévas av personer, som redan fyllt 21 ar.

Pa grund av det anférda far jag avstyrka bifall till motionen i vad den
avser annat in tillsidttande av en utredning om inrattande av ungdomsdom-
stolar.

Statsdklagaren i Malmé, som tillstyrker den payrkade utredningen, anfor:

Motionen avser att fa till stind en utredning med uppgift att framliagga
1orslag till en sadan ordning att samhallets algarder mot nngdonsbrottslig-
heten kan ske i enhetliga former. Den nuvarande ordningen, dir detta an-
svar avilar flera olika samhallsorgan, har enligt motionen lett till dualism
och kompetenskonflikter. Det ar givelvis riktigt att i undantagsfall barna-
vardsnamnden och dklagare, som i foérsta hand har att prova dessa arenden,
kan komma till olika resultat. Konflikisituationen hanfér sig som regel till
det faktum, att dklagarna anser, att de atgirder, som barnavardsnidmnderna
aro beredda att vidtaga ej dro tillfyllest och darfér besluta atal. Motlionérer-
na syfta till skapandet av ett nytt samhaillsorgan, som skulle handlagga
arenden rorande kriminell ungdom. Barnavardsnidmnderna skulle salunda
skiljas fran sin beslutanderatt i dessa fall och endast fa tillifalle att infor
detta nya organ framfdra sina synpunkter. Jimval aklagarna skulle beredas
tillfalle hartill. Detta nya samhéllsorgan, som val nidrmast kan karaktirise-
ras som en ungdomsdomstol i egentlig bemirkelse, skulle taga befattning
daven med sddan kriminell ungdom, som uppnétt sadan alder, att ungdoms-
fingelse kan ifragakomma. Det nya organet skulle fa& domstolsméssig kom-
petens med ett starkt inslag av lekmannaerfarenhet. Det skulle tillforas be-
fattningshavare med erfarenhet fran det sociala vardomradet samt mental-
hygieniskt utbildade befattningshavare med erfarenhet fran behandlings-
verksamhet. Man méste stélla sig tveksam till mojligheterna att kunna {ill-
sodose behovet av menlalhygieniskt utbildade befattningshavare. Mdéjligen
kan man i storstiderna tillgodose detta behov, men pa andra hall torde del
oftast stiilla sig ogorligt att kunna knyta personer med sadan utbildning till
det nya organet. Motionirernas eget papckande, att det t. 0. m. i Stockholm
visat sig svart fér barnavardsnimnden all erhdlla bitriade av kompetent me-
dicinskt utbildad personal ir dgnat att vicka betankligheter mot mdajlighe-
terna att 6verhuvud realisera forslaget.

I motionen diskuteras olika organisationsformer for det foreslagna orga-
nel. Av praktiska skil synes motioniirerna stanna for att anknyia (itl den
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nuvarande domstolsorganisationen. Vid fullféljd av malen till 6verriti
skulle dock béra &vervigas regler om sérskild sammansiattning av 6ver-
riatterna i dessa mal.

Forslagets genomforande kommer att medféra komplikationer i de fall
da tva eller flera personer gemensamt gjort sig skyldiga till brott, dérest en
eller flera av dessa medbrottslingar ej ar att bedéma som ungdomar. Man
skulle d4 kunna tidnka sig att samtliga fick svara infér det nya organet.
Detta skulle betriffande de 6verariga mahénda vara mindre limpligt, da
samhillsreaktionen mot dessa méste bedémas ur andra aspekter dn betraf-
fande ungdomarna, och det synes tveksamt, om den speciella sammansitt-
ning, som det nya organet skall ha, kan anses géra det lampat att bestimma
den lampligaste samhéillsreaktionen for de éverariga. Man skulle i sa fall
tvingas att vid lagférandet skilja mellan de underariga och 6verdriga, vilket
i sin tur skulle kunna leda till svarigheter vid bedomandet av de inblandades
brottslighet och samhiillsreaktionen harfér, framférailt i de fall, dar de in-
blandade mer eller mindre skylla pa varandra. For ett sikert bedémande
skulle det bliva nodviandigt att samtliga hordes dels infér det nya organet,
dels infor den ordinarie domstolen.

Det torde ej kunna bestridas, att den nuvarande ordningen for tillratta-
forande av kriminell ungdom féreter vissa brister. Aven om man pé vissa
hall synes 6verdriva nackdelarna hirav, maste man dock anse det som onsk-
viirt att en enhetlig handliggning av samhillsatgirderna mot ungdomsfor-
brytarna kommer till stind, varfér jag tillstyrker, att den begirda utred-
ningen verkstilles.

Foreningen Sveriges landsfogdar och Fdireningen Sveriges landsfiskaler
avstyrker motionerna under hinvisning till att ny lagstiftning pa nu ifraga-
varande omrade genomférts under de senaste dren. Enligt landsfiskalsfore-
ningen bor i vart fall erfarenhet av denna lagstiftning vinnas, innan ytter-
ligare utredning 6verviages.

Féreningen Sveriges stadsfiskaler, som foérklarar sig ej vilja motsitta sig
den férordade utredningen, anfor:

Riktlinjer fér de kriminalpolitiska atgidrderna mot ungdom har uppdra-
gits 1 barnavardslagen och brottsbalken. Atgirder som héir avses forutsit-
ter beslut frdn nagon myndighets sida. I vilka former och av vilka organ
besluten fattas behéver i och fér sig inte vara avgérande fér beslutens inne-
hall. Det ar salunda inte sagt atl lagstiftarens intentioner férverkligas an-
norlunda av ett organ som det av motiondrerna skisserade an av dem, som
handligger drendena fér niarvarande. Foreningen har utgatt fran att motio-
nérerna endast dsyftar en dndring i géllande ordning s. a. s. for beslutspro-
cessen, ddremot icke i den kriminalpolitiska behandlingen av kriminell ung-
dom.

Atskilliga skal talar for att ett och samma organ skall dga besluta sivil
om straffrattsliga paféljder som samhéllsvard. Som framhéills i motionen
forutsitter detta ett inslag i organet av kvalificerad jurist. Denne bor ha
erfarenhet av brottmal. Redan med hénsyn hartill synes en anknytning till
underritterna som den enda naturliga 16sningen. En sirskild sammansatt-
ning av underritt i ungdomsmal pa sitt motiondrerna skisserat leder till
ett system med ungdomsdomstolar. Féreningen har tidigare i skilda sam-
manhang anslutit sig till tanken pa en sddan ordning.
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Med hansyn till den centrala roll Aklagarna spelar vid realiserandet av de
kriminalpolitiska malsiattningarna betriffande ungdom tilldrar sig motio-
narernas synpunkter pa partsrepresentationen infor ungdomsdomstolen sar-
skilt intresse. Nagot forslag om att astadkomma enhetlighet ddrvidlag fram-
fores icke. Tviartom skulle den tilltalades motpart i mal av nagon betyden-
het alltid utgéras av representanter for tva skilda samhéllsorgan, dklagar-
myndighet och barnavardsmyndighet. En s&dan 16sning ter sig icke blott
opraktisk utan dven principiellt betinklig. Barnavardsmyndigheternas upp-
gift ar att bereda vard. Framgang i deras stravanden dérvidlag férutsitter
fértroende fran allmidnheten. Visserligen maste baranavardsmyndigheterna
liksom andra socialvirdsorgan ha tillgang till tvangsatgiirder i fall dir den
som avses med atgirden eller hans narmaste omgivning av skilda skél i den
aktuella situationen saknar insikt om sitt eget bista. Fortroendet for barna-
varden skulle emellertid allvarligt rubbas om barnavardsorgan forsattes i
motsatsstillning till den unge pa sitt som sker i ackusatorisk process. Ati
forfarandet infor det foreslagna organet visentligen finge utformas efter
monster fran straffprocessen synes namligen sjilvklart. Huruvida smidiga
former fér samarbetet mellan barnavardsmyndigheten och dklagaren skulle
kunna astadkommas synes mycket ovisst.

En utredning med uppgift att framligga forslag till en sadan ordning att
samhallets atgarder mot ungdomsbrottslighet kan ske i enhetliga former
skulle uppenbarligen inte kunna undga att ta upp frdgan om aklagares ratt
att meddela atalseftergift jamlikt 1944 ars lag om eftergift av atal mot vissa
underariga. Féreningen saknar anledning spekulera éver de tinkbara av-
vagningar som hirvidlag och eljest foranledes av tillkomsten av ett 6ver he-
la omradet kompetent organ. Emellertid synes den synpunkten fortjdna
framhallas att nuvarande ordning fér handliggning av atalseftergiftsiren-
den ansetts garantera en betydande likformighet i bedomningen genom att
beslutanderatten i princip forbehallits statsaklagare.

Foreningen anfér darefter sammanfattningsvis, att en enhetlig ordning
for samhillsatgiarderna mol ungdomsbrottsligheten skulle medféra betydan-
de fordelar och att en ombildning av underratterna till ungdomsdomstolar
darvidlag ar en framkomlig vig. Emellertid anser foreningen, att den los-
ning av fragan om partsrepresentation infér ungdomsdomstolen, som motio-
niirerna antytt, ar otillfredsstillande,

Gota hovrdtt anfor i sitt vttrande:

Aven hovritten anser at! den i motionerna patalade dualismen kunnat
medfora oligenheter och ait en koncentration av samhillets atgirder till ett
ur alla synpunkter sakkunnigt organ har skal for sig. Sarskilt framtrader
svagheterna i den nuvarande ordningen néar fallen skall behandlas av sma
kommuners barnavardsnimnder, med ringa sakkunskap och resurser. Att
astadkomma en sadan koncentration just i fraga om behandling av ungdo-
mar, som begatt brott, ir emellertid forenat med stora svarigheter, och hur
an det ifragasatta nya organets stillning och kompetensomrade bestimmes
torde nya kompetenskonflikter i forhallande till savil domstolar som barna-
vardsnamnder icke kunna undgas. Hovritten vill emellertid nu i fraga om
motionerna sarskilt betona, atlt hithorande problem helt nyligen behandlats
av statsmakterna och darvid varit foremal for en viss nyordning, nimligen
dels genom antagandet 1960 av en ny barnavardslag, dels i samband med
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brottshalkens antagande vid 1962 ars riksdag och dels vid behandlingen vid
arets riksdag av propositionen nr 10 med forslag till lag om inforande av
brottsbalken m. m. Dessa lagstiftningsatgiarder innebar att domstolarnas och
barnavardsndmudernas, liksom aklagarnas, befattning med de ungdomar,
~om begatt brott, i princip bibehallits men i atskilliga avseenden reglerats
och jamkats.

Hovriatten hanvisar darefter till foredragande departementschefens ovan
atergivna uttalande i propositionen nr 10 till drets riksdag samt till forsta
lagutskottets installning dartill samt anfér avslutningsvis, att det icke kan
anses pakallat att redan nu, innan det reviderade paféljdssystemet ens till-
limpats, igdngsitta en utredning om en sa genomgripande reform som den
av motionédrerna forslagna.

[ socialstyrelsens vttrande anfores:

Det ar — — —— otvivelaktigt att det gillande systemet enligt vilket dklaga-
re eller domstol har att avgora atalsfragan och diarmed ocksé ofta blir avgo-
rande instanser i fragan rérande formen foér samhallsingripandet, innefattar
vissa risker for motsiattningar mellan de rattsvardande och de barnavardan-
de organen.

Kompetensfordelningen mellan de rittsvardande och de barnavardande
myndigheterna regleras alltsa genom atalsbestimmelserna. I sista hand har
aklagaren att f6lja foreskriften att atal skall vickas om det finnes pékallat
ur allméin synpunkt. Bestimmelsen kan otvivelaktigt ge upphov till vissa
tolkningssvarigheter och det ankommer hir pa aklagaren att genom en for-
nuftig tillimpning ge regeln ett sakligt tillfredsstiallande innehall. Foredra-
vande departementschefen anfér hirom i forslaget till lag om inférande av
brottsbalken (prop. nr 10: 1964 s. 161) att han utgir fran att man genom
inbérdes éverlaggningar mellan de for tillimpningen ansvariga stravar efter
att skapa sa fasta riktlinjer for den konkreta bedémningen av atalsfragorna,
att denna form av rittskipning ej framstar som godtycklig. I fortsatiningen
anfores foljande.

Sadana 6verldggningar bor ej vara en intern aklagarangelidgenhet. Det fri-
villiga och av forfatiningsforeskrifter obundna samrad, som pa flera hall i
landet uppstatt och utvecklats, ar otvivelaktigt d4gnat att minska de span-
ningar mellan olika ritts- och socialvdrdande organ som understundom
kommit till uttryck. I detta sammanhang ma erinras om Kungl. Maj:ts cir-
kulir den 15 november 1959 till samtliga socialndmnder, barnavardsnimn-
der, nykterhetsniamnder, arbetsférmedlingsorgan, socialvardskonsulenter
och skyddskonsulenter angiende samarbete med polisen i brottsférebyggan-
de syfte (nr 492). Diri ndmnda 6verliggningar torde med foérdel kunna ut-
strickas att avse ocksa atalsfragor, varvid givetvis aklagare bor deltaga.

Socialstyrelsen ansluter sig till det anférda och vill ytterligare framhalla
att styrelsen i sin lopande verksamhet och icke minst vid handlidggning av
arenden rérande intagning pa ungdomsvardsskola samt genom utfirdade an-
visningar dvensom genom deltagande i sammankomster och kurser samt i
de upprepade konferenser mellan rittsvirdande och barnavirdande organ,
som anordnats genom Allminna barnhuset, for sin del verkat for ett 6kat
samarbete mellan nimnda organ och fér en bedémning efter i gorligaste
man enhetliga riktlinjer av gemensamma fragor. Styrelsen har den uppfatt-
ningen, att de motsittningar som otvivelaktigt finns, likval knappast kan
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betecknas som framtriadande, och att ett alltmer smidigt samarbete utveek-
lats pa ifragavarande omrade. Med hansyn till att endast kort tid forflutit
efter barnavardslagens ikraftiraddande och da nya brottsbalken annu icke
triatt i kraft anser styrelsen det vara lampligast att avvakta utvecklingen och
de stravanden som nu pagar for att 6verbrygga de av motiondrerna berérda
svagheterna i systemet.

Vad betraffar handliggningsordningen for fragor rérande ungdomskrimi-
nalitet anser motionirerna, att en sadan ordning bor tillskapas som gor det
mdojligt att 1 enhetliga former préva alla inom ungdomsomriadet férekon:-
mande vardfall med krimineil belastning.

Socialstyrelsen vill i detta sammanhang till en borjan erinra om att proce-
durfragorna under senare tid i olika sammanhang agnats ingiende upp-
marksamhet.

Den nya barnavardslagen anknét — i1 syfte att icke foregripa resultatet av
vissa pagaende utredningar - forfarandet i barnavardsirenden till da gil-
lande procedurregler. I lagen vilken tradde i kraft forst for tre ar sedan blev
proceduren savil hos barnavardsnamnd som hos lansstyrelsen féoremal fér en
ingaende reglering. Socialstyrelsens erfarenhet ar att barnavardsnimnderna
annu icke kan sagas helt beharska det géllande systemet men att genom in-
formationer och anvisningar av olika slag efter hand en visentlig forbatt-
ring harutinnan intratt. Den i 7 § forsta stycket av lagen givna anvisningen
att, diar sa lampligen kan ske, juridisk sakkunskap skall vara foretradd i
namnden synes dock knappast i erforderlig utstriackning ha kunnat efterfol-
jas. Detta torde vara den nirmaste anledningen till att styrelsen i sirskild
grad nodgats uppmirksamma fragor som berdr séttet for utredningen i bar-
navardsirenden. Styrelsen har i dagarna limnat till trycket ett exemplar av
publikationen Rad och Anvisningar i socialvardsfragor, innefattande en ut-
tommande kommentar rérande utredningen i barnavardsiarenden.

Styrelsen anser att man dven betraffande procedurfragorna och fragorna
rorande det beslutande organets sammanséttning bor avvakta erfarenheter-
na av brottsbalken och resultatet av pagaende strivanden att omsitta den
nya lagstiftningens bestammelser i tillimpningen.

Stockholms rddhusrdtt framhaller, att genom de nu foreliggande motio-
nerna fragan om inrittandet av sarskilda ungdomsdomstolar anyo aktuali-
serats. Radhusritten erinrar direfter om att den avgivit vttrande redan i an-
ledning av 1961 ars motioner. Dirvid stéllde sig radhusritten i och for sig
positiv till ungdomsdomstolar men fann med héinsyn till att barnavérdsla-
gen da sa nyligen tritt i kraft och att lagstiftningsarbete rorande paféljds-
systemet pagick, att ndgon utredning da ej borde tillsittas. Under formiélan
att rddhusriitten i huvudsak vidhaller tidigare framfoérda synpunkter an{or
radhusriitten i det nu avgivna yttrandet:

I 1961 ars yttrande pétalade radhusritien sdsom en visentlig svaghet 1
den radande ordningen att alltfér manga myndigheter hade att gora med de
unga lagovertridarna och framholl att det skulle innebiara en stor vinst for
effektiviteten om ansvaret kunde vila pa en enda instans av nirmare angi-
ven sammansiittning. Erfarenheterna fran de tre ar som forflutit sedan utta-
landet gjordes har icke givit radhusratten anledning till indrad uppfattning
i berorda hanseende.

Den foreliggande uppdelningen pa tre organ —— barnavirdsnimnd, aklaga-
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re och domstol — av ansvaret for samhiilets dtgirder mot unga lagévertra-
dare medfor bl. a. att barnavardsnamnds val av vardform préovas av de bada
andra myndigheterna. I de fall dklagaren finner barnavardsnidmnds atgiard
icke vara lampligast for den unge lagovertriadarens tillriattaférande har akla-
garen — liksom éar fallet da av allminna hénsyn sa pakallas — att vicka
atal. Erforderlig visshet om vilken atgéird fran samhallets sida som ma vid-
tagas erhalles darvid tidigast da dom meddelas eller da lagakraftvunnen dom
toreligger. Det maste anses dgnat att férsviara behandlingen av den unge lag-
overtradaren och minska effektiviteten av det ingripande som skall fore-
komma om paféljdsfragan halles svivande langre tid.

Det bor aven framhallas att man enbart genom att underlata atal i avse-
vart storre utstriackning &n fo6r nédrvarande sker icke torde vinna en 4nda-
malsenlig 16sning pa foreliggande problem. I de fall dar den huvudsakliga
indikationen fér ett samhillsingripande mot en ungdom ér brottslig garning,
ar det av vikt att brottslighetens beskaffenhet och svarhet blir utredd, icke
minst for att vinna erforderlig klarhet om vilken atgard som ma vara lamp-
ligast for den unge lagovertriadarens tillrattaférande. En dylik utredning tor-
de knappast kunna bli ur réattssikerhetssynpunkt tillrdckligt grundlig och
betryggande om den icke sker i huvudsak i enlighet med de principer som
géller for ett domstolsforfarande.

Det framstar enligt radhusréttens mening som angeliget, att de oligenhe-
ter avhjilpas, som féljer av den nuvarande uppdelningen pa flera myndig-
heter av samhéllsatgirderna mot ungdomsbrottsligheten, och det synes som
en forutsittningslés och allsidig utredning av hithorande problem skulle va-
ra av betydande véarde. Det ter sig sannolikt att en dylik utredning kommer
att ge vid handen att ganska genomgripande reformer bor ske for att sam-
hallets resurser pa ctfektivaste siatt skall kunna séttas in mot ungdoms-
brottsligheten utan att darfor rattssikerheten for de unga blir lidande. For
de reformer pa forevarande omrade, som enligt radhusrittens mening bor
overvigas, svnes dock nagon tids erfarenhet av verkningarna av brottsbal-
ken och dess féljdforfattningar bora ligga till grund, sarskilt med hdnsyn
till att pafoljdssystemet, dven vad giller behandlingen av unga lagévertrada-
re, i den nya lagstiftningen har undergatt vissa indringar. Det m& jamval
framhallas, att omfattande utredningar pagar betriffande bl. a. domstolsva-
sendets organisation, inrattandet av forvaltningsdomstolar samt forfarandet
infér forvaltningsmyndigheter.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, som till sitt yttrande fogat utla-
tande av barnavardsndmnden i Gdteborg, avstyrker liksom barnavardsniamn-
den ifrdgavarande motioner samt anfér bl. a. féijande.

Aven om omradet for domstolarnas och barnavardsnamndernas kompe-
tens i fraga om atgiarder mot missanpassad ungdom i viss min sammanfal-
ler, sd torde dock antalet fall, diar en verklig kompetenskonflikt uppstatt,
vara mycket ringa. Det »gnissel> som i féorevarande sammanhang stundom
tormarkts synes vara att hanfora icke sa mycket till en kompetenskonflikt
som fastmera till samarbetet mellan aklagarmyndigheterna & ena sidan och
barnaviardsndmnderna & den andra. Aklagarna ha uttryckt missnoje over
barnavardsndmndernas dréjsmal i vissa fall med att avgiva yttranden over
ifragasatta atalseftergifter och barnavardsnamnder kunna ha klagat over att
de fatt vanta pa material, som framkommit vid férundersékningen. Dylika
fall synas emellertid vara av tamligen ringa omfattning och en forbattring i
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angivna hinscende torde vara att viinta i den man barnavardsnimnderna
bliva ytterligare fortrogna med den nya lagstiftningens innehéll. Tendensen
t landet gar mot allt stérre kommunala enheter, vilka kommer att mojliggéra
for de flesta kommunerna att skaffa sig utbildade socialarbetare. Harigenom
har man anledning hoppas pa att barnavardsnimnderna komma att inom
en nira framtid bli allt béittre rustade for en effektiv handlaggning av édren-
den angdende missanpassad ungdom, varigenom samarbetet mellan dklagar-
myndighet och barnavardsnidmnd bor kunna bli det bésta.

Motiondrerna synas, sasom ovan berorts, syfta att hianskjuta alla frigor
om atgiarder mot kriminaliserad missanpassad ungdom till underritt med
ungdomsnamnd eller till en specialdomstol med befogenhet férutom att do-
ma till paféljder av olika slag dven att utdéma skadestand. Det synes lidns-
styrelsen som om motionérerna, nir de ivra fér en domstolshandlaggning av
nu férevarande idrenden, kommit att forbise skil, som just anforts mot en
lagforing vid domstol av unga lagovertridare och som ligger till grund for
lagstiftningen om eftergift av atal mot vissa underariga. Nuvarande system
med mojlighet till provning —- genom stillningstagandet till frigan om
atalseftergift - - av vilka fall som skola hinskjutas till domstolshandlagg-
ning synes lansstyrelsen 6verligset den av motionirerna asyftade ordning-
en med ett enhetligt organ och ett domstolsméssigt forfarande for samtliga
sddana fall varom nu ar fraga.

Det kan vidare starkt ifragasittas om den av motionirerna foreslagna an-
ordningen skulle undanréja kompetens- eller konfliktsituationer mellan de
olika myndigheterna. Det framgar ej klart av motionen huruvida motioni-
rerna tiankt sig att de foreslagna ungdomsdomstolarnas kompetens idven
skulle omfatta rena fall av asocialitet eller endast fall dir asocial ungdom
hegatt brott och i sa fall 4ven ringa brott. Enligt motionen skulle i vissa fall
aklagarmyndigheten och i andra fall barnavirdsmyndighetens representan-
ter foretriada det allmidnna. Motionédrerna synas dven ha tinkt sig att dessa
myndigheter samtidigt skulle foretrida det allmanna.

Utredningen om administrativa frihetsberévanden har i sitt &r 1960 avgiv-
na betinkande enhdlligt avvisat tanken pa inrittandet av ungdomsdomsto-
lar. Vad utredningen darvid anfért som skl mot dylika domstolar (SOU
1960: 19 sid. 117—-118) kan linsstyrelsen helt instimma i. Det torde icke
vara vilbetankt att nu — innan stéallning tagits till det framlagda forslaget
angdende handlaggningsordningen av administrativa frihetsberévanden —
bryta ut fragan betraffande handlaggningsordningen av vissa barnavards-
darenden.

Vidare synes det — sasom barnavardsnamnden i Goteborg anfort — vara
vilbetinlt alt avvakta erfarenheten av den nya brottsbalkens tillimpning.

I det av barnavardsnimnden i Géteborg dberopade tjansteutlatandet fram-
halles, utéver vad lansstyrelsen anméirkt, bl. a. ait en viss dualism och vissa
kompetenskonflikter pa forevarande omrade sikerligen aldrig kan komma
att helt elimineras, hur ian handlaggningen rérande unga lagévertriidare or-
ganiseras och regleras. Vad som darfér framfor allt bor efterstrivas ar, ut-
talas det, ett fortroendefullt samarbete mellan de olika organ som har att
taga befattning med ifragavarande arenden.

I det av barnavardsnamnden i Stockholm aberopade tjansteutlatandet er-
inras om atl nimnden i samband med 1961 irs motioner avstyrkt ulredning
om inrattande av ungdomsdomstolar. Hirefter anfores foljande.
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-~ —— Det bor hiar namnas, att det i dessa motioner angivna huvudsyf-
tet var att tillgodose rattssikerhetsintresset i barnavardsmal. Barnavards-
nimndens avvisande standpunkt baserades friamst pa att den nya barna-
vardslagen medfért ett i jamftorelse med tidigare lag avsevart forstarkt ratts-
skydd for den enskilde, varjamte understroks att erfarenheten av den nya
lagens tillimpning var alltfér begrinsad for att det skulle kunna anses pé-
kallat att uppta den av motionirerna foreslagna utredningen.

I annat sammanhang, namligen i vttrande 6ver sakkunnigebetinkandet
om rittssikerheten vid administrativa frihetsberévanden, har barnavards-
namnden belyst vissa nackdelar med en domstolsmiissig behandling av bar-
navardsiarenden bl. a. i fraga om tillampningen av ett kontradiktoriskt for-
farande, vilket enligt vad som antydes i de nu aktuella motionerna dven
skulte tillampas vid de ifragasatta ungdomsvardsnamnderna. Namnden
framholl harvid bl, a. alt barnavardsnamnderna vid handliggningen av en-
skilda barnavardsarenden med hénsyn till dessa arendens karaktir natur-
ligen inte kan fungera som organ, vilka har att isolerat tillgodose samhallets
intresse. Barnavardsnamndernas primara uppgift ir att i alla lagen handla
<a, att barnens och ungdomarnas intressen tillgodoses. Det kontradiklato-

riska forfaringssattet med tva mot varandra stiende parter — sambhallet
kontra den enskilde - strider mot grundprincipen i den barnavardande

verksamheten. Att sasom ifragasatts i motionerna tillskapa elt judiciellt or-
gan, infor vilket barnavardsnamnd och aklagarmyndighet skulle samarbeta
sasom representanter for det allminna synes darfér utgora en ur barnavar-
dande synpunkt mindre lvcklig 16sning.

Aven ur andra synpunkter finns anledning till invindningar mot den a:
motiondrerna ifragasatta ordningen. Som inledningsvis anforts, skulle det for-
ordade alternativet innebira tillkomsten av ett organ, som skulle ersatia si-
val allmidn domstol som barnavardsnimnd ifraga om atgiarder mot ungdo-
muar, som begatt brott. Denna l9sning synes salunda bl. a. f& till konsekvens
att den forhallandevis stora méngd av atalseftergiftsfall, dar barnavirds-
namnderna nu som ensamt organ har att svara for samhillets atgarder.
skulle hianskjutas till ungdomsdomstol. Atalseftergiftsinstitutet skulle da
helt forlora sin uppgift, eftersom »alla inom ungdomsomradet forekomman-
de vardfall med kriminell belastning» skulle féras fram till domstolens prov-
ning. En annan invindning hanfor sig till det forhallandet att en helt ny.
och fran den reguljira ungdomsvarden skild organisation tillskapas for
handlaggning av den del av ungdomsirendena, dir den sociala missanpass-
ningen manifesterats i brottslig girning. Att fran ungdomsvarden avskilja
och till siarskilt organ 6verféra denna kategori kan knappast motiveras ur
sakliga synpunkter. Den tankta ordningen innebdr narmast en ytterligare
uppsplittring av samhillsinsatserna pa detta omrade. Det bor har dven pa-
pekas att skalet till att domstolsviasendet och kriminalvarden befriats fran
ansvaret for huvudmingden av de yngsta lagovertriadarna, och att detta 1
stillet lagts pa barnavarden var att vardbehoven — liksom for andra socialt
missanpassade ungdomar, vilka ej begatt brott — ansags béast kunna tillgo-
doses inom ramen fér samhéllets barnavard.

Ett huvudskal for motionirernas férslag anges vara ridande dualism i
fraga om ansvar och insatser mellan domstols- och fangvardsvisende 4 ena
sidan samt sambhillets barna- och ungdomsvard 4 andra sidan med hirav
féljande kompetenstvister. Motiondrerna har hiar berort ett problem, vilket
dock — i motsats till vad motionirerna synes anse — endast i undantagsfall
giller i férhallande till domstolarna och 6ver huvud taget ej i forhallande
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till fangvarden. Daremot har problemet aktualitet i féorhallande mellan bar-
navardsnamnder och aklagare. Mojligheten till kontroversialitet har sin
grund framst i de olika utgangspunkterna for bedomningen. De judiciella
myndigheterna har att — vid sidan av individualpreventiva synpunkter —
beakta hansynen till den allminna laglydnaden, medan barnavirdsnamn-
derna i enlighet med barnavardslagen och dess intentioner helt har att se till
vilken behandlings- och vardétgird som i det enskilda fallet ar limpligast
for den unges tillrattaforande. Det senare innebir inte att barnavardsnimn-
dernas atgarder skulle sakna allmanpreventiv effekt utan utgor blott ett
konstaterande av att den grundlaggande utgangspunkten for bedémningen
hos barnavardsorganen ir hansynen till den enskildes rehabilitering. Proble-
met med den dualism, som motiondrerna pekar pa och som salunda ytterst
bottnar i de delvis helt skilda bedémningsgrunderna, har emellertid under
senare tid blivit mindre framtradande an tidigare. Forklaringen torde vara
att det praktiska samarbetet gett en 6kad émsesidig forstaelse for de skilda
samhallsorganens lagenliga uppgifter. Genom den nya brottsbalken och ge-
nom lagen med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare samt i sam-
band harmed gjorda preciseringar har férutsattningarna harfor okat. Det
har salunda i detta sammanhang betonats, att de olika organen har att sjilv-
standigt handla med utgangspunkt fran for respektive verksamhetsomrade
gillande lagstiftning. Bl. a. har direkt uttalats att barnavardsnimndens
staliningstagande i ett arende inte skall dikteras av aklagaren utan att
namnden har att handla uteslutande utifran barnavardslagens regelsystem.
Den nu beslutade ordningen rymmer otvivelaktigt vissa problem sett utifran
de grundliggande varderingarna inom sambhaillets barnavard. Av stor bety-
delse blir sjalvfallet den framtida utformningen av aklagarpraxis. Utifran
barnavardssynpunkt ar det angelidget att man darvid undgar en schematise-
ring med 6verbetoning av betydelsen ur allmdnna synpunkter av att atal
kommer till stand. I det sammanhanget bor papekas, att den omstindigheten
att domstolen enligt brottsbalken ager dverlamna den unge till barnavards-
namnden inte som hittills enbart for samhallsvard utan for vard 6verhuvud
kan komma att pa langre sikt innebéra ett korrektiv haremot. Déar ital en-
dast leder till 6verlamnande till barnavardsnamnd maste det ndmligen ur
olika synpunkter te sig f0ga andamalsenligt att ga kringvagen 6ver domstol
for att etablera vard enligt barnavardslagen.

Sammanfattningsvis kan sidgas att genom den nya lagstiftningen okad
klarhet har skapats i fraga om de olika myndigheternas skilda funktioner
med avseende pa de unga lagovertradarna. Detta forhallande liksom det vid-
gade samarbetet bor rimligen (4 gynnsam effekt, nar det galler att undga en
icke 6nskvard motsattning samhallsorganen emellan. Huruvida den besluta-
de ordningen kommer att i detta ochh andra hanseenden fylla mattet kan en-
dast erfarenheten utvisa, Vid sadant forhallande och da statsmakterna nyli-
gen vid upprepade tillfallen avvisat tanken pa inrattande av sarskilda dom-
stolsorgan [or unga lagovertradare framstar det knappast som pakallat att
nu tillsatta en sarskild utredning i fragan.

I reservation till barnavardsnimndens beslut att sdsom sitt yttrande abe-
ropa nyss berdrda tjansteutlatande anfores i sarskilt ytirande av tvd leda-
mater bl. a. foljande.

Det nuvarande regelsystemet pa omradet innefattar otvivelaktigt moment
som forsvarar en klar gransdragning mellan barnavirdsnamnds kompetens
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samt domstols och dklagares befogenheter. Nagon pataglig forbittring hér-
vidlag kan icke forutses genom inforandet av brottsbalken. Visserligen er-
sittes hdrigenom domstols ritt att 6verlamna en ung lagévertriadare fér sam-
hillsvard av institutet 6verldimnande till vard enligt barnavardslagen. Men
denna férandring torde varken medféra att barnavardsnimnd, d4 den har
att yttra sig 1ill domsiol eller dklagare angaende lampliga atgarder i anled-
ning av brott, kinner sig helt fri i sin bedomning, eller undanréja tvekan
hos domstolen eller aklagaren om vad ett 6verlamnande till vard i realiteten
kan antagas innebira. Hartill kan fogas, att det med féreliggande principiel-
la olikheter i de grundliggande utgangspunkterna fo6r bedémningen knap-
past kan forvintas av de olika samhillsorganen att i enskilda fall anlagga en
enhetlig syn pa fragan om &domande av bé')te'r vid sidan av éverlamnande till
vard.

Mol vad nu sagts kan mihénda invindas, att det med god vilja och 6mse-
sidig forstdelse for andra géillande bedémningsgrunder én de egna bér vara
mojligt att moétas i praktiskt samarbete, pa sitt nu ofta sker. Men redan
onskvirdheten av dylikt samrad adagalidgger klart den utpraglade tungrodd-
het, som vidlader det rddande systemet. Man torde utan éverdrift kunna pa-
st att inom barnavardsarbetet samrad av antydda art langtifran alltid av-
kastar resultat, som till sin vikt f6r den enskilde och samhillet tal jamforel-
se med vad eljest kunnat utrattas till fromma fér den férebyggande verk-
samheten bland barn och ungdom, som framstar som barnavardsnamnder-
nas angelagnaste uppgift.

Med nu gillande handliggningsordning férekommer blott alltfér sallan,
att den unge lagdvertridaren infinner sig personligen infér barnavards-
namndernas beslutande organ i de fall, dar atgirder erfordras som gar ut-
Over den At tjinsteman delegerade beslutanderatten, och handliaggningsord-
ningen ar for ovrigt ej sallan till hinders for ett snabbt och effektivt ingri-
pande med atgirder mot brott av ungdomar, dar siadant dr av néden till
undvikande av fortsatt brottslighet.

An vidare kan frambhallas, att med den ridande dualismen risken fér att
lika fall ej roner lika behandling férefaller vara onddigt stor.

Vi vill slutligen erinra om ett sérskilt uttalande den 19 december 1961 i
ett drende angdende barnavirdsnimndens organisation. Dér sigs bl. a.:
»Verksamheten vid Stockholms barnavardsnimnd har under senare ar allt-
mer kommit att inriktas pa att soka tillrattaféra brottslig eller pa annat satt
asocial ungdom. Aven utan statistiskt underlag framstar det som uppenbart,
att denna verksamhet dominerar pa ett satt, som utgor en fara for att namn-
dens férebyggande uppgifter inom barn- och ungdomsvarden kan komma
att eftersittas. Vidare har arbetsbérdan fér namndens ledaméter och supp-
leanter fatt en sadan tyngd, att gransen natts for vad som kan fordras och
rimligen genomféras utan risk for att rittssikerheten eftersittes.» Detta
uttalande giller alltjimt med oférminskad styrka.

Mot bakgrunden av vad nu anférts har vi funnit det angeliget att bitrada
kravet pa utredning i enlighet med motionidrernas 6nskemal.

Sveriges advokaisamfund, genom dess styrelse, framhaller inledningsvis,
att styrelsen ej vill bestrida, att en ungdomsdomstol med behérighet bade
att doma till straff, skadestand eller andra brottspaféljder och att férordna
om tvangsingripande enligt barnavardslagen skulle kunna tidnkas ha vissa
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fordelar. A andra sidan kan, uttalas det, allvarliga betankligheter anféras
mot ett sddant sammanférande till ett organ av uppgifter, som dock till sin
natur ar artskilda:

Att de i egentlig mening barna- eller ungdomsvardande uppgifterna ut-
Gvas av personer med sirskild insikt i och erfarenhet av sadana fragor ar
naturligt och andamalsenligt, darvid dock i rattssiakerhetens intresse bor,
t. ex. pa sitt som foreslagits av utredningen om administrativa frihetsbers-
vanden, fordras judiciell medverkan for vidtagande av atgirder, varigenom
en enskild berbvas sin frihet.

Har ar emellertid sarskilt fraiga om ungdomar, som atalas fér brott. I fra-
ga om handlaggningen av brottmal mot underariga maste som princip gilla
att bade det allménna, evenluell malsagande och den tilltalade har befogade
ansprdk pi precis samma rattssakerhetsgarantier som om den tilltalade vo-
re en vuxen person. Hiri ligger bl. a. att brottmal mot ungdomar icke bér fa
handliaggas av domstolar, som ur rattssakerhetssynpunkt ar mindre kvali-
ficerade an de domstolar som handliagger brottmal mot vuxna. Sasom be-
tankligheter, vilka icke kan frankéannas betydelse, har processlagberedning-
en i sitt betankande 1944 ndmnt bl. a. foljande: »Det har vidare gjorts gal-
lande, att en domstol, sammansatt av en lagfaren domare med ett mindre
antal lekman som bisittare, icke erbjéde tillrackliga garantier ur rattssaker-
hetssynpunkt. De sakkunniga bisittarna i domstolen kunde pa grund av sin
stallning och sina speciella kvalifikationer befaras komma att mera dgna
uppmirksamhet 4t fragan om den lampligaste bchandlingen av den tilltala-
de ur korrektionssynpunkt, mindre daremot at den i straffprocessen an vik-
tigare frdgan om hans skuld till brottet.»

Enligt styrelsens uppfattning fortjanar dessa betinkligheter det alira
storsta beaktande. I brottmalsprocessen kravs i mycket stor utstrackning
stallningstagande till 6mtaliga och svara bevisfragor och idven till andra fra-
gor, som fordrar juridiska insikter, erfarenhet av domande verksamhet och
absolut objektivitel i omdomet, t. ex. en siadan fraga som vad hinsynen till
den allmanna laglydnaden i visst fall kan anses krava. Det kan icke rimli-
gen goras gallande att befatiningshavare med erfarenhet fran det sociala
vardomradet eller mentalhygieniskt utbildade befattningshavare med erfa-
renhet fran behandlingsverksamhet ar sarskilt kvalificerade for nu angivna
domaruppgifter. Tvartom forcligger, sasom processlagberedningen antytt,
all anledning att befara att domstolsledamoler, som hamlats fran dessa ka-
tegorier, just p4 grund av sin ensidiga inriktning pa virdsynpunkter icke
kommer att vara lampliga domare, da det galler att prova bevisfragor eller
andra fragor av nyss namnl slag. Allmanhelens (6rtroende for vara dom-
stolar ar mycket stort, och det ar angelaget alt detta fortroende uppratthal-
les. Darfor ar det av vikt att man icke ger avkall pa rattssakerhelskraven,
och det ar ocksa av vikt att man icke staller dessa krav lagre darfor att den
tilltalade ar en ung manniska. Ur dessa synpunkter framslar den av motio-
narerna skisserade organisationen sasom klart olamplig.

Skulle man inratta ungdomsdomstolar av den typ molionarerna tinker
sig, masle man rakna med att dessa domstolar icke kommer att omfattas
med samma fortroende som vara vanliga domstolar. Sannolikt skulle en sa-
dan ungdomsdomslol av manga komma att belraktas icke sasom en »rik-
tig» domstol utan sasom elt mellanting mellan domstol och barnavards-
namnd, en uppfatining som f. 6. ganska val skulle molsvara realiteten.
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Det ligger i sakens natur att de betidnkligheter som nu anforts skulle yt-
terligare oka i styrka, om bisittarna i den av motionirerna skisserade dom-
stolen skulle utrustas med individuell rostritt.

Av skil som nu anférts hyser styrelsen den uppfattningen att sirskilda
ungdomsdomstolar av den typ som motiondrerna skisserat icke bor inrattas.

Sammanfattningsvis far styrelsen sdsom sin mening uttala att ingen av
de alternativa Iésningar som motionirerna anvisat ar siddan att den kan av
styrelsen tillstyrkas. Styrelsen kan darfor icke heller tillstyrka en utredning
med den malsdttning som angivits i motionarernas yrkande.

Diremot har styrelsen ingenting att invinda mot en utredning i syfte att
undersbka i vad man samhillets atgirder mot ungdomskriminaliteten kan
effektiviseras utan sammanférande av barnavardande och démande funk-
tioner till ett och samma organ.

Styrelsen vill emellertid slutligen ifragasiitta om anledning 6verhuvudta-
get foreligger att for narvarande igéngsitta en utredning i de fragor som hér
avses. Den nya brottsbalken skall snart trida i kraft, och goda skal synes
tala for att man avvaktar erfarenheterna av en icke alltfor kort tids prak-
tisk tillAmpning av denna balk.

Hiradshovdingeforeningen anser, att en sérskild utredning rorande inrat-
tande av ungdomsdomstolar f. n. ej bor tillsittas. Denna friga torde enligt
foreningen bora komma under 6vervigande da slutlig stAndpunkt skall ta-
gas till forslaget om socialdomstolar. Ytterligare skl att icke nu tillsatta
den piyrkade utredningen ir, anser féreningen, att frigan om Atalsefter-
gifterna nyligen behandlats av riksdagen och att viss tids erfarenhet av till-
limpningen av nya brottsbalken med dértill hérande forfattningar bor av-
vaktas. Féreningen framhaller slutligen, att de olikheter i fridga om de olika
organens befogenheter och formerna fér samarbetet organen emellan, som
kan foreligga, i forsta hand boér undanréjas genom att samarbetet mellan
berérda organ férstirkes, exempelvis genom overlaggningar o. d. Med led-
ning av uttalande av departementschefen i samband med tillkomsten av
brottshalken och dirtill anknytande lagstiftning bor dirvid enligt forening-
en spérsmil om kompetensfordelning och andra tillimpningsfragor kunna
16sas.

Stadsdomarfdéreningen ifragasitter, om tiden nu ar mogen for nya refor-
mer pa forevarande omréde. Enér en utredning av de i motionerna upptag-
na sporsmaélen torde bli férhéallandevis tidskrdvande, vill emellertid for-
eningen ej motsitta sig att den payrkade utredningen kommer till stand.

Socialvardsforbundet framhaéller, att det under senare tid dgnat sarskild
uppmirksamhet 4t fragan om samhillets reaktionssystem, samt anfor:

—~ - — Foérbundet har i tvenne skrivelser till justitieministern, den 5
april och 30 december 1963, framfort synpunkter i frigan och dirvid bl. a.
vint sig mot den radande dualismen mellan de judiciella och de barnavir-
dande myndigheterna vid handldggning av atalseftergiftsfrdgorna. Férbun-
det har samtidigt pekat pa att denna dualism kan fér den enskilde fa kon-
sekvenser, som maste framsta som egendomliga och otillfredsstillande. For-
bundet har hivdat att om barnavirdsnimnderna effektivt och rationellt

skall kunna fylla sin uppgift i dessa sammanhang sa erfordras, att reha-
biliteringsatgirderna kan anpassas individuellt till det enskilda fallet och
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salunda inte behéva liggas tillratta med héansyn till allménpreventiva krav.

Enligt socialvardsférbundet kan den nuvarande dualismen i procedur-
hinseende losas pa olika vigar. Forbundet har icke varit frimmande for
tanken pa en hojning av den s. k. straffbarhetsdldern till 18 &r men har av
olika skil icke fort fram denna. En annan vig att 16sa problemet vore att,
sdsom i en motion i anslutning till propositionen om brottsbalkens féljd-
forfattningar foreslagits av herr Martinsson m. fl., bestimmelserna om in-
skrankningar i atalsplikten betraffande unga lagovertriadare gives en sadan
generds tillampning, att huvaddelen av antalet fall inte leder till atal. Sist-
namnda l6sningar synes forbundet ligga mera i linje med den utveckling
som betriddes genom antagandet av 1944 ars atalseftergiftslag dn den av
motionédrerna foreslagna handlaggningsordningen.

Fragan om de unga lagdvertradarnas behandling och vard i dagens sam-
hille pékaliar enligt forbundets formenande skirpt uppmirksamhet, om
inte pafoljdssystem och behandlingsatgirder skall fastna i gamla traditio-
nella faror. Utvecklingen pa4 méanniskobehandlingens omrade rider fort. Mot
bakgrunden av den summariska behandling dessa fragor nyligen ronte i
riksdagen vill féorbundet fér sin del férorda en forutsittningslés utredning
om paféljds- och behandlingssystemet betraffande unga lagovertridare.

Mdlsmdnnens riksférbund uttalar, att forbundet ej kan taga stillning till
enskildheterna i det genom motionirerna framlagda férslaget men att det
eftertryckligt vill instimma i motionérernas 6nskemél om en utredning med
uppgift att framlégga forslag till en sddan ordning, att samhillets Atgirder
mot ungdomsbrottsligheten kan ske i enhetliga former. Férbundet férutsat-
ter dirvid att bidde medborgerliga rittssikerhetsgarantier och ungdomarnas
rehabilitering tillgodoses och att behovet av samarbete mellan savil ratts-
vardande som barnpsykiatrisk sakkunskap beaktas dvensom att forutsiti-
ningar skapas for en sa ringa tidsutdrakt som méjligt mellan brottets bega-
ende och de samhilleliga atgirderna.

Utskottet

I forevarande motioner hemstilles om utredning med uppgift att utarbeta
forslag till enhetliga handliggningsformer betraffande samhallsatgirderna
mot ungdomsbrottsligheten. Till stéd darfér anféres sammanfatiningsvis,
att en uppdelning pa judiciella och barnavardande organ d& det giller ifra-
gavarande algédrder leder till kompetenskonflikter, som inverkar menligt pa
samhillsinsatserna inom det aktuella omradet och som rubbar allminhe-
tens fortroende for verksamheten. Det ar dirfor, framhalles det, hogst an-
gelaget att den radande ordningen dndras. Som den fran praktisk synpunkt
enklaste utviagen atl pa ett konsekvent och enhetligt sitl avhjilpa de pa-
lalade oldgenheterna foéreslas i motionerna i forsta hand inridttande av sar-
skilda ungdomsvardsnamnder, knulna till de allmianna domstolarna.

Sdsom framgir av den ovan lamnade redogorelsen ir den av statsmak-
lerna antagna lagstiftningen pd forevarande omrade av sent datum. Sa-
lunda tradde den nu gillande barnavardslagen i kraft den 1 januari 1961,
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medan brottsbalken och till denna anknytande forfattningar skall dga till-
limpning férst fran och med instundande arsskifte.

Delade meningar torde ej rada didrom att ungdomskriminaliteten ar ett
allvarligt samhéllsproblem, och utskottet vill instdimma i vad som torde
vara huvudsyftet med motionerna, nimligen att samhillet skall kunna
snabbt och dndamalsenligt ingripa mot unga lagévertriadare. Viktiga férut-
sittningar hirvid 4r uppenbarligen att tillgingliga resurser samordnas pa
ett smidigt sitt samt att de myndigheter, pa vilka det ankommer att vid-
taga atgiarderna, samarbetar och hyser forstaelse for varandras synpunkter.
Utskottet vill i detta sammanhang framhalla betydelsen av den verksamhet
som i forsta hand riksaklagarimbetet och socialstyrelsen bedriver for att
frimja samarbetet mellan de judiciella och barnavirdande organen.

Vid den omfattande och ingiende remissbehandling som férekommit i
drendet har flertalet remissinstanser — déaribland dven sadana som stallt
sig direkt positiva till inrdttandet av sdrskilda organ for handliggningen
av fragor rérande unga lagovertradare — avstyrkt den payrkade utred-
ningen. Harvid har hinvisats till bl. a. att brottsbalken och dértill anknutna
lagar helt nyligen genomférts och dnnu icke borjat tillampas.

Enligt utskottet ar det av vikt att utvecklingen pa forevarande omrade
toljes med storsta uppmirksamhet. Emellertid delar utskottet den under
remissbehandlingen framférda uppfattningen, att det fér narvarande icke
finnes skil att upptaga handlidggningsordningen for ingripande mot unga
lagévertridare till omprévning. Forst sedan man vunnit en icke alltfér kort
tids erfarenhet av den nya lagstiftningens praktiska tillimpning torde nim-
ligen forutsattningar féreligga for att bedéma, huruvida dndrade former
eller nya atgirder bor overvigas. Utskottet kan dérfor icke tillstyrka bifall
till motiondrernas utredningsyrkande.

Under hinvisning till vad ovan anférts och vad i 6vrigt féorekommit far
utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I: 212 och II: 259, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 5 november 1964

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f 6 r s t a kammaren: herrar Erik Svedberg, Arvidson, Wikner, Fer-
dinand Nilsson, Hilding och Helge Karlsson;

frAin andra kammaren: fru Garde Widemar, fru Johansson, fru Bo-
man, herrar Svensson i Vi, Gustafsson i Boras, fréken Bergegren, fru Lin-
dekvist och herr Martinsson.

Stockholm 1964. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 640141



