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Nr 27

Utldtande i anledning avo vdckta motioner angdende stingselskyl-
digheten fér jarnvdg.

Tredje lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 28 i forsta kammaren av herr Andersson, Axel
Emanuel, och nr 35 i andra kammaren av herr Bérjesson i Falképing m. fL.

I motionerna, som ir likalydande, hemstilles »att riksdagen métte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning i syfte att dvagabringa sddan
indring i lagen om stingselskyldighet m. m. for jarnvig, att en skyddad
trafikbana garanteras i enlighet med vad i motionen har anfértss.

Roérande skilen for motiondrernas hemstillan far utskottet, i den méan
redogorelse ej limnas nedan, hianvisa till motionen II: 35.

Over motionerna har utskottet pa sitt foreskrives i § 46 riksdagsordningen
inhamtat yttrande fran jarnvigsstyrelsen. P4 begiran av utskottet har ytt-
randen dirjamte avgivits av styrelserna for Svenska stadsférbundet och
Svenska kommunférbundet.

Giillande riitt

Stingselskyldigheten for jirnvdg regleras i en den 13 april 1945 given lag.
Enligt 1 § ar innehavare av jiarnvag pliktig att med vissa nedan angivna
undantag halla stingsel utmed jarnvagen till skydd fér stérre hemdjur
(hiistar och nétkreatur) under betesging, siframt kostnaden for stingsel
icke ar oskilig i forhallande till nyttan dirav for betesbruket. Stingsel skall
i princip vara s& beskaffat, att storre hemdjur, som icke ir okynnes eller
otamt kan utestingas frin jarnvagens omrade (2 §). Stingsel som haélles
av en jirnvigs innehavare far ej borttagas eller limnas att forfalla, med
mindre genom dom faststilles att innehavaren icke ar stingselskyldig eller
medgivande limnas av dgaren till den fastighet mot vilken stingslet upp-
forts och annan som #ger nyttja fastigheten for betesbruk. Ar jirnvigs inne-
havare pi grund av sirskilt aldggande eller dtagande fore lagens ikraftiri-
dande gentemot sakigare pliktig att hélla stingsel, ma utan hinder dirav
enligt de i 1 § angivna grunderna provas, huruvida stingsel skall héallas for
dir angivet andamal (§ 3). Ar jarnvags innehavare med hansyn till kostna-
den fri fran skyldighet att halla stiingsel har han att utge ersittning fér hin-
der eller men som hiirav uppkommer vid fastighets anvindning for betesbruk
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och som ej dr av endast ringa betydelse. Vinnes befrielse fran stingselskyl-
dighet som grundas 4 dom eller sirskilt atagande, skall ersiittning utga,
dndi att hindret eller menet ar ringa. Ersittning skall bestimmas att utga
pa en ging. Har genom dom eller avtal faststillts, att stiingselskyldighet ej
foreligger, skall talan om ersittning vickas inom tva ar direfter. Forsittes
denna tid ir ritten till talan forlorad (5 §). Har jarnvigs innehavare fore
lagens ikrafttriadande ej uppfort stingsel a4 viss banstricka eller har, be-
triffande banstricka vid statens jarnvigar, jirnvigsstyrelsen i enlighet
med kungl. brevet till styrelsen den 18 november 1932 efter tillstyrkan av
lansstyrelsen upphért att halla stingsel, foreligger ej stingselskyldighet
enligt férevarande lag, med mindre behov av stingsel efter lagens ikraft-
tridande intratt till foljd av visentligt dndrade forhallanden i avseende &
jarnvigens drift eller Konungen efter ansokan féreskriver, att stingsel &
banstrickan skall hallas. Finnes stingselskyldighet ej foreligga betraffande
banstricka vid statens jirnvigar, vara jarnvigsstyrelsen efter tillstyrkan
av linsstyrelsen upphdrt att halla stingsel, skall vad i 5 § stadgas diga mot-
svarande tillimpning med undantag dock for viss angiven ersittningstalan
(7 §). Hiller jirnvigs innehavare icke stingsel som fredar mot stérre hem-
djur och kommer pa grund hirav sidant hemdjur éver jarnvigen olovligen
in pa annans idgor och dir gor skada eller blir intaget, dr nimnda inneha-
vare pliktig att betala djurets dgare den kostnad eller férlust som dirige-
nom asamkas honom, sdvitt ej djurets dgare med hinsyn till vad om ersitt-
ning enligt 5 § mi ha bestimts eller pa annan grund ir skyldig att sjilv
vidkdnnas kostnaden eller forlusten (8 §). Vad i lagen stadgats betriaffande
jarnvig skall gilla dven med avseende & sparvig (9 §).

I 4 § stadgas att mél om stingselskyldigheten upptages av dgodelnings-
ritten i orten, att betraffande forfarandet i sddana mal samt talan mot diri
meddelade beslut giller i tillimpliga delar vad i lagen om delning av jord a
landet finnes stadgat angaende jorddelningsmal som anhiingiggéres genom
stimning, samt att jirnvigs innehavare ar pliktig att i mal om befrielse fran
skyldighet att hilla stangsel vidkidnnas & 6mse sidor uppkomna kostnader,
sdvitt ej dgodelningsritten med hénsyn till omstiandigheterna finner skaligt
annorlunda férordna.

Talan om ersitining enligt 8 § instimmes till allmén underritt i den ort,
dir skadan intridffat eller djuret intagits eller dir jirnviigens innehavare
skall svara i tvistemal i allménhet (9 §).

I 6 § behandlas frigor om sakégares ritt i fragor av férevarande slag.

125 § byggnadslagen den 30 juni 1947 stadgas att stadsplan skall utmirka
och till grinserna ange de for olika dndamal avsedda omriden som ingar i
planen, nimligen bl. a. specialomriden, sasom jirnvigs- och andra sir-
skilda trafikomraden. Enligt 53 § 2 mom. byggnadsstadgan den 30 december
1959 skall bebyggd tomt betraffande lutning och hgjdlige samt plantering
och inhignad vara anordnad pé& limpligt sdtt med hinsyn sirskilt till
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ljustillforseln samt till stads- eller landskapsbilden. Byggnadsnimnden dger
foreskriva utover att 4 tomten skall anordnas och vidmakthallas plantering
eller annan liknande anordning, att stingsel skall hallas mot gata. Vad sa-
lunda sagts om tomt giller enligt 36 § i byggnadsstadgan dven annan fér
bebyggande avsedd fastighet.

I lagen den 12 mars 1886 angdende ansvarighet fér skada i foljd av jdirn-
vdgs drift behandlas fragor om skadestindsskyldighet fér jarnvigs inne-
havare.

Har i foljd av jarnvags drift nagon ljutit déden eller lidit kroppsskada,
och ligger vallande dartill jirnvigens foérvaltning eller betjining till last,
skall enligt 2 § jarnvigens innehavare utge skadestand enligt de i strafflagen
stadgade grunder sisom om han sjilv villat skadan.

Enligt 5 § skall jarnvidgens innehavare i princip ersidtta uppkommande
skada, om eld kommer 16s fran lokomotiv eller fran eldstad i annat jirn-
vagsfordon, och skada darigenom sker & fast eller 16s egendom, som icke
av jarnvagens foérvaltning eller betjining f6r befordran mottagits.

I 6 §, betraffande vilket lagrum vidtogs dndring ar 1928, stadgas foljande.

Varder annorledes, 4n i 5 § sdgs, gods, som icke av jirnviigens forvalt-
ning eller betjaning for befordran mottagits, i f61jd av jarnvigens drift ska-
dat, och ligger vallande dirtill jarnvagens férvaltning eller betjining till last,
ersiitte jirnvigens innehavare skadan. — Har nétkreatur eller hist under be-
tesging skadats eller dodats, annorledes 4n i 5 § sigs, i foljd av jarnvigs
drift, vare, &nda att icke jarnvigens forvaltning eller betjining vallat skadan,
jarnvigens innehavare skyldig gilda skadestand, dir ej den, vilken vird om
djuret Alegat, uppsitligen eller genom grov vardsloshet vid bevakningen
varit véllande till skadan. Vad nu stadgats dge dock ej tillampning, dir
djurets dgare genom underlatenhet att fullgéra honom jamlikt dtagande eller
P4 annan grund 4liggande skyldighet mot jarnvagens agare eller innehavare
sjilv foranlett skadan. Hade djuret inkommit &4 jidrnvagens omrade, oaktat
detta var forsett med jarnvigen tillhorig hignad av beskaffenhet, att dylikt
hemdjur, som ej varit okynnes eller otamt, darigenom bort utestingas fran
omradet, vare jirnvigens innchavare ej heller skyldig ersitta skadan, dar ej
vallande till denna ligger jirnvigens férvaltning eller betjaning till last; och
vare lag samma, diar djurets fgare jamlikt Atagande eller p4 annan grund
ir pliktig att sjalv vidkdnnas den fran jarnvigstrafiken hiarrérande faran. —
Blev ren, tillhorig den, som har ritt till renbete enligt lagen om de svenska
lapparnas ratt till renbete i Sverige, annorledes 4n i 5 § sigs, i foljd av jarn-
vags drift skadad eller dodad, och skedde det & trakt, diar lapparna da agde
uppehélla sig med sina renar, vare lag som i andra stycket férsta punkten
sigs.

Enligt kungérelsen den 20 februari 1959 angdende kryssmdrken och séiker-
hetsanordningar vid plankorsningar mellan jdirnvig och vdg Aaligger det
jamlikt 1 § innehavare av jirnvig att vid korsning i samma plan mellan
jarnvigen och viig (plankorsning) anbringa och underhilla kryssmiirken
och sikerhetsanordningar pa 6mse sidor om jiarnviigen samt att ordna viss i
kungorelsen niirmare angiven évervakning. Vad nu sagts har emellertid icke
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avseende a fragan, vem som slutligen skall vidkinnas kostnaderna for dessa
atgarder.

Fran berorda skyldighet foreligger i kungorelsen bl. a. betriffande en-
skild viig och sparvig vissa undantagsbestimmelser (§ 2-—4).

Betriffande rittslaget i fragan, om innehavare av jarnviag ar pliktig att
bekosta sddana dndringar av anordningar i korsning mellan jirnviag och
agovig, som pakallas av vissa intrddda fordndringar, anfores i betdnkandet
med férslag till lag om fordelning i vissa fall av kostnader fér anordningar i
korsning av jdrnvdig och vdg m. m. (SOU 1951:52) sammanfattningsvis
foljande.

I fraga om oOvergangsstille, som tillkommit senare dn jarnviagen, ir jarn-
vigens innehavare, dven om uttryckligt avtal ej traffats rorande skyldighet
for vederborande fastighetsigare att svara for kostnaderna vid 6vergangen,
fri fran skyldighet att bekosta dndringsarbeten i fastighetsigarens intresse.
Undantag fran denna regel foreligger blott i det praktiskt betydelseldsa fal-
let, att jirnvigsinnehavaren atagit sig sddan skyldighet. Den ersittning, jarn-
vigsinnehavaren iger tillgodorikna sig fér utforda dndringsarbeten, skall
dock blott avse den fér honom uppkomna merkostnaden. Fastighetsigaren
bor alltsa fa rakna sig till godo exempelvis den minskning i jarnvigsinne-
havarens utgifter for hallande av stingsel, vilken intrider genom att befint-
liga grindar i 6vergdngen ersittas med nya sadana, dvensom virdet av de
ildre grindarna, om dessa dro anvindbara for fullgérande av annan jarn-
vigsinnehavaren avilande stangselskyldighet.

Ar 6vergangen tillkommen samtidigt med jarnvagen, lar avgérandet enligt
det forut sagda bero pa huruvida den omstindighet, vilken astadkommit
behovet av dndringen — d. v. s. i forevarande fall nya, visentligt bredare
jordbruksmaskiner — kunnat férutses vid jarnvigens tillkomst. Pa sitt
tidigare uttalats torde detta i allmdnhet icke vara forhéllandet. Som jamfo-
relse kan nidmnas, att domsmotiveringen i étskilliga av de forut anférda
rattsfallen (NJA 1930 s. 50, 1930 s. 59 och 1931 s. 490) synes utvisa, att bil-
trafikens uppkomst och utveckling ansetts utgéra omstiandigheter, som icke
kunnat forutses vid de &dldre jarnviagarnas tillblivelse. Det synes knappast
kunna goras gillande att tillkomsten av moderna jordbruksmaskiner sasom
sjalvbindare, skoérdetroskor, radsaningsmaskiner m. m. varit lattare att
forutse dn den utveckling, den allmdnna vigtrafiken undergatt. Den hirav
pikallade breddningen av dgovigsévergangarna iar uppenbarligen icke till
nagon del motiverad av jarnvidgarnas intressen. I enlighet hirmed synes man
bora utgd fran att det enligt gillande ratt aligger vederbdrande fastighets-
dgare att gentemot jarnvigsinnehavaren svara for de kostnader, en i fastig-
hetsigarens intresse foretagen breddning av 6vergang medfér, dven om o6ver-
gingen tillkommit samtidigt med jarnvigen. Mojligen bér dock undantag
goras for de mindre jirnvigsstrackningar, som utférts under de senaste ar-
tiondena. Betriffande ersdttningsskyldighetens omfattning torde gilla det-
samma som med avseende & 6vergingar, tillkomna senare dn jarnvégen.

Vad betraffar hogsta domstolens avgoéranden i fragor hanforliga till
kungorelsen angdende kryssmirken och sidkerhetsanordningar vid plan-
korsningar mellan jarnvidg och vig far utskottet hinvisa till NJA 1926 s.
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301, 1930 s. 49, 62, 1931 s. 490, 1933 s. 403, 1934 s. 136, 1936 s. 12, 123, 373,
392, 1937 s. 327, 569, 1938 s. 578, 1939 s. 145, 1942 s. 699, 1948 s. 387, 1949 s.
106 och 1956 s. 520.

Historik

Betraffande statens jarnviigar foreskrives i den av jarnvagsstyrelsen ar
1923 utfirdade banférordningen, att jarnvigsomradet skall vara inhignat,
dar sa erfordras for att skydda jarnvagstrafiken. Fore utfardandet av denna
forordning géllde enligt det av styrelsen for statens jarnvigstrafik ar 1877
utfirdade tjidnstgéringsreglementet for statens jarnvigar, att hignad av
minst 4 fots hdjd skulle vara anbragt och i fullgott skick underhallen over-
allt, dar sadant till betryggande av bantagens siakerhet vore behovligt.

For de enskilda jarnvigarnas del giller att hignadsskyldighet i betydande
utstrickning alagts dem i samband med beviljandet av koncession eller
faststillelse av arbetsplan. Dessutom har bestimmelser om hignadsskyldig-
het tidigare forekommit i de flesta tjanstgoringsreglementen, som faststillts
for enskilda jarnvagar.

Frigan om jarnvigs inhignande samt om jarnvags plikt att gilda skade-
stand for hemdjur som skadats genom jarnvigs drift har redan vid 1892
ars riksdag och darefter vid ett flertal tillfdllen varit foremal for uppmiérk-
samhet inom riksdagen.

Salunda har bl. a. riksdagen ar 1928 bifallit ett genom propositionen nr
192 framlagt forslag till dndring av 1886 drs lag angdende ansvarighet for
skada i féljd av jarnvdgs drift. Forslaget innebar en skirpning av jirnvigar-
nas skyldighet att ersitta av jarnvigsdriften férorsakad skada & nétkreatur
och histar.

I propositionen upptogs till behandling jiamval frigan om lagstifining ro-
rande stiangselskyldighet for jarnviag. Vidare gjordes ett uttalande rérande
den administrativa regleringen av hiagnadsskyldigheten. Det framholls, att
vid denna reglering torde betriffande savil statens som enskilda jarnviagar
tagas under omprévning, om inte stingsel i viss utstrickning kunde ned-
liggas utan verklig oligenhet for de nirboende, och anvisningar fér den
administrativa regleringen av hignadsskyldigheten meddelades.

Med anledning av dessa anvisningar begirde jarnvigsstyrelsen i skrivel-
ser aren 1928 och 1930 Kungl. Maj:ts tillstand att borttaga stangsel med en
sammanlagd langd av nagot éver 1400 kilometer. Kungl. Maj:t fann i brev
till styrelsen den 18 november 1932 betriffande ifrdgavarande strickor hin-
der ej méta for borttagande av stingsel utmed statens jirnvigar i den om-
fattning som av linsstyrelse tillstyrkts, eller dirutover i den méan overens-
kommelse i sddant hinseende kunde triffas.

I skrivelse ar 1942 hemstillde riksdagen om utredning angéende sta-
tens jarnvigars stangselskyldighet. Inom justitiedepartementet verkstilldes
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diirefter utredning i dmnet och betinkande med forslag avgavs ar 1944
(SOU 1944:35). 1 den pa grundval av betinkandet upprittade propositio-
nen nr 19 ar 1945 med forslag till lag om stingselskyldighet for jarnvig
m. m. anférde departementschefen bl. a. féljande.

Jirnvigarnas inhignande ansags férr noédvindigt fran trafiksikerhets-
synpunkt. De flesta jarnviagar ha ocksa av detta skil vid anliggandet for-
setts med stéingsel. D4 hignad numera i allménhet icke anses erforderlig
till skydd for trafiken, har emellertid sasom férut niamnts en betydande del
av dessa stiingsel nedlagts pa senare tid. Alltjamt halles dock stingsel utmed
den overviagande delen av banorna.

Enligt vad som framgar av utredningsmannens redogéorelse fér det nuva-
rande rittsliaget foreligger skyldighet for jarnviigsinnehavare att halla
stangsel till skydd for betande kreatur endast om och i den mén jiarnviigen
genom foreskrift i koncession eller pa annat sitt alagts eller eljest atagit
sig hignadsskyldighet. Genom den ar 1928 vidtagna dndringen i 1886 ars lag
angdende ansvarighet f6r skada i f6ljd av jairnvags drift ha diremot medde-
lats vissa sirskilda regler om skyldighet for jarnviigs innehavare att utgiva
ersittning, om stingsel icke halles utmed jirnvigen samt nétkreatur eller
hiist pA grund hirav under betesgang inkommit 4 jiarnvigsomradet och ska-
dats eller dodats i foljd av jarnvigsdriften. Erfarenheten giver emellertid
vid handen, att djurdgarna, trots denna reglering av ersittningsfragan, i re-
gel icke vilja utsitta sina djur fér faran att pakoras av tagen och dirfor
icke lata dem, i varje fall icke till storre antal, fritt beta pa sddana betesmar-
ker, som grinsa till ohidgnad jarnvig. En f6ljd harav ér, att antingen kunna
dessa betesmarker icke utnyttjas fér betesbruk eller ocksa nddgas dgarna
sjilva hilla stingsel eller lata valla djuren under betesgangen. Om jarnvig
icke hiller hignad, kunna djuren 6ver jiarnvigen begiva sig langt bort med
pafoljd att varden och tillsvnen av djuren férdyras. For nu berérda oligen-
heter utgar icke nagon ersittning fran jarnvigens sida. Det kan vidare fore-
komma, att kreatur under betesgdng begiva sig 6ver ohiignad jirnvig in pa
annans iniagor och dir dstadkomina skada. Pa grund av forpliktelsen att taga
vard om sina kreatur ir djurigaren skyldig att utgiva ersiattning for skadan.
For vad djurigare salunda far utgiva ir han icke berittigad till gottgorelse
av jiarnvigens innehavare, savida icke denne ir stingselskyldig. Om jarn-
viigen héalles inhignad, kan sadan skada endast undantagsvis intriffa. Hir-
till kommer, alt man icke kan helt borise fran att det for djurigare, i hian-
delse kreatur skadas i f6ljd av jarnvags drift, kan vara svart att styrka ska-
dans omfattning, exempelvis ett djurs avelsvirde. Det synes med hinsyn till
det anforda tydligt, att ratten till ersattning for kreatur, som skadas pa grund
av jarnvigs drift, icke kan utgora full kompensation for de oligenheter som
uppkomma for jorddgarna, om stingsel icke halles utmed jarnvigarna.

Pa grund av foéreskrifter som meddelats i administrativ ordning ma
stingsel vid statens jarnviagar visserligen icke nedliggas utan tillstand av
Kungl. Maj:t, sivida icke 6verenskommelse hirom triaffats med vederbo-
rande jorddgare. Nimnda foreskrifter kunna emellertid knappast anses ut-
gora tillrackligt skydd for jorddgarnas intressen. Tillstand till nedliggande
av hignad kan namligen limnas, dven om nedliggandet medfor oligenhet
for grannfastighet, och jordagaren ar for sadant fall icke tillférsikrad ratt
till ersattning darfor. Det synes icke heller principiellt tillfredsstillande att
fragan i vad man stidngsel skall hallas vid de statliga jarnvigarna skall vara
helt beroende av vad den ena parten finner lampligt. Betriffande de enskilda
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jarnvagarna ma framhallas, att innehavare av enskild jirnvag, som icke pa
grund av foéreskrift i koncession eller eljest ir hignadsskyldig, fér néirva-
rande kan utan vidare borttaga befintligt stéingsel.

De skil som utredningsmannen fran grannelagsrittsliga synpunkter an-
fort till stod for en reglering i lag av frigan om stingselskyldighet for jarn-
vigs innehavare synas dven vara barande. For en sadan skyldighet talar ock-
s sarskilt det férhallandet att den av jarnvagarna i allminhet tillimpade
ordningen att halla banorna inhégnade, enligt vad frin flera hill omvittnats,
hos landets jordbrukare framkallat den uppfattningen, att jarnvigarna aro
skyldiga att halla stingsel till skydd for betande kreatur, och att denna upp-
fattning legat till grund for behandlingen av ersittningsfragor i expropria-
tionsmal. Ehuru igare av fastighet, fran vilken mark upplatits till jarnvag,
varit berattigad till ersittning for det 1ntrﬁn£{ som for den aterstdende delen
av fastigheten uppkomme, om stingsel ej hélles utmed jarnvigen av dennas
innehavare, har saddan ersattning utgatt endast i undantagsfall. Anledningen
hirtill maste ha varit att fastighetsigarna vid markupplitelserna utgatt
fran att banorna komme att hallas inhignade genom jarnvagsforvaltning-
arnas forsorg.

Friagan om jirnviigs hignadsskyldighet maste emellertid prévas dven fran
andra synpunkter 4n de nu angivna.

Pa sitt framgar av det forut anférda uppgéar den arliga kostnaden for
underhillet av nu befintliga stingsel fér ndrvarande till mer &n 13/ mil-
joner kronor for samtliga jarnvigar. Dérest en avsevird minskning av dessa
kostnader skulle kunna genomforas, vore detta givetvis av betydelse for jarn-
vigarnas ekonomi och dirmed ytterst dven for trafikanterna. Vid ett be-
démande av férevarande sporsmal maste darfor de ekonomiska synpunk-
terna tillmatas betydelse.

Vid 1945 ars riksdag bifolls propositionen, och den 13 april 1945 utfirda-
des lag om stdngselskyldighet for jarnvdg.

I ett den 7 februari 1962 limnat inferpellationssvar i anledning av en inter-
pellation av herr Bérjesson i Falkoping angaende ifrdgavarande stingsel-
skyldighet anforde statsrddet Skoglund féljande.

Sasom anférts i interpellationen ges i géllande lagstiftning inga andra
regler om skyldighet for innehavare av jiarnvig att halla stingsel utmed
jirnvigen in stadgandena i 1945 ars lag om stingselskyldighet for jarnvig
m. m. Enligt denna lag skall under vissa férutsittningar hallas stiingsel till
skydd for storre hemdjur, som uttrycket lyder.

I 6vrigt torde man frin statens jarnvigars sida i allméiinhet f6lja den prin-
cipen att, dir ny ]umag framdrages inom tittbebyggt omrade, erforder-
llga stangsel uppséttes pa statens Jarnvagars bekostnad, medan man, i den
min mark exploateras intill redan befintlig jirnvig, anser det ankomma pd
exploatoren att svara for uppsittande av de stingsel som kan anses pa-
kallade.

Inhiignande av alla jirnviigar som loper genom titthebyggt omride vore
givetvis dignat att forebygga sidana olyckor som orsakas av att barn och
andra uppehaller sig pa sparomradena. Med samma fog skulle emellertid
lkunna hiavdas att stiingsel borde uppsiittas i viss omfatining ocksa vid spar-
viigar och vanliga vigar. Atgiarder av denna art kan visserligen synas onsk-
viirda, men d& det hiir maste bli friga om kostnader av mycket betydande
storlek éir det enligt min mening intle rimligt att lagligen dliigga innehavare
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av jiarnvag eller annan att vidtaga siddana atgirder. For att motverka sadana
olyckor som interpellanten asyftar torde man fa séka andra vigar.

Remissyttranden

Styrelserna for savil Svenska stadsférbundet som Svenska kommunfér-
bundet tillstyrker den i motionerna begirda utredningen.

Jdrnvdgsstyrelsen besvarar icke direkt fragan om den foreslagna utred-
ningen bér komma till stind men, sisom framgar av det nedanstaende, sy-
nes enligt styrelsen forevarande sporsmal kunna avgoras i rittstillaimp-
ningen. Styrelsen ifrdgasitter dock viss forfattningsindring inom byggnads-
lagstiftningens ram.

Betraffande nu gidllande principer pa omradet anfor jirnvdgs-
styrelsen att, dir ny jarnvag framdrages inom titbebyggt omrade, erforder-
ligt stingsel uppsittes pa statens jarnvigars bekostnad, medan det anses an-
komma pa exploatoren att uppsitta och bekosta erforderligt stingsel, nir
mark exploateras intill redan befintlig jarnvag.

I friga om behov foreligger av lagstiftning om stingselskyl-
dighet till skydd jamval fér manniskor anfor styrelsen fér kommunférbun-
det foljande.

Den intensiva exploateringen foér bostadsbebyggelse i stérre tatorter och
dessas nirhet — ofta intill livligt trafikerade jirnviigslinjer — har i en del
fall aktualiserat frigan om behovet av stingsel till skydd fér invid jirn-
vigen boende personer, sirskilt lekande barn. Som exempel kan nimnas
samhillena Jakobsberg och Kallhill i Jirfilla kommun, dir bostadsomraden
under senare tid vixt upp pa 6mse sidor om jiarnviigen samtidigt som dven
jarnvégstrafiken okat, sa att dubbelspar maste anliggas. (Nyligen har en
trafikolycka intraffat i Kallhall, da ett litet barn dédades, vilket enligt upp-
gift kan tillskrivas frdnvaron av skyddsstingsel.) Det framstar onekligen som
en brist i lagstiftningen att ingen stiingselskyldighet till skydd fér ménniskor
har dlagts innehavare av jarnviag. Allt eftersom trafiken blir snabbare och
intensivare okar olycksfallsriskerna. Sikerheten i trafiken 6kas givetvis av-
seviart om jiarnvigen avskirmas fran omkringliggande omraden. Det synes
darfor bora lagligen avila vederbérande innehavare av jirnvig att svara
for att skyddsstingsel uppsattes och vidmakthalles dtminstone dir nirlig-
gande bostadsbebyggelse eller dirmed jamférliga forhallanden gor detta
erforderligt.

Aven styrelsen for stadsférbundet anser behov av lagstiftning pa omradet
foreligga och framhaller att darvid kommer sirskilt i beaktande de i motio-
nerna omnamnda fallen, di inhégnad av jarnvigsomrade pakallats av nir-
beldgen titbebyggelse.

Sasom forut anmirkts anser jarnvdgsstyrelsen férevarande spérsmal bora
kunna lésas genom rittsliga avgoranden. Styrelsen anfér hirom bl. a. fél-
jande:

Jiarnvigsstyrelsens instillning ar att den, som orsakar férindrade férhal-
landen, vilka ger upphov till behovet av stingsel, dven skall svara fér samt-
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liga kostnader hiirfor. Detta 6verensstimmer med svensk rittspraxis och
svensk ritts principiella instillning, sddan den kommit till uttryck bl. a.
vid fordelningen av kostnader for dndrade anordningar vid korsning mellan
jarnviig och vag. Hirvid far styrelsen hénvisa till ett ar 1951 avgivet »Be-
tinkande med forslag till lag om fordelning i vissa fall av kostnader for an-
ordningar i korsning av jarnvig och vig m. m.» (SOU 1951: 52).

Styrelsen andrager vidare féljande.

Da befintliga bebyggelseomraden utmed jarnvigar i stor utstrickning
uppstatt efter jarnvigens tillkomst, borde man enligt rattspraxis kunna
alagga kommunerna att vid dylik bebyggelse uppsitta sddant stingsel, som
svarar mot det aktuella behovet. Eftersom kostnaden for i detta samman-
hang omniamnt effektivt stiingsel blir synnerligen hég, ar det inte rimligt
att aldgga innehavare av jarnvig att anordna stingsel i den utstrickning,
som motionirerna tankt sig.

Styrelsen for kommunférbundet har betriffande utformningen av
eventuell lagstiftning pa omradet anfért féljande.

Enligt forevarande motioner skall stingsel uppsittas genom jarnvégs-
innehavarens forsorg och pa dennes bekostnad. Kostnadsfragan kan ses
fran skilda synpunkter. Det ma i detta sammanhang erinras om bestimmel-
serna i kungl. kungérelsen den 20 februari 1959 (nr 50) angiende kryss-
mirken och sidkerhetsanordningar, m. m. vid plankorsningar mellan jirn-
viag och vag. Enligt dessa bestimmelser avilar det jarnvigsinnehavaren att
anbringa och underhalla kryssmirken och sikerhetsanordningar av fore-
skriven beskaffenhet m. m. medan det daremot uttryckligen stadgats i kun-
gorelsen att namnda skyldighet icke har avseende 4 frigan vem som slut-
ligen skall vidkdnnas kostnaderna fér ifrigakommande sidkerhetsatgarder.
Atskilliga tvister mellan jarnvagsinnehavare och vighéallare har ocksa un-
der arens lopp bragts under domstolarnas prévning. Av det ganska rika
rattsfallsmaterialet framgar att i rattspraxis stort avseende fastes vid prio-
riteten, d. v. s. frigan om vilkendera kommunikationsleden, vigen eller jirn-
vagen, som fanns forst. Prioritetsregeln ar dock inte alltid utslagsgivande
utan far ibland sta tillbaka {6r andra hinsyn, exempelvis den omstindig-
heten att behovet av sdkerhetsanordningarna foranletts av en trafikékning.
Salunda kan en omldggning av jirnvigsdriften diarhin, att trafikintensiteten
O0kas, exempelvis genom anliggande av dubbelspar eller till f6ljd av titare
turer, foranleda krav pa dyrbarare sidkerhetsanordningar dn som eljest
varit erforderligt. Dylika omstindigheter brukar beaktas vid bedomningen.
Fragan om vem som skall sta fér kostnaderna for uppsittande och vidmakt-
hallande av stangsel till skydd fér allménheten ar enligt styrelsens mening
i viss man likartad med fragan om kostnaderna for kryssmirken och siiker-
hetsanordningar m. m. Av praktiska skil och fér undvikande av tidsédande
och Lkostnadskrivande processer kunde det vara énskvirt att, sisom motio-
nirerna foreslar, jirnvigsinnehavaren alades att svara for kostnaderna. Men
iiven om kostnadsfragan inte kan lésas helt pa ndmnda sitt, vore likval
enligt styrelsens mening mycket vunnet om den i motionerna berorda sting-
sclskyldigheten bleve lagligen reglerad.

Huruvida ecrforderliga bestimmelser om stiingselskyldighet skall intagas
i 1945 ars lag om stiingselskyldighet synes stadsférbundels styrelse vara tvek-
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samt. Niarmare till hands torde enligt forbundet ligga ett aviigabringande
av den tilltinkta regleringen av stingselskyldigheten inom ramen for bygg-
nadslagstiftningen. Anledning kan d4, framhaller férbundet, finnas att éver-
vaga om icke reglerna om stingselskyldighet bor utvidgas till att avse dven
andra specialomraden for trafikindamal an jirnvig samt grians mot annan
allmin plats dn gata m. m.

Aven jirrvdigsstyrelsen ifrigasitter forfattningsindring inom byggnads-
lagstiftningen. Styrelsen uttalar hirutinnan féljande:

I sina yitranden over stads- oeh byggnadsplaneférslag, diar markexploa-
tering fér bostadsandamal eller skolindamal intill jirnvag foreslds, brukar
statens jarnvigar framhdélla att genom exploatérens férsorg och pa hans
bekostnad bor effektivt stingsel uppsittas for att hindra barn och andra att
taga sig in pa jirnviagsomradet. Det kan ifragasiittas om ieke en bestimmelse
borde inféras i byggnadsstadgan motsvarande stadgans § 53, mom. 2, an-
gaende byggnadsnimnds mojlighet att foreskriva stingselskyldighet mot
gata. Byggnadsniimndens befogenheter borde utstrickas att gilla dven fore-
skrift om stangselskyldighet mot jirnvig. Genom en sidan foreskrift skulle
forhallandena vid blivande bebyggelseomraden kunna bli tillfredsstillande.

Stadsférbundets styrelse framhaller att byggnadsstadgans bestidmmelser
om moéjlighet fér byggnadsndmnd att foreskriva stingsel icke torde avse
shdana specialomraden sem jarnviigs- och andra siarskilda trafikomraden
utan endast tomt och annan fér bebyggande avsedd fastighet i dess grins
mot gata (53 och 36 §§ byggnadsstadgan).

Utskottet

I gillande lagstiftning ges inga regler om skyldighet fér innchavare av
jarnvig att hilla stingsel for att skydda den intill jirnvigen boende be-
folkningen. Diremot aligger det nimda innehavare enligt lagen om stiingsel-
skyldighet for jirnviag m. m. att halla stingsel till skydd fér histar och nét-
kreatur under betesging, siframt kostnaden for stingsel inte ar oskilig
i forhallande till nyttan dirav fér betesbruket.

I férevarande motioner framhalles till en bérjan att inom vara starkt
expanderande storstadsomraden ny bostadsbebyggelse ofta viixer upp i nir-
heten av jirnvag. I och med att bebyggelsen sker pa betesmark, bortfaller
stangselskyldigheten fér jarnvigens innehavare. Detta framstar enligt
motionirerna som en stétande konsekvens av ovannimnda lag, allra helst
som dessa nya bostadsomraden hyser ett stort antal lekande barn och ung-
domar. Dddsolyckor har ocksa dir intriffat. Motiondrerna framhaller vi-
dare att vid byggande av stérre motorvigar det synes vara regel att entre-
prenaden dven omfattar stingsel, som skall férhindra obehériga personer
att bege sig ut i korbanan. Enligt motionéirerna far det anses sannolikt att
jarnvigar har samma intresse av en skyddad trafikbana som motorvigstra-
fikanterna, inte minst som det med fog kan hivdas, att jirnviagens av-



Tredje lagutskottets utlitande nr 27 dr 1964 11

skirmning fran omkringliggande omraden inte medfér nagra kommunika-
tiontekniska nackdelar. Det synes diarfor motiondrerna inte orimligt att
stingsel av beskaffenhet att effektivt forhindra lekande barn att betrida
sparomrédet uppsittes genom jirnvigens forsorg och pa dess bekostnad,
vilka skyldigheter borde féreskrivas i lag. Under aberopande av bl. a. det
anforda hemstéilles om utredning i syfte att dvigabringa sidan indring i
lagen om stangselskyldighet for jarnvag, att en skyddad trafikbana garan-
teras pa satt nu angivits.

Sdsom framgatt av den tidigare redogérelsen uppsittes i allménhet er-
forderligt stingsel langs jiarnviag pa statens jirnvagars bekostnad i de fall
ny jarnvag framdrages inom titbebyggt omrade, medan det anses ankom-
ma pa exploatoren att uppsitta och bekosta sadant stingsel, nir mark
exploateras intill redan befintlig jirnvidg. Nagon forfattningsenlig skyldig-
het att uppsitta stangsel till skydd foér den intill jairnvigen boende befolk-
ningen synes dock icke foreligga for varken exploatdren eller som némnts
jarnvigens innehavare. Aven om stingsel sidlunda oberoende av foéreskriven
skyldighet i regel uppsittes inom ifragavarande omréaden synes enligt vad
som upplysts vid remissbehandlingen fall férekomma, ehuru nirmare ut-
redning hirom saknas, da stingsel fran skyddssynpunkt hade bort anbring-
as. Mot bakgrund hirav synes en lagfast reglering pA omridet kunna skapa
klarhet i fragan om vem som i det sarskilda fallet skall biara ansvaret for
att nodiga stingsel uppsittes, Harigenom kunde risken fér olycksfall spe-
ciellt i fraga om lekande barn inom titbebyggelseomraden férutsiattas kom-
ma att minska.

I fragan om den niirmare utformningen av eventuell lagstiftning i 4mnet
har delade meningar yppats vid remissbehandlingen. Sdlunda har styrelsen
for stadsférbundet, som ifragasatt lampligheten av att sdsom motionérer-
na foreslagit erforderliga bestdmmelser intages i 1945 irs lag om stingsel-
skyldighet, ansett en reglering av stingselskyldigheten bora ske inom ra-
men for byggnadslagstiftningen. Denna uppfattning delas av jirnvagsstyrel-
sen, som anser att byggnadsstadgan bor kunna #indras s& att byggnads-
nimndens befogenheter att i vissa fall féreskriva stingselskyldighet mot
gata utstriickes till att avse aven sadan skyldighet mot jirnvég. Styrelsen
{or kommunférbundet slutligen har funnit att bestimmelserna i kungo-
relsen den 20 februari 1959 angdende kryssmiirken och sikerhetsanord-
ningar m. m. vid plankorsningar mellan jiarnvidg och vag kan vara till
ledning vid en lagstiftning pA omradet. Enligt dessa bestimmelser aligger
det jirnviagsinnehavaren att anbringa och underhdlla dylika mérken och
anordningar, medan det diremot uttryckligen stadgats att nimnda skyldig-
het icke har avseende & frigan vem som slutligen skall vidkinnas kostna-
derna fér ifragakommande sikerhetsatgirder.

Betraffande sistnimnda kostnadsfraga hivdar jiarnvigsstyrelsen att den
som orsakar sadana forhdllanden, vilka foranleder behov av stingsel, iven
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skall svara for samtliga kostnader hirfér. Detta 6verensstimmer, fram-
haller jarnvigsstyrelsen, med svensk rittspraxis, sadan den kommit till
uttryck vid bl. a. foérdelningen av kostnader for éindrade anordningar vid
korsning mellan jirnvdg och vig. Eftersom befintliga bebyggelseomraden
utmed jirnvigarna i stor utstrickning uppstatt efter dessas tillkomst bor-
de kommunerna enligt jirnviagsstyrelsen kunna aliggas att vid dylik be-
byggelse uppsitta erforderligt stingsel. Kommunférbundet diremot anser
att det av praktiska skil och fér undvikande av tidsddande och kostnads-
kravande processer ar onskvirt att, sasom motionidrerna féreslar, jirn-
vigens innehavare aligges att svara for kostnaderna.

Med hinsyn till behovet av skydd framfér allt fér lekande barn inom
tatbebyggelseomraden och till den oklarhet som enligt det ovan sagda far
anses rada i friga om vem som i det sirskilda fallet bor uppsitta stingsel
och bekosta detsamma, synes enligt utskottets mening en laglig reglering av
forevarande stingselskyldighet bora ske. I frigan om utformningen av en
lagstiftning i &mnet radder sdsom framgatt av remissyttrandena delade me-
ningar. Foreliggande utredning mojliggér ej nagot nirmare stallningsta-
gande frin utskottets sida. Det torde fa ankomma p& Kungl. Maj:t att
foranstalta om en oversyn av berorda fragor och pa grundval dirav ge-
nomfora erforderliga forfattningsdndringar. Hirvid synes framst béra ut-
redas om bestimmelser liknande dem som aterfinnes i ovannimnda kungé-
relse angdende kryssmirken och sikerhetsanordningar m.m. ir dgnade
att, i friga om skyldigheten att anbringa och bekosta sidana anordningar,
ligga till grund for en lagstiftning pa férevarande omrade. Jamvil bor over-
vigas om forfattningsindring i enlighet med angivna riktlinjer bor ske
inom ramen for byggnadslagstiftningen eller pi annat satt.

Vad silunda anforts torde bora givas Kungl. Maj:t till kinna.

Utskottet far siledes hemstalla,

att riksdagen maétte i1 skrivelse till Kungl. Maj:t s&som
sin mening giva till kdnna vad utskottet anfort i anledning
av motionerna I: 28 och II: 35.
Stockholm den 16 april 1964
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