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Nr 24

Utldtande i anledning av vickt motion om djurdgares ersdttnings-
skyldighet.

Tredje lagutskottet har behandlat en i riksdagens andra kammare vickt
och till lagutskott hinvisad motion, nr 72, av herr Bérjesson i Falkoping.

I motionen hemstilles, att »riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte
anhilla om provning och forslag till en sddan utformning av byggninga-
balken 22 kap. 7 §, att dari stadgas, att person, som vallat att honom till-
horigt djur orsakat skada 4 annans djur, skall vara skyldig erséitta den upp-
komna skadan till dess fulla vardes.

Betraffande motionens fullstindiga innehall far utskottet, i den man redo-
gorelse ej lamnas nedan, hinvisa till motionen.

Pa begiran av utskottet har yttranden 6ver motionen avgivits av Svenska
forsiakringsbolags riksforbund och Riksférbundet Landsbygdens folk (RLF).

Giillande riitt

I 22 kap. 7 § byggningabalken, vilket lagrum forblivit oférindrat alltsedan
1734 ars lag, stadgas foljande.

Driper fi annans fi, som ej dtas kan; betale dgaren hilften av dess vérde,
som dript blev. Kan det dtas; gilde fjardung, och det déda tage han, som det
forr agde. Nu varder fi sargat av fi; betale halva lidkeslon och halva skadan.
Ar fi vant att skada gora, och vet det éigaren, eller &r han didrom varnad; gél-
de dubbelt mer in sagt ar.

Historik

Nedanstiende redogorelse for bakgrunden till stadgandet i 22 kap. 7 §
byggningabalken ir himtat ur professor Winroths ar 1907 utgivna »Strédda
uppsatser, IV, om skadestand», s. 211.

Enligt Christoffers allménna landslag och Allmidnna stadslagen for-
anledde »fas sargande av annat fi» paféljd i skadestandsvig endast om det
skadade kreaturet var hist eller oxe. Da skulle det andra kreaturets dgare
lamna »selafyllning» d. v. s. utge lika kreatur att vederlagsfritt brukas un-
der tid det skadade djuret icke kunde anvindas for sitt &ndamdal. Med av-
seende & dédande av annat djur stadgades i de tva lagarna endast, att ett icke
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matnyttigt kreatur skulle betalas till hilften och matnyttigt till fjirdedelen
med rétt for dgaren till djurkroppen. I 1692 ars forslag medforde enligt be-
staimmelser i 16 § 7 byggningabalken savil sargande som doédande halv
skadestandsbot och var, da det skadegérande djurets dgare haft vetskap om
dess farlighet, stadgat »gilde alt fults. Men dessutom skulle vid matnyttigt
djurs dédande de tva kreatursiigarna taga var sin halft av kroppen. 1694 ars
forslag av 15 § 7 byggningabalken aterstillde sa till vida den #ldre rittens
grundsatser som dgaren av dédat kreatur kom att behalla detsamma och er-
holl vid »en dess matnyttighet i det okvalificerade fallet> endast en fjarde-
del av dess virde. Andring vidtogs i 1728 ars forslag av 15 § 7 samma balk,
dar det nuvarande stadgandet aterfinnes i »gélde dubbelt mer in sagt ar».
Efter ordalagen gav man dock salunda i hiindelse av matnyttigt kreaturs
dddande for litet, liksom man forut givit for mycket.

Fa ar i stadgandet endast en mer alderdomlig beteckning fér hemdjur och
avser alltsd varje djur av omedelbar nytta i lantbruket. Histar och ndtkrea-
tur rdknas som stérre hemdjur oavsett alder. Mindre hemdjur ir exempelvis
far, getter, svin och fjaderfi. Hundar och katter hinféres ej till hemdjur. (Se
Horstadius »Om ersittning for skada av djur», s. 55, i Skadestandsrittsliga
sporsmal, 1953.)

Att det alderdomliga stadgandet i 22 kap. 7 § byggningabalken icke ir en
obsolet bestimmelse framgar dérav, att hégsta domstolen ar 1955 (NJA
1955 s. 39) avgjort ett mél rérande tillimpningen av stadgandet. Bakgrun-
den till den av domstolen avgjorda tvisten var det férhallandet, att en A till-
horig tjur, som gick pa bete, tagit sig in pa B:s inhiignade betesmark och
betickt tre kvigor, av vilka ingen uppnatt ett ars alder. Kvigorna blev drak-
tiga genom betickningen och tog pa grund av sin ringa dlder skada av den-
na, varfor de maste nedslaktas. Hogsta domstolen fann A, som icke ansags
vallande till skadan, vara pliktig ersitta halva skadan enligt 22 kap. 7 § 3 p.
byggningabalken.

Aven Svea hovritt har i ett avgérande fran ar 1921 (Sv. Jt. 1922 s. 4) fun-
nit ersiattningsskyldighet foreligga enligt férevarande stadgande for dgare
av hast, vilken jagat annans hist med pafsljd, att denna skadats och mast
nedslaktas.

Remissyttranden

I savil yttrandet fran Svenska férsikringsbolags riksforbund som fran
RLF avstyrkes den i motionen féreslagna éindringen av 22 kap. 7 § bygg-
ningabalken.

Det forstndmnda riksforbundet uttalar i sitt remissyttrande bl. a. féljande.

En jimforelse mellan ifragavarande stadgande i byggningabalken och mo-
tiondrens forslag ger vid handen att motionaren icke fist tillrackligt avseen-

de vid att stadgandet innebdr ett strikt skadestandsansvar —- lat vara att
detta ansvar i viss utstrickning ar jimkat. En dndring av stadgandet i en-
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lighet med forslaget skulle silunda komma att i viss man begriansa djur-
dgarens ersittningsskyldighet. Hértill kommer att allminna skadestands-
rittsliga regler torde taga Gver stadgandet i byggningabalken. Om véllande
foreligger hos den vars djur orsakat skada, torde denne sidlunda bli fullt
ersittningsskyldig, bortsett fran fall dér det foreligger medvallande fran den
skadelidandes sida. Motionidren har sjilv hinvisat till ett rittsfall fran ar
1955, dar byggningabalkens bestimmelser om jimkat skadestind tillampats.
Av rittsfallet framgar emellertid att nimnda bestdmmelse tillimpats sedan
det konstaterats att den skadestindsskyldige icke kunde anses villande till
skadan. Harav torde man kunna sluta sig till att byggningabalkens bestim-
melser icke skulle ha tillimpats, om vallande konstaterats.

I friga om den forsikringsmaissiga regleringen av hithérande ansvarig-
hetsskador vill riksférbundet slutligen framhalla, att ett flertal forsakrings-
bolag i villkoren fér lantbrukares ansvarighetsférsikring intagit bestimmel-
se av innebérd att skada, for vilken jimkad ersiattning skall utgd enligt 22
kap. 7 § byggningabalken, dock genom forsdkringen ersittes fullt. Savitt
riksféorbundet har sig bekant, tillimpas samma ersittningsnormer dven av
de bolag som ej dndrat sina férsikringsvillkor pa denna punkt.

Jamvail RLF framhaller att en dindring i enlighet med motionérens férslag
skulle innebira, att djurdgarnas ersittningsskyldighet i ndgon min begrin-
sades, eftersom férevarande stadgande nu innebir ett strikt skadestands-
ansvar, om in i viss utstrickning jimkat. Nuvarande bestimmelser har en-
ligt RLF:s mening icke orsakat nigra problem vid den praktiska tilldmp-
ningen, och RLF Aberopar dirvid den hos forsakringsbolagen i allminhet
forekommande regleringen pa omréidet sidan den nirmare redovisats i
foregdende remissyttrande.

Utskottet

I 22 kap. 7 § byggningabalken, vilket lagrum haft oférindrad lydelse se-
dan 4r 1734, foreskrives att i det fall fa (hemdjur) driper annans fa iga-
ren av det férstnimnda djuret skall betala hialften av icke matnyttigt djur
och fjardedelen av djur som kan itas, vilket senare djur dess dgare far be-
hilla. Om djuret skadar annans djur har &garen att betala halva likeslénen
och halva skadan. Men visste dgaren att hans djur var vant att gora skada,
eller hade han varnats dirom, skall han betala dubbelt.

I motionen II: 72 framhalles att férevarande stadgande mera séllan torde
behdva tillimpas vid domstol, och det erinras dirvid om att frAn senare
tid endast tva rittsfall refererats. Enligt motiondren kommer emellertid
lagparagrafen till anvindning vid forsakringsbolagens reglering pid grund
av ansvarsfoérsikring av ifrigavarande slag av skador. I regel néjer sig den
djuridgare, som fatt sitt djur skadat eller dédat, med det framriknade ska-
debeloppet, och endast i undantagsfall torde han vinda sig till domstol for
att fa skadan réttsligen provad. Aven om det ar svart att bedéma hur ménga
skador som regleras av forsikringsbolagen enligt férevarande stadgande,
forutsiatter motiondren att antalet saddana icke &r obetydligt. Oavsett an-
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talet fall synes det dock motiondren motiverat att stadgandet utformas i
overensstimmelse med gillande uppfattning om ersittningsskyldighet for
den som ir villande till uppkommen skada. Vid nuvarande rittstillamp-
ning fir djurigare, som utan eget vallande fatt djur skadat eller d6édat av
annans djur, i de flesta fall vidkdnnas avsevirda férluster. P& grund av det
anforda hemstéller motioniren om saddan utformning av stadgandet i 22
kap. 7 § byggningabalken, att diri foreskrives, att person, som vallat att
honom tillhérigt djur orskat skada & annans djur, ir skyldig ersitta den
uppkomna skadan till dess fulla virde.

Till att bérja med ma framhallas att i motionen uttryckligen endast yrkas,
att full ersidttning skall kunna utkriavas av person, som vallat att honom
tillhorigt djur orsakat skada 4 annans djur. Detta torde med all sannolikhet,
oavsett forevarande stadgande i byggningabalken, sisom ocksi papekats
i ett remissyttrande, enligt allminna skadestandsrittsliga regler gilla redan
nu. Ett hithérande fall beréres 4ven i stadgandet, niimligen d4 dgaren visste,
att djuret var vant att géra skada. For detta fall skall betalas dubbelt, d. v. s.
i princip full ersittning. Nigon lagindring synes salunda icke erfordras for
att tillgodose detta motionirens 6nskemal.

Mojligen har motiondren emellertid asyftat en lagindring dven for det
fall, att djur skadat annans djur utan att vallande kan anses ligga det forst-
namnda djurets dgare till last. Hur en sddan situation rimligen bor 16sas
ar icke utan vidare klart. I den ifridgavarande bestimmelsen i byggninga-
balken intas den schablonmissiga stindpunkten, att oavsett de sirskilda
omstdndigheterna forlusten delas lika mellan det skadade och det skadan-
de djurets dgare. Detta kan anses motiverat bl. a. med hénsyn till ofta fére-
liggande bevissvarigheter.

I friga om den forsikringsmaéssiga regleringen av hithérande ansvarig-
hetsfragor har i remissyttrandena uppgivits, att de flesta férsikringsbola-
gen antingen i villkoren for lantbrukares ansvarighetsférsikringar intagit
sddana bestimmelser eller tillimpar siddana ersittningsnormer, att skada,
for vilken jimkad ersittning skall utga enligt 22 kap. 7 § byggningabalken,
ersittes fullt genom férsikringen. Med hinsyn hirtill torde de nuvarande
bestimmelserna i de flesta fall icke medféra nagon oligenhet av betydelse
for skadelidande djuridgare. RLF har ocksi som sin mening framhallit, att
stadgandet icke férorsakat nagra problem i den praktiska tillimpningen.

Pa grund av det silunda anférda och dé en éndring av stadgandet sasom
remissorganen hidvdar skulle komma att i viss min begrinsa djurigares
ersittningsskyldighet synes nigon atgird fran riksdagens sida f. n. icke
vara pékallad i anledning av motionen. Oaktat detta stallningstagande sy-
nes det utskottet 6nskvirt att denna dlderdomliga bestimmelse blir féremal
for omprévning. Detta torde dock limpligen bora ske i ett storre samman-
hang sadsom i samband med en allmin 6versyn av nirliggande skadesténds-
riattsliga bestimmelser.
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Utskotlet far siledes hemstalla,
att forevarande motion, II: 72, icke matte féranleda nagon
riksdagens atgard.
Stockholm den 9 april 1964

Pa tredje lagutskottets vignar:
ERIK ALEXANDERSON

Vid detta (rendes behandling har ndrvarit:

frdin f6rsta kammaren: herrar Alexanderson, Lindahl*, Ebbe Ohlsson,
Jonasson#*, Akesson, Erik Jansson, Herbert Larsson och Wirmark#;

frin andra kammaren: herrar Nyberg, Wachtmeister, fru Torbrink#,
herrar Grebick, Johansson i Ockero, Persson i Tando#, fru Ekroth och herr
Hammarberg.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.



