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Nr 23

Utlatande i anledning av vickta motioner om férbud mot tobaks-
reklam.

Andra lagutskottet har till behandling foérehaft tvad inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 647 i férsta kammaren av herr Bengtson
m. fl. samt nr 786 i andra kammaren av herr Nilsson i Tvéralund.

I motionerna, vilka ir likalydande, har yrkats, "att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte hemstilla om utredning och forslag till lag om férbud mot
all tobaksreklam”.

Betriaffande de skidl motiondrerna anfort till stéd fér sina yrkanden far
utskottet, i den man redogérelse dirfér icke ldmnas i det f6ljande, hinvisa till
motionen I: 647.

Historik m. m.

Till en bérjan m& papekas att sdvil importen av firdiga tobaksvaror som
den inhemska handeln med sddana varor dr fri sedan den 1 juli 1961. Négra
inskriankningar i ritten att reklamera for tobaksvaror foreligger icke.

Frigor om tobaksreklam har behandlats i riksdagen vid upprepade tillfdllen.
Spérsmalet berérdes silunda vid statsministerns svar 4 interpellationer i andra
kammaren varen 1956 angdende tobaksbrukets hilsorisker (AK:s protokoll
23: 3), vid finansministerns svar pd en enkel fraga angdende Svenska tobaks-
monopolets annonsering i férsta kammaren varen 1957 (FK:s protokoll 6:16)
samt vid hans svar i andra kammaren hosten 1957 4 interpellation angdende
eventuell varudeklaration betriffande av Tobaksmonopolet tillverkade cigar-
retter m. m. (AK:s protokoll 29: 36).

Vid 1958 drs B-riksdag vicktes motioner med yrkande bl. a. att Tobaksmono-
polets offentliga reklam skulle stoppas och att monopolet skulle anmodas med-
dela sina utlindska affirsférbindelser att upphdra med sin reklam. Motionerna
behandlades av allminna beredningsutskottet i dess av riksdagen godkinda
utldtande nr B 2. Utskottet anférde bl. a.

Utskottet har i utldtande till innevarande riksdag (nr 1) éver motioner an-
giende forskningsarbetet rérande tobakens skadeverkningar givit uttryck &t
uppfattningen, att tobaksbruket kan medféra allvarliga skadeverkningar for
folkhilsan. Det kan med utgidngspunkt hiri synas ligga néra till hands att
utskottet skulle finna limpligt med en reglering, eventuellt en tvangsmissig
sddan, av reklamen for tobaksvarorna. Olika beténkligheter av sdvil principiell
som praktisk natur anmiler sig emellertid emot dylika atgérder.
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I utladtande till arets varriksdag (nr 16) 6ver en motion angdende sporsmal
rorande varureklamen hinvisade utskottet bl. a. till farhdgorna for att regle-
ringsdtgirder pd reklamomradet skulle kunna motverka statsmakternas strivan
att dstadkomma friare konkurrensférhillanden och dven kunna komma i strid
med principerna f6r var tryckfrihet. Utskottet finner i likhet med vad statens
pris- och kartellnimnd i sitt yttrande &éver de nu foreliggande motionerna
anfort icke osannolikt, att reklamen endast i mindre utstriackning paverkar
den totala forsdljningen men har sin egentliga betydelse for mirkesvalet. Som
i ett flertal remissyttranden framhallits torde vidare ett reklamférbud knappast
kunna uppritthillas gentemot utlindska tillverkare. Tobaksmonopolet skulle
hirigenom komma i ett férsimrat konkurrenslige. Detta férhallande torde
komma att accentueras genom den liberalisering av tobakshandeln som enligt
statsmakternas beslut dr att emotse.

Utskottet anser det, oavsett ovan anférda omstindigheter, sjilvfallet berit-
tigat att stilla stora krav i olika avseenden pa Tobaksmonopolets reklamverk-
samhet. Det &r sdlunda onskvirt att reklamen ges en mattlig omfattning, att
den lidmnar konsumenterna saklig upplysning och att den icke fir omfatta
fabrikat som &r i sdrskild grad skadliga fér hilsan. Man bor enligt utskottets
mening icke bortse frdn méjligheterna att genom en riktigt upplagd reklam
kunna péverka konsumtionsvanorna i positiv riktning, dvs. si att en 6vergang
sker frdn mer till mindre skadliga mirken. Genom det av medicinalstyrelsen
och Tobaksmonopolet i samrad bildade expertradet, vari den medicinska exper-
tisen dr representerad och som har till uppgift bl. a. att vara radgivare till
monopolet i frdgor rérande upplysning och reklam m.m. samt att félja och
stoédja forskningen om tobakens skadeverkningar, har, savitt utskottet kunnat
beddma, goda forutsitiningar skapats fér att utskottets ovan uttalade 6nske-
mal skall kunna tillgodoses.

Utskottet kan sdlunda icke bitrida motiondrernas férslag om direkta ingri-
panden for reglering av Tobaksmonopolets reklam men férutsitter, att den
uppmérksamhet som nu &dgnas reklamfragorna genom bl. a. expertridets med-
verkan och som torde ytterligare skirpas genom de vickta motionerna kommer
att giva resultat. Det finns salunda skil f6r férhoppningen att reklamen skall
utformas med sikte bl.a. p4 att minska skadeverkningarna av tobaksbruket
genom inriktning av konsumentintresset pA mindre skadliga fabrikat och former
samt att den icke skall locka ungdomen till tobaksbruk.

I interpellation i forsta kammaren vid 1961 drs riksdag till chefen f6r inrikes-
departementet, som dd handhade till hélsovirden horande spdrsmal, frigade
herr Bengtson om tobaksreklamen kunde anses férsvarlig ur folkhilsosynpunkt,
om EFTA-avtalet medgav att man ur folkhilsosynpunkt f6rbj6d eller begrin-
sade tobaksreklamen samt om Aatgidrder skulle vidtagas mot tobaksreklamen.
Interpellationen besvarades av chefen for finansdepartementet, statsrddet
Stridng, som dirvid anférde bl. a. (FK:s protokoll 19: 67)

Lagstiftningen om tobaksvaror har i motsats till rusdryckslagstiftningen inte
till dndamal att begrinsa forsidljningen och férebygga eventuella skadeverk-
ningar. Numera rader i praktiken fri konkurrens inte bara olika férsiljare
emellan utan dven mellan tobaksmonopolet och utlindska tillverkare. Nagon
indring hirvidlag har veterligen inte pa allvar satts i fraga.



Andra lagutskottets utlditande nr 23 dr 1964 3

Under dessa omstindigheter saknas uppenbarligen férutsittningar for att i
frdga om tobaken genomféra nagon motsvarighet ens till den mattliga reklam-
begrinsning, som iakttages nir det giller rusdrycker. Denna begrinsning inne-
bir som bekant i huvudsak, att de statliga monopolbolagen, som omhédnderhar
all partihandel och utminutering, inte gor reklam for spritdrycker. Mot mera
ingripande inskrinkningar har med visst fog anférts invindningar fran tryck-
frihetssynpunkt.

For nigra ar sedan tog monopolet initiativ till ett frivilligt reklamstopp
betriffande cigarretter. De utlindska tillverkarna dterupptog emellertid efter
kort tid reklamen i full utstrickning. Ett ensidigt reklamstopp fran monopolets
sida skulle i dagens lige endast betyda att monopolet skulle lida avbrick i den
hirda konkurrensen med de utlindska tillverkarna. Ndmnas kan att de utldnd-
ska tillverkarna, som svarar for omkring 10 procent av tobaksférsédljningen i
landet, under fjolaret lade ned drygt 11!/: gnger s& mycket pengar pa annon-
sering som monopolet.

Av det sagda torde framgi, att jag inte #r beredd att vidtaga atgérder mot
tobaksreklamen. Jag saknar under sadana forhallanden anledning att ndrmare
ingd p3 herr Bengtsons 6vriga fragor, liksom péd de uppgifter rérande tobaks-
konsumtionen och vetenskapens ron som herr Bengtson ldmnat i sin interpel-
lation.

Aven vid 1962 drs riksdag aktualiserades vissa spdrsmél angdende tobaks-
reklam. I ett interpellationssvar i andra kammaren (AK:s protokoll 26:94)
vidholl statsrddet String sin foregdende ar redovisade stdndpunkt. Finans-
ministern papekade darvid sirskilt, att inférelsen av firdiga tobaksvaror lik-
som den inhemska handeln med sddana varor #r fri sedan den 1 juli 1961.

I samband med 1954 ars reform av nykterhetslagstiftningen besldts att vissa
inskriankningar skulle goras i reklamen f6r vin och sprit. Dessa inskrédnkningar
genomfordes genom att monopolbolaget Vin- och spritcentralen sasom forut-
siattning for affdrsforbindelse med leverantdrer uppstéllde, att dessa féljde
dnskemalen betrdffande reklamen. De dverviganden som lag till grund £6r en
sddan losning redovisas i proposition nr 151 dr 1954 av féredragande departe-
mentschefen, statsrddet Skdld, sdlunda:

Nimnas mé till en bdrjan att kommittén prévat och avvisat ett framkom-
met forslag om atgirder i form av direkta férbudsbestimmelser mot ur nykter-
hetssynpunkt olidmplig reklam. Dylika &tgidrder torde inte vara mojliga att
genomfoéra utan dndringar i tryckfrihetsférordningen. Salunda pakallade grund-
lagsandringar skulle forutsdtta ingdende principiella dvervidganden och dven
i évrigt bli av komplicerad natur. Jag finner i likhet med kommittén att
siddana atgidrder inte bor komma i fraga.

Ett alternativ till 16sning av fragan vore dirfor att spritcentralen i avtalen
med sina leverantorer foreskriver de inskrankningar i reklamen som nyss
angivits. Lagtekniskt skulle detta alternativ utformas s att spritcentralen
genom bestimmelse i den nya rusdrycksforsiljningsférordningen 3ldgges att
vid avtal med leverantor foreskriva denne siddana inskrdnkningar rérande
reklam for rusdrycker och didrmed jamiférlig verksamhet som dr erforderliga
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for att tillgodose syftet med nyssnimnda regel att rusdryckshandeln skall
ordnas och handhavas s& att ddrav uppkommer s& ringa skada som méjligt.

Nidmnda alternativ bor granskas frimst ur tryckfrihetsrittslig och handels-
politisk synpunkt.

I férstndmnda hinseende ma framhillas att de tilltinkta inskrdnkningarna
icke synes strida mot de intressen tryckfrihetsférordningen vill tillgodose. De
riktar sig mot forsédljare av rusdrycker, och p& dessa bér man som férut fram-
hallits kunna stilla sirskilda krav rérande sittet ait bedriva forsidljningsverk-
samheten. Det fértjanar vidare att framhallas att det ur tryckfrihetsrittslig
synpunkt helt naturligt icke méter hinder att genomféra sidana forsédljningsbe-
stdmmelser for rusdrycker att annonsering icke blir lénande. S& ir redan fallet
med géllande starkélsforbud som gér all kommersiell reklam fér starkdl inom
landet meningslés. Ett ingripande mot reklamen for rusdrycker ir att betrakta
som ett led i forsdljningslagstiftningen, ehuru mindre ingripande #n ett for-
sdljningsférbud. En begrinsning av rusdrycksreklamen stir i god &verens-
stimmelse med principerna for den svenska rusdryckslagstiftningen. Att mirka
dr vidare att inskridnkningarna skulle i princip drabba alla berérda parter
lika.

Vad hérefter angar de handelspolitiska komplikationer som kan tidnkas upp-
komma genom nu asyftade dtgirder mot rusdrycksreklamen m4 anféras f6ljan-
de. I f6rsta hand har undersokts huruvida de tilltinka atgirderna strider mot
bestimmelserna i 1947 ars allminna tull- och handelsavtal (GATT). Av under-
sokningen har framgitt att hinder enligt GATT inte moter mot att begrinsa
eller temporért forhindra reklam for rusdrycker under férutsittning att atgér-
derna i lika man avser utlindska och inhemska leverantérer. Detta torde gilla
oavsett huruvida rusdryckshandeln — sdsom fallet ir i vart land — &r mono-
poliserad eller ej. Icke heller i handelsavtalen med de linder som ir vara
viktigaste rusdrycksleverantérer, finns bestimmelser som utgér hinder f5r de
nu planerade atgdrderna. Sjilvfallet kan likvil vissa meningsskiljaktigheter av
handelspolitisk art uppkomma. Dessa torde emellertid icke behéva medféra
nigra nimnvirda komplikationer.

Det hir anférda ger vid handen att avgérande hinder mot det ifrigasatta
alternativet icke kan anses foreligga ur de synpunkter som nu diskuterats.

Utskottet

I forevarande motioner yrkas utredning och férslag till lag om férbud mot
tobaksreklam. Motiondrerna férmenar att den intensiva reklam for tobaksrék-
ning, som bedrives av savil Svenska tobaks aktiebolaget som utlindska till-
verkare, har en konsumtionsfrimjande effekt och dirfér av hinsyn till folk-
hédlsan boér motarbetas. Ett forbud for Tobaksbolaget att reklamera 4r enligt
motiondrernas mening ej till fyllest, eftersom de utldndska tillverkarnas reklam
skulle fortsédtta och resultatet endast bli ett simre konkurrenslige fér bolaget.

Fragor om tobaksreklam har varit fore i riksdagen vid ett flertal tillfillen,
bl. a. dren 1962 och 1963 i samband med interpellationer. I svar pa interpella-
tionerna forklarade chefen for finansdepartementet, att han icke var beredd
vidtaga atgiarder mot tobaksreklamen. Han anforde dirvid att totalférbud var
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betiinkligt ur tryckfrihetssynpunkt och att en begrinsning av enbart Tobaks-
bolagets reklam icke skulle ha asyftad effekt.

Mot ett totalférbud kan, dven enligt utskottets mening, med skidl anfdras
betinkligheter ur tryckfrihetssynpunkt. Utskottet vill i detta sammanhang
erinra om de §verviganden som féregick inskrinkningarna i alkoholreklamen
vid 1954 irs reform av nykterhetslagstiftningen. Statsmakterna avvisade vid
detta tillfille av tryckfrihetsrédttsliga skil en losning med lagstadgat fotal-
féorbud mot alkoholreklam. Sisom motionirerna synes ha menat torde ett
reklamférbud for Tobaksbolaget knappast ha nigon konsumtionshdmmande
effekt. Det miste emellertid anses onskvirt att bolagets reklam inte ges en
sddan utformning eller omfattning att den bidrar att sprida tobaksbruket bland
ungdomen. Utskottet utgdr fran att Tobaksbolaget visar den aterhallsamhet
som i detta hidnseende &r nédvindig.

Under hinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I: 647 och II: 786, icke méatte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 12 mars 1964

P43 andra lagutskottets vignar:

JOHN R. ANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frdin foérsta kammaren: herr Axel Svensson, fru Carlqvist, fru Hamrin-
Thorell, herrar Lars Larsson, Eric Carlsson, fru Nilsson, herrar Nyman och
Per Petersson¥;

frdn andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall, Bengtsson i Varberg,
Johansson i Sédertilje*, Wiklund, fru Gunne, fru Eriksson i Angelholm, herrar
Svensson i Kungilv* och Gomér.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herrar Eric Carlsson, Wiklund och Gomeér.



