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Nr 15

Utldtande i anledning av vickt motion om skyddsbestdimmelser
avseende kemiska preparat inom industrien.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 728,
vilken hehandlats av andra lagutskottet, har fru Ryding m. fl. yrkat,

»att riksdagen hemstiller till Kungl. Maj:t att utreda frigan om skydds-
bestimmelser pa i denna motion berérda omrade, vilka bor infogas i gil-
lande arbetarskyddslag..

Betriffande de skil motionirerna anfort till stod for sitt yrkande far ut-

skottet, i den man redogorelse diarfor icke limnas i det foljande, hinvisa
till motionen.

Gillande bestimmelser

1 7 § arbetarskyddslagen Aligges arbetsgivare iakttaga allt som med hén-
syn till arbetets natur och de forhallanden varunder arbetet bedrives ski-
ligen kan erfordras for att férebygga att hos honom sysselsatt arbetstagare
adrager sig ohiilsa i f6ljd av arbetet eller drabbas av olycksfall déri. En-
ligt 11 § skall atgirder vidtagas for att forebygga att arbetstagare skadas
genom eldfarliga, explosiva, fritande, giftiga eller eljest hilsofarliga am-
nen. I 59 § stadgas, att arbetsgivare ir pa anmodan av arbetarskyddsstyrel-
sen eller yrkesinspektor pliktig att, till utronande huruvida amne eller ma-
terial som han anvinder eller framstiiller i sin verksamhet innebir fara for
att hos honom sysselsatt arbetstagare adrager sig ohilsa eller drabbas av
olycksfall, foranstalta om undersdkning av d&mnet eller materialet eller att
tillhandahalla erforderliga prov for sddan undersokning. Enligt 1 § arbetar-
skyddskungérelsen skall arbetsgivare tillse att arbetstagare erhéller kiinne-
dom om de siirskilda risker for ohiilsa och olycksfall, som dr forbundna med
arbetet, samt, dir si erfordras, meddela de foreskrifter och férhallnings-
regler, som arbetstagare skall iakttaga for att undga dessa risker. T 25 §
finns en allmin bestimmelse om skyldighet for arbetsgivare att vidiaga
betryggande skyddsanordningar, da arbetsférhallandena kunna medfora
forgiftnings- eller smittofara. Enligt arbetarskyddslagen #dger Konungen
meddela sirskilda foreskrifter och villkor vid arbetstagares anviindning i
arbete, som finnes medfira siirskild fara for ohiilsa elier olycksfall. SAdana
foreskrifter har utfirdats bl a. betriffande mélningsarbete med blyfiirg
och anvindande av bensolhaltigt dmne vid tillverkning av Liderskodon. For
minderariga och kvinnor finns dessutom sirskilda skyvddsbestimmelser.
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I giftforordningen, som triddde i kraft den 1 januari 1964, stadgas i 17 §,
att vid utlimnande av hilsofarlig vara fran tillverkningsstille och forsilj-
ningsstille skall férpackningen vara mirkt pa sidant sitt att riskerna fér
forgiftning eller annan skada genom varan i maojligaste man begrinsas. Med
hélsofarlig vara forstds varje dmne eller beredning, som med hinsyn till
varans egenskaper och anvindning kan befaras fororsaka dod, sjukdom
eller kroppsskada hos minniskor. Av mirkningen skall, savida giftmyndig-
heten ej annat féreskriver, framga vilket eller vilka imnen, som férldnar
varan dess hilsofarliga egenskaper. Enligt 22 § samma foérordning skall, om
gift eller annat hilsovadligt dimne anvinds vid framstilining eller behand-
ling av vara eller annan egendom utan att forfarandet inneburit tillverk-
ning av hilsofarlig vara, och hilsorisk kan befaras uppsta av det som fram-
stéllts eller behandlats, uttrycklig varning hiirom meddelas pa ett efter om-
stdndigheterna betryggande siitt. Enligt 6 § tillkommer det giftnimnden
att pa begiiran meddela beslut, huruvida viss vara #r att anse som héalsofar-
lig. Den som bryter mot 17 § eller 22 § kan straffas med dagsbéter. Dess-
utom kan hilsofarlig vara forklaras férverkad till kronan, direst icke fore-
skrifterna i giftférordningen foljts. I kungirelsen om tillimpning av gifl-
forordningen har nirmare féreskrifter givits hur mirkning av hilsofarliga
varor skall ske. Miirkningen skall enligt denna kungorelse betriffande vad-
ligt dmne innefatta upplysning bl. a. om de med varan férbundna riskerna.
Giftnimnden skall meddela nirmare foreskrifter om mirkningen av hilso-
farliga varor.

Giftforordningen iger tillimpning pa bekimpningsmedel endast savitt
angér tillverkning och import, Till bekimpningsmedel hinféres bl. a. viixt-
skyddsmedel, medel mot insekter och rattor samt impregneringsmedel for
trid och textil. I bekdmpningsmedelsforordningen, som tridde i kraft den 1
januari 1964 och som reglerar bl. a. handeln med bekimpningsmedel, finns
intaget en mot 17 § giftforordningen svarande bestimmelse. Bekimpnings-
medel far ej saluféras utan att vara registrerat. Vid prévning av registre-
ringsansokan skall beaktas bl. a. medlets giftighet och skadlighet for min-
niskor, Betraffande straff och forverkande giiller motsvarande bestimmel-
ser som i giftférordningen. 1 kungirelsen om tillimpning av bekimpnings-
medelsforordningen har nirmare bestimmelser givits angiende mirkning
av bekimpningsmedel vid Gverlatelse. Giftnimnden skall enligt dessa be-
stimmelser faststilla lydelsen av viss paskrift pa férpackningen och sadana
sdrskilda foreskrifter rorande medlet, som darutéver m& befinnas erforder-
liga till forebyggande av skada. Paskriften skall bl. a. innehalla erforderlig
varningstext till skydd for ménniskor samt frin sikerhetssynpunkt erfor-
derlig bruksanvisning.
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Historik

1938 drs arbetarskyddskommitté foreslog i sitt betinkande med férslag
till ny arbetarskyddslag (SOU 1946:60), att i lagen skulle inga vissa be-
stimmelser, som riktade sig till forsédljare och tillverkare av farliga 4mnen
och material. Sadlunda skulle den, som tillverkade eller férsélde eldfarligt,
explosivt, giftigt eller eljest farligt Amne eller material, tillse, dels att detta
vid avlimnande Atféljdes av for dess handhavande och férvaring erforder-
liga skyddsforeskrifter, vilka skulle vara godkinda av arbetsradet, dels att
det var pa lampligt sitt {6rsett med foreskriven miérkning eller paskrift.
For giftigt eller eljest hillsofarligt zmne skulle tillverkaren eller forsiljaren
diarjamte lamna tydlig uppgift om dmnets sammansittning. Bestimmel-
sernas efterlevnad skulle tryggas genom ett forbudsforfarande enligt vilket
arbetsradet skulle, diar s& provades nddigt, dga forbjuda tillverkare eller
forsidljare av farligt &mne, avsett att brukas inom riket, att aviimna dmnet,
innan de atgirder vidtagits, som arbetsriddet funnit skil foreskriva. Det
skulle jamvil aligga tillverkare eller forsiljare att, darest arbetsradet fann
skil att foreskriva unders6kning av visst A&mne eller material, féranstalta
om sidan undersokning och delgiva chefsmyndigheten resultatet av denna.
P4 anmodan skulle erforderliga prov kostnadsfritt stéllas till chefsmyndig-
hetens forfogande.

Vid remissbehandlingen av kommitténs forslag avstyrktes detta fran
flera hall. Kritiken fran de avstyrkande remissinstanserna gick i huvudsak
ut pa foljande. Forslaget innebar att arbetarskyddslagen skulle bli till-
lamplig p& ett vidstriackt omrade, som icke hade nagot med arbetarskydd
att gora, i det att arbetsridet skulle fi befogenhet att foreskriva atgirder
till den stora allmanhetens skydd och detta dven om dmnet i fraga huvud-
sakligen anviindes annorstides dn pa arbetsplatser, som f6ll under arbetar-
skyddslagen. Om — sasom kommittén hade hidvdat — gillande forfatt-
ningar om eldfarliga, explosiva och giftiga &mnen icke wvar tillrickligt
uttémmande, borde man i stillet for att sl in pa den av kommittén fore-
slagna vigen soka komplettera dessa forfattningar i erforderlig ntstrick-
ning. Vidare skulle forslaget medfora det hogst otillfredsstidllande forhal-
landet att foreskrifter om innehéllet i etiketten fér en och samma vara kom
att meddelas i olika forfattningar. Slutligen kunde anmérkas att det i lag-
forslaget anviinda uttrycket »eljest farligt amnes medforde att tillimpnings-
omréadet bleve synnerligen obestimt.

Vederborande departementschef fann den anférda kritiken tungt viigan-
de och ansag sig icke kunna tillstyrka, att bestimmelser av angiven art
intogs i arbetarskyddslagen. Arbetarskvddssynpunkterna borde i stillet
bevakas genom framstiillning om erforderliga férfattningsiandringar samt
utfirdande av anvisningar foér arbetsgivare och arbetstagare rorande an-
viandningen av farliga dimnen och material pa arbetsplatser, diar arbetar-
skyddslagen #dgde tillimpning.
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Arbetarskyddstagen kom diarfor icke att innehalla nagot stadgande i
enlighet med ovannamnda av kommittén foreslagna bestdmmelser. I stillet
kom lagen att i avseendet endast innehilla de i 59 § intagna bestimmel-
serna,

I motion (l:44) vid 7954 drs riksday hemstilldes, att riksdagen matte
besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att statens institut f6r folk-
hidlsan matte erhalla i uppdrag att i sainrad med arbetarskyddsstyrelsen
och eventuellt medicinalstyrelsen utreda fragan om inférande av deklara-
tionsplikt i lamplig utstriickning rérande sammansitiningen av firger och
l6sningsmedel, som kominer till anvindning inom industri och hantverk.

Arbetarskyddsstyrelsen anférde i remissyttrande 6ver motionen att be-
stammelserna i 59 § arbetarskyddslagen icke kunde anses vara till fyllest
ur arbetarskyddssynpunkt samt att deras genomférande i praktiken ofta
medforde stora svarigheter och dryga kostnader. Inom styrelsen pagick en
genomgang av styrelsens och yrkesinspektionens erfarenheter i fragan, och
det var styrelsens avsikt att hos Kungl. Maj:t framligga vissa forslag, var-
till dessa erfarenheter gav anledning.

Styrelsen papekade vidare, att ur hygienisk synpunkt otillfredsstiallande
forhallanden forelag icke endast betridffande sidana dmnen, som anvin-
des for industriellt bruk, utan dven betriffande Amnen, som begagnas for
hushéallsdndamal, varfor en 6versyn av gillande forfattningar borde avse
icke endast @dmnen m. m., som anvindes inom industrien. Det var majligt,
att diven en revision av giftstadgan borde komina i fraga.

Allméinna beredningsutskottet yttrade i anledning av motionen i sitt ui-
latande nr 3:

Atgirder for minskande av de i motionen patalade riskerna vid anviind-
ning av vissa firger och ldsningsmedel ir, enligt utskottets mening, vil
befogade. Skador och sjukdomsfall pa forevarande omrade torde utom
genom giftiga Amnen iven i icke obetydlig utstrickning fororsakas av
dmnen som, utan att vara giftiga, 4r menliga for allergiska personer. Skil
synes salunda foreligga fér att en eventuell deklarationsplikt borde avse
ej blott giftiga 4mnen utan samtliga i firgerna och l6sningsmedlen ingaende
amnen,

Utskottet yttrade vidare, atl de lagstiftningsomraden, som de i motionen
omnimnda foérhallandena nérmast syntes berdra, var arbetarskyddslag-
stiftningen och lagstiftningen om gifter. Starka skiil talade enligt utskottet
for att dessa lagstiftningar och diirmed sammanhiingande foreskrifter i en
nirliggande framtid skall komma att omprévas. Det syntes, med hinsyn
till de 6ver motionen hoérda myndigheternas instillning till da ifragava-
rande sporsmal, uppenbart, att fragorna skulle ingd i en saddan prévning.
Utskottet ansag darfér en sirskild skrivelse i dmnet icke erforderlig samt
hemstiillde att motionen icke matte foranleda till nadgon riksdagens atgird.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Den 5 oktober 1957 forordnade chefen for inrikesdepartementet efter be-



Andra lagutskottets utldtande nr 15 dar 1964 5

myndigande av Kungl. Maj:t en sakkunnig for att inom departementet verk-
stalla oversyn av lagstiftningen angiende gifter. Utredningsarbetet bedrevs
under bendmningen giftstadgeutredningen.

Ar 1958 upptogs berorda fraga anyo motionsvis i riksdagen. Salunda be-
giardes i motionen nr 124 i férsta kammaren, »att riksdagen matte besluta
att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla om sadan dndring av 59 § arbetar-
skyddslagen, att tillverkare av produkter, vari ingar hilsofarliga dmnen,
aliggas laglig skyldighet att avge deklaration hiroms. Motionen blev icke
slutbehandlad av riksdagen fore riksdagens upplosning. Motsvarande yr-
kande férekom emellertid i den inom samma kammare avgivha motionen
B 41 vid 1958 ars senare riksdag.

I avgivet utldtande nr B 9 anférde andra lagutskottet, att arbetarskydds-
styrelsen i remissyttrande 6ver motionen upplyst, att styrelsen sedan en
lingre tid haft den i motionen vickta frigan under évervigande, samt att
styrelsen i anledning dirav dmnade framligga forslag om inforande i arbe-
tarskyddslagen av en bestimmelse, som tidckte motionens syfte. Med hiin-
syn hirtill hemstillde utskottet, att motionen icke métte foranleda nagon
riksdagens atgird.

Riksdagen beslot i 6verensstimmelse dirmed.

I underdanig skrivelse den 8 november 1960 framlade arbetarskyddssty-
relsen férslag om vissa dndringar i1 arbetarskyddslagen m. m. Harvid upp-
tog styrelsen bl. a. fragan om deklarationsplikt for gifter. Styrelsen foror-
dade, att saddan deklarationsplikt skulle foreskrivas. Detta skulle enligt for-
slaget ske, genom att en ny paragraf bendmnd 45 a intogs i arbetarskydds-
lagen. Det foreslagna stadgandet hade foljande lydelse.

Tillverkare eller forsiiljare av giftigt eller eljest halsofarligt imne skall
tillse, att Amnet, da det avlimnas f6r att tagas i bruk inom riket, atfoljes av
pa varaktigt sitt anbringad deklaration om dess sammanséttning med full-
stiindiga uppgifter om arten och halten av de hélsofarliga bestindsdelarna
eller av arbetarskyddsstyrelsen i samrad med medicinalstyrelsen och statens
institut fér folkhilsan godkind mirkning angivande dmnets farlighetsgrad
avensom av erforderliga skyddsforeskrifter.

Vad i férsta stycket sagts skall ej gilla betriffande apoteksvara, vixt-
skyddsmedel eller radioaktivt dimne, varom ér sirskilt stadgat.

Giftstadgeutredningen avgav den 15 juli 1961 ett betinkande med forslag
till bl. a. giftférordning och bekdmpningsmedelsforordning.

T remissyttrande éver utredningens forslag anforde arbetlarskyddsstyrel-
sen, alt forslaget tillsammans med foreskrifterna om varningspaskrift va-
sentligen fick anses tiligodose det behov av foreskrifter om deklarations-
plikt som styrelsen tidigare framlagt samt att styrelsen delade utredning-
ens uppfattning att bestimmelserna borde ingé i giftlagstiftningen och ej i
arbetarskyddslagen.

I proposition nr 184 dr 1962 med forslag till nu gillande lagstiftning pa
omradet anforde féredragande departementschefen:
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Vad forst angar deklarationsplikten betriffande varans in-
nehill har sadan linge varit obligatorisk i vart land fér de egentliga like-
medlen. I detta avseende innebdr salunda likemedelsutredningens férslag
inte ndgon nyhet. Annorlunda ligger det till betriffande sddana varor som
hilsofarliga kemisk-tekniska preparat och vissa bekidmpningsmedel. Gift-
stadgeutredningens férslag om deklarationsplikt dven pa detta omride har
frAn de flesta hall hilsats med tillfredsstillelse. Vissa organisationer pa
niringslivets omrade har funnit deklaration dverflédig, medan a andra si-
dan bl.a. medicinalstyrelsen och landsorganisationen payrkat in mer skirp-
ta bestimmelser, innefattande krav p& kvantitativ deklaration. Enligt min
mening talar i vissa fall starka skil for en fullstindig deklaration. D& emel-
lertid redan giftstadgeutredningens férslag innebar ett stort framsteg jaim-
fort med nuvarande ordning och d# det syns mig angeliget. att deklarations-
plikten genomféres i nira samférstind med naringslivet, har jag funnit
limpligast att f6r ndrvarande stanna fér att férorda kvalitativ deklarations-
plikt p& hilsofarliga varor i allminhet. Vad angér de verksamma dmnena i
bekdmpningsmedel 4r det dock nédvindigt att man erhaller uppgift om
sivil art som halt av dessa bestandsdelar. For et stort antal bekimpnings-
medel bland annat praktiskt taget alla viixtskyddsmedel giller sadan dekla-
rationsplikt redan nu.

Fridgan om huruvida dispens fran deklarationsplikten i vissa fall skall
kunna ges har diskuterats av savill giftstadgeutredningen som vissa remiss-
organ. Enligt min mening bér sidan dispens meddelas med mycket stor
aterhdllsamhet. Huruvida den nyligen lanserade s.k. YSAM-mirkningen
av firger i viss utstriackning skall kunna ersitta uppgift om inglende hilso-
farlig vara torde f& prévas av tillsynsmyndigheten. Klart synes vara att sa-
dan mirkning inte kan generellt ersitta uppgift om ingéende gift eller vad-
ligt dmne.

Vad jag hiir anfort om deklarationsplikt avser genomgéiende skyldighet att
vid Overlatelse eller utlimnande férse forpackningen med deklaration. Be-
traffande originalférpackade varor innebir emellertid det sagda i prakti-
ken, att deklaration skall finnas pa férpackningen da den Iimnar tillver-
karen och att den dérefter inte fir avliigsnas i ndgot handelsled. Kravet pa
deklarationsplikt tar diremot inte sikte pa att en viss vara, som anvinds
inom exempelvis ett industrifdretag, nddvindigtvis skall vara mirkt med
uppgift om innehéllsimnen, d4 den hanteras inom féretaget och det pa be-
tryggande sitt ar sorjt for att den som handskas med varan inte 16per risk
att forgiftas eller eljest skadas av varan. I sadana fall torde ofta limplig
signalmirkning eller kortfattad varningstext med uppgift om riskerna vara
tillfyllest.

Vid Sverlatelse erfordras savil deklaration som varningspaskrift.
Den senare skall enligt utredningens forslag utvisa varans karaktir av gift
eller vadligt Amne. For de i allminna handeln tillgingliga hilsofarliga va-
rorna skall vidare finnas uppgift om de med varan férbundna riskerna. Be-
triffande dessa varningsmiirkningar har forutsatts, att vissa normer och
bindande foreskrifter skall utfirdas av tillsynsmyndigheten men ocksi att
den som for varan i handeln inom ramen fér givna normer skall ha frihet att
i det enskilda fallet utforma texten pé limpligaste sitt. Jag finner det prin-
cipiellt virdefullt med den elasticitet, som det foreslagna systemet innebir,
di det betydligt smidigare dn det nuvarande torde kunna anpassas till de
praktiska forhallandena och pa si siitt bidra att 6ka séikerheten. Med hinsyn
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till vad som anfoérts under remissbehandlingen vill jag dock understryka
vikten av att ett fértroendefullt och intimt samarbete kommer till stind
mellan tillsynsmyndigheten och branschorganisationerna i syfte att uppnéa
s& enhetliga mirkningar som mojligt. Skulle den friare ordningen visa sig
inte som avsett 6ka intresset for en fullt adekvat mirkning fran sikerhets-
synpunkt, torde fragan sedermera fa tagas upp till ny prévning. Jag vill
slutligen betriaffande mirkningen med skirpa framhéilla angeligenheten av
att de obligatoriska uppgifterna om innehallsimnen, varningstexter och
dylikt anbringas p4 framtridande plats pa féorpackningarna och att dessa
uppgifter genom firg, typografi etc. tydligt skiljer sig fran annan text, som
mojligen forekommer. Giftstadgeutredningen har intagit ett formligt stad-
gande dirom i sitt forfattningsforslag. Med den uppliggning lagstiftningen
nu foreslas fa torde en liknande hestimmelse ha sin plats i tillimpningskun-
gorelsen,

Propositionen behandlades i andra lagutskottets utlitande nr 43 dr 1962.

Utskottet

I arbetarskyddslagen och arbetarskyddskungérelsen finns vissa foreskrif-
ter som syftar till att skydda arbetstagare for giftiga och hilsofarliga am-
nen. Arbetsgivare kan bl. a. dliggas att féranstalta om undersokning av
dmne eller material som anvindes eller framstilles i tiliverkningen fér att
utréna om fara for ohdlsa bland arbetstagare foreligger. I giftférordningen
och bekimpningsmedelsférordningen, vilka tridde i kraft den 1 januari
1 dr, har givits foreskrifter om deklarationsplikt betriffande bekimpnings-
medel och hilsofarliga kemisk-tekniska preparat, Likasa skall dylika medel
och preparat vid dverlitelse vara forsedda med varningspaskrift. Bl. a. skall
iakttagas att, vid utlimnande av bekimpningsmedel eller hilsofarlig vara
frin tillverkningsstille och forsidljningsstiille, forpackningen skall vara
mirkt pa sddant sitt att riskerna for forgiftning eller annan skada genom
medlet i mojligaste man begrinsas.

Foérevarande motion syftar till utredning av fragan, huruvida icke i ar-
betarskyddslagen bor intagas skyddsbestimmelser for att forebygga skador
av hilsofarliga kemiska preparat. Motionirerna diskuterar mojligheten av
att inféra »skyddsmirkning» i 6kad utstrickning och uppger, att det pa
sina hall har hivdats att de fackliga skyddskommittéerna borde fi befo-
genhet att vid misstanke om skaderisk avbdja anvindning av medel som
icke analyserats och fér vars anvindning skyddsanvisningar saknas.

De problem som ir forenade med den stindigl 6kande tillstrémningen
till marknaden av nya kemisk-tekniska preparat bor enligt utskottets me-
ning icke underskattas. P4 grund av det stora antalet olika preparat ir svéa-
righeterna att komma till ratta med problemen belydande, i synnerhet i
informationshinseende. I samnmanhanget kan pekas pa det férhallandet att
atskilliga preparat, utan att vara hiilsofarliga for flertalet minniskor, hos
en del kan framkalla allergiska reaktioner. Den lagstiftning som tridde i
kraft vid senaste frsskifte synes emellertid i forening med de skyddsbe-
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stimmelser som giller pa arbetarskyddslagstiftningens omriade — vara
dgnad att i betydande utstrickning komma till riitta med de genom mo-
tionen aktualiserade frigorna. Enligt utskottets uppfattning bér erfaren-
heter fran den nya lagstiftningen avvaktas, innan man tar under 6vervii-
gande huruvida ytterligare atgirder hor vidtagas. Utskottet far diarfér hem-
stiilla,

att forevarande motion, 11:728, icke matte féranleda na-

gon riksdagens atgird.

Stockholm den 3 mars 1964

P4 andra lagutskottets vignar:

JOHN R. ANDERSON

Vid detla iirendes behandling har niirvarit

fran forsta kammaren: herr Axel Svensson, fru Carlqvist, herrar Lars
Larsson, Eric Carlsson*, Edstrém, fru Nilsson, herrar Hiibinette och Erik
Filip Petersson;

fran andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall, Odhe, fréken

Wetterstrom*, herrar Bengtsson i Varberg, Wiklund*, Fredriksson, Sunde-
lin* och Gustavsson i Alvesta.

* Ej niirvarande vid utlétandets justering.
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