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Nr 5

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende vigselritten for
vigselforrittare vid kyrklig vigsel.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lagulskolt
hinvisad motion, nr 104, av herr Kdllstad. I motionen hemstilles ”att riksdagen
maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utarbetande av férslag om en
sddan dndring av 4 kap. 2 § giftermalsbalken att den innefattar bestdmmelse
om full vigselrdtt fér behorig vigselforriattare vid kyrklig vigsel inom svenska
kyrkan och inom annat trossamfund”.

Gillande bestammelser

Bestimmelserna om vigsel &terfinnes i 4 kap. giftermalsbalken. Aktenskap
kan ingds antingen med kyrklig eller borgerlig vigsel. Valfrihet mellan de
bada formerna féreligger si till vida, att kontrahenterna alltid dger erhalla
borgerlig vigsel, s snart de 6ver huvud taget dr berittigade att ingd Zkten-
skap.

Kyrklig vigsel d4ger rum inom svenska kyrkan eller inom annat trossamfund.
Vigsel inom svenska kyrkan ma dga rum, om de trolovade eller en av dem
tillhor svenska kyrkan. Kyrklig vigsel inom annat irossamfund &n svenska
kyrkan kan ske, om Kungl. Maj:t medgivit att vigsel mé forrdttas inom sam-
fundet och de trolovade eller en av dem tillhor samfundet. Sddan vigselratt
har tillerkiints flertalet av de i Sverige forekommande trossamfunden. Vidare
giller att Kungl. Maj:t dger forordna att medlem av utlindskt evangeliskt-
lutherskt trossamfund skall ha samma ratt till kyrklig vigsel som medlem av
svenska kyrkan. Sddant forordnandc har meddelats i frdga om medlemmar av
danska folkkyrkan, norska statskyrkan, Finlands evangelisk-lutherska kyrka
och -evangelisk-lutherska Augustanasynoden i Amerika.

Betraffande forrittare av kyrklig vigsel giller att till vigsel inom svenska
.kyrkan ager de troJovade. val}a v11ken prast inom . kyxkan de énskar men att
endast prast i forbamlmg, av v1lken enderd ar medlem, ar skyldig att viga.
Inom annat trossamfund forrattas v1gse1 av den som dr behorig dar tlll_ enligt
Kungl.-Maj:ts féorordnande. Har Kungl. Maj:t medgivit att vigscl m4 forréttas
inom visst trossamfund av dess pristerskap eller eljest av befattningshavare i
‘'samfundet, ma sidan prist eller befattningshavare ej utdva sin behdrighet att
viga, innan lénsstyrelsen i det ldh dér samfundets styrelse har sitt site, p
framstillning av sam{undel meddelat intyg om att han dr behorig att forritta
Bihang till riksdagens protokoll 1964. 9 sami. 1 gvd. Nr §
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vigsel inom samfundet. Nu sist berérda bestdmmelse aterfinnes i kungl. kungo-
relse den 26 oktober 1951.

Betridffande sjidlva vigselceremonien foreskrives i nimnda kapitel i gifter-
madlsbalken, att de trolovade, som skall vara samtidigt tillstides infor vigsel-
forrdttaren, skall infér denne avgiva sitt ja och samtycke till dktenskapct
samt att kontrahenterna darpa skall av vigselférridttaren forklaras for dkta
makar. I ovrigt skall linda till cfterrittelse, vid vigsel inom svenska kyrkan
[oreskrifterna i kyrkohandboken och vid vigsel inom annat trossamfund dess
kyrkobruk samt vid horgerlig vigsel de bestimmelser som Kungl. Maj:t med-
delar.

Genom lagen den 30 juni 1948 om dmbctsansvar [6r vigselforriattarce i vissa
fall, vilken tradde i kraft den 1 januari 1949, dr stadgat, att vigselférrittare,
som asidosidtter vad honom i sidan egenskap &ligger betridffande annat &n
rent kyrklig ordning, doémes, dndé att det ej sker i utdvning av befattning
varmed dmbetsansvar dr forenat, fér tjdnstefel till allmént straff som i 25 kap.
4 § strafflagen ségs, d.v.s. i forsta hand till bdter. Om felet &r grovt kan
démas till fingelse. Enligt forarbetena till lagen avser densamma bl a. att om
prist i frimmande trossamfund viger, da laga hinder mot dktenskapet moéter
eller utan att lysning eller annat kungérande i stadgad ordning foregatt, eller
eljest betrdffande annat dn rent kyrklig ordning asidosdtter vad honom i egen-
skap av vigselforrdttare aligger, det skall anses som tjdnstefel enligt 25 kap.
strafflagen.

Motionen

Efter redogorelse for bl.a. innehallet i 4 kap. 2 § giftermalsbalken samt
forarbetena till nimnda stadgande anféres i motionen:

Rent principiellt sett torde det vara en naturlig f6ljd av att vederbérande
prasterskap erhallit vigselbehorighet, att denna behorighet innebir full ritt att
forratta kyrklig vigsel oberoende av vilket trossamfund de trolovade tillhor.
Ar samhillets legitimation en gang given, bor den gilla i alla de fall det uttalas
onskan om kyrklig vigsel, forutsatt att de trolovade eller en av dem tillhor
néagot trossamfund.

Det kan i detta sammanhang anforas, att i det forslag till "Lov om Trossam-
funn”, som avgivits av 1957 ars Dissenterluvskomite i Norgc och som framlagis
till Justis- og politidepartementet den 4 jum 1962, foreslas aktenskapslagens
§ 21 4 en andrad lydelse enligt vilken “vigsel pa kirkelig mate kan skje: 1. i
statskirken, 2. i et registrert trossamfunn nar Kongen har godkjent den form
for ekteskapsstiftelse som det nyter”. Enligt § 22 heter det att "kirkelig vigsel
foretas av en dertil berettiget prest i statskirken elleri et registrert trossam-
funn”. Enligt det norska forslaget skall savdl prast i statskyrkan som prist i
registrerat trogsamfund kunna neka att forratta vigscl under vissa forufsatt-
ningar. Det norska forslaget innebir i princip icke nagon inskrinkning i fraga
om mojligheten att viga den som onskar aft bli vigd.

Sadan generdsare hallning borde kunna fi bli géllande i vart land. Guds-
tjinsterna i de frikyrkliga samfunden bes0ks av ett ganska stort antal ménni-
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skor, som inte 4r medlemmar men som skulle kunna rubriceras som anhingare,
sympatisérer och understédjare och som onskar fa sina kyrkliga forréttningar
utférda inom ifrdgavarande samfund, trots att de icke ir matrikulerade med-
lemmar i samfundet. Fér denna kategori kan den behorige vigselférrittaren icke
forratta vigsel, dven om de trolovade skulle 6nska det. Dessa fall okar alltmer
pa grund av den &ppna ungdomsverksamhet, som i allt stérre utstrdckning

bedrivs inom samfunden.

Fragan har ocksd en samKkristen, ekumenisk rickvidd i en tid av allt storre
samverkan och férstielse samfunden emellan. Salunda har en frikyrklig stu-
dentpastor, som arbetar i en ekumenisk situation i en universitetsstad, nekats
dispens att férratta vigsel av ett par kontrahenter som icke tillhérde hans eget
trossamfund men som tillhérde hans ckumeniskt sammansatta “studentfor-

samling”.

Bade i det allminna férsamlingslivet och i den nyss antydda ckumeniska
situationen kan férhallanden féreligga som talar tér en foérandring av nu gil-
lande lagstiftning. P4 grund av ecn av mig vickt motion 1962 uttalade forsta
lagutskottet att det syntes foreligga vissa skil for en &ndring, och att det fore-
kommer fall, di begrinsningarna i vigselforrittarens behdrighet verkligen
synes medféra oldgenheter. Utskottet hivdade, att fragan borde féljas med

uppméirksamhet.
Di detta 4r en friga, som berdr svenska kyrkan savil som ovriga trossam-

fund, bér den nu kunna 18sas oberoende av pagiende utredning rdrande for-
hallandet mellan staten och svenska kyrkan.

Historik

Bestimmelserna i giftermalsbalken om kyrklig vigsel erhéll sin nuvarande
lydelse genom lagstiftning ar 1951 i samband med religionsfrihetslagens till-
komst. Aven enligt de foérut gillande reglerna innebar giftermélsbalkens be-
stammelser, att dktenskap kunde ingds med kyrklig eller borgerlig vigsel. I
regel foreldag mojlighet att vilja mellan dessa former. Borgerlig vigsel kunde
alltid erhallas, si snart kontrahenterna dver huvud taget var berittigade att
ingd aktenskap. Kyrklig vigsel kunde férekomma antingen inom svenska
kyrkan eller inom frimmande trossamfund, om Kungl. Maj:t forklarat dess
pristerskap dga att forrdtta vigsel. En forutsidttning for erhallande av kyrklig
vigsel var, att de trolovade tillhérde det samfund, inom vilket vigseln skulle
ske. Vigseln inom svenska kyrkan eller inom frimmande trossamfund, som var
kristet, kunde dock férekomma dven i det fall, d& den ene var medlem dirav
och den andre tillhorde annat kristet trossamfund.

1951 ars lagandringar gick i huvudsak ut pa att Kungl. Ma):t erholl en vid-
gad befogenhet att medgiva vigsel inom andra religitsa samfund &n svenska
kyrkan. Vidare genomférdes den forenklingen, att kyrkhig vigsel skall kunna
férekomma, s& snart den ene av de trolovade tillhér det samfund inom vilket
vigseln sker; den andres samfundstillhorighet tillmites alltsd icke langre nagon

betydelse.
I proposition till 1951 drs riksdag med forslag till religionsfrihetslag m. m.
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(nr 100) anforde féredragande departementschefen, statsrddet Zetterberg, bl. a.
féljande:

De begrénsningar i ritten till kyrklig vigsel som nu gilla grunda sig pa ett
uttalande av lagberedningen under férarbetena till 1915 Ars lagstiftning om
dktenskaps ingdende och upplésning. Lagberedningen anférde nimligen att det
av hénsyn till god ordning &r pakallat att vigsel ej ma ske vare sig inom
svenska kyrkan eller annat trossamfund, dir ej 4tminstone den ene av kontra-
henterna tillhér samfundet, och att kyrklig vigsel ej heller tillites om den ene
av kontrahenterna men ej den andre tillhér kristet samfund. Det kan ifraga-
sdttas, om det dr nodvindigt att bibehalla en dylik bestimmelse; det skulle
kunna overlimnas &t de trolovade sjilva att avgora, vilken vigselforrittare
de onska anlita. Man kan dock icke helt bortse fran att en si vidstrickt be-
hérighet skulle kunna utnyttjas pa ett sitt som verkade stétande. Darfor synes
det motiverat att kridva att &tminstone den ene av de trolovade skall tillhéra
vigsel{drrittarens samfund fér att denne skall vara behorig. A andra sidan
synes det icke behdvligt att uppstdlla nagra sirskilda krav i fraga om den
andre av de trolovade. Vad den nuvarande lagbestimmelsen innchaller om att
denne, da vigscl sker inom kristet trossamfund, atminstone skall tillhdéra annat
kristet samfund synes vara en kvarleva frin en tid, di de religiésa motsétt-
ningarna voro betydligt starkare #n vad de numera dro i vart land. Ej heller
da den andre av de trolovade icke tillhér nagot trossamfund finnes anledning
att foreskriva ndgra sirskilda regler.

Sdrskilde utskottet avvisade motionsvis framstillda yrkanden om inférande
av obligatoriskt civildktenskap samt yttrade i anslutning hartill:

Vad som i detta sammanhang bér komma i fraga dr diremot att, med ut-
gangspunkt frdn nu gillande regler, soka tillgodose de fran vissa religiosa
samfund framkomna énskemdilen att fa en rétt att utféra vigsel, motsvarande
den som vissa frimmande trossamfund redan erhallit. Utskottet bitrider vad
propositionen i detta hinseende innehaller.

Betrdffande {orutsittningarna for att vigsel i det enskilda fallet skall £& dga
rum inom svenska kyrkan eller inom annat irossamfund, som erhallit vigsel-
ratt, innefattar Kungl. Maj:ts forslag en forenkling i jimforelse med géllande
ratt. Det har vid utskottets behandling av detta sporsmal ifragasatts om det
ar behovligt att bibehdlla nigra begrinsningar; det skulle kunna medgivas
varje behorig vigselfSrrittare att utan inskrdnkningar viga alla som begira
vigsel och dro behdriga att inga dktenskap. I varje fall skulle vissa ytterligare
utvidgningar av méjligheterna till fritt val mellan férekommande vigselformer
vara ténkbara. Utskottet har icke ansett sig berett att nu taga standpunkt till
dessa sporsmal, vilka krdva ndrmare utredning. Darfor anser utskottet sig bora
tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag oférindrat, men utskottet uttalar énskvird-
heten av att Kungl Maj:t dgnar uppmarksamhet it de angivna énskemalen
om en okad frihet att valja vigselformen.

Vad sdrskilt angar de 1 motionerna 1.375 och 1. 490 uttalade onskemalen,
namligen dels att vigselforrittare inom trossamfund, sem erhallit Kungl Mayj:ts
medgivande att forrétta kyrklig vigsel, skall dga mojlighel att viga dven da de
trolovade eller en av dem tillhér annat evangeliskt samfund, som ndrmare
angives i motionerna, och dels att medlemmarna i vissa till trossamfund an-
knutna ungdomsorganisationer skola f4 samma ritt till vigsel av samfundets
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pastorer som samfundets egentliga medlemmar, méa framhéallas att Kungl.
Maj:ts férslag torde limna tillrickliga mojligheter att tillgodose dessa onske-
mél. De i propositionen féreslagna bestimmelserna innebéra icke ovillkorligen
att, i sAdana fall di annat trossamfund &n svenska kyrkan erhdllit vigselratt,
vigselférrittaren och de trolovade, resp. en av dem ovillkorligen méste tillhora
samma samfund. Departementschefen anfér silunda (propositionen s. 161) att
det icke bdr vara nagot hinder fér Kungl. Maj:t att till vigselférrattare for-
ordna #ven annan in den som ar prist i det samfund som erhaller vigselratt.
Salunda torde, anfér departementschefen vidare, t.ex. pd begéran av en fri-
kyrkoférsamling, som icke sjélv har ndgon predikant som &r lamplig, vigsel-
férrattare i en likartad grannférsamling, som har vigselrdtt, kunna fdrordnas
att férritta vigsel inom den férstnimnda forsamlingen. Utskottet forordar att
det Gverlimnas till Kungl. Maj:t att vidtaga de &tgirder som erfordras for att
tillgodose de nu avsedda i motionerna I: 375 och II: 490 framforda 6nskemalen.

Efter 1951 ars lagindringar har riitt att férrétta vigsel medgivits présterskap
hos Frilsningsarmén i Sverige, Svenska baptistsamfundet, Svenska missions-
férbundet, Orebro missionsférening, Svenska alliansmissionen, Svenska frils-
ningsarmén, Pingstrorelsen, Missionsséllskapet Helgelseférbundet och Fribap-
tistsamfundet (1952), Estniska Evangeliska Lutherska kyrkan i Sverige och
Jesu Kristi kyrka av Sista Dagars Heliga (1953), Evangeliska Fosterlands-
stiftelsen och Grekisk-katolska Ortodoxa Kristi Férklarings kyrka (1954), Sjun-
dedagsadventistforbundet (1955) samt Vinnernas samfund i Sverige och Est-
niska Apostoliska Ortodoxa Kyrkans Synod i Sverige (1960).

Sisom anmirkts i forevarande motion, framstilldes vid 1962 drs riksdag
likaledes av herr Killstad motionsvis enahanda yrkande om forslag till dndring
av bestimmelserna i 4 kap. 2 § gifterméilsbalken. Vad motionédren dérvid an-
drog 6verensstimmer i allt vésentligt med den nu anférda motiveringen. Mo-
tionen blev féremal fér remissbehandling, varvid yttrande inhdmtades fran
domkapitlen i Uppsala och Luled. Dirjimte bereddes Frikyrkliga samarbets-
kommittén (numera Sveriges frikyrkordd), Fralsningsarmén i Sverige och
Svenska pristférbundet tillfille att yttra sig. Domkapitlet i Uppsala hade vid
sitt yttrande fogat ett utlitande fran kyrkobok{dringsinspektoren i arkestiftets
s6dra inspektionsomrade, kyrkoherden Arvid Wannerdt.

De bdda domkapitlen och prastférbundet avstyrkte bifall till motionen. Dér-
vid anférde domkapitlet i Luled:

Motiondren syftar till ett borttagande av den begrinsning, som i giftermals-
balken stadgas for erhallande av kyrklig vigsel, ndmligen att minst en av
kontrahenterna skall tillhéra Svenska kyrkan. Han onskar vidare sidana be-
stimmelser, att vigselférrittare inom annat trossamfund dn Svenska kyrkan
skall medgivas ritt att férritta vigsel, oberoende av om négon av kontrahen-
terna tillhor ifrigavarande samfund. Med hinsyn till att flertalet svenska
medborgare dnnu tillhéra Svenska kyrkan &dr det sjilvlallet, att motionens
visentliga betydelse ligger i sistnimnda yrkande.

Domkapitlet vill di férst erinra om den atskillnad, som nu ifrdgakommer
mellan vigsel, forrattad av prist i Svenska kyrkan, och vigsel, forrittad av
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vigselforriattare inom annat trossamfund, och som motiondren icke papekat.
Nér det giller medlem av férsamling inom Svenska kyrkan foreligger for for-
samlingsprist icke endast vigselrdtt utan ocksa skyldighet att forrdtta vigsel,
medan sddan vigselskyldighet icke féreligger foér vigselférriattare inom annat
trossamfund. Detta férhallande har tidigare uppmirksammats under den
stundom livliga debatt som forts betriffande prasts méjlighet att neka vigsel
av franskild. Domkapitlet hiller med bestimdhet fore, att nigon férindring av
nu géllande bestimmelser om vigselrdtten icke bor ske, utan att ocksd detta
sporsmal finner en tillfredsstillande 16sning.

Motionédren haller vidare fére, att den av honom vickta frdgan boér kunna
16sas oberoende av pagdende utredning rérande férhillandet mellan staten
och Svenska kyrkan. Domkapitlet kan icke dela denna mening. En sadan ut-
redning synes ndmligen med nédvindighet ocksi komma att ompréva frigan
om vigselrdtten i allmidnhet, d4 onekligen vad som giller om pridst inom
Svenska kyrkan i detta avseende ur samhillets synpunkt ocksd tar sikte pa
hans stillning sdsom dmbetsman, en stdllning som en ny relation mellan stat
och kyrka kan komma att férdndra.

Over huvud synes det domkapitlet uppenbart, att tgirder i av motioniren
antydd riktning skulle innebira en nivellering av innebérden i samfundstill-
hérigheten, och detta sdvil for Svenska kyrkan som fér de trossamfund, vilkas
pastorer eller predikanter nu erhdllit en personligt betingad vigselritt. Dom-
kapitlet kan icke finna en sddan utveckling ignad att befrimja relationerna
trossamfunden emellan, di ekumeniskt samarbete synes férutsidtta respekt for
varje samfunds egenart och samfundsordning.

I stort sett samma synpunkter framfordes av pristférbundet i dess yttrande.

Domkapitlet i Uppsala ansig, att motioniren icke anfért bidrande skil for
den foreslagna utvidgningen av vigselrdtten. — I det vid yttrandet fogade
utldtandet fran kyrkobokféringsinspektéren i #rkestiftets sédra inspektions-
omride uppgav denne sig icke ha bekant mer #n ett fall efter 1951 ars lag-
dndringar, ddr problem uppstitt betriffande vigselférrittare. Ifrdgavarande
kontrahenter hade tillhért annat trossamfund én svenska kyrkan men 6nskat
préast inom detta samfund som vigselforrittare.

Av de bada dvriga remissinstanserna erinrade samarbetskommittén i sitt
yttrande om att den ritt att forritta vigsel, som av Kungl. Maj:t medgivits
vissa trossamfund, inte innebar nigot tvidng att viga, dven om de formella
férutsdttningarna for en vigsel féreldg. Kommittén framhéll, att sidan dndring
i géllande lagstiftning, som skulle rubba detta utgdngslige, inte var énskvird.
Vad av motiondren foreslagits behévde emellertid troligen inte medféra ett
sidant resultat. Kommittén bekriftade motionirens uppgift, att det fanns olika
kategorier av minniskor, som utan att vara matrikulerade medlemmar i ett
trossamfund likvidl Onskade f3 sina kyrkliga férrdttningar utférda i ifraga-
varande samfund. Det kunde vara av virde, att mdjlighet férelige att till-
motesgd sddana 6nskemdl. Med hinsyn dirtill hade kommittén inte nigot att
erinra mot motiondrens hemstillan.

Frilsningsarmén slutligen forklarade sig oreserverat stédja motionen.
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Forsta lagutskottet avstyrkte i sitt av riksdagen godkidnda utlitande, nr 23,
bifall till motionen. Utskottet anférde dirvid bl. a. foljande:

Genom 1951 ars lagstiftning erholl Kungl. Maj:t en utékad befogenhet att
giva vigselbehorighet &t religiosa samfund. Kungl. Maj:t har direfter i stor
omfattning bifallit ans6kningar om vigselbehérighet fér olika trossamfund.
Denna generdsa praxis méste ha medfért, att 6nskemélet om en vidgad vigsel-
behorighet nu har en nigot mindre riackvidd an vid tiden foér lagstiftningens
genomférande. Det miste ndmligen antagas, att d4 nigon av de trolovade till-
hor ett samfund med vigselberittigad prist det ter sig mest nérliggande f6r
kontrahenterna att vinda sig till denne, diirest de énskar kyrklig vigsel. Allt-
jamt kan det emellertid férekomma fall, d& begrinsningarna i vigselférrittar~
nas behdrighet synes medfora oldgenheter. Utskottet avser hdr frimst det av
motiondren angivna forhallandet, att vigsel mellan s. k. anhdngare ej kan for-
rittas inom vederbérande samfund. Det synes dirfor foreligga vissa skil for
en dndring i gillande lagstiftning.

Motionéren har framhallit, att en naturlig £61jd av att vederb6rande prister-
skap erhéllit vigselbehérighet rent principiellt skulle vara, att denna behorig-
het innebure full ritt att forrdtta vigsel, oberoende av vilket trossamfund de
trolovade tillhér. Utskottet kan inte dela denna uppfattning. Hirvidlag vill
utskottet erinra om att den ritt att forrdtta vigsel, som pristerskapet inom
svenska kyrkan har, idr férenad med viss skyldighet att viga, medan motsva-
rande vigselplikt icke féreligger for prasterskap inom andra trossamfund.
Starka skil synes tala fér att en utvidgning av vigselrdtten icke genomféres
annat dn i samband med att problemet rérande omfattningen av vigselplikten
foér priasterskapet inom svenska kyrkan bringas till sin 16sning. Detta sporsmal
torde emellertid — sdvitt nu kan bedémas — icke kunna l8sas oberoende av
den péigdende utredningen rérande forh&llandet mellan staten och kyrkan.
Det av motionidren aktualiserade 6nskemalet bér emellertid alltjimt féljas med
uppmairksamhet.

Slutligen m& hir anméirkas att betrdffande vigselskyldighet fér priist inom
svenska kyrkan har efter framstéillning av 1953 och 1957 &rs kyrkomoéten inom
justitiedepartementet av hovrdttspresidenten Bjorn Kjellin utarbetats en pro-
memoria med forslag till dndrad lydelse av 4 kap. 3 § giftermdlsbalken. Enligt
forslaget skall berérda lagrum fa féljande lydelse: ”Till vigsel inom svenska
kyrkan kunna de trolovade anlita den prést inom kyrkan som de sjilva dstunda
och som &r villig dartill. De &ga erhélla vigsel i férsamlingen endera tillhor av
préast som dirtill férordnas.” Det sdlunda framlagda forslaget innebiir alltsi att
vigselskyldigheten lyftes bort fran den enskilde pristen och i stillet ldgges pa
den pristerliga organisationen, 1963 drs kyrkomdte har i anledning av motion
1 dmnet antagit det i promemorian upptagna forslaget till lagindring.

Utskottet

Enligt géllande bestimmelser ma kyrklig vigsel dga rum inom svenska kyr-
kan samt inom annat trossamfund, om Kungl. Maj:t medgivit att vigsel ma
forriattas inom samfundet. Som gemensam férutsidttning for kyrklig vigsel
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géller vidare att de trolovade eller en av dem skall tillhéra det samfund, inom
vilket vigseln dr avsedd att forrittas. Pridst inom svenska kyrkan #r under
vissa férutséttningar skyldig viga, medan saddan skyldighet ej avilar vigselfor-
rdttare inom annat samfund.

I férevarande motion hemstélles nu att riksdagen matte begira forslag till
sddan dndring av berdrda bestimmelser i giftermalsbalken, att férrittare av
kyrklig vigsel erhaller behorighet att viga oberoende av vilket trossamfund
de trolovade tillhor; dock férutsatt att en av de trolovade tillhér nagot sam-
fund.

Enahanda yrkande framstilldes av samma motiondr vid 1962 ars riksdag.
Till stod darfor aberopades i huvudsak samma skil som fér det nu framforda
yrkandet. Vid sin behandling av 1962 ars motion uttalade forsta lagutskottet
bl. a., att den raddande begrinsningen i kyrklig vigselférrittares behorighet i
nigot fall kunde medféra oligenheter och att det dirfér foreldg vissa skil for
en #ndring i den av motiondren angivna riktningen. Emellertid fann utskottet
starka skil tala fér att en utvidgning av vigselritten icke genomfdérdes annat
dn i samband med att frdgan om vigselplikten for prist inom svenska kyrkan
fick sin 16sning. Detta senare sporsmal torde dock enligt utskottet icke kunna
lé6sas oberoende av pagaende utredning rérande forhallandet mellan staten
och kyrkan. Den i motionen upptagna fridgan borde dock, framholl utskottet,
f6ljas med uppmirksamhet.

Sedan utskottet gjorde férendmnda uttalande, har, sdsom erinras i den nu
aktuella motionen, i Norge framlagts kommittéférslag till dndring av dir gil-
lande dktenskapslag, innefattande vidgad behérighet for kyrklig vigselforrit-
tare. Enligt vad utskottet inhdmtat &r ndmnda forslag alltjimt under remiss-
behandling. Vidare har, sdsom ovan anmérkts, 1963 irs kyrkomdéte for sin del
antagit viss dndring av bestimmelserna i giftermalsbalken, av innebdrd att nu
radande vigselskyldighet for prdst inom svenska kyrkan lyftes bort fran den
enskilde présten och i stéllet ligges pa den pristerliga organisationen. Denna
fraga dr f. n. under 6vervigande inom justitiedepartementet.

Utskottet vill ej bestrida att, sdsom utskottet ock tidigare framhallit, ett
visst, om ock begrinsat behov av en utvidgning av behorigheten att forritta
kyrklig vigsel kan foreligga. Emellertid 4&r & andra sidan uppenbart att gil-
lande bestimmelser ej medfor sidana oldgenheter, att den i motionen vickta
frdgan fordrar en omedelbar 16sning. Vad utskottet tidigare uttalat angaende
fragans samband med problemet om vigselskyldighet fér prédst inom svenska
kyrkan &dger alltjimt sin giltighet. En &ndring i den av motiondren angivna
riktningen i nuvarande lige synes jimvil kunna ytterligare komplicera fragan
om prists vigselskyldighet. Vid angivna forhéllanden och da det — savitt nu
kan bedémas — dnnu ir ovisst huruvida fridgan om prists vigselskyldighet
kan erhalla nigon form av losning, innan klarhet vinnes i hur férhallandet
mellan svenska kyrkan och staten i framtiden kommer att gestalta sig, bdr
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enligt utskottets uppfattning det nu aktualiserade sporsmalet om behérighet
att forrdtta kyrklig vigsel i dagens lige ej tagas under ndrmare &vervigande.
Under hinvisning till vad sdlunda anférts fir utskottet hemstilla,
att férevarande motion, II: 104, icke matte féranleda nigon
riksdagens &atgird.
Stockholm den 25 februari 1964

P4 forsta lagutskottets viignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Erik Svedberg, Per-Olol Hanson,
{réken Mattson*, herrar Wikner, Ferdinand Nilsson, Hilding och Gésta Jacobs-
son¥;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Boman?,
herrar Ekstrém i Bjorkvik, Gustafsson i Boras, froken Bergegren, herrar Jo-
hansson i Dockered och Zetterberg.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herr Gustafsson i Boras.



