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Nr 20

Utldtande i anledning av vickta motioner om enhetliga avgifter for
polismyndighets forvaring av upphittat gods.

Forsta lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen vickta motioner, nr
131 i forsta kammaren av herr Carlsson, Eric, och nr 160 i andra kammaren av
herr Borjesson i Falkoping. I motionerna, vilka &r likalydande, hemstilles att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t mitte anhalla om sadana atgérder, att
enhetliga avgifter foreskrives for polismyndighets férvaring av upphittat gods.

Betriaffande motiveringen till denna hemstillan far utskottet hinvisa till den
tryckta motionen II: 160.

Utskottet har inhdmtat yttrande 6ver motionen fran riksrevisionsverket.

Vissa bestimmelser

I lagen den 22 april 1938 om hittegods foreskrives bl. a. foljande.

Den som hittar ndgot skall utan oskiligt dréjsmél anméla fyndet hos polis-
myndighet (1 § st. 1). Ar &garen till hittegodset kind, ma dock upphittaren i
stillet underritta honom om fyndet. Nir anmilan om hittegods skett, aligger
det polismyndigheten att kungtra fyndet pd lampligt sédtt eller underritta
dgaren om denne dr kind (1 § st. 2). Hittegods skall vil vardas. Vill upphittaren
6verlimna godset till polismyndighet, har han ritt dértill, och polismyndighet
ma dven eljest, dir sd finnes p&kallat, omhindertaga godset (2 § st. 1). Polis-
myndigheten ma lata férsilja hittegods, nar godset ej kan vardas utan fara for
forsimring eller virden ir forenad med alltfor stora kostnader eller eljest
sarskilda skil till forsdljning finnes (2 § st. 2).

Agaren idr berittigad att atertaga hittegodset mot att han géldar polismyn-
dighets och upphittares skiliga kostnader i anledning av fyndet d&vensom skilig
hittelon (3 § st. 1). Uppkommer tvist rérande l6sesummans belopp, skall fragan
hirom avgéras av domstol; polismyndighet, som har godset i sin vard, dock
obetaget att utlimna det till d&garen mot losen som polismyndigheten finner
skilig (3 § st. 2).

Om hittegodsets #gare inte blir kind inom sex méanader fran det fyndet
anmildes, eller kommer ej dgaren inom tre mdnader frdn det han av polis-
myndighet underrittats om fyndet, eller kan &garen eljest anses ha uppgivit
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sin rdtt, dd skall godset tillfalla upphittaren som dock har att gilda polis-
myndighets kostnader i anledning av fyndet. Ar godset i polismyndighets vard
och underldter upphittaren att inom tre méanader efter anmaning gilda polis-
myndighetens kostnader, eller kan han eljest anses ha uppgivit sin ritt, skall
godset efter avdrag av nimnda kostnader tillfalla kronan.

Till belysning av bestimmelserna i 3 § hittegodslagen mi ur férarbetena till
nimnda lag atergivas foljande uttalande av féredragande departementschefen
(prop. 1938: 32).

I yttrandena (remissytiranden &ver departementspromemoria i dmnet) ha
olika meningar uttalats rérande spérsmalet huru i fall av tvist om lésesum-
mans storlek denna skall bestimmas. Ait sdsom i vissa yttranden ifrigasatts
hénskjuta dylika fragor till polismyndighets avgérande synes ej limpligt.
Sddana fragor dro av den natur att de i allt fall slutligt bora avgéras av
domstol. Polismyndighet, som har godset i sin vard, torde dock béra erhélla
ratt att, om den si finner limpligt, utlimna det till #garen mot den lésen
myndigheten finner skilig, dven om upphittaren skulle kriva hogre belopp.

Genom kungérelse den 2 december 1938 med vissa foreskrifter rérande
polismyndighets befattning med hittegods har limnats bestimmelser i anslut-
ning till hittegodslagen. Bl. a. féreskrives att, om hittegods tillfallit kronan
eller eljest den som ansvarar for varden finner, att enligt 2 § andra stycket
hittegodslagen forsiljning bor ske, han skall 1ta férsdlja godset pa offentlig
auktion, dérest icke sirskilda omstindigheter foranleder férsidljning i annan
ordning (8 §). Ndrmare bestdmmelser om bokféring, férvaring och redovisning
av medel, som handhaves av polismyndighet pd grund av dess befattning med
hittegods, skall meddelas av riksrdkenskapsverket, numera riksrevisionsverket.

For nidrvarande giller dylika ndrmare bestimmelser, som meddelats genom
cirkuldrskrivelse av riksrdkenskapsverket den 22 maj 1958. Vid redovisning
till statsverket av forsiljningsmedel for hittegods ma enligt dessa bestimmel-
ser — utdver med hittegodsbestyret direkt sammanhingande kostnader for
godsets forsdljning (transport till auktionslokaler, annonsering av auktioner
0. dyl.) — avdrag ske med hégst 30 procent av nettoinkomsten vid férsiljningen
sasom ersattning for polisdistriktets beriknade kostnader f6r siddana sirskilda
anordningar for omhindertagande och vard av annat hittegods #n kontanta
medel, som befunnits nédvéndiga att vidtaga utéver dem, som sammanhinger
med polisverksamheten i egentlig mening.

Riksrevisionsverket

I det yttrande som utskottet, i den ordning § 46 riksdagsordningen fére-
skriver, inhdmtat fran riksrevisionsverket anfores foéljande.

Foérekomsten av varierande avgifter fo6r férvaring av hittegods samman-
hidnger med att bestimningen av polismyndighets kostnader fér upphittat gods
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i enlighet med stadgandet i 3 § forsta stycket hittegodslagen sker med beak-
tande av skilda kostnadsfaktorer, vilkas betydelse kan viaxla i frdga om
foremal av likartad beskaffenhet fran ort till ort och jamvél fran fall till fall.
P& storre orter har det av praktiska skidl befunnits nédvidndigt att uppréitt-
halla enhetliga normer fér kostnadsersittningens berdkning. Sddana normer
ar emellertid icke bindande fér domstol vid dess avgérande av uppkommande
tvister om kostnadsersdttningens skilighet.

Riksrevisionsverket vill for sin del vitsorda behovet av enhetliga avgifts-
bestammelser p& ifrdgavarande omrade. Det m& i sammanhanget framhaéllas,
att — s&som ocksa framgar av framstillningen i motionerna — de av riks-
rikenskapsverket pa sin tid meddelade anvisningarna angéende kostnadsav-
dragets berikning vid redovisningen av statsverket tillkommande forsiljnings-
medel och kontanter icke utgér nigon f6r myndigheterna bindande tolkning
av begreppet skilig kostnad i hittegodslagen.

Sedan polisvisendets forstatligande genomforts torde det komma att visa
sig erforderligt att ersiétta de av enskilda polisdistrikt faststéllda taxebestim-
melserna med centralt utfirdade sddana. Det bor limpligen ankomma pa den
foreslagna rikspolisstyrelsen att i samradd med riksrevisionsverket foresla eller
efter vederborligt bemyndigande faststédlla dylika bestimmelser. For en regle-
ring av ersittningsfrdgan genom ett avgiftssystem torde fa forutsittas sddan
indring av 3 § andra stycket hittegodslagen att skiligheten av kostnadser-
sittningens storlek icke faller under domstols prévning.

Utskottet

Av hittegodslagen foljer att dgare till hittegods eller upphittare, som godset
tillfaller, i vissa fall har att gidlda polismyndighets kostnad for forvaring av
godset. Sadsom pépekas i forevarande motioner uttages i en del polisdistrikt
dylika forvaringsavgifter efter sirskilda taxor. Hérigenom inskrankes givetvis
icke den pa hittegodslagen grundade ritten att fa skiligheten av fordrad avgift
provad av domstol. I motionerna foreslds att riksdagen skall hos Kungl. Maj:t
anhalla om saddana atgiarder att enhetliga avgifter foreskrives f6r polismyn-
dighets férvaring av upphittat gods.

Utskottet dr ense med motiondrerna om att enhetliga avgiftsbestimmelser
ar onskvidrda. Samma instdllning har riksrevisionsverket, som avgivit remiss-
yttrande i drendet. Emellertid synes det ej behovligt att riksdagen tager det
av motioniirerna forordade initiativet. I samband med forstatligandet av polis-
visendet torde det nimligen under alla forhallanden bli nédvéndigt att ersitta
de i sdrskilda polisdistrikt tillaimpade taxorna med centralt utfidrdade bestdm-
melser, och det kan sdledes forutsittas att spérsmalet hdrom utan papekande
fran riksdagens sida kommer att upptagas till erforderlig behandling hos Kungl.
Maj:t eller av den foreslagna rikspolisstyrelsen i samrdd med riksrevisions-
verket.
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Under hinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,
att forevarande motioner, I: 131 och II: 160, icke matte for-
anleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 9 april 1964
Pa forsta lagutskottets viagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Wikner, Hilding, Hjorth, froken Ljung-
berg och herr Palm;

frdn andra kammaren: fru Giarde Widemar, herr Landgren, fru Johans-
son, herrar Ostrand, Ekstrém i Bjérkvik, Gustafsson i Boras, Larsson i Nor-
derdn och Svenungsson.
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