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Nr 15

Utldtande i anledning av vickt motion angdende riksdagens om-
budsmdns verksamhet.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lagut-
skott hianvisad motion, nr 263 av herrar Wachtmeister och Edlund. 1 motio-
nen hemstilles »att riksdagen ville besluta

dels att sddana atgirder matte vidtagas, att nuvarande for rattssikerheten
otillfredsstillande forhallanden inom MO:s verksamhetsomrade undanrgjs,

dels att namn pa tilltalade personer i fortsittningen icke skall utsattas i
riksdagens ombudsmins dmbetsberéttelser».

Utskottet har inhimtat yttrande ver motionen av justitieombudsmannen
och militieombudsmannen.

Motionen

Motiveringen till ovan upptagna hemstillan innehaller foljande.

MO skall (regeringsformen § 96) >hava tillsyn Gver lagars och forfattning-
ars efterlevnad, i vad de skola av dem, som i allo dro underkastade dmbets-
ansvar, tillimpas samt vid vederbérliga domstolar i laga ordning tilltala
dem, som uti sina dmbetens utévning av vild, mannaman eller annan orsak
nagon olaglighet begatt eller underlatit att sina ambetsplikter behoérigen full-
goras.

Hans atalsskyldighet ar dock icke ovillkorlig. I instruktionen § 4 heter det
nimligen: »Finner ombudsman nagon, vars ambetsutovning star under hans
tillsyn, hava felat endast av ovarsamhet, utan vrang avsikt ma han lata bero
vid vunnen rittelse eller avgiven férklaring eller vad eljest forekommit i sa-
ken.»

Det kan ur dessa bestimmelser svarligen utlisas, att i MO:s uppgifter
skulle inga att forklara atgérder, som granskats av honom, for olampliga el-
ler felaktiga. Skillnaden mellan sidana forklaringar och tillrattavisning i
form av varning torde i realiteten vara harfin, och de uppfattas ocksa av all-
miinhet och press som domar. Den skillnad som foreligger bestar i att MO:s
forklaringar i motsats till en tillrdttavisning icke kan 6verklagas och att de
icke infors i anteckningsbok for tillrattavisningar men genom offentliggo-
randet far hardare verkningar. Nir den ursprungliga instruktionen for MO
faststilldes, papekades uttryckligen, att ombudsmannen endast vore dklaga-
re utan nagon vare sig disciplinar eller annan domsratt. Genom sina »lamp-
lighetsbedémanden» har emellertid MO numera for allminheten kommit att
framstd som en av vira hogsta domare. Tidningsrubrikernas »MO-domar>»
drabbar ofta den som 6ver huvud taget ej gjort sig skyldig till négot atal-
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bart, och den drabbade kan knappast ga till motangrepp under aberopande
av ombudsmannainstruktionens § 11, som talar om férolaimpning genom
olagliga pastdenden.

Som 1914 ars ombudsmannakommitterade anforde dger MO varken disci-
plindr eller annan domsritt, och ett uttalande av honom, dven om det sker i
samband med elt eftergivande av atal, &r och férblir inte mer &n en av MO
utlalad uppfatining utan bindande verkan fér den till vilken uttalandet ar
riktat.

Eftersom det icke tillkommer MO att utfiarda for befattningshavare bin-
dande anvisningar betraffande det satt varpa ljansten skall utforas, saknas
stod i instruktionen fér en bedémning fran MO:s sida ur ren lamplighets-
synpunkt betriffande vidtagen atgird, dir intet fel kan laggas vederboran-
de till last. MO har emellertid i skrivelse till militarbefalhavaren i férsta mi-
litaromradet den 28 september 1960 framhallit, att han under sin imbetsul-
ovning alltsomoftast funnit anledning att i gjorda uttalanden beteckna av
befattningshavare vidtagna atgirder sisom mindre lampliga, utan att han
darvid lagt vederborande till last att det som forevarit vore av beskaffenhet
alt bora for denne medféra ansvar. MO har darvid tillagt: »Det kan naturli-
gen icke ifrigakomma alt jag skall avsta fran eller begrinsa utévandet av
denna i min dmbetsutdvning ingaende befogenhet endast pa den grund att
den befaltningshavare, som berérts av ett uttalande av nu avsedd art, till
aventyrs skulle forklara sig icke vilja godtaga av mig uttalad uppfattning
angaende limpligheten av féretagen atgard.»

Harav framgar, att MO anser i sin ambetsutovning inga en befogenhet alt
»betecknas en vidtagen atgird sasom mindre lamplig, utan att atgiirden av
honom anses innebara tjanstefel. Till stod fér denna sin asikt har MO emel-
lertid icke aberopat och icke heller kunnat aberopa nagon instruktionsbe-
stimmelse, och det maste da ifragasittas huruvida nyssndmnd befogenhet
verkligen kan sédgas tillkomma MO. I intet fall iger han pafordra, att veder-
birande skall i sin fortsatta tjdnsteutévning ritta sig efter en sadan bedém-
ning, som intet annat ar dn ett uttryck for en personlig och subjektiv asikt.

Del far icke bli sa, att MO-institutionen, som tillkommit i rittssikerhetens
intresse, asidositter detta intresse genom aft borja tillimpa en praxis utan
stod i instruktionen och utan att bereda de tilltalade mojlighet att fa sin sak
objektivt prévad. MO ér lika litet som nagon annan ofelbar, och ett ogillan-
de av atal vackt av honom ir ingen unik foreteelse. Det ar darfor av storsta
vikt for rittssikerheten, att den som anser sig obefogat klandrad av MO har
mojlighet att fa sin sak provad av domstol dven i sadant fall dir MO ansett
saken icke behdva féranleda atal, eller dar MO utan att beteckna nigon at-
gard som {janstefel forklarat den vara olamplig. Det av forsta lagutskottet
vid 1957 och 1961 ars riksdagar gjorda uttalandet, att det vore envar obeta-
get att fasta utskottets uppmirksamhet pa forment felaktigt avgorande av
ombudsmannen, ir icke tillrackligt korrektiv, enir en rent politisk forsam-
ling aldrig kan ersitta en domstol.

I ett fall, som 1961 tilldrog sig stor uppmirksamhet, hade MO dels uttalat,
alt en regementschef i vissa avseenden férfarit pa ett mindre lampligt sitt,
dels i ctt fall bedomt samme chefs férfarande som felaktigt men Iatit vid
denna erinran bero. Den tilltalade ville icke godtaga MO:s erinringar utan
begirde att bli atalad. Trots att chefen fér armeén i vissa avseenden stodde
regementschefen, vigrade MO att anstilla det begiirda atalet. Det ar inte mer
an naturligt, att den tilltalade, nar han pa detta sitt forvagrades mojlighet
att genom domstols objektiva provning eventuelit bli frikind och rehabilite-
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rad, fann sig vara foremal for rena godtycket, detta sa mycket mera med
tanke pa vad som intraffade nagot ar senare. Da hade nadmligen MO forkla-
rat, alt en oversle och chef for fortifikationskaren i tva avseenden begatt
tjanstefel. Aven hiar lat MO saken bero vid sina erinringar, men versten be-
girde alt MO antingen skulle omprova sitt beslut eller ocksa anstalla atal.
MO atalade da dversten. som av Svea hovrétt enhilligt frikdndes. MO forde
saken vidare till hogsta domstolen, som i oktober 1963 faststiallde hovrattens
doni. Tack vare MO:s atal fick alltsd detla sistndmnda fall en for den tillta-
lade lycklig utgang, om man borlser fran alla de onddiga ochr fullkomligt
omoliverade pafrestningar fér vilka denne under tiden utsatts.

Man har sokt motivera den praxis som pa senare tid borjat tillampas med
inledningsbestammelsen, att MO skall utéva allmén tillsyn 6ver lagars och
forfattningars efterlevnad, men denna tillsyns verkstillande anges genom de
foljande bestimmelserna om atal och atalseftergift. En jamforelse med be-
stimmelserna for riksaklagaren visar att skyldigheter och befogenheter i
fraga om atal eller atalseftergift ar likartade. For riksaklagaren tillkommer
sarskilda befogenheter pa grund av hans stélining somr dverordnad till akla-
garna. Enligt dessa dger han disciplinar befogenhet 6ver dklagarna samt ritt
att meddela dem anvisningar i deras ambetsutévning. Just franvaron av dy-
lika bestimmelser i MO-instruktionen visar att denne icke dger nidgon mot-
svarande befogenhet. Ett fortydligande av instruktionen synes salunda kun-
na inskriankas till ett understrykande av att MO endast ar dklagare utan va-
re sig disciplindr eller annan domsritt eller ratt att utfirda anvisningar el-
ler uttala sin uppfattning om tjinstemans atgirder i ovrigt.

Dei maste anses vara av visentlig betydelse, att MO-institutionen aven
bland den militira befdlspersonalen omfattas med foértroende och respekt.
Det iir under sadana forhallanden nodvindigt, att MO avhaller sig fran ut-
talanden som icke har direkt stéd i instruktionen och som ar dgnade att vic-
ka icke blott diskussion utan ocksa opposition. Ett aterstdllande av rattssa-
kerheten torde dock kunna ernds utan sarskilt tillagg till instruktionen. Om
lagutskottet i detta sammanhang understryker att ombudsmannen skall va-
ra endast aklagare, och att han vid fullgérandet av denna uppgift skall folja
for andra aklagare gillande allménna regler, skulle de subjektiva uttalande-
na i évriga fall upphéra och normala rattsliga férhallanden komma att rida
mellan aklagare och anklagad.

Det kan vara skil att hdr d4ven beréra fragan om inférande av namn i riks-
dagens ombudsmans arsberittelser. Hiar utsitts av princip alltid vederbéran-
des namn, direst drendet icke rér den personliga integriteten eller uppgifter
om nagons sinnesbheskaffenhet eller dylikt. Hirav féljer, att i varje arende,
som ej foranlett nagon atgard eller blott ringa sadan, vederbérande maste
skylta i ambetsberittelsen. Nagon bestammelse om hur hér skall forfaras fo-
religger oss velerligt icke. Vi vill dartor hdnvisa till en uppsats i tidskriften
Juristnyll nr 12/1962, dar Juristféorbundets ordférande, borgmistare Carl
Svennegard, under rubriken »Privatlivets helgd» skriver bl. a. f6ljande:

Pa de nyssnamnda instanserna (JK, JO, MO, RA m. fl.) bor val allménhe-
ten och tjanstemidnnen kunna stilla samma krav pa hansyn och ansvar, som
publicistklubben slaller pa tidningsminnen. Om det verkligen galler firse-
clser av allvartigare art hor de hir angivna grupperna av medborgare visas
samma hinsyn som andra tilltalade och déomda. I regel finns det inte nigot
intresse att publicera namn. Om &rendet iir av principiell vikt sd kan delta
motivera publicering, men ingalunda ulsidttande av namn. Avsikten ir ju
inte att den enskilde syndaren skall schavotlera. Publiceringen av namnet



4 Forsta lagutskottets ulldtande nr 15 dr 1964

far ju inle av JK, JO etc. anvidndas sasom brottspaféljd. I synnerhet giller
detta om vederborande ar tveksam huruvida ett atal skulle bifallas av dom-
stolen.

Vi kan icke finna nagot att invinda emot ovanstiende citat. Det borde
tvartom vara angeldget, att riksdagen i detta avseende féreginge med gott
exempel.

Yttrandena

Justitieombudsmannen Alfred Bexelius anfér i sitt yttrande éver motio-
nen féljande.

[ motionen berdras tva spoérsmal, nimligen dels fragan om MO:s praxis
att i fall, dir dmbetsbrott ej foreligger, inga pa »lamplighetsbeddmanden»
av tjéinsteméns atgirder, dels fragan om utsittande av personnamn i om-
budsménnens mbetsberittelser. I forstnimnda hinseende hivdas i motio-
nen att instruktionsenligt stéd saknas for MO:s berérda praxis, vilken i mo-
tionen betecknas som otillfredsstallande ur rittssikerhetssynpunkt. Motio-
niarernas yrkande gir i denna del ut pa att genom fértydligande av instruk-
tionen eller pa annat sitt fi fastslaget, att > MO endast ar aklagare utan va-
re sig disciplinir eller annan domsritt eller ratt att utfirda anvisningar el-
ler uttala sin uppfattning om tjanstemans atgirder i 6vrigts. Betrdffande
den andra i motionen berérda fragan avser yrkandet, att namn pa tilltalade
personer i fortsidttningen icke skola utsittas i ombudsminnens dmbetsberit-
telser.

Vad forst angar fragan om befogenheten fér MO att i andra fall 4n dir
ambetsbrott foreligger uttala sin uppfattning om riktigheten eller lamplig-
heten av tjdnstemins atgirder har denna fraga ur savil principiell som
praktisk synpunkt avseende jémvil pa JO:s dmbetsutévning. Den praxis hos
MO, mot vilken motionéirerna rikta sig, grundar sig salunda p4 en tolkning
av hithérande grundlagsbud och instruktionsbestimmelser som lingt fore
MO-institutionens tillkomst tillimpats och alltjimt tillimpas vid JO-dmbe-
tet. Denna tolkning — som vid skilda tillfillen varit foremal for diskussio-
ner inom riksdagen - innebir i korthet féljande.

Instruktionsenligt har ombudsménnen som sin viktigaste uppgift att pa
folkrepresentationens vignar utéva sen allmin tillsyn over lagars, forfatt-
ningars och instruktioners efterlevnad» av dmbets- och tjinstemén. I sam-
band dirmed stadgas att ombudsmannen skall tilltala eller 14ta tilltala dem,
som i sin ambetsutévning begatt nagon olaglighet eller underlatit att beho-
rigen fullgora sina &mbetsplikter. Ombudsmannen har med andra ord utrus-
tats med atalsritt i fall, dar dmbetsbrott befinnes foreligga; i vissa sadana
fall 4ger han dven meddela atalseftergift. Men tjinsteméannen kunna tillim-
pa lagar och forfattningar pa ett felaktigt, oegentligt eller eljest mer eller
mindre oldmpligt sitt utan att forfarandet kan liggas vederbérande till last
som straffbart fel och utan att sdlunda 4tal kan ifrigakomma. Hur ombuds-
mannen skall stilla sig till sddana fall, ddrom limnar instruktionen inget
positivt besked. Om man emellertid vill fasthalla att all myndighetsutév-
ning bor ske pa férfattningsmissig grund och tillgodose samhillsnyttiga
syften, ar det tydligt att dven fall av nu antydd beskaffenhet omfattas av
den allménna tillsynsskyldighet i friga om forfattningars efterlevnad, som
dlagts ombudsmannen. I enlighet hirmed bér ocksi ombudsmannen - oak-
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tat nagon uttrycklig foreskrift darom icke givits vara befogad och skyl-
dig att ingd i bedomande jamval av dylika fall och dirigenom verka tor en
riktig tillampning av lagar och forfattningar samt framja en enhetlig och
andamalsenlig praxis, som tillgodoser rittssdkerhetsintressena.

Vid bedémningen av ombudsméinnens stdllning och befogenhet att ingri-
pa mot tjansteatgdrder har man salunda att skilja mellan & ena sidan fall,
dar férfarandet innefattar Ambetsbrott, och 4 andra sidan fall, dar straffan-
svar visserligen ej kan ifragakomma men dar forfarandet ur objektiva syn-
punkter likvil ger anledning till papekanden eller tillrattalagganden. Den-
na distinktion har vid tidigare diskussioner rérande ombudsmannens s. k.
erinringspraxis mahinda icke alltid klart fasthallits. I fall, dar ambetsbrott
foreligger, har ombudsmannen - - sasom jamval framhallits i det i motionen
dberopade uttalandet vid tillkomsten av MO-dmbetet (prop. nr 5/1915 s. 24)
-~ stdllningen som aklagare och enbart som iklagare; nagon egen discipli-
nar eller annan domsrétt tillkommer honom - - av konstitutionella skal - -
icke. Att en precisering salunda skett i fraga om ombudsmannens stallning
i atalsfallen - vilka helt naturligt i forsta hand fortjina uppmirksamhet
och som helt visst vid inrdttandet av JO-ambetet framstod som den domine-
rande uppgiften for JO — kan icke i och for sig berattiga till slutsatsen ait
ombudsmannens tillsynsverksamhet skulle vara begridnsad till just dessa
fall. Nigot uttalande om en sidan begrinsning aterfinnes icke i ovannamn-
da proposition och har, savitt jag kunnat finna, ej heller eljest forekommit
i instruktionssammanhang. P4 sitt forut anforts ar det ocksa val forenligt
med ombudsmannens allminna tillsynsskyldighet att han aven i andra fall
an dir Atal kan folja dger uttala sin mening om férhallanden, som han fin-
ner anmirkningsvirda eller eljest i behov av tillrdttalagganden.

Betriaffande tolkningsfragans tidigare behandling kan jag begransa mig
till féljande korta, rapsodiska aterblick.

Uppfattningen att hinder icke foreligger for ombudsmannen att utlala sin
mening dven i fall, dar straffbart fel icke foreligger, torde dnda sedan JO-
ambetets tillkomst allmént ha omfattats av dmbetets innehavare. Den som
under 1800-talet med sidrskild kraft hidvdade denna uppfattning var JO
Theorell (1848- -57), vilken som bekant upptog dven hogsta domstolens do-
mar till ingaende, kritisk granskning. I d4mbetsberittelsen for ar 1850 ul-
vecklade Theorell utforligt sina synpunkter pA ombudsmannens ratt och
skyldighet att utova kritik ej blott av atalbara tjansteatgarder, diarvid han
bl. a. understrok »det allménnas ratt att fordra en bittre lagskipning dn som
endast genom farhdgan for laga ansvar kan framtvingass (s. 123 130).
Theorells forfarande foranledde vid riksdagen 1850-- 51 diskussioner inom
samtliga riksstand; resultatet av diskussionerna har tolkats som en seger
for Theorell i sjalva tolkningsfragan. I allminhet var det emellertid under
1800-talet sallan som ombudsmannen ingrepo i andra fall d4n déar atal an-
sags kunna folja ett forhallande som bl. a. dr att betrakta mot bakgrun-
den av da harskande strianga uppfattning om vad som utgjorde straffbart
fel och det stora antal atalsfall som pa grund déiirav sysselsatte ombndsmin-
nen. Forst i borjan av 1900-talet sedan JO Hasselrot tilltratt dmbetet
(1906 13) forskots tyngdpunkten fran atal till erinringar och andra ut-
talanden. Denna utveckling foranledde Rudolf Kjellén att ar 1908 i andra
kammaren uppta en principdiskussion rorande JO:s befogenheler  en fra-
ga vartill Kjellén ar 1911 utforligt aterkom i forsta kammaren  och dirvid
utifran konstitutionella synpunkter hiavda uppfattningen att JO i forhal-
lande till tjanstemannen endasl dgde stiallning som aklagare. Under ledning
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av Karl Staaff slol emellertid kammaren upp kring dmbelels praxis. Flera av
talarna understrok darvid behérigheten och lamplighelen av att JO vid
granskning av myndighetsatgérder uttalade sin asikt aven i fall dir atal ej
kunde folja (andra kammarens protokoll den 5 februari 1908, § 3.

Nagon invindning mot nu berérda tolkning av JO:s befogenheter synes
dérefter icke ha framforts inom riksdagen. I stillet ha vid skilda tillfallen
positiva uttryck givits for riksdagens gillande av att ombudsmiannen - i an-
ledning av iakttagna brister eller ofullstandigheter — gjorde vigledande ut-
talanden i savil rattsliga som praktiska sporsmal (se t. ex. forsta lagutskot-
lels utlatanden nr 1/1948 och nr 3/1949).

Rorande dndamalsenligheten av berérda praxis vill jag framhballa, alt beho-
vet av vigledande ultalanden torde vara sirskilt framtriadande inom férvalt-
ningen, dir allmanna regler om handlidggningsordningen saknas och dar de
materiella bestdimmelserna ofta ge ett brett utrymme fér olika tolkningar
och for vitt skiftande praxis hos myndigheterna. Genom den successiva ut-
byggnaden av férvaltningsapparaten och den snabbt vixande, till omfanget
overvildigande forvaltningsrittsliga lagstiftningen har fragan om behovet
av en pa forvaltningen inriktad, av rattssdkerhetssynpunkter betingad till-
syn radikalt {ordndrats i forhallande till gangen tid. Fragan om hur denna
tillsyn bor ordnas ar ju ocksa foremal for riksdagens oavlatliga uppmark-
samhet. Det framstar for mig som helt orimligt om denna tillsyn, utévad av
riksdagens ombudsman, skulle vara begriansad till att avse endast sadana
fall dar tjdnstemin sa tydligt brutit mot lag eller eljest asidosalt sin
tjansteplikt att straffansvar foreligger. Med hinsyn till den formella hand-
lingsfrihet som sérskilt forvaltningslagstiftningen erbjuder tjansteminnen
och till radande liberala uppfattning om vad som ir straffbart fel, skulle
en pa sadant sétt begrinsad tillsyn bli av ringa omfattning och mycket vil
kunna omhinderhas av ordinarie aklagare. Behovet och virdet av tillsynei
ligger i stillet numera vésentligen pa det informativa, vigledande planet.
Vad som hir star att vinna och vilka problemstéillningar som hir i rik va-
riation mota har jag i nagon man sokt belysa i en artikel i Statsvetenskap-
lig Tidskrift ar 1961 s. 201 o. {. Till mina dar framlagda synpunkter och
aberopade exempel ber jag alt i detta sammanhang fa hianvisa. Harutover vill
jag endast tillagga, att JO:s befogenhet att — - utéver atalsfallen inga pa
bedéomning av myndigheternas atgérder och i vigledande syfte gora dc
utlalanden, som han finner nédiga, enligt min mening utgér sjilva livsner-

ven for JO:s verksamhet i dagens samhalle. Att nu - - i strid mot hidvdvun-
nen praxis slopa eller ens begrinsa denna befogenhet, synes mig dirfor

icke kunna komma i fraga. I detta sammanhang vill jag ocksé erinra om att
ombudsmiinnen i Danmark och Norge - vilka icke utrustats med den atals-
ratt som tillkommer de svenska ombudsménnen — uttryckligen tillagts ratt
att uttala sig om tjanstemannens atgérder utan att det hir i princip forelig-
ger mojlighet for (jansteminnen att fa salunda framférd kritik provad av
domstol.

Del bor emellertid understrykas, att ombudsmannens befogenhet att i
tull dar fraga ej ar om ljanstefel gora uttalanden, som innefatta kritik av
myndighetsatgdrder, sjalvfallet maste begagnas med férsiktighet och ur-
skiljning. Ombudsmannen méste hiar handla efter sitt eget omdéme och
saliens beskaffenhet. j minst viktigt ar det att uttalandena avfattas med
tilbérlig hovsamhet. Den kontroll, som utévas fran riksdagens sida synes i
dessa fall  dar fraga alltsa ej 4r om att pasta att tjanstefel forekommit —
vara tillfyllest ur tjanstemiannens synpunkt. Fér min del har jag svart att
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forstda att det skulle vara forklenande for en tjansteman, om riksdagens
ombudsman i hovsam form tillkdnnager och pa objektiva grunder motiverar
en uppfattning, som avviker fran tjinstemannens. Lika litet som négon med
fog kan kidnna sig féorndrmad av att hans beslut underkinnes av &verord-
nad besvarsinstans, lika litet bér han ha anledning att bli férnirmad av ett
uttalande frdn ombudsmannens sida som gar honom emot. Ett sadant ut-
talande ar icke heller bindande f6r tjinstemannen; dess verkan édr helt be-
roende av tyngden av de skil, som anféras till stéd for detsamma. Tjanste-

mannen dr silunda ofdrhindrad att - - om han ej finner de anférda argu-
menten Overtygande - vidhalla sin mening och i fortsdttningen handla
déirefter.

P4 sitt jag forut framhallit grundar sig den praxis, mot vilken motioni-
rerna rikta sig, pa en tolkning av hithérande bestdmmelser som icke ar ofér-
enlig med bestimmelsernas ordalydelse och som tillika har gammal hivd.
Befogenheten for ombudsmédnnen att inga pa bedémning édven av fall, dar
atal ej kan f6lja, utgér —— av skil som jag nyss anfort - en oeftergivlig
forutsattning for att ombudsméinnen skola kunna pa ctt effektivt sitt full-
gora den av 1809 ars konstitutionsutskott angivna uppgiften att sasom vik-
tare Over lagarnas efterlevnad iakttaga medborgarnas allmidnna och indi-
viduella rittigheter. Med hdnsyn hirtill 4r det min férhoppning att riks-
dagen i anledning av motionen matte pa ett foér framtiden klargorande sitt
uttala, att ombudsminnens hiltillsvarande praxis i detta hinseende alltjamt
star i dverensstdmmelse med riksdagens vilja.

Vad hirefter angar yrkandet i motionen att tilltalade personers namn ej
vidare skola utsiltas i ombudsménnens ambetsberittelser fir jag anfora
féljande.

I friga om redovisningen av atal har i JO:s dmbetsberittelser, med un-
dantag for nedanndmnda period, tillimpats den praxis, att atalade tjanste-
mén alltid namngivits. Under den period, som omfattar Ambetsberittelserna
for verksamhetsaren 1852 1885, foljdes emellertid en annan ordning. Den-
na ordning innebar, att antingen namnet pa myndigheten eller ocksa {mbets-
titeln jdmte namnet pa myndigheten utsattes; ddremot icke sjilva person-
namnet. Vid atal t. ex. mot en radhusratt angavs sadlunda stadens namn
samt att atalet avsag de »ledamdéters i denna radhusritt, som deltagit i det
aktuella beslutet. Vid atal mot en hiaradshévding angavs, att atalet gillde
hiradshévdingen i viss angiven domsaga. Avsig Atalet en vikarie for hi-
radshévdingen, angavs att malet géllde »en lillférordnad domhavandes i
samma domsaga; stundom ulsaltles darvid dven hokstavsinitial. P4 samma
salt angavs atal mot landshévding, landssekrelerare, polismistare, stads-
fiskal o. s. v. eller mot tillférordnade sddana befattningshavare; lin och ort
utmarktes salunda.

Anledningen till aft denna praxis som torde ha tillkommit av grann-
lagenhetshinsyn bragtes att upphéra, r mig icke med sidkerhet hekant.

Det synes mig emellertid icke svarl att finna orsaken. En sadan redovis-
ningspraxis ger olvivelaktigt visst utrymme f6r personférviixlingar och
orikliga anlaganden om vilken eller vilka personer, som atalen avse, Fram-
forallt giller detta naturligtvis sadana fall, da atal anstills mot kollekliv
myndighet eller mot tillférordnad befattningshavare. Berdrda praxis synes
foljaktligen utan alt den for flertalet fall torde innebdra nagot storre
skydd f6r de dtalade  kunna féranleda befogade protester fran tjinstemin,
som icke omfattas av alalen men som av en eller annan anledning kunna
forknippas darmed.
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Tillrackliga skal att aterinféra nu angivna, under en viss tidsperiod prak-
tiserade men for lingesen upphavda redovisningspraxis synes mig icke fore-
ligga. An mindre torde skil finnas fér att inféra den —— av motionidrerna
mojligen asyftade —- ordningen, att icke blott personnamnet utan dven alla
lokala angivelser slopas. En sadan ordning skulle tydligen limna faltet fritt
for allskons gissningar och personférvixlingar.

Vad nu sagls rorande atalsdrendena géller ocksa atskilliga av de aren-
den som icke foranlett atal. I manga fall kan man dock, dir fraga icke v
om #tal, utan storre betinklighet underlata ett utsidttande av vederbérande
tjinstemans namn.

Rérande redovisningen av personnamn i dmbetsberittelserna vill jag i ov-
rigt framhélla, att jag — nir det géller de 6versiktligt redigerade sammman-
stillningarna av inspektionsanmirkningar, som icke avse tjanstefel - i en-
lighet med tidigare praxis endast utsdtter &mbetstitel eller myndighet utan
nigon bestimning i dvrigt. Vidare far jag upplysa att jag — med viss dnd-
ring harutinnan av tidigare praxis  numera i méjligaste man séker und-
vika att i berittelserna namngiva enskilda personer i de fall, da fraga ar
om mera omtaliga personliga foérhallanden.

Militieombudsmannen Hugo Henkow avger foljande yttrande.

I motionen yrkas i férsta hand att atgarder matte vidtagas i syfte att »nu-
varande for rattssikerheten otillfredsstiallande forhallanden inom MO:s
verksamhetsomrade undanrdjs». Sisom sddana forhillanden betecknar mo-
tiondrerna att militieombudsmannen férklarar av honom granskade atgar-
der vara olampliga eller felaktiga, ehuru de icke anses innefatta atalbart
tjanstefel. Enligt motiondrerna saknar dylika lamplighetsbedémanden stéd
i regeringsformen eller den fér ombudsméinnen géallande instruktionen,
men de far bl. a. genom publicitet i pressen harda verkningar fér vederbo-
rande tjinsteméin. Genom fortydligande av ombudsminnens instruktion el-
ler genom uttalande av lagutskottet borde — anses det i motionen -— under-
strykas att militieombudsmannen endast dr dklagare utan vare sig discipli-
nir eller annan domsratt eller ritt att utfirda anvisningar eller uttala sin
uppfattning om tjanstemans atgirder i 6vrigt.

De fel som uppmérksammas i min tillsynsverksamhet dr av skilda slag.
1 sddant fall da felet anses utgoéra en straffbar girning kan atal anstillas
mot den felande. Atalsbefogenheten utnyttjas emellertid i mycket ringa ut-
strdckning; pa senare tid har hogst ett tiotal personer per ar atalats. Om
den felande gottgjort uppkommen skada och felet finnes ha skeil allenast
av ovarsamhet, utan ond avsikt, eftergives i allmidnhet atalet med stod av
4 § instruktionen fér riksdagens ombudsmin. Nir foérelupet fel 4r av en-
bart formell art eller eljest av sa ringa betydelse att straffbar girning ej
anses foreligga, dr atalsmdéjligheten ej aktuell. Vid avgorande av irende,
vari jag funnit fel vara beginget men atal ej bora eller kunna ske, konsta-
terar jag denna min uppfattning och later bero vid vad i saken forekom-
mit, stundom med erinran om vikten av att ifrdgakomna bestimmelser i
framtiden noggrant iakttages.

Det hiinder ej sillan att ett forfarande eller ett forhallande befinnes vara
otillfredsstiallande utan att dock ett fel kan anses vara beginget. Om del
L. ex. ar fraga om tolkningen av en viss bestammelse, kan det ha anforts
beaktansvarda skil dven for en annan standpunkt dn den jag anser mig
bora intaga. Och likasa kan det givetvis finnas utrymme for olika mening-
ar nar en befatiningshavare har att fatta beslut efter skonsmaissig prov-
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ning. Direst det i dylika fall synes vara angelaget for vinnande av enhellig
och lamplig praxis eller eljest for tillgodoseende av det allmédnnas intresse
eller enskildas berattigade ansprak, brukar jag vid adrendets avgorande ut-
tala huru enligt min uppfattning ratteligen bort forfaras.

Vad salunda oversikisvis anférts angdende av mig tillimpad ordning vid
irendens avgorande torde i princip Gverensstdimma med tidigare dmbets-
innehavares forfaringssdtt och ar grundat pa gillande reglering av am-
betets verksamhet.

Enligt § 96 regeringsformen och 1 § instruktionen for riksdagens om-
budsmidn ar ombudsminnens huvuduppgift att utéva tillsyn o6ver lagars
och forfattningars efterlevnad av dem som 4r underkastade d&mbetsansvar.
Forfattningsutredningens forslag till regeringsform (SOU 1963: 16) nim-
ner i hithérande avsnitt (9 kap. 6 §) overhuvudtaget icke nidgon annan upp-
gift. Vid tillkomsten av militieombudsmansambetet framholls att tillsynen
ej skulle vara inskrinkt till allenast sddan ambetsutévning som vore di-
rekt reglerad genom stadgande i forfattningar utan att det, liksom i fraga
om justiticombudsmannen, lage i sakens natur att, dar sirskild bestdmmel-
se i visst avseende saknades, vederbérande ombudsman likval skulle aga
tillse att dmbetsminnen sa forfore som overensstimde med gillande {6r-
fattningars grund och mening, s& att det allminna bésta iakttoges och pé
samma gang enskilda atnjote ratt och billighet (prop. 1915: 5 s. 32—33).

Eftersom en tillsynsverksamhet givetvis ej ar ett sjalvindamél, maste
syftet med den vara att vad som finnes anméirkningsvart skall féranleda
atgard av nagot slag. Ombudsman har atalsritt men déremot ej direktiv-
riatt. Nar Atal ej anses befogat, synes salunda icke nagon annan &tgéard std
till buds 4n att ombudsmannen tillkdnnagiver sin uppfattning for vederbdo-
rande.

Savitt jag forstar har ombudsminnens regelmissigt omsorgsfullt moti-
verade uttalanden i olika frégor varit av stor betydelse for rattstillampning-
en i allmidnhel och for enskildas rattssikerhet i synnerhet. Det kan med fog
goras gillande att ombudsmansdmbetena fyller en vil si viktig funktion
genom att gora uitalanden som genom att anstidlla atal. De dmbeten som
under den senaste tiden i t. ex. Danmark, Norge och Férbundsrepubliken
Tyskland inridttats med den svenska ombudsmansinstitutionen som fére-
bild har ej ens utrustats med atalsritt.

P4 grund av det anforda torde motionen i nu berérda del ej bora téran-
leda nagon vidare atgird.

[ motionen yrkas jamval att namn pé »tilltalade personer» i fortsittning-
en icke skall utsdttas i ombudsmidnnens dmbetsberittelser. Motiondrerna
hinvisar i detta avseende till en artikel med rubriken »Privatlivets helgd»
i tidskriften Juristnytt for den 14 september 1962.

Alltsedan militiecombudsmansdmbetets tillkomsi har i den ambetsberit-
telse, som det aligger militiecombudsmannen att arligen avgiva till riksda-
gen, brukat redogoras for dels samtliga atalsirenden och dels sddana and-
ra arenden som anses ha intresse utover de enskilda fallen. Darvid lamnas
praktiskt laget fullstindiga uppgifter om de berorda drendena, och f6ljaki-
ligen ulsiiftes i princip dven ramn pa férekommande personer. Detla torde
ha sin grund i att Ambelsberittelsens cgentliga syfte ar atl belysa militie-
ombudsmannens verksamhel och i anslutning dartill jamval férhallandena
pa hans dmbetsomrade. Ehuru berittelsen i prejudikathiinseende torde an-
ses ha stor betydelse, ar den silunda icke helt jamforlig med vanliga refe-
raflsamlingar.
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Sasom av det nu anférda framgar 4r avsiklen med namneligt angivande
av dem som utsittes for kritik genom militieombudsmannens beslut icke
att de skall pa nigot siitt offentligt brinnmirkas. De far givetvis i annan
form &n genom arsberittelsen kdnnedom om vederbérligt beslut. Onskema-
let om att namnen skall uteslutas vid redovisningen i berittelsen synes dar-
for i och for sig vara berattigat.

Direst berittelsen @ven i fortsittningen skall innehalla fullstindig redo-
gorelse for vissa drenden, synes namnuteslutningen emellertid knappast
kunna fa avsedd effekt. En anmirkning mot t. ex. 6verbefilhavaren skulle
icke kunna déljas genom att dennes namn ej utsittes. Aven betriffande at-
skilliga andra hogre chefer skulle namnets uteslutande sakna betydelse.
Nar det géller vissa stérre kategorier befattningshavare kah vil identifie-
ring ej ske enbart genom befattningen eller tjanstetiteln, men med hjilp av
uppgifter om 6vriga i drendet hérda personer, forbandets namn, den ak-
luella platsens beligenhet o. dyl. méste det dnda vara ganska latt for en
intresserad person att faststilla vem vederbérande ir. Den tveksamhet som
i dylika fall kunde kvarsta skulle kunna leda till obefogad misstanke mot
nigon kollega till den i verkligheten avsedde.

Vid dessa forhallanden synes i férsta hand bora undersékas om ambets-
berittelsen kan givas en annan, mindre fullstindig utformning an den fér
niarvarande har. Endast en mycket summarisk framstillning av sjialva sa-
ken utan angivande av aktuell plats och évrig utredning om de faktiska
omstindigheterna torde gora det mojligt att bevara anonymiteten i 4tmins-
tone det stora flertalet fall. Exempel pa dmbetsherittelser av denna karak-
tar utgér den danska »Folketingets ombudsmands beretning for aret 1962»
och den tyska »Jahresbericht 1962 des Wehrbeaufiragten des Deutschen
Bundestages». Att miérka ar emellertid att man i savil Danmark som Tysk-
land tillimpar en helt annan princip betriffande allméinna handlingars of-
fentlighet an i vart Jand.

Huruvida en dmbetsherittelse med den silunda antydda utformningen
vore tillfredsstdllande fran riksdagens synpunkt torde kunna vara féremal
fér tvekan. Eftersom frigan om riksdagens ombudsmansiambetens framtida
organisation och verksamhetsformer fér narvarande utredes av sirskilda
sakkunniga, synes dessa ldmpligen kunna till behandling upptaga aven
sporsmélet om dmbetsberittelsernas utformning.

I enlighet med det anférda anser jag alltsa att motionen i nu férevarande
del bor Gverlimnas till nyss berérda sakkunniga for att tagas i overviagan-
de vid fullgérandet av deras utredningsuppdrag.
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Utskottet

De grundlaggande bestimmelserna om riksdagens ombudsméan finnes i
96-—101 §§ regeringsformen och 68 § riksdagsordningen. Till dessa stad-
ganden ansluter sig instruktionen for riksdagens ombudsméan. Enligt 96 §
regeringsformen i dess ursprungliga lydelse, som endast avsag en ombuds-
man, JO, skulle riksens stiander forordna sen for lagkunskap och utmirkt
redlighet kind man, att, sdsom deras ombud, efter den instruktion de for
honom komma att utférda, hava tillsyn 6ver lagarnes efterlevnad av doma-
re och Ambetsmin samt att vid vederborliga domstolar i laga ordning till-
tala dem, som uti sine @mbetens utévning av vild, mannaman eller annan
orsak nigon olaglighet begd, eller underlata att sine ambetsplikter behori-
gen fullgéra». Enligt lagrummets nuvarande lydelse skall ombudsmannen
shava tillsyn 6ver lagars och férfattningars efterlevnad i vad de skola av
dem, som i allo iro underkastade dmbetsansvar, tillaimpas»; bestimmelsen
om atal kvarstar i sak oférdndrad.

JO:s visentliga funktion var enligt den ar 1809 faststillda regeringsfor-
men att pa stindernas vdgnar kontrollera att domstolar och férvaltnings-
myndigheter handlade i enlighet med lag. Liksom JK utrustades JO med
aklagarbehérighet. Den ursprungliga tanken var ocksa att ingripandena
skulle ske i form av atal. Fragor av mindre allmin vikt kunde JO dock
overlamna till JK. Denna mojlighet fick ej storre praktisk betydelse och
det blev efter hand vanligt att JO icke heller sjilv beslét om atal for sméirre
fel. Riksdagen godtog denna praxis. Genom en éndring av instruktionens
text i samband med att MO-dmbetet inridttades ar 1915 medgavs ombuds-
minnen uttryckligen ritt att »lata bero vid vunnen rittelse eller avgiven
forklaring eller vad eljest férekommit i saken», nar nagon hade »>felat en-
dast av ovarsamhet, ulan vrang avsikt».

Atalen har med tiden kommit att numerért sett utgéra en allt mindre del
av ombudsminnens verksamhet. Denna har i stallet mera inriktats pa att
tjana till vigledning for myndigheterna i deras handlande. D& JO ecller MO
avgor ett drende ytirar han sig ofta om innebérden av gillande lag och ut-
talar sig om riktigheten och lampligheten av tjdnsteméins atgirder. Ombuds-
mannen kan icke dndra en myvndighets beslul, och han kan icke lamna fore-
skrifter for myndighetsutovningen. Ej heller har ombudsmannen nigon dis-
ciplinir ecller annan domsritt 6ver de befattningshavare som hans tillsyn
giller. Den betydelse ombudsmannens uattalanden far for tjinstemidnnens
handlande beror dirfér enbart pa tyngden i de skil han &beropar till stéd
for sin mening.

Riksdagens inflytande over ombudsminnen utévas i férsta hand genom
instruktionen. Vidare granskas deras dmbetsforvalining av lagutskott. Pa



12 Forsta lagutskottets utldtande nr 15 dr 1964

hemstillan av utskottet kan riksdagen, utan avbidan p& utgangen av man-
dattiden, entlediga ombudsman eller stillféretradare, som icke lidngre at-
njuter riksdagens fortroende. Riksdagen kan didremot icke enligt nuvaran-
de ordning ge ombudsman direktiv angdende handlaggningen av séirskilda
drenden.

I forevarande motion berdres framst MO:s praxis att, dven i fall dar
ambetsbrott ej kan konstateras, ing& pa en allménnare bedémning av fra-
gan, om tjanstemans atgird varit riktig och lamplig, samt att uttala sin
mening hirom. Motiondrerna anser denna praxis vara betdnklig fran ratts-
sikerhetssynpunkt och syftar med sitt yrkande i denna del till att f& namn-
da praxis avskaffad. Motiondrerna féreslar hdrutdver, att namn pa tilltala-
de personer i fortsidttningen ej skall utsidttas i ombudsméannens dmbetsbe-
rattelser.

Vad giller den nidrmare innebérden av den praxis, som motionérerna vin-
der sig emot och vilken ar ungefir densamma hos JO som hos MO, torde fa
hanvisas till de redogorelser som lamnats av ombudsménnen i deras yit-
randen 6ver motionen.

Savitt utskottet kunnat finna stdr namnda praxis icke i strid mot de om
imbetena meddelade bestimmelserna i grundlag och instruktion eller mot
vad som eljest kan anses avsett att gilla betraffande ombudsméannens verk-
samhet. Fastmera ar praxis, ehuru den ej heller har direkt stéd i uttryck-
ligt stadgande, vél forenlig med den tillsynsskyldighet som aligger ombuds-
ménnen. Hirtill kommer att nimnda praxis fortvarit l4ng tid utan erinran
fran riksdagens sida och darfér far anses tillhéra hiavdvunnen ordning. En-
ligt utskottets mening kan det vid angivna foérhallanden icke med fog goras
gillande att nu avsedda praxis som siddan skulle innebéra ett Gverskridan-
de av ombudsménnens befogenheter.

Vad déarefter géller fragan, huruvida nimnda praxis bor brytas genom en
inskrdnkning av ifrdgavarande befogenheter, far utskottet anféra féljande.
Enligt vad utskottet kunnat iakttaga, bland annat i samband med utskot-
tets granskning av JO:s och MO:s verksamnhet, synes de undersékningar
och uttalanden, som ombudsménnen gor utanfér ramen for den uttryckli-
gen foreskrivna skyldigheten att inskrida mot straffbara tjanstefel, ha utom-
ordentligt stor betydelse for uppritthillandet av enhetlighet och foljdrik-
tighet i myndigheternas handlande. Den férskjutning av tyngdpunkten i
ombudsméinnens arbetsuppgifter som med tiden fgt rum innebéar att verk-
samheten mera direkt inriktats pd att forebygga fran rittssdkerhetssyn-
punkt otillifredsstidllande férhallanden. Uppenbarligen ar en sidan utveck-
ling i och for sig 6nskvird. Med utbyggnaden av den statliga och kommu-
nala verksamheten i ett alltmera komplicerat samhiéllsliv har fo6ljt ett okat
behov av tillsyn 6ver att tjinstemidnnen fullgdr sina skyldigheter p& beho-
rigt satt. Enligt utskottets mening kan delta behov i vart fall numera till-
godoses endast ofullstdndigt, om tillsynen utdévas med huvudsaklig inrikt-
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ning pa atalsfragor. Behovet av tillsyn med vagledning som ett vasentligt
syftemal lorde vara sirskilt pafallande, savitt giller det vidstriackta och
svaréverskadliga omrade som den egentliga forvaltningen omfattar, men
dven i vad avser den judiciella myndighetsutévningen torde erfarenheten
visa, att ombudsménnen med sin 6verblick 6ver forhallandena kan géra vir-
defulla insatser genom att klarligga och papeka bristfilligheter. Vad angar
de talrika arenden hos ombudsménnen, som anhiingiggéres genom enskilda
klagomadl, vill utskottet framhalla virdet av att den som anser sig oriktigt
behandlad av tjinsteman eller myndighet har viss mgjlighet att erhalla ett
motiverat besked av ombudsmannen om hur denne ser pia klagomélen, dven
i fall da tjanstefel ej kan pastas foreligga.

Givetvis kan ombudsméinnens granskning och uttalanden emellanat upp-
levas som mycket besvirande for vederborande tjansteman, sédrskilt om
darigenom blir offentliggjort, att tjinstemannens atgirder varit i hogre
grad otillfredsstidllande. Det tillhér emellertid den offentliga tjinstens natur
alt utdvningen dérav kan bli utsatt for offentlig kritik. Ombudsménnen
plagar framféra sin mening pa ett objektivt och grannlaga sitt, och nagot
i och for sig forklenande ligger sjalvfallet icke i att tjinstemannens atgir-
der blir féremdl [6r bedomning. En likartad bedémning ingar for évrigt of-
la i overordnad myndighets provning av beslut och andra atgirder, vartill
tjdnstemannen niedverkal. Det ansprak pa skydd mot att ombudsman ut-
talar sig i tolknings- och lamplighetsfragor, som innefattas i motionirernas
forslag, ar darfor enligt utskottets mening icke vilgrundat. I vart fall kan
detta ansprik siakerligen icke tillmitas stérre betydelse 4n det allminnas
och de enskilda medborgarnas krav pa effektiv tillsyn av att myndighets-
utovningen sker pa ett sitt, som vid en allsidig bedomning framstar som
riktigt.

Pa de grunder, som nu angivits, har utskottet funnit sig kunna i allt vi-
sentligt instimma i den mening om det berittigade och nédvindiga i be-
rorda praxis, som ombudsméinnen framfért i sina ovan atergivna yttranden.
Utskottet avstyrker saledes bifall till motionen, savitt nu iar i fraga.

Vad giller forslaget att namn pa tilltalade personer i fortsittningen ej
skall utsidttas i ombudsminnens ambetsberittelser far utskottet tiil en bor-
jan erinra om att Ambetsberittelserna fér narvarande ar si fullstindiga att
de ger en god inblick i ombudsménnens verksamhet och dven i viss man en
bild av de allmdnna férhallandena pa deras arbetsomraden. Enligt utskot-
tets mening ar det bland annat med hénsyn till riksdagens granskning icke
lampligt att generellt 6vergd fran den nuvarande redovisningsmetoden till
strangt summariska redogorelser. Med denna utgangspunkt synes det up-
penbarl att ett genomférande av motiondrernas forslag skulle medfoéra be-
lydande oldgenheter i form av 6kade mojligheter till personférvixling. Skyd-
det {or tjanstemidnnens anonymitet skulle dven bli timligen ofullstindigl.
I méinga fall skulle nimligen de redovisade omstiandigheterna limna klarl
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besked om vem saken géllde och i dvriga fall skulle den sdrskilt intressera-
de kunna underritta sig dirom genom att taga del av offentliga handlingar
i ombudsminnens kanslier. Enligt utskottets mening maéste oligenheterna
med den av motiondrerna forordade ordningen allmént sett anses overviiga
de begransade fordelar som kan vinnas didrmed. Utskottet kan av nu angiv-
na skil ej heller i forevarande del tillstyrka motiondrernas forslag. Det har
sagda giller givetvis endast den allménna principen fér utsittande av namn
i de referat som upptages i Ambetsberattelserna. Sdsom JO papekat ar det
i vissa fall icke forenat med nagra betéinkligheter att utesluta vederbérande
tjinstemans namn. Detta giller bland annat 6&versiktliga sammanstill-
ningar av inspektionsanmirkningar. Hirjimte synes det i hog grad 6nsk-
virt att ombudsméinnen s6ker undvika att angiva namn, nér i drendet be-
rores mera 6mtaliga personliga forhéllanden. Ofta torde det i dessa fall vara
lampligt att dven ortsangivelser och dylikt uteslules samt att framstéllning-
en i ovrigt utformas si att identifikation forsvaras. Fragan, i vad man av-
vikelse frin den allminna principen fér namnredovisningen bor dga rum,
torde f& bedémas av ombudsmiannen fran fall till fall; att instruera dem i
detta avseende synes ej erforderligt.
Under hénvisning till det anférda far utskottet hemstilla,
att forevarande motion, II: 263, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgard.

Stockholm den 17 mars 1964

Pa forsta lagutskottets vagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frain férsta kammaren: herrar Ahlkvist, Erik Svedberg, Arvidson,
Wikner, Ferdinand Nilsson, Hilding, Helge Karlsson och Nyman;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Landgren, Ostrand,
Svensson i Vi, fru Lofqvist, herr Froding, froken Bergegren och fru Fors-
ling.

Reservation

av herr Nilsson, Ferdinand, som ansett, att utskottets yttrande och hem-
stallan bort erhélla foljande lydelse:

De grundliggande bestammelserna - — — (lika med utskottet till och
med sjatte stycket) — - -— yttranden éver motionen.

Vad forst angar motionarernas forslag att namn pa tilltalade personer i
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fortsdttningen icke skall utsittas i ombudsmannens ambetsberattelser, sa
anser utskottet den av motionirerna férordade regeln i den generella
form som den erhallit —— icke vara lamplig. I vissa fall kan ombudsmiin-
nens redogorelser innebdra upprittelse for tjianstemin, vilkas atgarder ut-
satts for oberdttigad kritik. I andra fall framstar en av ombudsman i berit-
telsen framférd kritik som befogad. Det ar da intet att erinra mot att veder-
borande far med utsatt namn svara fér sin tjansteutdvning, medan andra
befattningshavare slipper bli utsatta for risk att férvixlas med honom. Hu-
vudregeln bor darfor forbli att namn utséittes. DA ombudsménnens tillamp-
ning innebdr rimligt hinsynstagande till behovet av undantag, nar sadant
ar pakallat av sirskilda skil, anser sig utskottet icke béra tillstyrka atgiard
i anledning av motionen, savitt nu ar i fraga.

I vad motionen rér ombudsminnens praxis att vid sidan av atalsprov-
ningen goéra uttalanden och limna anvisningar betraffande administrativa
myndigheters tillimpning, vill utskottet understryka, att ombudsmannens
stallning vésentligen ar dklagarens. Harav foljer att det ar lagens mening
om tjanstemannens atgard, som ir av betydelse, icke ombudsmannens. Kon-
trollen av och ansvaret fér den administrativa tillimpningen avilar i sista
hand den parlamentariska regeringen. Den framférda uppfattningen om
den utomordentligt stora betydelsen darutéver av ombudsminnens insatser
fér >uppritthillandet av enhetlighet och foljdriktighet i myndigheternas
handlande» kan utskottet icke dela. Vid denna bedémning beaktar utskot-
tet sarskilt, att ombudsménnens verksamhet pa férevarande omrade litt
nog kan uppfattas som en avlastning av ansvaret fran exekutivmakten och
de administrativa myndigheterna. Hartill kommer att enhetlighet och foljd-
riktighet tvdrtom sattes i fara genom ombudsminnens ingripanden vid si-
dan av den inre kontrollen inom férvaltningsapparaten. Utskottet anser av
nu anférda skil, att ombudsminnens uppgifter bor begriansas sa, att de
icke kan tagas till intikt for en inskrdnkning av regeringens och dess or-
gans ansvar for upprétthéllandet av enhetlighet och foljdriktighet i myn-
digheternas handlande. Det synes lampligt att spérsmalet om hur en sadan
begrinsning ndrmare skall gestaltas upptages till overvigande i samband
med pigdende utredning angdende riksdagens ombudsmannaimbetens
framtida organisation och verksamhetsformer (1963 ars JO-utredning).

Under hinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,

A. alt riksdagen i anledning av forevarande motion, II:
263, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att at 1963
ars JO-utredning uppdrages att éverviga sporsmalet om en
begransning av riksdagens ombudsmains arbetsuppgifter i
overensstammelse med vad utskottet anfort; samt

B. att motionen, i vad den ej besvarats genom vad ovan
under A. hemstillts, icke matte foranleda nagon riksdagens
atgard.

Stockholm 1964. Isaac Marcus Boktryckeri Akticholag 640141



