Férsta lagutskottets utlitande nr 12 dr 1964 1

Nr 12

Utldtande i anledning av d els véickta motioner angdende madls-
dgandes mdjligheter att utfd skadestind, d els vdckta
motioner angdende skadestdnd pd grund av brott, dels
o ¢ k vdckta motioner angdende ersdttning av allmdnna
medel fér skada vid brott av rymling.

Forsta lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft sex
inom riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen

1) de likalydande motionerna nr 213 i forsta kammaren av herr Lund-
strom m. fl. samt nr 260 i andra kammaren av herr Ohlin m. fl. angdende
malsigandes mojligheter att utfa skadestdnd.

2) de likalydande motionerna nr 434 i forsta kammaren av herrar Holm-
berg och Kaijser samt nr 465 i andra kammaren av herr Anners m. fl.
anglende skadestand pa grund av brott, &vensom

3) de likalydande motionerna nr 586 i forsta kammaren av herr Bengtson
m. fl. samt nr 711 i andra kammaren av herr Hedlund m. fl. angiende er-
sittning av allminna medel for skada vid brott av rymling.

1 motionerna I: 213 och I1: 260 yrkas, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t begir utredning fér att belysa i vilken omfattning fér nérvarande
méalsigarpartens skadestand for forluster till f6ljd av kriminella handlingar
blir »nédlidande» samt foreslar atgirder for att forbittra skadestindsskyd-
det i sddana fall. Betraffande motiveringen till yrkandet far utskottet hin-
visa till den tryckta motionen II: 260.

I motionerna I: 434 och 1I: 465 hemstilles, att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla om utredning av frigan om en statlig férskottering
av skadestind, som utdémts pd grund av brottslig giarning, liksom fragan
om infdrsel for sdidant skadestand. Motiveringen till denna hemstillan Ater-
finnes i motionen I1: 464 (se sirsk. s. 14), till vilken utskottet far hénvisa.

1 motionerna I: 586 och 1I: 711 hemstilles, att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t begira en férutsiattningslés utredning av frigan om och i
vilken utstrickning det allminna bor ersitta skador som férorsakats genom
brottslig handling av personer som rymt frin fingelse eller annan anstalt.
Utskottet far betriffande motiveringen till denna hemstiillan hinvisa till
den tryckta motionen II: 711.

1 Bihang lill riksdagens protokoll 1964. 9 saml. 1 avd. Nr 12
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Gillande ritt m.m.

Enligt 6 kap. 1 § strafflagen skall skada som nigon genom brott tillfogar
annan gildas av den brottslige, evad brottet skett med uppséat eller av val-
lande. For den hindelse den skadelidande medverkat till skadan genom
eget vallande, skall skadestindet jamkas efter vad som prévas skiligt. I 6 §
samma kapitel stadgas att, om skada ar gjord av person under femton ars
alder eller sddan som gar straffri enligt 5 kap. 5 § strafflagen, han ar pliktig
att ersiitta skadan endast om och i den man det med hénsyn till hans sinnes-
art, girningens bekaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt ma anses skiligt.

I forevarande sammanhang ma erinras om vissa i svensk ratt féorekom-
mande bestimmelser, som avser att forma en brottsling att ersiitta den
skada han orsakat genom sitt brott.

Enligt 6 § lagen om villkorlig dom skall villkorligt domd, déarest han {6r-
pliktats ersatta genom brottet uppkommen skada, géra vad i hans f6rmaga
star att fullgéra sin skyldighet darutinnan. En motsvarande bestidmmelse
har betraffande villkorligt frigiven meddelats i 5 § lagen om villkorlig fri-
givning.

Jamlikt 8 § lagen om villkorlig dom ma i dylik dom meddelas sirskilda
foreskrifter rérande den doémdes forhallanden i olika i lagen angivna av-
seenden. Bland annat ma, dar det finnes lampligt, foreskrivas att den domde
bor 4 tid och siatt som i domen angives soka fullgéra honom aliggande skyl-
dighet att gilda ersittning for skada som uppkommit genom brotiet. Fore-
skrift som nu sagts skall alltid vara férenad med &vervakning. Asidosatter
den démde, utan att darigenom gora sig skyldig till brott, nigot som till
foljd av den villkorliga domen aligger honom, ma domstolen enligt 12 § sist-
nimnda lag efter omstindigheterna férordna om prévotidens férlingning,
besluta att varning skall tilldelas den démde eller ocksa forklara det villkor-
liga anstandet férverkat.

Vid provning av fraga om villkorlig frigivning enligt 2 § lagen om vill-
korlig frigivning skall beaktas, bland annat, den démdes beredvillighet att
ersitta genom brottet uppkommen skada. ,

Motsvarande bestimmelser aterfinns i 26—28 kap. brottsbalken. An-
vindningsomradet for sarskilda foreskrifter om skadestandsbetalning ar
enligt brottsbalken betydligt vidstriacktare. Sadana foreskrifter kan namligen
meddelas ej blott vid villkorlig dom och skyddstillsyn, d. v.s. de pafoljder
som motsvarar den nuvarande villkorliga domen, utan dven betraffande vill-
korligt frigiven samt den som domts till ungdomsfingelse eller internering
och vardas utom anstalt.

I motsats till exempelvis boter kan skadestidnd icke uttagas genom in-
forsel.
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Alltsedan budgetaret 1948/49 har a riksstaten varit uppfort ett sirskilt
anslag under numera rubriken Ersittningar for skador villade av vissa
rymlingar m. fl. Fran anslaget utbetalas fr. 0. m. budgetaret 1963/64 ersitt-
ning for skador, som vallats av

a) person, som avvikit eller permitterats frain ungdomsvardsskola, fang-
vardsanstalt eller mentalsjukhus eller avvikit eller erhéllit tillfallig per-
mission fran allman vardanstalt for alkoholmissbrukare,

b) person, som intagits i ungdomsvardsskola och som vardas utom skolan,

c) person, som beviljats s. k. frigang fran fingvirdsanstalt eller mental-
sjukhus,

d) person, som intagits & mentalsjukhus och som utplacerats i kontrol-
lerad familjevard, eller

e) person, som intagits 4 allmidn vardanstalt fér alkoholmissbrukare
och som bor pa inackorderingshem eller atnjuter familjevard.

Skaderegleringen omfattar dven skador vallade av personer, som rymt
i samband med permission eller frigdng eller fran nagon av de under
punkterna b), d) och e) bestamda vardplatserna.

Anslaget till Ersittningar for skador vallade av vissa rymlingar m. fl.
uppgdr for innevarande budgetar, 1963/64, till 60 000 kronor. Nettoutgiften
for ifradgavarande andamal uppgick foér budgetaret 1962/63 till 48 914
kronor.

Betraffande praxis vid bestimmande av den skadeersidttning varom héar
ar fraga ma sammanfattningsvis féljande namnas.

Ersattning utgar som regel utan behovsprévning.

Ersiittning limnas icke for skada i den man den skadelidande har ratt
till ersiattning pa grund av forsidkring. Om férsakringsgivaren uppskattar
skadan till hogre belopp 4n den skadelidande goér, brukar som regel er-
sittning ej utgd for mellanskillnaden. Ej heller utgar ersidttning for belopp
som motsvarar sjilvrisk, som tillimpas av forsakringsbolag i fall da stold-
forsikrat motorfordon saknat godkant stoldskydd eller sadant skydd varit
ur funktion. Betriffande icke stéldférsikrade motorfordon tillaimpas i nyss
angivna fall en pa visst sitt berdknad sjilvrisk. Full ersittning liamnas
som regel for skada 4 annan egendom #n sidan som omfattas av ovan-
nimnda sjialvriskbestimmelser. Detsamma giller i allminhet om skada
som pd annat sdtt medfér en direkt virdeminskning. Diremot ersittes
ej utebliven affarsvinst. Ersattning f6r sveda och virk pa grund av miss-
handel utgar efter skilighetsbedéomning i varje sarskilt fall. Skada som
adsamkats genom bedrigeri ersiittes ej.

Om den skadelidande genom vardsloshet eller bristande varsamhet under-
littat skadevallandet, plagar ersittningen nedsiittas, vanligen till tva tred-
jedelar av vad eljest skulle ha utgatt.

1* — Bihang till riksdagens protokoll 1964. 9 saml. 1 avd. Nr 12
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Vissa betdnkanden

1945 ars forsikringsutredning har i sitt principbetinkande roérande for-
sikringsviasendet (SOU 1949: 25) framhallit, att en vidstrickt utbredning
av skadeférsikringen ur samhillssynpunkt ter sig i hég grad oénskvard,
vilket framfor allt giller skador som eljest skulle stilla den enskilde infér
ooverstigliga ekonomiska svarigheter eller valla bestdende rubbningar i
foretagsamheten. Enligt utredningen har samhillet ett allmint ansvar savil
for den enskilde medborgaren som fér det ekonomiska livet, och ett viktigt
Ied i uppfyllandet av detta ansvar maste anses vara att beframja en sund
och dndamélsenlig utveckling av skadeforsikringen.

Sedan utredningen funnit att en allmiin obligatorisk ansvarighetsforsik-
ring moter alltfér stora praktiska svarigheter, har utredningen ansett det
bora overviigas, om icke betalningsskyldigheten fér varje stérre skadestand
— med de inskrinkningar som kan befinnas nédvindiga eller lampliga
— borde overflyttas pa det allminna till den del skadestindet Gverstiger
ndgon viss timligen hég summa. Utredningen, som foreslar att at sirskilda
sakkunniga Gverlamnas att nirmare préva detta uppslag, har nagot utfort
de synpunkter som enligt dess mening bor beaktas vid prévningen. Utred-
ningen finner, att di det giller brandskador och sjohaverier fgaren bor
skydda sig genom brand- respektive sj6forsikring och att han ocksa i regel
gor detta. Det foreligger darfor, anser utredningen, icke, i varje fall av han-
syn till den skadelidande, nagon anledning f6r det allménna att 6ver huvud
taget ikldda sig ersittningsplikt vid sddana skador. D4 man & andra sidan
starkt kan ifragasitta limpligheten av att fran det allminnas betalnings-
skyldighet utesluta vissa slag av egendomsskador men ersitta andra, bor
man mahinda inskrinka sig till att inféra den avsedda ersittningsformen
endast betriffande personskador. Aven betraffande sadana tinker sig utred-
ningen vissa begriansningar. Att den skadelidande medverkat till skadan
eller underlétit att efter formaga sérja for avviirjande eller minskning av
denna synes utredningen béra utgéra en grund for inskriankning av det all-
mannas prestationsskyldighet. Vidare anser utredningen, att det allmannas
atagande bor begrinsas till sddana fall dir en laglig ritt till skadestind
foreligger. Utredningen anser det ocksa bora dverviagas, om och i vad man
det allminnas forpliktelse bor inskrinkas vid skadefall, fér vilka ersittning
utgdr pa grund av férsikring, i varje fall d4 fraga ar om obligatorisk for-
sakring. Undantag boér enligt utredningen overviigas jamvil betriffande
skador, for vilka innehavare av jirnvig eller digare av luftfartyg enligt lag
eller forfattning ar skyldig att gidlda skadestand, och eventuellt 4ven i andra
speciella fall. Slutligen anser utredningen, att ersiittning bér givas endast i
den man skadan dverstiger visst belopp. Betriaffande storleken av den bot-
tensumma, som skulle undantagas frian det allminnas forpliktelse, har



Forsta lagutskotlets utlatande nr 12 dar 1964 5

enligt betinkandet diskussionsvis framforts ett belopp av 1000 kr. Till
anordningen hor, att det allminna skulle dga regressritt mot den skade-
standsskyldige i viss utstrickning, namligen i regel da denne orsakat skadan
med uppsat eller av grov vardsloshet. Kostnaden for ersittningarna skulle,
fransett regressvis inflytande medel, bestridas av skattemedel. Storleksord-
ningen av den arliga kostnaden anger utredningen genom att nimna belop-
pet fem miljoner kronor.

Betriffande forsakringsutredningens uppslag, att det allminna skulle
Overtaga betalningsskyldigheten for skadestand i viss omfattning, invinder
professor Ivar Strahl i en forberedande utredning angéiende lagstiftning pa
skadestandsrattens omrade (SOU 1950:16), att det ar svart att forsta,
varfor det belopp, som det allménna skulle ansla fér detta dndamal, skall
tillfalla just sadana skadelidande som éger ett skadestindsanspradk mot na-
gon. Strahl fortsitter:

Dessa iiro dock pa det hela taget mindre i behov av hjilp fran det allmidnna
an sidana som lida skada utan att dirpa kunna grunda nagot ansprik mot
annan. Icke heller ar det litt att inse, varfor det allmidnna skulle lamna dem
som ha lag arbetsfortjanst och darfor mahinda ej vid forlust av arbetsfor-
mégan under en kortare tid lida skada uppgaende till exempelvis 1000 kr.
utan ersattning men diaremot med fulla beloppet minus 1000 kr. ersitta
arbetsforméagan hos den vars arbetsfortjanst ar stor. I den man den senares
skada beror pa att han har ovanligl hég arbetsinkomst torde med fog kunna
sidgas vad utredningen anfért betriffande brand- och sjéskada, namligen
att det bér ankomma p& honom sjilv att skydda sig genom forsakring.

Aven den stundom framfoérda tanken att det allminna skulle bereda er-
sittning av statsmedel fér skada som tillfogats genom brotislig girning
synes bora avvisas. Det ar svart att inse, varfér den omstindigheten att ska-
dan orsakats genom brottslig girning skall foranleda att det allminna gave
ersittning., Varfér skulle den som skadats genom mordbrand ha ersittning
av statsmedel men icke den som skadats av blixt? Och varfor skulle skatte-
betalarna bekosta ersittning at en av tdg pakoérd om foraren varit vallande
men icke annars? Tanken skulle icke vara battre grundad, om ersiitiningen
toges av botesmedel eller annat som influtit i statskassan pa grund av
andra brott dn det ifragavarande. Ty genom att dessa tillgAngar undandro-
ges den allminna budgeten skulle ersattningarna dndock komma att be-
lasta denna, d. v.s. skattedragarna.

Betriaffande vilka atgirder som skulle kunna vidtagas for att tillgodose
de skadestandsberattigade anfor Strahl i samma utredning:

En regel om inforsel for skadestand pa grund av brott kunde tinkas for-
mad sa, att domstolen skulle, nir det fran kriminalpolitisk synpunkt an-
sdges limpligt eller i allt fall icke oliampligt, iga bestimma en betalnings-
plan som kunde forverkligas genom inforsel. Domslolen skulle ha alt se
till att den domde icke bleve 6ver hovan betungad och darfor kunna in-
skrinka inforseln till en del av skadestandet. Man kunde tanka sig, att dom-
stolen nir den utdomde skadestandet lillika, 1 den man det kunde ske utan
nmen for den déomdes anpassning i samhaillet och utan att han bleve oskiligt
betungad, skulle dga medgiva att den skadestandsberittigade finge erhalla
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inforsel till gildande av skadestidndet eller del darav med hogst visst belopp
for manad eller annan tid som domstolen bestamde. Genom mdjligheten
till inforsel enligt i huvudsak dessa regler skulle {orradet av reaktionsmedel
mot brottsligheten ha berikats med dnnu ett, vilket skulle ha karaktiren av
arbete i frihet till gottgorelse av skadan eller del darav. Ehuru till motive-
ring for inférande av denna mdjlighet till inférsel framst synes bora anforas
dess nytta fran straffrittslig synpunkt, ar det givet, att mdjligheten aven
skulle vara av virde for de skadestandsberattigade.

En ytterligare atgird for att tillgodose de skadestindsberittigade torde
fortjana overvigas. Det har i det foregdende namnts, att enligt dldre ratt
malsiaganden bereddes gottgorelse genom att han erhéll boterna eller andel i
dem. Numera har lagstiftningen o6vergatt till en pa sédtt och vis motsatt
standpunkt. Boter utdémas vid sidan av skadestand, de tillfalla kronan och
kunna indrivas genom inférsel samt hot om férvandlingsstraff. Skadestands-
fordringar aro darfor ofta utsatta for en 6vermiktig konkurrens fran de
statliga botesanspriakens sida. Detta synes icke motiverat. Fran straffritts-
lig synpunkt &r det visserligen angeliget, att den domde formas att betala
boitesbeloppet men diaremot icke att detta belopp tiilfaller kronan. Det synes
icke finnas nagot hinder mot att liata malsiganden tillgodonjuta bdterna,
om det blott fasthalles att boterna dro en offentligrattslig pafoljd som till
forutsittningar och belopp helt féljer straffrittsliga regler och alltsa adémes
oberoende av malsidgandens yrkande och med belopp som icke rittar sig
efter mattet av den skada han lidit. Det kan darfor fortjdna 6vervigas att
infora bestimmelser av innehall, att om nigon av domstol tillerkdnts skade-
stand pa grund av brott, han skall 4ga utf4d skadestindet av kronan i den
man béter som guldits pa grund av brottet foérsld dartill. Kronan kunde
berittigas att soka sitt ater av den skadestandsskyldige. Enahanda kunde
stadgas angaende forverkad egendom.

Genom sadana bestimmelser skulle staten i viss omfattning garantera
utfidende av skadestand pa grund av brott. Mot en garanti av denna omfatt-
ning kunde icke riktas de erinringar, som - — — framstillts mot den
vidaregidende tanken att staten skulle pa ett eller annat satt garantera
skadestdndsansprak pa grund av brott 6ver huvud. Den nu ifragasatta
anordningen innebir namligen blott, att statens ansprak pa boéter eller for-
verkad egendom sittes 1 efterhand i forhallande till malsagandens skade-
standsansprak.

Historik

Allmdnt

I en vid 1947 drs riksdag vackt motion (II: 279) hemstélldes om utredning
och forslag réorande mojligheten att, diar vederbdérandes ekonomiska for-
hillanden det motiverade, genom sambhilleliga atgirder bringa ersittning
for eller lindra ekonomisk skada som drabbat av brott triffade personer,
vilka icke genom i laga ordning utdémt skadestind eller genom ersittning
i annan form kunde hallas skadesldsa for dem tillfogade forluster. Betraf-
fande det satt, varpa skadelidande skulle kunna tinkas erhalla ersittning,
anforde motionéren:

De i anledning av begangna brott till statskassan inflytande biétesmedlen
representera betydande arliga belopp; budgetiret 1944/45 uppgingo de till
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niara 5 miljoner. Vore det icke tinkbart att lata en del av dessa statsinkoms-
ter fa en ganska moralisk anvindning genom att arligen avsitta nagon del
av inflytande botesmedel till ett slags allmidn skadestandsfond. Mojligheter-
na att frin denna erhalla ersattningar eller understod borde i si fall ges sa
enkla och féga byrakratiska former som mdjligt. — En av skada genom
brottslig giarning drabbad, som synbarligen saknade mojlighet att utfa ut-
démt skadestand och som ej heller hade utsikter att erhalla ersiittning i
annan form, kunde t.ex. vinda sig till den allménne 4klagare, som utfort
Atalet, for att fa proceduren i ging. Aklagaren kunde férebringa behovlig
utredning angiende vederborandes behov av ersittning fran skadestands-
fonden och andra foérhallanden av intresse for frigans beddmande. Even-
tuellt kunde domaren i orten avge yttrande innan irendet slutligen 6ver-
lamnades till den myndighet, som hade hand om skadestandsfonden. —
Om den skadestandsberittigade tillerkindes ersittning ur skadestiandsfon-
den, 6verginge givetvis didrmed hans fordran hos brottslingen till statsver-
ket, som siakerligen med vida storre utsikter till resultat kunde vaka over
att den skyldige icke sluppe undan, diarest han komme i omstindigheter,
som gjorde honom betalningskapabel.

Riksdagen — som samtidigt uttalade sig fér utredning av fragan om er-
sattning av allminna medel for skador véllade av personer, som ar eller
varit intagna pa sinnessjukhus, m. fl. — anforde i skrivelse (nr 475) be-
traffande det i motionerna framfoérda onskemadlet:

Forslaget i motionen 1I: 279 att ersiittning skall kunna utga av statsmedel
for skada, som tillfogats genom brottslig garning, finner riksdagen vara
vart beaktande. Onekligen skulle inférandet av en sidan ordning innebdra
ett virdefullt komplement {ill det rittsskydd, som samhillet genom sina
organ giver den enskilde medborgaren.

Emellertid bilda dessa skador ur ersittningssynpunkt en mycket hetero-
gen grupp. Detta giller savil skadornas art och det satt, varpa de uppkom-
mit, som #ven fragan om det satt, varpa de utan statens ingripande i all-
minhet ma bliva reglerade. En utredning i dmnet skulle stillas infor at-
skilliga svarlésta fragor och maste befaras bli synnerligen omfattande och
tidskravande. Detta torde gilla diven med den av motioniren angivna be-
gransningen av utredningsuppdraget att avse fall, dir vederbdrandes eko-
nomiska férhallanden skulle sirskilt motivera erséittning av allminna me-
del. Riksdagen anser sig med anledning hirav icke beredd att nu payrka
utredning i arendet. Emellertid fortjinar utredningsfragan enligt riksdagens
mening ytterligare dverviiganden. Uppmirksamhet synes hiarvid bora dgnas
sporsmalet, om uppdraget for en eventuell utredning limpligen kan begran-
sas till att avse vissa grupper av de mera angeligna fallen. De erfarenheler,
som vinnas vid den utredning varom riksdagen hir nedan anhéller, kunna
mahinda giva underlag for ett fortsatt évervigande av den berérda fragan.

I anledning av en vid 7953 drs riksdag vickt motion (I: 108), vari hem-
stilldes om utredning och dirav foranlett forslag om sidana bestimmelser
— exempelvis genom forskottering fran staten - - att den, som av domstol
tilldomdes ritt till skadestand eller annan ekonomisk ersittning, erholl
mdjlighet att fa sina genom dom godkiinda rittsansprik uppfyllda, sir-
skilt i sadana fall dir den ersittningsberittigade var slarkl beroende av
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skadestandet eller ersattningen, anférde statsutskottet i sitt av riksdagen
godkinda uldtande (nr 164) foljande.

Forevarande motion berdr ett speciellt problem inom skadestandsritten
av vittutseende och samtidigt mycket svarlést beskaffenhet.

Utskottet vill erinra om att den i motionen vickta fragan ur skilda syn-
punkter belysts i ett av tillkallad utredningsman i samrad med represen-
tanter for 6vriga nordiska linder utarbetat betinkande med foérberedande
utredning angiende lagstiftning pa skadestandsrittens omrade (SOU
1950: 16). Utredningsmannen har bl. a. uttalat att den stundom framférda
tanken att det allmanna skulle bereda ersittning av statsmedel for skada,
som tillfogats genom brottslig giarning 6ver huvud, synes bora avvisas men
samtidigt funnit det fortjdna overvigas att infora bestimmelser, genom
vilka staten i viss omfattning skulle garantera utfiende av skadestand pa
grund av brott. Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 23 maj 1952 har
chefen for justitiedepartementet sedermera i enlighet med i betinkandet
givna rekommendationer tillkallat tva kommittéer, bilskadeutredningen och
kommittén angdende det allminnas skadestandsansvar, vilka har att verk-
stilla revision pa vissa begransade omréaden av skadestandsritten. Avsikten
ar att arbetet pa en allmén lag om skadestind utanfér kontraktsférhallan-
den skall upptagas, sa snart bilskadeutredningen avslutats.

Sasom framgar av den lamnade redogérelsen har den i motionen avsedda
fragan dgnats en férberedande utredning, avsedd att ytterligare overvigas
vid det fortsatta reformarbetet pa skadestandsrattens omrade. Under sadana
omstandigheter finner utskottet niagon framstillning i dmnet fran riksda-
gens sida icke nu vara pakallad.

[ motioner (I:119 och II: 150) till 1954 drs riksdag foreslogs lagandring
i syfte att i brottmal utdémt skadestand skulle kunna uttagas genom infér-
sel. Forsta lagutskottet (utl. nr 13) erinrade om att utskottet tidigare vid
flera tillfallen haft att taga stillning till spérsmalet, huruvida skadestand
pa grund av brott av viss typ borde fa uttagas inforselvis. I anledning av
en av dessa tidigare motioner hade ock 1945 ars riksdag pa férslag av férsta
lagutskottet anhallit hos Kungl. Maj:t om en revision av utsokningslagen
och i samband dirmed stiende forfattningar, vilket drende alltjamt var
beroende pa Kungl. Maj:ts provning. Utskottet yttrade hirefter:

Da utskottet i anledning av tidigare motioner Gvervigt lampligheten att
utvidga inforselinstitutets tillimpningsomrade till skadestand pa grund
av brott, har inom utskottet yppats betinkligheter haremot. Det har darvid
framhdllits, att en siadan utvidgning innebure ett ingrepp i de intressen,
som lagstiftningen velat skydda genom bestimmelserna i 67 § utséknings-
lagen om begrinsning i ritten till utmitning i aviéning och att en mer
omfattande ritt till inforsel ocksa skulle kunna komma att verka oférdel-
aktigt pa de intressen, som for nirvarande tillvaratoges genom inférsel-
institutet. Ehuru dessa skil mot en utvidgning av inforsellagens tillamp-
ningsomride alltjamt aga giltighet, synes dock kravet pa en effektivare
indrivning av skadestand pa grund av vissa brott géra sig gillande med
sidan styrka, att &ven mojligheten att anvinda inforselinstitutet bor vid en
forutsittningslés utredning Gvervigas.

Emellertid har strafflagberedningen i sitt yttrande éver motionerna ut-
talat, att beredningen hade under &vervigande att foresla vissa atgirder
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for ett effektivare uttagande av skadestand pa grund av brott och att bered-
ningen dirvid dven komme att utreda frigan om tillimpning av inforsel-
institutet for uttagande av sadant skadestand. Det dr vidare uppenbart, att
den i motionerna viickta fragan iven kommer att upptagas vid den revision
av utsokningslagen och i samband dirmed stiende forfattningar, som be-
garts av riksdagen. Angeligenheten av att en sidan utredning snarast kom-
mer till staind har framhallits av foreningen Sveriges stadsfogdar och sty-
relsen for Sveriges advokatsamfund.

Da det i motionerna upptagna sporsmalet sialunda kommer att i vidare
sammanhang upptagas till overvigande, anser sig utskottet ej kunna till-
styrka, att det gores till foremal for sirskild utredning.

Vid 1956 drs riksdag vicktes i samma dmne som uti motionen II: 279
vid 1947 ars riksdag tva likalydande motioner (I: 170 och II: 333).

Statsutskottet (utl. nr 183) anforde i anledning av motionerna bl. a.
foljande.

Utskottet dr ense med motionirerna att fragan om ersittning av allménna
medel for skador, som tillfogats genom brottslig garning 6ver huvud, fatt
okad aktualitet genom den tilltagande brottsligheten och da sirskilt genom
sadana foreteelser sdsom ran, éverfall, skadegorelser m. m. Starka skil kan
enligt utskottets mening anféras for att samhillet inriktar sina anstrang-
ningar icke enbart pa att bekimpa och foérhindra brottslighet utan ocksa pa
att halla dem som blivit oférvallat utsatta darfor helt eller delvis skadesldsa.
Sasom framgar av den foregéende redogérelsen har frigan emellertid myc-
ket stark anknytning till de allminna skadestandsrittsliga problemen.
— — — Utskottet far i detta sammanhang dven erinra om att 1952 ars riks-
dag pa hemstillan av forsta lagutskottet (utl. nr 20) hos Kungl. Maj:t
anhallit om en forutsittningslos utredning angaende effektivare former for
uttagande av 4démd ersittning fér i samband med tillgrepp av motorfordon
uppkomna skador. Enligt vad utskottet erfarit vilar denna utredningsfraga
i avvaktan pa resultatet av bilskadeutredningens arbete.

Vid angivna forhallanden kan utskottet icke finna det vilbetinkt att riks-
dagen beslutar om en ny omfattande utredning kring de skadestandsrittsliga
problemen. Om salunda utskottet icke finner forutsittningar f.n. foreligga
for att tillstyrka motionirernas forslag i den form det framstillts, anser
utskottet & andra sidan att det bér undersékas huruvida icke den reglering
av ersittningsansprak, som redan forsoksvis har inforts nir det giller ska-
dor, vallade av rymlingar m. fl., kan utstrickas till att avse dven andra
avgransade grupper. Det bor enligt utskottets mening éverlimnas at Kungl.
Maj:t att med ledning av erfarenheterna av nimnda verksamhet narmare
overviiga denna fraga och for riksdagen framliagga dirav foranledda even-
tuella forslag.

Riksdagen gav Kungl. Maj:t till kidnna vad utskottet sdlunda anfért.

Jamvil vid 1961 drs riksdag upptogs hithorande fragor till behandling
av riksdagen. I en motion (nr 164) hemstilldes, att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla om en forutsittningslés utredning av fragan
om sikerstiillande av ritten till skadestdnd med sikte pa antingen en obli-
gatorisk forsikring cller statens overtagande av ansvar for personskada, da
skadevallaren icke kunde utge gottgorelse.
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Som en framkomlig viig att komma till ritta med i motionen patalat miss-
férhallande anvisade motioniiren genomférandet av obligatorisk férsikring
och som en annan vig, alt staten skulle dverta skadevallarens ersattnings-
plikt (med regressritt mot skadevallaren). Av statsfinansiella och andra
skil framstod det emellertid, enligt motioniren, som nddvindigt, att vissa
begransningar gjordes, direst staten skulle Overtaga skadestindsansvaret.
Harvid framhélls i motionen, att det ej framstod som lika motiverat att sta-
ten 6vertog ansvaret i friga om sakskador som da det gillde personskador
och att det alltsa frimst var de senare som kom i atanke. Jimvil i fraga om
personskador sades viss begrinsning béra goras, forslagsvis sa att ersiittning
frin staten skulle utga férst om skadan 6versteg ett belopp av 2 000 kronor.

Motionen, som behandlades av férsta lagutskottet, blev féremal for remiss-
forfarande. Betriffande avgivna yttranden far utskottet hinvisa till sitt 1
anledning av motionen avgivna utlatande (nr 25).

Sedan utskottet funnit sig icke kunna férorda en obligatorisk forsikring
till skydd mot person- och egendomsskador i de med motionen avsedda fal-
len, anférde utskottet i sitt av riksdagen godkanda utlatande:

Vad direfter angar mojligheten att staten skulle ataga sig garanti for
skadestindsbetalningen ar forst att mirka att motioniren hirvidlag in-
skrinkt sitt forslag da han ansett behovligt att statsgarantien begransas till
att gilla personskada, vars virde éverstiger 2 000 kronor. Betriffande per-
sonskadorna ir som férut antytts det pa férsakringsbas existerande skyddet
vittgdende. Det synes vid sadant férhallande nodvindigt att stilla stora krav
pa motiveringen for ett anvindande av allmiinna medel till en statsgaranti
for skadestiand vid personskada, di en dylik anordning skulle innebira att
anlitandet av allminna medel gjordes pa sirskilt sitt beroende av orsaken
till skadan, medan den i sammanhanget naturliga behovssynpunkten kom
att trida i bakgrunden.

Motionédren har som sirskilt stétande framhallit fall, da skada pa person
eller egendom vallats av minderariga eller asociala personer, emedan dessa
personer nistan alltid helt saknar méjlighet att utge ersitining. I anslutning
hiartill ma namnas, att de skador sadana personer vallar till stor del iar sak-
skador samt att i den man fraga ir om personskador, dessa i alldeles dver-
vigande antalet fall stannar under den av motioniiren foreslagna virde-
grinsen. Statsgaranti enligt motionirens férslag skulle alltsa ha mycket
begrinsad effekt, savitt avser skada, som vallats av personer inom namnda
kategorier. Ytterligare kan hir niamnas att det i nigon man ar sorjt fér att
kompensation erhalles i hithérande fall genom att medel arligen brukar
anslds till ersittning for vissa skador som vallats av personer intagna pa
fdngvardsanstalter, ungdomsvardsskolor, mentalsjukhus och vardanstalter
fér alkoholmissbrukare.

Utskottet vill ej bestrida att pa en eller annan punkt ett vidgat anvindande
av statsmedel till skadestandsbetalning kan te sig befogat dven i fall, dar
staten icke ar skadestandsskyldig enligt gillande ritt. Utskottet finner dock
ej tillrackliga skil nu féreligga for inférande av den generella statsgaranti
betriffande vissa skadestind som motioniiren ifragasatt.

Under hinvisning till det anférda far utskottet som sin mening uttala, att
narmare utredning i det av motioniiren angivna syftet utan oldgenhet bor
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kunna ansta i avvaktan pa den fortsatta utvecklingen inom skadestandsrit-
tens och forsdkringsvisendets omraden.

Sedan vid 1963 drs riksdag foéreslagits (motionerna I: 330 och II: 639)
en skyndsam provning av fragan om ersattning av allminna medel fér
skada genom brott, yttrade forsta lagutskottet (utl. nr 8) bl. a. f6ljande.

Sdsom framgar av den ovan limnade redogdrelsen har den genom mo-
tionerna aktualiserade fragan, liksom. angrinsande sporsmal, upptagits
till 6vervigande vid flera tidigare lillfallen och i skilda sammanhang. Ut-
skottet delar motiondrernas uppfattning, att det ar angeliiget att de som
blir offer for brott i stérsta méjliga man far gottgorelse for dem asamkade
skador. En sAdan instiallning kommer till uttryck redan i strafflagens all-
minna bestimmelser om skadestdnd dvensom i lagarna om villkorlig dom
och om villkorlig frigivning. I ovan berérda regler om domstols befogenhet
att i samband med villkorlig dom meddela foreskrift om tid och sitt for
erliggande av 4domt skadestind kommer denna striavan till ett mera kon-
kretiserat uttryck. Emellertid ma framhallas att de medel, som salunda
star till buds for att frimja fullgérandet av skadestandsskyldighet, mangen
ging saknar praktisk betydelse fér den skadelidande pa grund av att den
forpliktade saknar formdaga att gilda skadestindet.

I fraga om vissa, genom brott asamkade skador gottgores emellertid den
skadelidande tdmligen effektivt genom samhilleliga atgdrder. Hirutinnan
ma sarskilt ndmnas den obligatoriska trafikférsikringen och den allminna
socialforsakringen. I icke ringa utstrickning férekommer #ven att sam-
hillsmedlemmarna pa eget initiativ skyddar sig mot foérlust paA grund av
sddana skador, varom hér ar fraga, genom exempelvis stoldforsikring. 1 {6-
revarande sammanhang ma 4ven erinras om att erséttning fér skador, som
uppkommit genom brott, i viss utstrackning utgives direkt av allmanna me-
del i det att sidana medel arligen anslas till ersittning fér skador, som
vallats av vissa rymlingar m. fl. Mgjligheten att pa detta sitt gottgdra ge-
nom brott drabbade personer har fortlopande utvidgats.

Aven om det salunda i ej ringa utstrickning lillskapats skydd mot ska-
dor, varom hir ar fraga, dr det dock uppenbart, att den skadelidande allt-
jamt i minga fall sjalv far bara den skada eller forlust, som kan ha drabbat
honom pa grund av annans brottsliga férfarande. Fragan blir d4 om staten
1 saddana fall skall, sdsom motiondrerna forordar, trida emellan och halla
den drabbade skadeslds. Utskottet vill ej bestrida, att skil kan anféras hir-
for, framfor allt i 6mmande fall. Emellertid kan & andra sidan vigande,
saval praktiska som principiella invindningar resas mot en generell ersitt-
ningsskyldighet for staten i fraga om skador, som uppstitt genom brott
och som icke kan ersiltas av skadevallaren. Genom en dylik anordning
skulle allminna medel endast komma till anvandning fér gottgérande av
skador, som uppkommit under vissa specielln omstindigheter, niamligen
genom brott, Med lika stort fog skulle det emellertid kunna goras gillande,
att staten borde intrida hjilpande i manga andra fall da nagon of6rskyllt
drabbats av skada. Ur den skadelidandes synpunkt maste det namligen
te sig tdmligen likgiltigt, huruvida den skadevillande handlingen juridiskt
innefattar brottslig garning, grov vardsléshet eller ursiiktligt slarv eller om
den kan hinforas till ren olyckshiindelse. I detta sammanhang ma iaven
uppmiirksammas att de skador, varom hir ar fraga, ofta ir av mycket skif-
tande art.
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Sdsom redan framgar av det nyss sagda utgor den av motionéirerna vick-
ta frigan ett mycket svarlost problem. Med héinsyn till att méjligheterna
att av allménna medel utgiva ersittning for skador pa grund av brott av
rymlingar och liknande kategorier alltmera 6kats och da det far antagas,
att denna sirskilda form fér skadeersidttning kan komma att vidgas och
fortlopande vara foremal for uppmaéirksamhet, anser sig utskottet, som i
detta sammanhang jamvil beaktar att forsikringsskyddet pa forevarande
omrade far forutsittas bli alltmera omfattande och effektivt, vare sig det
sker pA enskilt initiativ eller genom det allminnas férsorg, icke kunna {6r-
orda en utredning i det av motionirerna angivna syftet.

Utskottet vill slutligen erinra om att fragan, huruvida inforselinstitutet
i en eller annan form skall kunna komma till anvindning #dven for indriv-
ning av andra fordringar 4n som nu omfattas av inforsellagen, ar under
overvagande av lagberedningen. Dess stallningstagande hirutinnan kan,
enligt vad utskottet inhamtat, vintas mahinda foére innevarande ars ut-
ging. Namnda friga saknar icke praktisk betydelse i forevarande sam-
manhang. Direst det skulle 6ppnas mojlighet att genom inférsel uttaga
skadestdnd, skulle den skadelidande komma i ett gynnsammare lige an
det som nu dr fér handen.

Utlatandet godkidndes av riksdagen.

Sdrskilt betrdffande rymlingar m. fl.

Frigan om ersidttning av allminna medel till personer, som lidit skada
genom atgird av pa vissa anstalter intagna personer togs upp i fyra sirskilda
motioner (II: 84, 139, 221 och 276) till 1947 drs riksdag. 1 anledning darav
begirde riksdagen, som ovan antytts (skrivelse nr 475), utredning i saken.

I proposition (nr 87) till 1948 drs riksdag upptogs till behandling den
fraga, vari riksdagen begirt utredning. I propositionen anférdes att inom
justitiedepartementet foéretagits viss utredning i dmnet, varvid vissa sir-
skilda sporsmal niarmare 6vervigts. De fragor, som silunda behandlats och
som redovisades i propositionen, rorde vilka slags anstalter som skadegéra-
ren skulle vara eller ha varit intagen pa, vilket samband som skulle féreligga
mellan anstaltsvistelsen och skadans uppkomst, vilken krets av skadegorare,
som skulle omfattas av regleringen, vilket orsakssammanhang mellan rym-
ningen och skadan som skulle fordras, vilka skador som borde ersittas samt
vilken hinsyn som skulle tagas till den skadelidandes personliga férhallan-
den. Vidkommande sporsmalet rérande sambandet mellan anstaltsvistelsen
och skadans uppkomst var i propositionen féljande antecknat:

De fall som vackt stérsta uppmirksamhet dro tillgrepp och skador som
forévats av rymlingar, alltsd sddana intagna som utan lov avvikit fran an-
stalt. For att ersattning skall utgd i sddana fall tala vissa speciella skal.
Sdlunda ar uppenbart, att faran for skador av detta slag ir sirskilt stor i
grannskapet av sidan anstalt, varom har ar fraga. Det kan anses obilligt, att
befolkningen i den trakt dér en anstalt ir beligen skall 16pa storre risker én
andra. Det vore olyckligt om férlaggandet av en anstalt till en viss ort skulle

av denna anledning vicka oro och ovilja i kringliggande bygd. Ett annat skil
for ersattning i forevarande fall kan sigas ligga dari att man bade inom
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fangvarden och andra former for omhiandertagande strivar efter mera 6ppna
virdformer med mindre tving och mindre bevakning. Dirvid riknar man
medvetet med att rymningar komina att iga rum i nigon omfattning men
att de olagenheter som uppkomma déirigenom aro smé i jamforelse med det
Oppna systemets fordelar. Det ar endast siallan som rymlingar lyckas halla
sig undan nagon lingre tid och de skador de valla dro i allménhet icke mera
betydande. Aven vid det 6ppna systemet kan rymningsfrekvensen reduceras
till ett minimum om en effektiv bevakning anordnas. Kostnaderna hirfér bli
emellertid avseviarda for det allminna. I detta resonemang om férdelar och
nackdelar hos det 6ppna systemet kan sigas ligga att man vigt virdet av
skadorna mot vad som vinnes genom systemet, och i konsekvens hiarmed kan
sigas att det allmédnna bor bidra dessa skador som ett slags omkostnad for
anstaltsviasendet.

Foredragande departementschefen, statsradet Moller, anslét sig i proposi-
tionen till av riksdagen i ovan berdrd skrivelse antydd mening, att staten
borde i storre utstrackning an tidigare lamna ersattning foér skador, som
véllats av 4 vissa anstalter intagna personer, samt uttalade, med godkin-
nande av principen att staten limnar ersattning fér dylika skador, att sar-
skilda medel borde anviandas for ifragavarande andamadal. Departements-
chefen forordade dock, under hianvisning till foreliggande, delvis svarbedém-
bara spérsmal, for vilkas l6sande hittills tillimpad praxis lamnade endast
ringa ledning, att man i avbidan pd ytterligare erfarenhet borde atnéjas med
en provisorisk reglering. Dirvid borde nagon ritt till ersittning ej fastslas i
forfattning. Ersittningsmoéjligheterna borde enligt departementschefen i
huvudsak begrinsas till rymlingsfallen. Det syntes departementschefen rim-
ligt att hidnsyn i regel borde tagas till den skadelidandes ekonomiska lage.
Innan en mera definitiv reglering genomfoérdes, borde en grundligare utred-
ning foretagas. Dessférinnan borde dock den foreslagna provisoriska anord-
ningen ha tillimpats nagon tid. I propositionen hemstilldes om ett férslags-
anslag av 5 000 kronor for ifrdgavarande dndamal.

Motionsvis (motionerna I: 265 och II: 418 samt I: 266 och II: 426) fram-
féordes 6nskemal om en vidare ram for ersittning av ifrigavarande slag.
Riksdagen godkidnde emellertid de av departementschefen angivna riktlin-
jerna, dock att enligt riksdagen den skadelidandes ekonomiska stillning i
regel ej borde foranleda bortfall eller nedsittning av ifragasatt ersiattning.

I motioner (I: 251 och II: 255) till 1951 drs riksdag payrkades en definitiv
reglering av statens ersattningsskyldighet till personer som lidit skada ge-
nom atgird av vid sinnessjukhus eller vissa andra anstalter intagna. Pa
hemstallan av statsutskottet (utl. nr 5 p. 71), som hénvisade till att ung-
domsvardsskoleutredningen kom att behandla fragan om viss utvidgning av
ersiltningsmaojligheterna, avslogs ifragavarande motioner. Namnda utred-
ning foreslog i skrivelse samma 4r, att dven skador som vallades av permit-
terade, frigdngare och utackorderade skulle ersittas. Daremot ansag sig
utredningen ej kunna foérorda att ersiiltningsmaojligheterna utstriacktes att
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avse skador, vallade av villkorligt utskrivna, forséksutskrivna eller forsoks-
permitterade. Darutinnan anférde utredningen:

I motsats till de férut berérda kategorierna ha dessa personer icke lingre
nagon direkt anknytning till anstalterna; de spridas ut éver landet i dess
helhet och sammansmaélta med befolkningen pé ett helt annat sitt dn t. ex.
permittenterna. De utgéra dessutom en synnerligen heterogen samling man-
niskor, som endast ha det gemensamt att de nyligen varit intagna pa anstalt
och riskera att aterforas dit. Allt detta gor, att det ar synnerligen vanskligt
att draga en grins for ersittningsmojligheterna. Om méjligheter 6ppnas att
utge ersattning for skador av dessa personer kan man fraga sig varfor icke
detsamma bor galla dven i fall, d4 t. ex. skador vallats av villkorligt démda,
av notoriska aterfallsférbrytare, som rakat vara slutligt frigivna fran fore-
gdende straff, eller av sinnessjuka, som vistas i frihet darfér att plats icke
kunnat beredas fér dem pa sinnessjukhus. Man foéres alltsa in pa det storre
problemet, om samhiéllet i princip bor ersitta all skada, som vallats av att
dess skyddsatgirder mot kriminella och otillrikneliga med nédvandighet
maste bli otillrdckliga. Utredningen férutsitter dock, att ersittning for ska-
dor, som astadkommits av férséksutskrivna och darmed jamstillda, dven
framdeles skall kunna beviljas av Kungl. Maj:t fran anslag till extra utgifter
enligt samma principer som hittills, d. v. s. om é6mmande omstandigheter
foreligga.

I proposition till 71952 drs riksdag foreslogs att ersattning skulle utga for
skador, vallade av korttidspermittenter. Med permission skulle likstallas fri-
gang. Statsutskottet (utl. nr 5 p. 78) bitradde det sdlunda framlagda forsla-
get. Diaremot avstyrkte utskottet motionsvis (motionerna I: 255 och II: 365)
framstallt yrkande om slutlig reglering av statens ersattningsskyldighet pa
férevarande omrade.

Riksdagen fattade beslut i enlighet med vad utskottet féreslagit.

Sasom ovan namnts uttalade sig 1956 drs riksdag f6r en undersékning,
huruvida icke den redan inférda provisoriska regleringen av ersittnings-
ansprak kunde utstrickas till att avse andra avgridnsade grupper. Pa grund
av detta uttalande verkstilldes inom justitiedepartementet i samrad med
socialdepartementet utredning i fragan. Resultatet av utredningen samman-
fattades i en inom justitiedepartementet upprittad PM den 21 juli 1957, vari
bl. a. anférdes:

Erfarenheten har visat, att den férsiktiga utstrackning av ersittningsmaj-
ligheterna som salunda genomférdes ar 1952 icke i ndgon anmirkningsvard
grad okat belastningen pa anslaget. Tiden synes nu vara inne att — alltjamt
med utgangspunkt fran att regleringen ir ett provisorium i avbidan pi en
slutlig 16sning av fragan om det allminnas ansvar fér skadegorelse genom
brottslig girning — ga ytterligare ett steg i samma riktning. I férsta hand
bor madjligheterna till ersittning vidgas till att avse skador av sadana per-
soner som avsags i ungdomsvardsskoleutredningens férut namnda férslag,
d. v. s. alla slags permittenter och vidare frigdngare inom fingvarden och
sinnessjukvirden samt utackorderade ungdomsvardsskoleelever. Dirjamte

bor man emellertid kunna inbegripa personer som villkorligt eller pa forsok
utskrivits fran anstalten. Dessa kategorier har visserligen ingen fast anknyt-
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ning till den anstalt dar de varit intagna, men de star pa ett sarskilt satt
under samhillets kontroll, och det kan synas naturligt att det allminna i
viss min patager sig ansvar fér skada som de dsamkar andra medborgare.
Under den nu ifrdgavarande gruppen bor hanféras villkorligt frigivna
(straffarbete och fingelse), villkorligt utskrivna (ungdomsfingelse, for-
varing, internering och ungdomsvardsskola), férsoksutskrivna (sinnessjuk-
hus) dvensom forsékspermitterade (vardanstalt fér alkoholmissbrukare).
— — — De villkorligt démda torde fa lamnas utanfor tills verkningarna av
de ovriga utvidgningarna visat sig. — Det torde ej vara anledning befara,
att den foreslagna utstrickningen av ersattningsmojligheterna skall i bety-
dande grad ytterligare 6ka belastningen pa anslaget. — — — Liksom hittills
bor sméarre skador av ungdomsvardsskoleelever kunna gottgoéras direkt fran
vederborande skola.

I statsverkspropositionen till 71958 drs riksdag férordades den jimkningen,
att ersiattning skulle fa utga vid skador vallade av permittenter oavsett per-
missionens lingd. Diremot ansig sig vederbérande departementschef inte
beredd foresla nigon mera allméin omproévning av den tillimpade avgrins-
ningen fo6r ifrdgavarande ersiittningar. P4 hemstallan av statsutskottet (utl.
nr 5 p. 102) biféll riksdagen propositionen i forevarande del.

Efter forslag i statsverkspropositionen till 1963 drs riksdag utvidgades
slutligen ifragavarande ersattningsreglering till att omfatta jamvil skador,
véllade av ungdomsskoleelever, som vardas utom skolan, av alkoholmiss-
brukare, som ir inskrivna pa vardanstalt men som befinner sig pa inackor-
deringshem eller i familjevard, samt av mentalsjukhuspatienter, som utpla-
cerats i kontrollerad familjevard.

Utskottet

Samtliga nu behandlade motioner upptager fragan om ersittning av all-
méinna medel for skador som vallats genom brottsligt forfarande. Medan i
motionerna I: 586 och II: 711 spérsmalet begrinsats till skador som vallats
av rymlingar fran fingelse eller annan anstalt, avses i de 6vriga motionerna
skador som Overhuvudtaget astadkommits genom brottslig girning.

Vad forst angar motionerna I: 213 och II: 260 samt 1:434 och II: 465
framhdilles dar inledningsvis att malsigandens mojlighet att utfd genom
dom faststiillt skadestand oftast 4r mycket begrinsad. De samhélleliga at-
giarder som foljer pa brott motverkar hirvidlag i viss man malsdgandens
intresse; som sirskilt otillfredsstillande framhalles att vél béter men ej
skadestind kan uttagas genom inférsel. For att komma tillritta med de
problem som rér méjligheterna att utfa skadeersittning maste man, fram-
hélles det i motionerna I: 213 och II: 260, i forsta hand undersdka, i vilken
omfattning skadestadndsfordringar blir ndédlidande. Vidare boér man enligt
samma motioner utreda, vilka moéjligheter som star till buds att med par-
tiella reformer undanrdja de mest framtridande oligenheterna. I detta hiin-
seende pekas i motionerna I: 213 och II: 260 samt I: 434 och II: 465 dels pa
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en utvidgning av inforselinstitutet, dels pa en statlig forskottering av skade-
stdnd pa grund av brott.

I motionerna I: 586 och II: 711 féreslas utredning av den sérskilda fragan
om och i vilken utstrackning det allminna bor ersitta skador som férorsa-
kats genom brott av personer som rymt fran fingelse eller annan anstalt.
Jamvil i motionerna I: 213 och II: 260 frambhalles att uppmirksamhet bor
agnas fragan om ett efter enhetliga normer fungerande skydd mot skade-
gorelse av forrymda anstaltsinterner.

Sporsmaélet om ersittning av allménna medel for skador som vallats ge-
nom brottsligt forfarande har vid upprepade tillfillen varit féremal for
behandling i riksdagen. S4 sent som vid foregaende ars riksdag férdes fragan
motionsvis fram i hela sin vidd. Utskottet framhéll darvid bl. a. att savil
praktiska som principiella invindningar kunde resas mot ett generellt an-
svar for det allmanna i férevarande hianseende. Vad utskottet silunda och i
ovrigt uttalade torde alltjamt &ga sin giltighet. Dirutéver vill utskottet,
under hinvisning till de sdrskilda synpunkter som fores fram i arets motio-
ner, andraga foéljande.

[ motionerna I: 213 och II: 260 hivdas att de skador varom hir ar fraga i
flera hinseenden typiskt sett skiljer sig fran évriga férekommande skade-
risker. Didrutinnan pekas pa att ifrdgavarande skador astadkommes genom
uppsétligt handlande, att den skadevallande i manga fall saknar férmaga
eller vilja att gottgéra uppkomna skador samt att straffverkstillighetsatgér-
derna minskar de praktiska mdjligheterna att erligga skadestand. Det skall
ej fornekas att detta riktigt betecknar den vanliga situationen vid skada pa
grund av brott. Emellertid kan invindas att i vissa fall dven oaktsamt fér-
farande kan innefatta brottslig girning av allvarlig beskaffenhet, sasom
t. ex. véllande till annans dod eller allménfarlig vérdsloshet. Vidare ma
framhallas att dven en tdmligen ringa vardsloshet kan fa vittgaende skade-
verkningar, som den véallande, hur garna han an vill, i realiteten icke formar
aterstilla. Vad géller straffverkstillighetsatgirderna torde kunna antagas
alt den minskning av den démdes betalningsformaga, som de i och for sig
medfor, i ménga fall saknar reell betydelse fér malsigandens ritt.

I motionerna I: 434 och II: 465 utsiges uttryckligen att den ifrigasatta
statsgarantien skulle knytas till av domstol faststillt skadestidnd som ut-
domts pa grund av brottslig girning. En forutsittning fér atnjutande av
denna garanti finge alltsa bli att brottet uppdagats och att domstolen funnit
anspraket pa skadestand styrkt. Aven i motionerna I: 213 och II: 260 torde
en siddan anknytning férutsiittas. F. n. uppklaras emellertid ej pa langt nir
alla anmalda brott och sirskilt betraffande tillgreppsbrotten ir uppklarings-
procenten mycket lag. Enbart den omstindigheten att brott anmailts torde
ej ge klart beligg for att viss skada uppkommit genom brottsligt férfarande,
och 4n mindre kan ju dirigenom brottet anses siakert bundet till viss person.
Huruvida den av viss skada faktiskt drabbade skall komma i dtnjutande av
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ifrigavarande forman, skulle siledes i manget fall bli beroende av tillfallig-
heter.

Oavsett om en detaljkritik som den nu antydda kan anses i alla delar
berattigad, torde forslaget om ett statens skadestidndsansvar vara dgnat att
inge betdnkligheter. I principiellt hinseende kan invdndas att det ar i viss
mén oegentligt att hirleda ansvaret just ur det férhallandet, att statsmakten
soker forebygga vissa skadebringande giarningar genom att stimpla dem som
brott. For den skadelidande torde det i allménhet vara av mindre vikt huru-
vida skadan astadkommits genom brott eller pa annat sitt. Det f6r honom
avgérande ir hur kinnbart skadan triaffar honom i personligt eller ekono-
miskt hinseende. En statlig garanti till stéd for den som oférskyllt lidit
skada finge dirfér utformas mera med hénsyn till den skadelidandes for-
hallanden #n till de omstindigheter, varunder skadan intraffat. En stats-
garanti efter nu angivna linjer skulle naturligen ej omfatta skador for vilka
forsikring finnes. En siddan avgriansning skulle emellertid fa den icke onsk-
virda effekten, att det bleve formanligare att icke forsidkra sig da skadan ju
i alla fall skulle tickas med statsmedel. En sadan utveckling skulle kunna
motverkas endast genom att riskférsakringen gjordes obligatorisk. D4 dar-
med behovet av ett statligt ansvar skulle bortfalla, fAr garantiformen och
forsikringsformen behandlas som alternativa l6sningar, vilka utesluter var-
andra. Med hiansyn till att socialférsdkringen och andra férsikringsformer
redan innefattar betydande skadeskydd enligt det senare systemet torde det
ligga narmast till hands att férorda en utbyggnad inom den salunda angivna
ramen. Ett stillningstagande till fragan om vad som hérutinnan kan genom-
foras pa langre sikt skulle emellertid féra alltfér langt i detta sammanhang.

Emellertid ar det tydligt att atgérder av mera begrinsad rickvidd bor och
kan vidtagas for att i mojlig man frimja den skadelidandes intressen. Dar-
vidlag ar det i forsta hand angeliget att fa ill stand en férbéttring av mals-
agandens mdjligheter att utsékningsvigen erhilla betalning fér sin fordran.
I motionerna I: 213 och II: 260 samt I: 434 och II: 465 har sirskilt pekats
P4 en utvidgning av inforselinstitutets anvindning till att avse dven skade-
stdnd. Riksdagen har tidigare, i anslutning till vad férsta lagutskottet utta-
lat, visserligen yppat nagon tvekan i fraga om limpligheten av en siadan
utvidgning men dock ansett att fragan borde prévas. Sdsom framgdr av den
ovan limnade redogorelsen éverviger lagberedningen, om inférselinstitutet
i en eller annan form skulle kunna komma till anvindning dven fér indriv-
ning av andra fordringar én de som nu omfattas av inforsellagen. Enligt vad
utskottet inhiimtat ir beredningens betinkande i denna del att vanta under
instundande sommar. Med hinsyn hartill synes det uppenbart att sirskild
utredning betriaffande utsokningsfragorna icke ar péakallad.

En annan vag pa vilken malsigandens stillning i vissa fall kan forbattras
ar det f. n. tillampade systemet med ersiittning av allminna medel for ska-
dor som villats av rymlingar m. fl. Hir har sedan linge utgatt ersiittning,
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varvid det grundliggande betraktelsesittet har varit, icke att det allminna
i princip bor bira ansvaret for skada till f61jd av brott, utan att staten bor
bira dessa skador som ett slags omkostnad fér anstaltsvisendet. Bl. a. har
framhallits att faran for skador till foljd av brott ar sirskilt stor i grann-
skapet av vissa anstalter och att det darfor vore obilligt att just de kring-
boende skulle behéva l6pa storre risker dn 6vriga medborgare. Uppenbar-
ligen ar det hir fraga om sadana speciella forhallanden, att det allméinna i
princip bor svara for att skadorna blir ersatta. Omradet for ifragavarande
skadereglering har vid flera tillfillen vidgats, senast ar 1963. Grinsen kan
sdgas f. n. vara dragen si, att ersiattning utgar i de fall di den skadevallande
har viss anknytning till anstalt. Huruvida ytterligare utvidgning av anvind-
ningsomréadet for ifrdgavarande anslag bér komma i friga synes tills vidare
bora provas med ledning av efter hand gjorda erfarenheter. Fragan om en
principiellt mera genomgripande fériandring av ersittningsnormerna eller
ett lagfiastande diarav synes emellertid utskottet limpligen béra ansta till
dess att den allméanna fragan om lagstiftning rérande stats och kommuns
skadestandsansvar blivit 16st.
Under hinvisning till vad utskottet silunda anfort far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, nimligen

1. I: 213 och II: 260;

2. 1: 434 och II: 465; samt

3. 1: 586 och II: 711, icke matte foranleda nagon riks-

dagens atgard.
Stockholm den 10 mars 1964
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