Konstitutionsutskottets utldtande nr 20 ér 1964 1

Nr 20

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
angdende vissa grundlagsdndringar.

Konstitutionsutskottet har funnit sig béra till behandling i ett gemen-
samt utlatande upptaga foljande till utskottet hdnvisade motioner rérande
grundlagsfragor, namligen

1) motionerna I: 247 och II: 177 vid 1964 ars riksdag angiende konsti-
tutionsutskottets dechargeforfarande;

2) motionerna I: 248 och I: 178 vid 1964 ars riksdag angdende stats-
rads deltagande i utskott;

3) motionerna I: 246 och II: 176 vid 1964 ars riksdag angdende utskotts-
sammantriade mellan riksdagssessioner; samt

4) motionen I: 467 vid 1963 ars riksdag angdende den allmidnna motions-

tiden.

1) Konstitutionsutskottets dechargeforfarande

I de likalydande motionerna nr 247 i forsta kammaren av fru Segerstedt
Wiberg och nr 177 i andra kammaren av herr von Friesen hemstilles, »att
riksdagen matte i huvudsak antaga de regler for konstitutionsutskottets
dechargegranskning, som foreslagits av forfattningsutredningen, samt att
&t konstitutionsutskottet matte uppdragas att utarbeta erforderlig lagtexts.

Betriaffande motiveringen far utskottet, i den mén redogorelse icke lim-
nas i det féljande, hinvisa till motionerna.

Gillande bestimmelser. Stadganden om konstitutionsutskottets decharge-
granskning aterfinnes i 105—107 §§ regeringsformen samt i 38 § 3 mom.
riksdagsordningen. Bestimmelserna innebér i korthet féljande.

Det aligger konstitutionsutskottet att granska statsraddsprotokollen (105 §
regeringsformen). Finner utskoltet av dessa, att ett statsrad uppenbarligen
handlat emot grundlag eller allmén lag, skall utskottet stilla vederhdérande
under atal infér riksratt, som har att doma efter allméan lag och 1810 ars
ansvarighetslag for statsradets ledaméter (»>statsridets juridiska ansvarig-
het», 106 § regeringsformen). Skulle utskottet anmirka, alt statsradets le-
daméter samfillt eller en eller flera av dem icke iakttagit rikets sannskyl-
diga nytta eller icke med oviild, nit, skicklighet och drift utévat sitt ambete,

1 Bihang till riksdagens protololl 1964. 6 saml. 2 avd. Nr 20
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dger utskottet tillkinnage detta for riksdagen, som kan hos Konungen an-
méla sin 6nskan om skiljande ur statsradet av den cller dem, mot vilka an-
méarkning gjorts (sstatsradets politiska ansvarighet», 107 § regeringsfor-
men). Allt vad riksdagen efter granskning godkint eller limnat oanmérkt
har vunnit decharge med avseende & det granskade.

Historik. Grundlagarnas bestimmelser om konstitutionsutskottets de-
chargegranskning och statsraddens konstitutionella ansvarighet har statt i
huvudsak oférindrade alltsedan tiden for det nuvarande statsskickets till-
komst 1809—1810, ehuru det reella innehallet undergatt genomgripande for-
andringar i praxis. Harvidlag larer i detta sammanhang vara tillfyllest att
erinra om att riksrittsatal sista gangen dgde rum ar 1854, aff nigon anma-
lan till Konungen rorande riksdagens énskan om statsrads entledigande ald-
rig féorekommit i anledning av konstitutionsutskottets anmarkningar ens
dar dessa vunnit riksdagens gillande, aft i praxis utvecklats en mildare an-
markningsform 4n de i grundlagen forutsatta i form av »tillkdnnagivanden
utan aberopande av 107 § regeringsformens, vilkas huvudféremal utgores
av forhallanden i administrativ praxis, som utskottet funnit béra féranleda
nagot dess uttalande, samt att dechargegranskningen i praxis blivit allt
mindre bunden vid statsrddsprotokollen.

Forslag om reformering av dechargeinstitutet har vid atskilliga tillfallen
framforts inom riksdagen. Fran senare ar bor antecknas, att konstitutions-
utskottet i betdnkande till 1952 drs riksdag (nr 24) hemstdllde om en for-
utsittningslés utredning av frdgan om revision av reglerna rérande stats-
radets konstitutionella ansvarighet. Vid betinkandet fanns som bilaga fo-
gad en inom utskottets kansli utarbetad promemoria angidende dechargef6r-
farandets reformering. Promemorian hade utarbetats pi utskottets uppdrag,
men utskottet forklarade sig icke sjdlvt ha tagit stallning till de dar behand-
lade sdrskilda sporsmalen.

Enligt promemorian syntes det naturligaste sittet att undanréja brister-
na i gillande bestimmelser om statsrddens juridiska ansvarighet vara att
iandra stadgandena s4, att &mbetsbrott beganget av statsrad i princip bedém-
des pa samma séitt som dmbetsbrott begnget av annan ambetsman, d. v. s.
att den allminna strafflagens foreskrifter rérande ambetsbrott skulle till-
lampas dven pa statsrdd. D& strafflagens bestimmelser pa detta omrade
indrades, skulle de nya stadgandena automatiskt komma att gélla dven for
statsrdden. Fran den nimnda allméinna principen borde dock ett vasentligt
undantag goéras. Brottet skulle for att kunna féranleda riksrattsatal vara av
s4 grov beskaffenhet, att det jamlikt lag kunde forskylla avsittning. Atal
skulle diaremot icke komma i fraga for mindre allvarliga @mbetsforbrytel-
ser. I dylika fall borde liksom tidigare mdojligheten till anmilan enligt RF
107 § st 6ppen,

Rérande dechargeforfarandet enligt 107 § regeringsformen erinrades i
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promemorian om att atskillig kritik riktats mot detta, men att denna kritik
visentligen avsett institutets anvandning som en form foér politiskt ansvars-
utkrivande. I denna sin egenskap vore institutet i normala fall skiligen be-
tydelselost, helt enkelt darfor att statsradens politiskt parlamentariska still-
ning icke pa nagot mera patagligt satt brukade paverkas av framforda an-
mirkningar. Daremot drabbade kritiken knappast direkt den andra sidan
av konstitutionsutskottets verksamhet, ndmligen granskningen av administ-
rativ praxis utan framhivande av ansvarsmomentet. Det var emellertid be-
tecknande, att sistnidmnda verksamhet vanligen icke bedomts for sig, utan
att stdllningstagandet till den »politiska ansvarigheten> satt sin pragel pa
helhetsomdémet. Aven om det politiska ansvarsutkravandet siledes icke
langre framstod som nigon huvuduppgift, var dirmed icke sagt, att det nor-
mala dechargearbetet skulle sakna virde. Det granskningsmaterial, som ar-
ligen stalldes till konstitutionsutskottets forfogande, bildade nimligen ett
utmirkt underlag sarskilt for granskning av konstitutionell praxis. Den
speciella insyn i regeringens verksamhet, som utskottet erholl och kunde
formedla till riksdagen, stod dven i god samklang med den for det svenska
statsskicket utmirkande offentlighetsprincipen. Nar det gillde att utnyttja
granskningsmaterialet, motte anyo problemet att den form grundlagen an-
visade for framstillningar fran konstitutionsutskottets sida sammankopp-
lats med politiskt ansvarsutkravande. Den naturliga utvigen ur detta di-
lemma syntes vara, att man genom andring av 107 § regeringsformen gjorde
en klar atskillnad mellan 4 ena sidan sidana framstillningar fran utskot-
tet, dir enligt dettas uppfattning frigan om vederborande statsrdds poli-
tiska ansvar med fog kunde aktualiseras, och 4 andra sidan sddana fram-
stillningar, dir detta icke vore fallet.

Till ifrAgavarande promemoria hade dven fogats utkast till nya grund-
lagsstadganden i dmnet.

Forfattningsutredningen. En sidan omprdvning av reglerna om statsrads
ansvarighet och konstitutionsutskottets dechargegranskning, varom utskot-
tet hemstillde ar 1952, har kommit till stind genom forfattningsutredning-
en, som redovisat sina 6verviganden i dmnet uti motiven till sitt forslag
till ny regeringsform (SOU 1963: 17, s. 452—460). Utredningen har nira
anslutit sig till de synpunkter, som anférdes i ovanberérda, vid utskottets
betinkande ar 1952 fogade promemoria.

Enligt utredningens forslag skall konstitutionsutskottets granskning av
statsridens tjinsteutdvning och regeringsirendenas handliggning normalt
avse en redovisning av administrativ praxis. Denna granskningsverksamhet

niirmast motsvarande det nu i praxis anvianda institutet med tillkdnna-
givande utan aberopande av 107 § regeringsformen avses crsitta del
nuvarande dechargeforfarandet. Redovisning av granskningens resultal
skall regelmiissigt avges en gang varje ar. Eftersom i denna vedovisning
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icke skall upptagas sddana anmarkningar mot statsrad, dar ett ansvarsut-
kriavande skall ifrAgakomma, har nagra regler angdende ansvarsfrihet eller
preskriptionstid i fraga om de drenden, som avhandlas i betinkandet, ej an-
setts erforderliga.

Vad den juridiska statsrddsansvarigheten betriffar féreslar utredningen,
att géllande formella bestimmelser pa detta omride i princip bibehilles
oférdndrade. De materiella reglerna har i forslaget andrats pa det sittet, att
brott beginget av statsrad i tjansten i princip bedémes pa samma sitt som
dmbetsbrott beginget av annan tjinsteman. Brottsbalkens allminna stad-
ganden om dmbetsbrott skall siledes avse dven statsrdd. Fran denna prin-
cip har dock det vasentliga undantaget gjorts, att dmbetsbrott av statsrad
for att kunna féranleda riksrattsatal skall innefatta ett si grovt asidosittan-
de av vederbdrandes tjansteplikt, att for brottet jamlikt lag kan domas till
avsiittning. Detta innebar bl. a., att tjdnstefel skall féranleda riksrittsatal
endast om felet 4r att anse som grovt. Utredningens forslag forutsitter, att
den sirskilda ansvarighetslagen for statsradets ledaméter upphives.

I de fall statsrad asidosatt sin tjdnsteplikt, utan att férutsiatiningar for
riksrittsatal dr for handen, skall enligt forslaget konstitutionsutskottet go-
ra sirskild anmilan ddrom till riksdagen. Foérslaget innebar i denna del, att
sddan anmilan skall forekomma endast i de fall, dd utskottet klart vill
markera sin uppfattning om det patalade férhallandets allvarliga beskaf-
fenhet och det personliga ansvar, som vederborande statsridd adragit sig.
Anmirkningar av detta slag behdver givetvis icke grunda sig pa ett po-
litiskt bedomande, men politiska konsekvenser for vederbérande statsrid
skall ligga inom det mdéjligas grans. Syftet dr alltsa att skilja ut det egent-
liga ansvarsutkrivandet av mer eller mindre politisk karaktir fran den nor-
mala granskningen av administrativ praxis.

Stadganden i &mnet har upptagits i 9 kap. 1--3 §§ uti utredningens for-
slag till ny regeringsform.

Motionerna. Motiondrerna framhaller, att olagenheter i praxis vallats av
att reglerna for konstitutionsutskottets dechargegranskning ar praktiskt ta-
get oférdndrade sedan tillkomsten av 1809 &rs regeringsform. Aven om
granskningen i praxis kunnat anpassas efter férindrade tidsforhallanden,
framstar det enligt motionarernas mening som otillfredsstillande, att grund-
lagarnas ordalydelser i berérda stadganden ar foraldrade och icke motsva-
rar vad som faktiskt ‘tillimpas. De forslag, som framlagts av forfattnings-
utredningen, framstar for motiondrerna som i huvudsak godtagbara.
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2) Statsrads deltagande i utskott

1 de likalydande motionerna nr 248 i forsta kammaren av fru Segerstedt
Wiberg och nr 178 i andra kammaren av herr von Friesen hemstilles, att
riksdagen matte besluta sidan grundlagsindring, att statsrdd ges tilltrdde
till utskott pa satt i motionerna nirmare anges, och att konstitutionsutskot-
tet matte utarbeta erforderlig forfattningstext.

Betriffande motiveringen far utskottet, i den mén redogérelse icke lam-
nas i det féljande, hanvisa till motionerna.

Gillande bestimmelser. I 36 § 6 mom. riksdagsordningen stadgas, att
statsrad icke méa deltaga i utskott, dock att betriaffande utrikesutskottet
skall gilla vad i 37 § 2 mom. sigs. Enligt sistnimnda forfattningsrum ager
statsministern och ministern for utrikes drendena, dvensom, nir drendets
beskaffenhet dartill féranleder, annan ledamot av statsradet, sjalva eller
genom #imbets- eller tjinsteman meddela utskottet muntliga eller skriftliga
upplysningar.

Det allminna forbudet mot statsrdds deltagande i utskott innebar, att
statsrad icke ma deltaga i eller nirvara vid utskottsforhandlingar och icke
heller inviljas i utskott.

Historik. Fragan om statsrads tilltrade till utskott var redan i aldre tid
vid atskilliga tillfillen foremal for debatt. I forevarande sammanhang tor-
de emellertid en redogorelse endast behdva limnas for de Overviaganden i
amnet, som forekommit, sedan parlamentarismens principer vunnit erkan-
nande.

Fragan upptogs i en motion vid 7928 drs riksdag, vilken avslogs i enlighel
med konstitutionsutskottets hemstillan (utl. 19). Utskottet uttalade harvid
bl. a., att det ej var dvertygat om att icke motionens forslag, som avsay att
stirka regeringsmaktens stéllning, tvirtom skulle gora regeringen mera be-
roende av riksdagen och riksdagsutskotten dn da var fallet. Forslaget fram-
fordes anyo vid 1930 drs riksdag men avstyrktes aven denna gang av kon-
stitutionsutskottet (utl. 20) .och avslogs av riksdagen.

Ar 1933 tillkallades tre sakkunniga for att utreda frigan om statsrads
tilltride till utskotl. Dessa avgav en promemoria dr 1934 med utredning i
amnet jamte forslag till vissa grundlagsdndringar. De sakkunniga foreslog,
att da propositioner och i anledning dérav vickta motioner behandlades |}
utskott, statsrad skulle, efter anmilan hos utskottets ordforande, dga ritit
att niarvara vid utskottets overlaggningar och deltaga dari. Tillika foreslogs
att statsrad skulle diga genom fimbets- eller tjansteman meddela utskott upp-
lysningar i siddant drende.

De sakkunniga anférde till stod for sitt forslag, att en sadan andring, vari-
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genom statsraden bereddes tillfdlle att deltaga i utskottens overliggningar
men ej i deras beslut och som ej innebar skyldighet for statsrad att infinna
sig i utskott, icke kunde pa nagot avgorande sitt inverka pa regeringens
politiska maktstillning. I den man en férskjutning skedde i maktbalansen
mellan regering och riksdag, torde denna bero pa allmén-politiska omstin-
digheter och personférhiilanden och icke pa en teknisk arbetsordning sa-
dan som den ifrigasatta. Daremot skulle indringen vara dgnad att beframja
en saklig och fullstidndig granskning av propositionerna i riksdagen.

Genom den vidlyftiga och noggranna utredning, som limnades i proposi-
tionerna eller atfoljde dessa, erhéll enligt de sakkunnigas mening utskotten
visserligen i regel ett fastare underlag for sitt arbete 4n som var vanligt i
frimmande linder. Och visserligen f#gde utskotten enligt riksdagsordning-
en 46 § rétt att hos regeringen begira upplysningar fran verk eller imbets-
man, varjamte utskotten i praxis inbjod dmbetsmin eller sakkunniga att
foredraga fragor och limna meddelanden. Men det var dock en oldgenhet,
att vederborande statsrad var forhindrat att direkt infor utskottet framligga
sina synpunkter och limna erforderliga upplysningar. Det var ocksa énsk-
véart, att statsridden erholl tillfille att i utskotten férhandla om ifragasatta
andringar och modifikationer, ofta av betydelsefull beskaffenhet, i framlag-
da propositioner. Det divarande underhandsférfarandet kunde med vid-
strackt tillimpning medféra atskilliga vanskligheter. En svarlost fragas sak-
liga behandling och allsidiga belysning skulle enligt de sakkunnigas me-
ning bast frimjas genom en officiell férhandling mellan vederbdrande stats-
rad och utskottets samtliga ledaméter. Ratten att nirvara i utskott borde
emellertid begrinsas till de fall, di propositioner och andra pa grund av
propositioner framstéllda forslag behandlades i utskott.

De sakkunnigas férslag framlades for 1934 drs riksdag i proposition (nr
127). Konstitutionsutskottet tillstyrkte férslaget (utl. 19) med den énd-
ringen, att det klart skulle komma till uttryck i lagtexten, att statsraden
visserligen erhdll obetingad mdjlighet att samrada med utskotten rérande
varje proposition, dir dylikt samrid ansags vara av behovet pakallat, men
att utskotten i samma &rende jimvil kunde halla 6verliggningar, vid vilka
statsraden icke #gde niirvara. I en reservation av atta ledaméter framhélls,
att utskottens behov av upplysningar och utredning utéver vad propositio-
nerna innehallit hade tillgodosetts genom 46 § riksdagsordningen. Grund-
lagarnas forbud for statsrad att deitaga i utskott hade tillkommit i syfte
att sakerstilla riksdagens sjalvstindighet gentemot regeringsmakten. Denna
grundsats dgde alltjamt giltighet, och nigot behov av att for uppgivet anda-
maél bereda statsrad tilltrdde till utskott férelige ej enligt reservanternas
mening. Frigan forfoll, sedan andra kammaren bifallit utskottets forslag
och férsta kammaren reservationen.

Fragan har dérefter icke blivit féremal for sarskild behandling i riks-
dagen.
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Forfattningsutredningen, Den i motionerna véckta fragan har av forfatt-
ningsutredningen behandlats i motiven till dess férslag till ny riksdagsord-
ning (SOU 1963: 18, s. 121- -123). Utredningen uttalar inledningsvis, att det
nuvarande férbudet for statsrad att deltaga i utskott liksom det i 46 § riks-
dagscrdningen féreskrivna forfaringssittet att gora framstéllning till ett for
indamalet sirskilt forordnat statsrad, da utskott anser sig behdva upplys-
ning fran myndighet eller tjansteman, dr utiryck for det dualistiska stats-
skick, for vilket 1809 ars regeringsform avsigs skola utgdra grundvalen.
For ett parlamentariskt styrelseskick kan emellertid enligt utredningens
mening de principer, at vilka de berérda grundlagsstadgandena ger uttryck,
icke ha samma vikt, ehuru de ej ar helt betydelselosa. Sina niarmare over-
viiganden redovisar utredningen salunda:

Vad forst angar fragan om statsrads tilltrade till utskott synes det icke
lampligt, att statsrad skall kunna valjas till ledamot eller suppleant i ut-
skott. Ett forbud hiremot har upptagits i 5 kap. 6 § forsta stycket. Daremot
ar det enligt utredningens mening rimligt och lampligt att statsrad skall
kunna lamna upplysningar vid utskottssammantriide. Det néra samarbete
som med ett parlamentariskt statsskick bér férekomma mellan regering
och riksdag, talar otvivelaktigt harfor. Tilltrddet bor alltsid galla generellt
och icke bara i friga om utrikesutskottet. Statsrdd bér kunna narvara vid
utskottssammantride bade pa framstillning av utskottet och pd eget initia-
tiv. Statsrad bor emellertid icke vara skyldigt att infinna sig till samman-
tride, om utskottet anmodar honom att komma; det bér ankomma pé ho-
nom sjilv att avgéra, om han skall infinna sig. Lika litet synes det lampligt
att statsrad — da initiativet utgar fran honom — skall kunna néirvara vid
ett utskottssammantride mot utskottets onskan; endast om utskottet bi-
fallit en hemstillan fran honom att fi limna upplysningar vid samman-
tridet i fraga, bor han ha ritt att infinna sig. Med en sadan konstruktion
torde knappast nagon grund foreligga for de farhagor, som 1928 ars konsti-
tutionsutskott och riksdag hyste — att statsrads tilltrdde till utskott skulle
forsvaga regeringens stillning — eller for de farhagor. som 1934 ars reser-
vanter inom konstitutionsutskottet samt den davarande foérsta kammaren
gav uttryck at -— att effekten skulle bli den motsatta.

Statsrad bér kunna lamna upplysningar vid utskottssammantride an-
tingen personligen eller genom tjansteman. Det synes icke, sdsom foreslogs
Ar 1934, foreligga nagon anledning att begrinsa statsrads tilltrade till ut-
skott till de tillfdllen, da utskottet behandlar propositioner. Av vikt ar, att
upplysning som dr av betydelse for utskottets stillningstagande redovisas
i utskottets betinkande.

Stadganden i dmnet har upptagits i 3 kap. 15 § uti utredningens forslag
till ny riksdagsordning (bada alternativen), vilket getts foljande lydelse:

Statsrad ma pa framstillning av utskott eller pa egen hemstillan, som
bifallits av ulskottet, personligen eller genom tjinsteman limna upplys-
ningar vid sammantriade med utskottet.

Statlig myndighet skall, om utskoltet sa finner erforderligt for att full-
gora sina uppgifter, tillhandagd utskottet med upplysningar och yttranden.
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Motionerna. Férfattningsutredningens éverviganden och forslag ligger till
grund fér de ifrigavarande motionerna. Ett behov av direkt och oppet redo-
visad kontakt mellan utskott och statsrad foreligger enligt motiondrernas
mening. Sasom forfattningsutredningen antért bor dock statsrad icke vara
skyldig att infinna sig till sammantride pi anmodan av utskott, och icke
heller bor statsrad dga nérvara vid ett sammantriade mot utskottets dnskan.

3) Utskottssammantriiden mellan riksdagssessioner

I de likalydande motionerna nr 246 i férsta kammaren av fru Segerstedt
Wiberg och nr 176 i andra kammaren av herr von Friesen hemstalles, »att
riksdagen beslutar att ge utskotten méjlighet sammantrida dven da riks-
moéte ej pdgar samt att konstitutionsutskottet far i uppdrag att utarbeta er-
forderlig forfattningstext och eventuellt dirav féljande dndring av arvodes-
bestimmelsernas.

Betraffande motiveringen far utskottet, i den man redogorelse icke lam-
nas i det féljande, hanvisa till motionerna.

Gillande riitt. Grundlagarna innehaller icke nigot uttryckligt stadgande,
enligt vilket utskott icke ma sammantriada mellan riksdagssessionerna. Vad
som skall anses gilla kan darfér mojligen vara foremal for delade mening-
ar. Utskottet har vid tidigare tillfille (1954 ars riksdag, utl. 19, s. 26) ut-
talat den uppfattningen, att utskottssammantride enligt gallande ratt en-
dast kan komma till stdnd under pigiende riksdagssession.

Historik. Regler om riksdags uppdelning pa sessioner inférdes i sam-
band med 1949 ars revision av riksdagens arbetsformer. Nigon motsvarig-
het till den i forevarande motioner vickta fragan férelag ej enligt tidigare
gallande ritt. Nagot sarskilt uttalande om spérsmalet férekom ej i forarbe-
tena till 1949 ars reform. Fragan har icke heller senare behandlats av riks-
dagen.

Forfattningsutredningen. I motiven till sitt férslag till ny riksdagsord-
ning, enkammaralternativet, har forfattningsutredningen upptagit den i £o-
revarande motioner vickta fragan (SOU 1963: 18, s. 127—128). Om ulred-
ningens férslag i stort bor i detta sammanhang antecknas, att utskotten f6-
reslas valda fér hela mandatperioden, och att den nuvarande ordningen
med arliga riksdagar, uppdelade pa var- och héstsessioner, foreslas ersatt
av ett system med arliga »riksmoten», begynnande pa hosten och fortsit-
tande till varen paféljande ar utan formell sessionsindelning. Vad som en-
ligt gallande ritt utgér en friga om utskottssammantride mellan sessio-
ner motsvaras salunda enligt utredningsférslaget av en friga om utskotts-
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sammantraden mellan riksméten. D& nuvarande uppskovsméjlighet bibe-
hallits i forslaget — i form av uppskov fran ett riksmoéte till ett annat —
liksom nuvarande ordning, enligt vilken vissa utskott har sirskilda uppgif-
ter vid sidan av att besvara erhéllna remisser, blir emellertid fragestali-
ningen realiter i stort sett densamma enligt gillande ritt och enligt forfatt-
ningsutredningens férslag.

Utredningen uttalar, att det enligt dess mening ej ar lampligt, att utskott
kan sammantrida endast under tid, d4 riksméte pagar. Det finns, framhal-
ler utredningen, tillfillen, d& det kan vara angeldget, att ett utskott, pa
grund av omfattande arbetsborda eller med hinsyn till riksdagsarbetets dn-
damdlsenliga planering, kan hélla nagot eller nigra sammantriden under
sommaren eller i bérjan av hosten. Nagot sirskilt stadgande i &mnet har
emellertid icke varit erforderligt med hinsyn till utformningen av utred-
ningens forslag till riksdagsordning. Déremot bor arvodesstadgan komplet-
teras med bestimmelser, som mojliggor reseersittning och traktamente i
fall, som hir avses. Med hinsyn till talmannens stillning som ledare av
riksdagens arbete bor enligt utredningens mening denne underrittas, om
utskott avser att sammantrida under tid, d& riksméte icke pagar.

Motionerna. Forfattningsutredningens ovan redovisade éverviganden abe-
ropas av motionirerna, vilka framhaller, att ligen kan férekomma, da ut-
skott pa grund av stor arbetsborda eller speciella omstindigheter har be-
hov av att sammantridda diven under sommarmaéanaderna.

4) Den allménna metionstiden

I den vid 1963 ars riksdag vickta motionen nr 467 i forsta kammaren av
herr Sundin m. fl., vars behandling uppskjutits till innevarande ars riks-
dag, hemstilles, att forslag matte framliggas for 1964 ars riksdag om sa-
dana grundlagséndringar, som medfor en forlingning eller omliggning av
den allménna motionstiden i riksdagen enligt motionens syfte.

Betraffande motiveringen far utskottet, i den man redogdrelse icke lam-
nas i det foljande, hinvisa till motionen.

Gillande bestimmelser. Enligt 55 § 1 mom. riksdagsordningen ma riks-
dagsman i den kammare, han tillhér, vicka motion inom femton dagar fran
den dag, di statsverkspropositionen kom kammaren till handa. Den mo-
tionsritt, som foreligger enligt denna regel — vilken asyftas i foreliggande
motion - bendmnes nedan »den allmidnna motionsrittens.

Senare under riksdagen mé enligt samma stadgande motion vickas en-
dast i vissa sidrskilt angivna fall. Sdlunda m& molion, som féranleds av
proposition, vilken avldmnals till riksdagen efter dess éppnande, vickas
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sist vid det sammantriade, som infaller nést efter tio dagar frdn det propo-
sitionen kom kammaren tillhanda. I detta fall 4ger kammare, darest den
med hidnsyn till infallande helg eller drendets synnerliga omfattning fin-
ner sadant nddigt, medge utstrickning av motionstiden, dock ldngst till
det sammantride, som infaller nést efter femton dagar fran det propositio-
nen kom kammaren till handa. Motsvarande regler giller fér motionsratt
i anslutning till framstallning fran nagot riksdagens verk. I detta fall rak-
nas motionstiden fran den dag, d4 anmélan om framstillningens ingivande
delges kammaren. Har behandlingen av proposition eller framstallning som
nyss sagts uppskjutits till hostsessionen, ma motion, som féranleds
av propositionen eller framstillningen, vickas sist dagen efter host-
sessionens bérjan. I fragor, som ror nidgondera kammaren enskilt, och
i fragor, som av redan inom nagondera kammaren fattat beslut eller annan
under riksdagen intridffad hindelse omedelbarligen foranleds, ma motion
vickas, s& lange session pagér.

Historik. Den enda begriansning av motionstiden, som 1866 drs riksdags-
ordning ursprungligen upptog, var att motion, som tillhérde stindigt ut-
skotts behandling, méste vickas inom tio dagar fran riksdagens 6ppnande,
savitt icke motionen innefattade grundlagsforslag eller omedelbarligen for-
anleddes av inom nigondera kammaren fattat beslut eller upptaget érende
(t. ex. proposition) eller annan under riksdagen intriaffad hindelse. I dm-
ne som ej tillhorde standigt utskott kunde motion vickas under hela tiden
riksdagen var samlad. Efter hand tillkom ytterligare begrinsningar. Ar 1909
faststalldes, att motion tillhérande tillfalligt utskott skulle vickas inom
tjugu dagar fran riksdagens oppnande, vederborande kammare likvél obe-
taget att for sdrskilt fall medgiva att motion vicktes dven senare. Samti-
digt bestdmdes, att foljdmotion till proposition skulle vickas inom femton
dagar fran propositionens avlimnande. Ar 1918 begrinsades tiden fér mo-
tion i grundlagsirende till fyrtio dagar, medan motionstiden for foljdmo-
tion bestimdes skola utga vid det plenum, som inféll nést efter tio dagar
fran propositionens avlimnande i kammaren, med ratt likvdl fér kamma-
ren att i sidrskilda fall utstricka denna motionstid till det plenum, som
inf6ll nist efter tjugu dagar fran propositionens avlimnande i kammaren.
Ar 1933 faststilldes den allmdnna motionstiden till tolv dagar, och samti-
digt borttogs den siarskilda motionstiden for motion i grundlagsidrende och
for motion som tillhérde tillfilligt utskott.

Sin nuvarande avfattning erhéll regeln om den allmidnna motionsritten
i samband med 7949 drs revision av riksdagens arbetsformer. I det sak-
kunnigbetinkande, som lag till grund for reformerna (SOU 1947: 79, s. 36),
anfordes, att erfarenheten gett vid handen, att den divarande allmidnna mo-
tionstiden var vil kort med hiansyn dels till att mianga motioner icke kan
avfattas forrin efter ett studium av trontalet och statsverkspropositionen
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och dels till att under riksdagens férsta dagar minga andra uppgifter omoj-
liggor for riksdagens ledaméter att dgna motionsarbetet den omsorg, som
kunde vara onskvird. For att i nidgon man undanréja dessa oldgenheter
foreslogs, att den allmdnna motionstiden skulle utstrickas fran tolv till
femton dagar. De sakkunnigas forslag i denna del upptogs oférindrat i
proposition till 1948 ars riksdag (nr 244). Sirskilda utskottet, vars utlatan-
de (nr 1) godkéndes av riksdagen, vidtog dari den dndringen, att motions-
tiden anknéts till statsverkspropositionen i stillet fér som tidigare till riks-
dagens oppnande. Nigon sirskild motivering till denna &ndring anfordes
ej.

1949 ars reformer innebar vidare, att mdjligheten att forlinga motions-
tiden for foljdmotioner begransades till det sammantride, som inf6ll nist
efter femton dagar fran det propositionen kom kammaren tillhanda. Sam-
tidigt infordes motionsritt i anledning av framstallning fran nagot riksda-
gens verk. Slutligen inférdes ar 1949 den extra motionsritten i fraga om
proposition, som uppskjutits till hostsession; motionstiden begrinsades till
»sist vid sessionens forsta sammantride» men dndrades dr 1953 till »sist
dagen efter sessionens bérjan». A4r 1957 tillkom ritten att under enahanda
férhdllanden vdcka motion i anledning av framstillning fran nagot riks-
dagens verk, vilken uppskjutits till hostsessionen.

I ett till 1954 drs riksdag avgivet betdnkande (nr 19) med forslag till
vissa atgarder for rationalisering av riksdagsarbetet m. m. uppeholl sig
konstitutionsutskottet nigot vid den allmdnna motionsritten. Utskottet an-
forde, att det stundom hade klagats 6ver att den allméinna motionstiden vid
riksdagens borjan medférde en alltfor stor forsening av riksdagsarbetet.
For att avhjilpa forseningen hade ifragasatts att forkorta motionstiden eller
att infora motionsritt under héstsessionen, d4 sidan hélls. Enligt utskot-
tets uppfattning var klagomalen 6ver den férsening, som astadkoms av den
allmanna motionstiden, 6verdrivna. P4 grund diarav och di4 motionstiden
redan torde vara mera begrinsad én i andra parlament, kunde utskottet icke
fororda en forkortning av motionstiden. Utskottet ville icke heller férorda
mojligheten att infora ritt att vicka fristiende motioner vid hostsession:
alla de motioner, som rérde anslag eller eljest var direkt eller indirekt fér-
anledda av budgetpropositionen, skulle exempelvis icke kunna vickas vid
sddan session.

Forfattningsutredningen. I motiven till sitt forslag till ny riksdagsordning
(SOU 1963: 18, s. 70--71) behandlar férfattningsutredningen de med mo-
tionsratten sammanhidngande fragorna. Med avseende & utredningens for-
slag i stort ma hinvisas till vad ovan under 3) antecknats. Daruldver bér
hir ndmnas, att statsverkspropositionen féreslas bli avlimnad i december,
sedan »riksmote» bérjat tidigare pa héosten.

De av utredningen foreslagna motionsreglerna innebir i korthet foljande.
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Vid riksmotes borjan skulle allmdn motionstid 16pa under tva veckor fran
den dag motet inletts. Efter statsverkspropositionens avlimnande skulle
en sarskild motionstid foéreligga under trettioen dagar foér foljdmotioner.
En motionstid av tva veckor skulle 16pa for foljdmotioner till andra propo-
sitioner samt framstillningar fran riksdagsverk. En till fyra veckor ut-
striackt motionstid skulle i dessa fall kunna medges av riksdagen. I frigor,
som omedelbarligen foranleds av nagot av riksdagen fattat beslut eller av
annan under riksdagen intriffad hindelse, skulle motion f4 vickas sa linge
riksmotet paginge.

Motionen. Motionirerna uttalar, att riksdagsmannen och riksdagspartier-
na med den omfattning, som regerings- och riksdagsarbetet numera erhal-
lit, icke har mdjligheter att pa tillfredsstillande sitt medhinna motions-
arbetet, och att en foérlingning av den allminna motionstiden darfor fram-
star som nédvindig. Olika alternativ kan enligt motionarernas mening
overvigas. Ett sadant vore att forlagga de till statsverkspropositionen an-
knutna motionerna till en tidsperiod och évriga »allmdnna»> motioner till
en annan.

Utskottet

Samtliga ifragavarande motioner upptar visentliga konstitutionella spors-
mal.

Utskottet har, som den féregiende redogorelsen visat, redan tidigare ul-
talat sig for en sddan revision av grundlagarnas stadganden om statsradens
konstitutionella ansvarighet och utskottets dechargegranskning, som asyi-
tas med motionerna I: 247 och I1: 177. Emellertid bor de berorda forfatt-
ningsreglerna betraktas i sitt samband med riksdagens kontrollmakt 6ver
huvud. De dirmed sammanhingande sporsmalen utgor ett omfattande och
vanskligt fragekomplex, vilket i dess helhet upptagits av forfattningsut-
redningen, som framlagt forslag till viktiga reformer dven i andra hin-
seenden an som avses i férevarande motioner. Enligt utskottets mening kan
det med hinsyn hirtill ej anses lampligt att redan nu, under pagiende over-
viganden om en allmin forfattningsrevision, taga stillning till de fragor.
som upptagits i ifrdgavarande motioner.

De i 6vriga motioner, som behandlats i detta sammanhang, upptagna
sporsmalen om statsrids deltagande i utskott, om utskottssammantraden
mellan riksdagssessioner och om den allmidnna motionstidens utstrackning
och forliggning berdr samtliga riksdagsarbetet. Aven dessa motioner avser
salunda delspdrsmal i ett vidlyftigt fragekomplex. Detta har i sin helhei
ingdende 6verviigts av forfattningsutredningen, som foreslagit delvis djup-
gaende reformer. Med hénsyn hirtill bor enligt utskotiets mening partiella
grundlagsindringar i dessa hinseenden icke nu foretagas.
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Utskottet hemstiller salunda, att
1) motionerna I:247 och 1II:177;
2) motionerna I: 248 och II:178;
3) motionerna I:246 och II:176; samt
4) motionen I: 467 fran ar 1963
icke maétte till nagon riksdagens atgird foéranleda.

Stockholm den 22 maj 1964

Pa konstitutionsutskottets végnar:

BENGT ELMGREN

Ndrvarande:

1) vid behandlingen av motionerna I: 247 och II: 177:

frAin forsta kammaren: herrar Elmmgren, Torsten Andersson, Dam-
strom, Sveningsson, Georg Pettersson, Dahlén, Dahlberg, Hiibinette och
Palm; samt

frin andra kammaren: herrar Spangberg, Nilsson i Ostersund, Ham-
rin i Jonkdping, Braconier, Alemyr, Wahlund, Lundkvist, Keijer, Johans-
son i Trollhdttan och Heckscher.

2) vid behandlingen av motionerna I: 248 och II: 178:

frin forsta kammaren: herrar Elmgren, Damstrom, fru Segerstedt
Wiberg, herrar Sveningsson, Olsén, Erik Olsson, Dahlén, Dahl, Harald
Pettersson och Hiibinette; samt

frin andra kammaren: herrar Spangberg, von Friesen, Magnusson i
Tumhult, Adamsson, Larsson i Luttra, Bengtsson i Halmstad, Nilsson i {)s-
tersund, Hamrin i Jonkoéping, Braconier och Henningsson.

3) vid behandlingen av motionerna I: 246 och II: 176:
samma som under 1 ).

4) vid behandlingen av den vid 1963 ars riksdag vickta motionen I: 467:

frin férsta kammaren: herrar Elmgren, Damstrom, fru Segerstedt
Wiberg, herrar Sveningsson, Georg Pettersson, Olsén, Erik Olsson, froken
Stenberg och herr Harald Pettersson; samt

frin andra kammaren: herrar Adamsson, Larsson i Luttra, Bengts-
son i Halmstad, Nilsson i Ostersund, Hamrin i Jonkdping, Alemyr, West-
herg, Svenungsson, fru Thunvall och herr Anners.



14 Konstitutionsutskottets utldtande nr 20 ar 1964

Reservation

av fru Segerstedt Wiberg samt herrar von Friesen och Hamrin i Jonko-
ping, vilka ansett, att utskottet bort i anledning av motionerna I: 248 och
II: 178 angdende statsrads deltagande i utskott fér riksdagen framligga
forslag till grundlagsdndringar i motionernas syfte.

Stockholm 1964. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 640152



