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Nr 29 3

Torsdagen den 28 maj
K. 10.00

§1
Justerades protokollet for den 22 in-
nevarande maj.

§2

Foredrogs, men bordlades &ter kon-
stitutionsutskottets utldtanden nr 19
och 20.

§3

Foredrogs bevillningsutskottets me-
morial nr 59, angiende uppskov med
behandlingen av viss till bevillnings-
utskottet hinvisad proposition.

Sedan kammaren pa framstilld pro-
position Dbifallit utskottets hemstillan
om memorialets foretagande till avgo-
rande efter allenast en bordliggning, bi-
folls utskottets i memorialet i 6vrigt
gjorda hemstillan.

§4

Foredrogs, men bordlades ater ban-
koutskottets utlatanden och memorial
nr 39—41.

§5
Statsradens befattning med Wenner-
stromaffiren

Foredrogs konstitutionsutskottets me-
morial nr 21, angiende statsridens be-
fattning med Wennerstromaffiren.

Genom memorial nr 16 till 1963 ars
riksdag hade konstitutionsutskottet for
riksdagen anmilt, att den s. k. Wenner-
stromaffiren kommit till utskottets kiin-
nedom under tiden mellan riksdagens
varsession och héstsession, att utskottet
den 16 oktober 1963 infordrat material
for bedomning av drendets konstitutio-

nella sida, aft utskottets granskning ej
kunde avslutas under hostsessionen,
enir ytterligare material av betydelse
for fullgérande av utskottets gransk-
ningsuppgift i férevarande fall kunde
vintas foreligga forst under ar 1964,
samt att det diarfor ankomme pa kon-
stitutionsutskottet vid 1964 ars riksdag
att fortsdtta och slutféra granskningen
av  Wennerstromaffirens konstitutio-
nella sida.

I nu féreliggande memorial hade kon-
stitutionsutskottet anmilt att utskottet
fortsatt och slutfért denna granskning
och dirvid tagit del av det utlatande,
som avgivits av den av Kungl. Maj:t
forordnade undersékningskommissio-
nen (juristkommissionen i Wenner-
stromaffiaren), samt den rapport, som
framlagts av den av Kungl. Maj:t ut-
sedda parlamentariska nimnden —
aven i de delar niamnda utlitande och
rapport ej offentliggjorts — &vensom
ytterligare material i drendet.

I avdelning A hade utskottet anmilt,
att vid granskningen av olika statsrads
befattning med Wennerstromaffiren —
otvivelaktigt det allvarligaste spioneri-
fall som intriffat i vart land i modern
tid — utskottet enhilligt funnit anled-
ning icke forekomma att mot nigon le-
damot av statsridet tillampa § 106 rege-
ringsformen.

1 avdelning B hade utskottet anfért,
att inom utskottet yrkanden om an-
mirkning enligt § 107 regeringsformen
framstillts dels mot statsradet och che-
fen for forsvarsdepartementet Sven An-
dersson, vilket yrkande av utskottet av-
slagits (I), dels mot foérutvarande mi-
nistern fér utrikes drendena Osten Un-
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dén, vilket yrkande av utskottet bifal-
lits (II).

Utskottets 6verviganden betriffande
nimnda bada statsridsledaméters be-
fattning med Wennerstrémaffiren och
de skiljaktiga meningar som hiirutinnan
framférts inom utskottet hade i memo-
rialet redovisats under I respektive II.

I sin anmilan under punkten I hade
utskottet sammanfattningsvis uttalat, att
det vid sin granskning av detta drende
— vilket i frdga om utredningens om-
fattning och noggrannhet intoge en sir-
stillning bland de #arenden, som varit
foremal for granskning med hinsyn till
106 och 107 §§ regeringsformen — icke
funnit anledning till anmirkning mot
statsriidet Andersson.

Av de i drendets behandling delta-
gande medlemmarna av utskottet hade
herr Torsten Andersson, fru Segerstedt
Wiberg samt herrar Sveningsson, Dah-
lén, Hernelius, von Friesen, Larsson i
Luttra, Hamrin i Jonkoéping, Braconier
och Anners pa denna punkt anmilt
skiljaktig mening och ansett, att utskot-
tets yttrande bort ha av dem angiven
lydelse och utmynna i f6ljande anmi-
lan:

P4 grund av de felbedémningar och
férsummelser som enligt det ovan an-
forda ligger statsradet och chefen fér
forsvarsdepartementet Sven Andersson
till last har utskottet mot honom fram-
stillt anmérkning jamlikt § 107 rege-
ringsformen for det han vid sin befatt-
ning med Wennerstromirendet icke
iakttagit rikets sannskyldiga nytta, vil-
ket utskottet vill fér riksdagen anmila.

I sin anmilan under punkten II hade
utskottet sammanfattningsvis uttalat, att
dven om forutvarande statsridet och
ministern for utrikes #rendena Osten
Undén inom regeringen icke burit hu-
vudansvaret for Wennerstromirendet
hade hans handliggning av drendet vi-
sat sidana brister, att utskottet icke
kunde underlata att jaimlikt § 107 rege-
ringsformen framstilla anmirkning mot
honom.

Av de i idrendets behandling delta-
gande medlemmarna av utskottet hade
herrar Elmgren, Dainsirém, Georg Pet-
tersson, Palm, Strand, Spdangberg, An-
dersson i Linkoping, Adamsson, Bengts-
son i Halmstad och Johansson i Troll-
hittan pa denna punkt anmilt skilj-
aktig mening och ansett, att utskottets
yttrande bort ha av dem angiven lydel-
se och utmynna i féljande anmilan:

Sammanfattningsvis vill utskottet ut-
tala, att det icke funnit underlag for na-
gon anmiirkning mot professor Undén
pd grund av dennes befattning med
Wennerstromaffiaren i egenskap av mi-
nister fér utrikes iirendena under den
ifrdgavarande tidsperioden. Denna sin
uppfattning vill utskottet f6r riksdagen
anmila.

I avdelning C hade utskottet anfort,
att yrkanden om tillkiinnagivande utan
dberopande av § 107 regeringsformen,
vilka avslagits av utskottet, framstillts
betriffande dels statsministern Tage
Erlanders, dels chefens for inrikesde-
partementet, statsridet Rune Johanse
son, befattning med Wennerstrémaffi-
ren.

Utskottets skil for avslag pa dessa
yrkanden jamte i vartdera fallet inom
utskottet framférda skiljaktiga me-
ningar hade i memorialet redovisats un-
der I respektive II.

Under punkten I hade utskottet bl. a.
framhallit, att formerna fér sikerhets-
drendens handlidggning inom statsradet
och departementen blivit féremal for
oversyn i anledning av Wennerstrom-
affiren, och uttalat, att det vore bade
naturligt och tillfredsstillande att en
sAdan 6versyn kommit till stand. Till
néigot ytterligare uttalande i detta spors-
mal funne sig utskottet sakna anled-
ning, di det av den féretagna utred-
ningen blivit 6vertygat om att en annan
ordning vid sikerhetsfragornas bered-
ning inom statsradet icke skulle ha pa-
verkat Wennerstrémaffiiren.



Torsdagen den 28 maj 1964 fm.

Nr 29 H

Statsridens befattning med Wennerstromaffiren

Av de i arendets behandling della-
gande medlemmarna av utskottet hade:

a) herrar Torslen Andersson och
Larsson i Luttra bitriitt utskottets be-
slut om avslag pa yrkandet om tillkin-
nagivande i férevarande fall utan é&be-
ropande av § 107 regeringsformen; samt

b) fru Segersledt Wiberg iivensom
herrar Sveningsson, Dahlén, Hernelius,
von Friesen, Hamrin i Jonképing, Bra-
conier och Anners anmilt skiljaktig me-
ning mot beslutet samt ansett, att ut-
skottets yttrande i férevarande punkt
bort ha av dem angiven lydelse och ut-
mynna i féljande tillkdnnagivande:

Den bristande samordning av siiker-
hetsfragornas handldggning inom rege-
ringen, som uppenbarats genom om-
stindigheterna i Wennerstrémaffiren,
visar att statsminister Erlander icke
agnat hithérande fragor tillbérlig upp-
mirksamhet, vilket utskottet har velat
for riksdagen tillkdnnagiva.

Under punkten II hade utskottet bl. a.
framhallit, ait chefen for inrikesdeparte-
mentet, statsridet Johansson, deltagit i
en beredning den 22 mars 1962 for att
bli informerad om Wennerstréomaffiren,
att det 6verensstimde med sedan linge
tillimpad praxis, att ett militirt siker-
hetsirende handlades inom foérsvars-
departementet, en ordning vars #nda-
malsenlighet utskottet icke ville ifraga-
sitta, samt att utskottet diarfor funne
det naturligt att statsridet Johansson,
da han icke vidare kontaktades i Wen-
nerstromaffiren, ej heller ansage sig
sjilv bora taga nagot initiativ i drendet.
Till nagot ytterligare uttalande i anled-
ning av statsriddet Johanssons befatt-
ning med Wennerstromaffiiren funne
sig utskottet sakna anledning.

Av de i drendets behandling delta-
gande medlemmarna av utskottet hade:

a) herr Torsten Andersson, fru Seger-
stedt Wiberg samt herrar Dahlén, von
Friesen, Larsson i Luttra och Hamrin
i Jonkoping bitritt utskottets beslut om
avslag pa yrkandet om tillkdnnagivande

i forevarande fall utan aberopande av
§ 107 regeringsformen; samt

b) herrar Swveningsson, Ilernelius,
Braconier och Anners anmailt skiljaktig
mening mot beslutet samt ansett, att
utskottets yttrande i férevarande punkt
bort ha av dem angiven lydelse och ut-
mynna i ett tillkiinnagivande, att den
bristande aktivitet, som inrikesminis-
tern adagalagt, utvisade att han icke
dgnat tillriicklig uppméarksamhet 4t det-
ta utomordentligt viktiga sdkerhetsaren-
de.

Vad utskottet anfért féredrogs; och
yttrade dirvid:

Herr von FRIESEN (fp):

Herr talman! »Man kan utan over-
drift fastsla, att ingen svensk domstol i
modern tid haft att bedoma ett grovre
och nesligare brott an detta och mer
allvarligt betriiffande skadeverkning-
arna. De faktiska forhallandena har
klarlagts infér ritten under huvudfor-
handlingens ging, och svaranden har
erkint sin brottslighet.»

Med dessa kraftiga ord inledde en
man, som kanske mer in ménga har
stor fortjanst for att denna sak &ntli-
gen uppklarats, ndmligen stadsfiskalen
Ryhninger, sin plddering infér Stock-
holms radhusriitt. De kraftfulla orden
markerar yiterligare, att det hir ror
sig om en forsvarsfraga av allra frims-
ta ordningen, om en riksangeligenhet
av ovanliga matt.

Diarmed méste ocksd statsridens an-
svarighet anses fullt klarlagd. Vilken
bedémning man sedan &n ger statsré-
dens #tgdrder ar det alldeles uppen-
bart, att det hir ar friga om en forsta
rangens forsvarsangeligenhet. Denna
ansvarighet har vil i princip knappast
bestritts av nagon. Att irendet over
huvud taget skulle bli foremal fér den
provning som skett har synts alldeles
uppenbart.

LAt mig innan jag gar in pa de be-
démningar som foretagits i utskotts-
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memorialet siga néagra ord om forut-
sittningarna fér var granskning,

Forutsittningarna #r ett par paragra-
fer i gillande regeringsform som &r
mycket ilderdomliga. Men det aligger
utskottet att bedéma ansvarigheten ef-
ter dessa paragrafer och inte efter na-
gonting annat. Vad § 107 betriiffar far
vil tolkningen f6r nirvarande anses
vara den, att ett bade sakligt och poli-
tiskt bedémande férsiggar enligt denna
paragraf; nir utskottet vill ge efter-
tryck &t sitt missnéje med handligg-
ningen av ett visst drende brukar ut-
skottet aberopa § 107.

Under en tjugoérig verksamhet i kon-
stitutionsutskottet har jag ofta statt in-
for dverviganden, som tett sig person-
ligt en smula obehagliga, ty det ir ju
inte mot Aasikter och principer man
hirvidlag ingriper utan det ar mot per-
soner. Det dr ju si inom den svenska
riksdagen, att de personliga viinskaps-
banden stricker sig langt utanfér par-
tigriinserna. Det #r riitt och riktigt att
det dr si, men det faktum att ett dy-
ligt vinskapsforhallande existerar far
inte skymma blicken fér det som ir det
visentliga: var ritt men kanske friamst
var skyldighet att utéva dven en per-
sonligt formulerad kritik nir det ir
nddvindigt.

S4 har skett i detta fall, och vi har
inte haft nagonting att beklaga fran
oppositionens sida nir vi gatt till
granskningen. Vi anser att vir bedém-
ning vilar pi en mycket stark saklig
grund. Vi har framfér oss en osedvan-
ligt stark dokumentation, saval i ju-
ristkommissionens och den parlamenta-
riska nimndens utldtanden som i de
ménga féredragningar som gjorts infor
utskottet. Vi har vidare haft tillging
till kommissionernas férhér med fram-
for allt statsrdden samt en hel del and-
ra dokument. Jag hivdar att vi sillan
i en friga haft en sa stark saklig un-
derbyggnad for var pliddering, och vi
kan inte hirvidlag ta de personliga
hdnsyn som man begir av oss. Det
skulle vara ett foraktligt kamaraderi

att ta sddana hinsyn. Vi skulle svika
var plikt som kritiker av de styrande,
en plikt som &r lingt mera viktig i da-
gens situation, da vi haft ett sadant
lingt regeringsinnehav.

Vira grundlagar kinner inte heller
till ndgra dispensbestimmelser fér ald-
rade statsmin med mycket hég for-
tianst paA andra omraden. Med en liten
dndring av en berémd formulering av en
svensk skald skulle jag vilja siiga, att
statsrdden hérvidlag bedéms inte for
sina fortjinsters skull utan fér sina
fels. Nagonting annat kan inte ifraga-
komma i detta sammanhang.

Det ir dirfér, herr talman, som det
Pi mig gor ett utomordentligt olustigt
intryck att ta del av ett papper, vilket
jag ir o6vertygad om att flera av kam-
marens ledaméter har erhallit. Det ir
undertecknat av Stockholms Arbetare-
kommun och rubricerat »Slag under
biltets. Bredvid rubriken aterfinns ett
portritt av férutvarande utrikesminis-
tern Osten Undén.

Meningen ir tydligen att inleda niagon
sorts medlidandeskampanj for detta
statsrdd inte pa grundval av den sak-
liga argumentation, som foreligger pa
denna punkt, utan pa helt andra grun-
der. Det finns inte mycket som ir rik-
tigt i arbetarekommunens pa detta sitt
uttalade mening. Det star i uttalandet:
»1 dag behandlar riksdagen detta tarv-
liga angrepp pa den statsman, som mer
dn nigon annan representerar den
obrutna svenska neutralitetspolitiken
och den aktiva svenska insatsen fir
fred och internationellt samarbete. Os-
ten Undén hogaktas savil i Sverige som
virlden runt fér sina framstiende per-
sonliga och politiska egenskaper. De
borgerliga tar ingen hinsyn till detta
— de tar inte ens hinsyn till att deras
anklagelser 4r alldeles orimliga.»

I den plddering fran oppositionen
som sd smaningom kommer att f6lja av-
ser vi att visa, att anklagelserna langt-
ifrdn &r orimliga. De har en saklig
grund.

Tillat mig, herr talman, med nigra
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ord beréra det faktum, att man inom
utskottet mast anvanda sig av lottning
for att komma till ett avgérande. Sam-
manhanget ar helt enkelt det, att vi pa
denna punkt stéder oss pa grundlagens
uttryckliga foreskrifter sidana de ar
formulerade i § 48 riksdagsordningen.

I denna paragraf talas om tillvaga-
gangssittet da tva lika stora hilfter
inom ett utskott har stannat i olika be-
slut. Det skall da férrattas lottning. Det-
ta forfarande har tillimpats sedan 1949.
Utskottets ledamoter har varit eniga om
detta forfaringssitt och de handlar
helt i enlighet med lagens foreskrifter.
Tidigare har sluten omrdstning agt rum
da de avgivna rosterna inom ett ut-
skott befunnits lika delade. Darefter
har man dragit undan en av valsed-
larna och pa detta satt fatt ett utslag.

Aven detta ar naturligtvis en form
av lotteri. Men motiveringen fér det nu
tillampade tillvigaglngssittet skulle
kunna tinkas vara, att utskottets leda-
moter niar de dr skyddade av sekretes-
sen eventuellt skulle kunna #ndra sin
mening. S& har faktiskt ocksi bevisli-
gen intriffat i négot fall

Ett annat férfaringssitt som kan nidm-
nas i detta sammanhang — forfatt-
ningsutredningen ar fér ovrigt inne pa
denna linje — #r att man i stillet for
lottdragning tillimpar principen att den
mening, som ordféranden bitrader,
skall vara utslagsgivande. Jag tycker
att man mycket vil kan overviga ett
sddant forslag, men jag dr synnerligen
tveksam infér om det kan och béor till-
limpas betriffande konstitutionsutskot-
tets ansvarsutkrivande, Detta forfa-
ringssiatt skulle kanhidnda omojliggora
varje form av reaktion fran utskottets
ledamaoter.

Jag skulle fér min del inte alls std
frammande for tanken att regerings-
partiet inte skulle ha majoritet i ut-
skottet, sisom for nédrvarande ar fallet,
utan att man inférde en anordning, vil-
ken skulle ge mojlighet till uttalande
av den kritik som dr en oundganglig

férutsiltning for att folkstyret over hu-
vad taget skall kunna fungera.

Efter detta skall jag saga nagra ord
om sakinnehallet i konstitutionsutskot-
tets foreliggande dechargememorial och
skall da borja med anmérkningarna mot
forsvarsministern, statsridet Sven An-
dersson.

Jag stannar hir vid den punkt, da
overste Wennerstrom skulle ga i pension
efter sin tjanstgoring pa forsvarets kom-
mandoexpedition och dia man enligt
handlingarna sokte skaffa honom en
arvodesbefattning, dir han skulle vara
om inte helt ofarlig si i alla fall rela-
tivt ofarlig. Jag frigar mig di: Var det
alldeles nodvindigt med denna beskaf-
tighet att skaffa denne person, som i
alla fall utgjorde en sikerhetsrisk, en
sadan arvodesbefattning? Denna form
av sextraknicks ar inte en oavvislig
riittighet for officerare som gatt i pen-
sion; det ir en forman som de kan
fa i den man det 6ver huvud taget finns
sadana befattningar. Jag kinner for min
del Atskilliga personer i Wennerstroms
militira tjanstestillning, vilka inte har
fatt en dylik arvodestjénst. Det kan
omdjligen hora till de minskliga rattig-
heterna att f& en sadan.

Vad som framst gor ett olustigt in-
tryck i sammanhanget &r den energi,
med vilken man fran regeringens sida,
fran férsvarsministerns sida, frin hoga
militirers sida bedrev ett spaningsar-
bete for att hjilpa Wennerstréom att fa
en befattning. Man motiverar detta med
att man pi goda grunder funnit sig for-
anlaten att inte lata honom fa en tjinst
som expeditionsofficer i flygstaben och
att det darfor forelag nagon form av
skyldighet att ge honom nigonting an-
nat. Jag kan inte dela den uppfattning-
en. Wennerstrdm var uppenbarligen
overkvalificerad for befattningen vid
flygstaben; den var avsedd for en of-
ficer av kaptens, hogst majors, tjanste-
stallning. Med kinnedom om den mili-
tira hierarkiens funktionssitt maste
jag siiga, att det i vissa avseenden ter
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sig tvivelaktigt att ge en person med
alltfér hog tjanstestillning en befatt-
ning, diar han kanske som éverordnade
fir personer i ligre tjinstestillning.

Det fanns alltsd villgrundade sakliga
skil for att direkt siga vederbérande
att han av denna anledning inte ansigs
limplig for befattningen i fraga. Jam-
for denna intensitet i anstringningar-
na att tillvarata den sedermera for
spioneri gripne &verstens rittigheter
med den summariska behandling som
drabbar lit mig siga underbefil, som
har tillhért nagon politisk ytterlighets-
riktning, t. ex. kommunistpartiet. Det
kan bidra till att fér all framtid stic-
ka deras karriér. I sddana sammanhang
yttras aldrig nigonting om de minsk-
liga rittigheterna, men fér denne 6vers-
te skulle de minskliga rittigheterna
aberopas.

Betriaffande placeringen i utrikesde-
partementet kan jag hinvisa till vad
juristkommissionen anfért. Jag skall
inte hir, herr talman, framféra nagon
kritik mot juristkommissionens formu-
leringar, som kanske i vissa avseenden
ter sig diskutabla, men jag vill #nda
sdga att dessa formuleringar i regel ir
utomordentligt forsiktiga. Man viiger,

som jurister har for vana — och det
dr kanhinda en mycket god vana hos
dem — for och emot, pro et contra;

man kommer med en argumentation i
en riktning, och sedan siger man att
mot detta kan naturligtvis anféras and-
ra synpunkter. Det gér att intrycken i
vissa fall blir vaga. Men mot bakgrun-
den av den allménna férsiktigheten i ju-
ristkommissionens skrivning ter sig dess
nira nog kategoriska omdémen om pla-
ceringen i utrikesdepartementet i hég
grad anmirkningsvirda. Statsridet far
icke ndgot som helst stéd {6r sin upp-
fattning att Wennerstrém borde place-
ras i utrikesdepartementet. Diir hade
man alltsa ett tillfialle, dir var han ofar-
lig, heter det i statsridets redogorelse.
Representanterna for oppositionspar-
tierna i konstitutionsutskottet erinrar

ocksd om att det fran spaningsledning-
ens sida inte férekom nigra som helst
yrkanden pa att man fér att under-
litta spaningen skulle ha Wennerstrém
under &vervakning i en tjansteutdv-
ning, dir man skulle kunna avsléja ho-
nom s& att sdga in flagranti, d. v. s.
d4 han utdvade sitt spioneri. Ur allmin
rittssynpunkt forstdir jag bade spa-
ningsledningens och juristkommissio-
nens resonemang, ty det 4r en olustig
tanke att man skulle lata misstinkta
personer vara kvar och beredas till-
falle att utova sin verksamhet enbart
for att fi mojlighet att sedan gripa dem.
Det ar ju ett forfaringssitt som man
inte tilimpar pa andra omraden.

Om vi alltsa inom oppositionen ut-
skottshilft anser att det var felaktigt
att placera Wennerstréom i utrikesdepa-
tementet, si anser vi att det var in
mer felaktigt att Wennerstrém, da miss-
tankarna skirptes, inte entledigades
frdn sin befattning. Statsradet Anders-
son talar i ett avsnitt om en viandpunkt
i spaningsarbetet. Jag skulle vilja till-
ligga att det &r en huvudpunkt for op-
positionen att anmiirka pa att Wenner-
strom icke befriades fran detta upp-
drag, d& det redan hade utsetts en
framstdende officer som skulle bitrida
nedrustningsdelegationen i Genéve.
Wennerstroms uppdrag var inte ett livs-
tidsuppdrag; det kunde ju aterkallas
niar som helst, och det fanns ocks&
mojlighet att géra det,

Efter detta skall jag 6éverga till den
roll som spelades av forre utrikesmi-
nistern Undén. Man kan nirmast ka-
rakterisera herr Undéns roll i sam-
manhanget som utpriglat passiv, allt-
for passiv, en passivitet, som emellertid
hade vissa nira nog aggressiva drag
mot varje form av insyn.

Vad vi framfér allt angriper forre
utrikesministern fér dir att han inte
ville underritta nigon annan inom de-
partementet om att en expert, som
stod till forsvarsministerns och utri-
kesministerns forfogande, var en si-
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kerhetsrisk. Han borde ha underrittat
diavarande statsriadet af Geijerstam som
var vikarie for honom nidr han var
utomlands. Detta var si mycket mera
motiverat som af Geijerstam hade be-
tydande erfarenheter av dylika siiker-
hetsiirenden frin sin tid i inrikesde-
partementet. Han borde ocksi ha un-
derriittat sikerhetschefen inom depar-
tementet, kabinettssekreterare Belfra-
ge, och det forefaller mig ytterligare
ostridigt att han borde ha underrittat
ambassadér Alva Myrdal som under
utrikesministern ledde arbetet i ned-
rustningsfragan. Betriffande ambassa-
doér Alva Myrdal tycker jag med kin-
nedom om den heroiska roll som spe-
lats av kvinnorna i detta drama, att
det inte fanns nagon anledning att ute-
sluta henne ur kretsen av dem som
fick ett fortroligt meddelande. Ar det
inte sd, arade kammarledamoéter, med
dessa ledande tjanstemin i utrikesde-
partementet, att det ingar i hela deras
uppfostran och attityd att vara syn-
nerligen forsiktiga med meddelanden
till utomstaende? De éar ju alldeles spe-
ciellt trinade for den uppgiften. Var-
féor meddelade man inte di dessa?

Fran nagot hill — fran militirt hall
vill jag minnas — har det i pressen
gjorts gillande, att en av anledning-
arna till att det inte ansags lampligt
att underritta s& manga personer var
att man fruktade, inte att de skulle
skvallra om saken fér obehoriga men
att de i sin mimik och sin attityd i alla
fall skulle roja vad de visste. De hade
med andra ord inte den talang av
pokerspelare som hir skulle ha varit
o6nskvird. Men med ett sddant resone-
mang kommer man ju till slutsatsen, att
man 6ver huvud taget inte skall under-
ritta nigra ménniskor alls! Vad hade
man for garantier for att de redan un-
derriattade — och ndgra maste man
ju dnd& underritta — inte genom Aat-
bérder eller pA annat sitt skulle visa
mera {in som var nyttigt att lata spio-
nen veta.

Vi anmiirker alltsa pia denna brist
pid meddelanden fran utrikesminis-
terns sida och iiven pa att han inte
tog nigon del i utfirdandet av den
instruktion och den generalorder som
gillde for Wennerstroms uppdrag i ut-
rikesdepartementet.

For det tredje skall jag siga nagra
ord om statsministerns roll i samman-
hanget. Mot statsministern har vi som
fungerat som minoritet i utskottet inte
riktat ndgon anmirkning enligt § 107
i regeringsformen utan i stillet gjort
ett »tillkénnagivandes, vilket kortast
uttryckt innebédr en mild form av an-
mérkning.

Anledningen ligger i Oppen dag.
Statsministern formadde inte — om det
nu berodde pa en langvarig férkylning
eller annan ohédlsa — héra pa ett up-
penbart sensationellt meddelande som
justitieministern limnade, nir denne
kom och anmailde for statsministern att
det var en Gverste som var en siker-
hetsrisk och att man méste ha en be-
redning i det irendet. Tidpunkt fér
tva sddana beredningar utsattes, men
de blev aldrig av. Det &r detta vi
velat patala.

Jag fister uppmirksamheten vid att
i minoritetens kritik av herr Erlan-
der ligger samtidigt en form av upp-
skattning. Vi har néamligen den me-
ningen, att om statsministern hade bli-
vit underriittad sa skulle han ha iging-
satt en verklig beredning for detta
drende med statsministern som ord-
forande och tva eller tre statsrdd som
bisittare, ett forfaringssiitt som inte
torde vara ovanligt for regeringen. Vi
trodde si mycket om honom, att han
skulle ha lystrat i detta fall. Men efter-
at forklarar han att allt som gjordes
nog i stort sett var bra, och han skulle
inte ha kommit till ett beslut om nagon
annan behandling.

Statsministern var otvivelaktigt myc-
ket upptagen. En anmérkning, som
emellertid aldrig komumer att kunna
riktas mot statsminister Erlander frin
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konstitutionsutskottet, ar att han vid
nagot tillfille skulle férsumma att ut-
6va sin egen PR-verksamhet. Det var
nidmligen denna som upptog honom, si
att han inte hade tid att vara med om
en beredning i spioneridrendet: han var
alldeles tvungen att trots sin daliga hail-
sa delta i en filminspelning till férman
for varldsutstdllningen i Seattle.

Med dessa ord, herr talman, har jag
i stora drag angett huvudpunkten i op-
positionens standpunkt. Vi bortser 1
detta sammanhang alldeles fran slum-
pens skérdar i form av olika lottmajo-
ritet. Vi konstaterar att beriffande
Sven Andersson och forre utrikesminis-
tern Undén har oppositionshilften i
konstitutionsutskottet velat yrka an-
méirkning enligt § 107 regeringsformen.
Vad vi har att halla oss till idr detta och
inte de resultat som av en tillfillighet
blev utskottets.

Ett par slutord i detta sammanhang.
Man talar mycket ofta om nddvindig-
heten av en stark regering. Var det en
stark regering som fungerade vid den
hiar angivna tidpunkten nir Wenner-
strom var patalad som en sikerhets-
risk och sedan dnda till den tidpunkt
da polisen vid midsommaren férra iret
grep honom och han sedan lagférdes
infér domstol? Var det en stark rege-
ring som bestod av en statsminister,
som inte ville och inte kunde héra, av
en foérsvarsminister som bland mycket
annat for att uppdaga vad spionen
egentligen hade for sig i utrikesdepar-
tementet maste gd omkring med forsik-
tiga utfragningar for att ta reda pa det-
ta i stillet for att fa upplysningarna pa
nigot annat sitt, av en utrikesminister,
departementschef och samtidigt chef
for ett dmbetsverk, som ar totalt likgil-
tig for overste Wennerstroms foreha-
vanden i departementet, som inte bryr
sig om att underriitta nigra medarbe-
tare och inte heller att ta del av de
instruktioner som bedémts nodvin-
diga, och till slut av en inrikesminis-
ter, som visserligen mycket sent fick

reda pa misstankarna mot Wenner-
strom men sedan inte vidtog nagra som
helst atgirder i drendet?

Nej, forvisso dr detta ingen stark re-
gering, En stark regering ir nimligen
inte bara en regering som forfogar éver
en péilitlig majoritet och som med an-
vindande av instrémmande skatteme-
del kan besluta om den ena eller andra
reformen. Av en stark regering kriiver
man ocksd administrativ skicklighet,
samordningsférmiga och en bestimd
vilja att i varje enskilt fall std i full
nivd med det foreliggande &rendet.

SA har inte skett i detta fall, och
det 4r mot en sadan regering som vi
hir riktar en anmirkning. Vi kanske
litet var drar den slutsatsen, att om
det gar till pa det siittet i denna fraga,
som var sa alldeles sdrskilt val doku-
menterad for oss, hur kan det da inte
gi till i en 1ang rad av de tiotusentals
drenden som handligges av regering-
en? Det blir till slut den friga som
vi inom oppositionen med en viss oro
stiiller oss.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Det 4r ingen tvekan
om att fallet Wennerstrém &4r en na-
tionell katastrof. Man kan siiga att med
hidnsyn till den virdegemenskap, som
kommer att kriivas av de demokratiska
partierna nir det giller det svenska for-
svaret, kan en debatt av detta slag moj-
ligen verka himmande pa de anstring-
ningar som méste goras for att repare-
ra foljderna av ett spionage, som i varje
fall har kostat flera hundratal miljo-
ner kronor — hur mycket vet vil dnnu
ingen. Det dr 6ver huvud taget sa, att
en bedomning av vad 6verste Wenner-
strom har utlimnat dr ganska besvir-
lig att gora i en kammardebatt, efter-
som det giiller hemliga handlingar och
vissa upplysningar sd att siga kan ge
besked it makter som inte skall ha dem.

Det har sagts att nir konstitutions-
utskottet har gjort denna granskning
efter den praxis och de regler som ir
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hundraariga, utmanar man léjet darfor
att man tillgripit lottning. Statsminis-
tern uttryckte det sa i en debatt i hos-
tas, att det dr ett fattigdomshevis av op-
positionen att syssla med denna sak.
Det skulle alltsa vara ett fattigdomsbe-
vis att konstitutionsutskottet féljer den
praxis som socialdemokraterna foljde i
sidan utstrickning nér de ar 1930 var
i oppositionsstiillning, att de riktade
inte mindre iin tio anmérkningar mot
statsradd i den Lindmanska ministiren.
De riktade kritik mot en ecklesiastik-
minister, som hade f6ljt de sakkunnigas
majoritet vid utndmningen till en pro-
fessur i filosofi vid Lunds universitet.
De riktade kritik mot statsrad, som vid
varje punkt kunde siga att de hade de
sakkunniga bakom sig.

Det ar med hédnsyn till detta, herr
talinan, som jag vill siga att konstitu-
tionsutskottet hir i den man de bor-
gerliga blivit i majoritet har foljt den
praxis, som inte minst Per Albin Hans-
son i den stora debatten mot Ernst
Trygger som utrikesminister 1930 till-
limpade. Fragan gillde di, huruvida
utrikesnimnden hade horts pa ett till-
ritcckligt tidigt stadium eller inte.

Det &dr i denna situation som man
bland annat har att bedéma de an-
mérkningar som har framkommit inte
minst i regeringspressen om att det ar
16jligt att pricka en hedrad och gam-
mal statsman som Osten Undén. Det ir
sdlunda 16jligt att konstitutionsutskot-
tet nu foljer den praxis som socialde-
mokraterna féljt i alla andra samman-
hang nir de agerat i konstitutionsut-
skottet. Ndr kommer 16jligheten in i bil-
den? Nir blev det si, att vi skulle borja
tillimpa en ny och annan praxis én
den som oppositionen féljde mot exem-
pelvis den Lindmanska regeringen? Ar
1929 filldes en finansminister dirfor
att man tillgrep § 107 regeringsformen.
Man tog for dvrigt i det sammanhanget
ocksd upp fragan om kungamakten.

Jag sdger detta diirfor att det aterstar
for socialdemokraterna och regerings-

partiet att bevisa, att oppositionspar-
tierna i konstitutionsutskottet handlat
mot de regler som vi har att utgia frian
vid bedémningen av statsridens hand-
lande. Vore det sd att man skulle ta
hiinsyn till vad en person tidigare hade
utrittat, kunde Per Albin Hansson 1930
ha sagt att Ernst Trygger ocksa utriit-
tat en del. Aven Ernst Trygger betrak-
tades av den déavarande oppositionen
som en framstiende politiker. Men i den
mycket langvariga debatt som da foére-
kom var det inte tal om néagot sadant.
Skulle vi ha avstatt fran att yrka an-
mirkning mot en férutvarande utrikes-
minister darfér att han har en lang och
hedrande bana bakom sig? DA hade vi
inte tillimpat § 107 i regeringsformen.

Socialdemokraterna och regerings-
partiet kan sdiga att det nuvarande sy-
stemet for konstitutionsutskottets
granskning #r tungrott och gammal-
modigt. Men det ir ett tiotal ar sedan
som jag i denna kammare diskuterade
denna sak med davarande konstitu-
tionsutskottets ordférande prosten Hal-
1én. Han sade di, att det var angeliget
att vi fick nya regler for att faststilla
statsridens ansvar, Samma uppfattning
utvecklas av forfattningsutredningen.
Men vem har ansvaret for att vi inte
fatt dessa nya regler? Ar det opposi-
tionen som haft majoritet i riksdagens
bada kamrar? Ar det mot oppositio-
nen som det skall riktas kritik for att
vi har bestimmelser som man nu i re-
geringspressen vill forldjliga? Det #r
vil socialdemokraterna som i decen-
nier haft méjligheter att indra de reg-
ler som nu anses foraldrade och 16jliga.
Nej, konstitutionsutskottet har vid sin
granskning uppenbarligen maéast hivda
grundlagens bestimmelser i sin egen-
skap av ett grundlagsvirdande utskott.
Och dessa bestimmelser har icke upp-
hivts av det maktigande partiet.

Jag skall sedan 6verga till den kritik
som vi har riktat. Jag tror att kamma-
rens ledamoéter haller mig ridkning for
om jag inte nidrmare gir in piA ménga
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av de punkter som finns upptagna i
konstitutionsutskottets memorial. Jag
skall bara forsoka att nagot belysa den
kritik som kommit fram.

For forsvarsministerns stdllningsta-
gande i denna friga &dr det avgdrande
— och det ir en hederlig deklaration
fran hans sida — att han siger sig ta
ansvar for vad som férekommit. Dér-
med gar det inte att skylla pa polis-
intendenter och andra. Det konstitu-
tionella ansvaret kan aldrig 6verflyttas
till en underlydande, nigot som ockséa
starkt understréks i en socialdemokra-
tisk reservation ar 1930 gidllande kritik
mot ddvarande statsrad.

Den telefonkontroll, som det varit tal
om i detta sammmanhang, har spelat en
mycket stor roll i debatten. Det ir klart,
herr forsvarsminister, att man kan
glémma innehdllet i propositioner som
man sjialv varit med om att utforma.
Men vid tillkomsten av 1952 ars lag om
telefonkontroll satt féorsvarsminister An-
dersson med i regeringen och gjorde
ingen reservation i friga om den pro-
position som gillde telefonkontroll. Det
ir darfor mirkligt att man i aktstycke-
na till detta drende kan finna, att for-
svarsministern siger sig inte kidnna till
de legala forutsiattningarna for telefon-
kontroll. Davarande justitieministern
hiavdade vid 1952 ars debatt i denna
fraga, att spérsmalet om tvangsmedel i
samband med undersdkningar om spio-
nage ingiende hade diskuterats i den
regering som statsradet Sven Anders-
son dven d& var ledamot av.

Visst kan man i ett stort samman-
hang glémma mycket, men vad som
forvanar mig ar dnda att forsvarsmi-
nistern, med det intresse han &gnat
dessa fragor, aldrig direkt och pa ett
tidigt stadium stillde den fragan till
polisen: Har ni utévat de tvangsmedel
som den socialdemokratiska regeringen
genomforde 1952?

Varfor genomfoérdes denna lagstift-
ning om telefonkontroll? Det kan, herr
talman, vara skil att anknyta till det

spioneri som di hade uppdagats, t. ex.
Enbomsaffiren och méanga andra. Stats-
ministern forklarade vid det tillfdllet,
att det nu krivdes av envar svensk
medborgare att man iakttog vaksamhet
mot spionage. Vi behdvde tvingsmedel
och, som justitieministern utvecklade
saken, kan det uppkomma situationer
diar deklarationer om minskliga rittig-
heter kan komma i klam, ty vid be-
kdampningen av spionage maste man ha
langtgaende medel till buds. Sadana
medel har man ocksa senare velat till-
gripa. Det dr bara nagra ar sedan som
finansminister String i denna kamma-
re forklarade, att husrannsakan och
handriackning kan anviindas t. o. m.
nir det gidller sidana bagatellférseelser
som snatteri etc. Finns det di& ndgon
anledning att vara upprérd for att man
diskuterar frdgan, huruvida det fanns
skiliga misstankar mot den person som
blev foéremal for telefonkontroll? An-
ser man att misstankarna var si vaga,
att det inte var befogat med telefon-
kontroll? Ja, d4 har domstolen gjort
fel. D4 underkdnner man den argumen-
tering som lag till grund fér justitie-
ministerns resonemang vid tillkomsten
av 1952 ars lagstiftning om telefonkon-
troll. Det d4r en mycket central fraga
hur ett statsrdd uppfattar en lagstift-
ning som han sjilv varit med om att
genomfora.

Herr von Friesen har berort nigra
av de anmirkningar, som vi riktat mot
placeringen av Overste Wennerstrom i
utrikesdepartementet. Nagot som bland
annat var beklagligt med placeringen i
utrikesdepartementet ir att spionen
dirmed fick méjligheter att umgéas med
sina uppdragsgivare utan att det be-
hovde vidcka uppmirksamhet. Han kun-
de hela tiden hinvisa till sitt uppdrag
i utrikesdepartementet. Han kunde
t. o. m. i vissa sammanhang gora gil-
lande, att han var nagot av en rege-
ringens fértroendeman. Det ir bland
annat darfér som placeringen i utri-
kesdepartementet var sa olycklig. Ju-
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ristkommissionen har pa en punkt i
sitt utlitande uttalat sin forviining éver
placeringen. Kommissionen finner det
mirkligt, att man vid placeringen av
overste Wennerstrém i utrikesdeparte-
mentet inte tagit hinsyn till att han
didrmed fick en social stillning, en po-
sition som underlittade hans spionage.

Polisintendenten Thulin, som man
hinvisar till i detta sammanhang, fick
den uppfattningen, att vad herr Wen-
nerstréom skulle syssla med i utrikes-
departementet var ofarliga ting. Jag
vet, herr talman, att det rader delade
meningar i utredningarna om vad for-
svarsminister Sven Andersson direkt
har sagt till Thulin, men faktum éir att
det finns atergivet ett yttrande enligt
vilket i varje fall Thulin skulle ha upp-
fattat saken sa, att det var ganska ofar-
liga saker som herr Wennerstrom skul-
le syssla med. Och mirk vil, spanings-
ledningen tillstyrkte placeringen endast
mot bakgrund av den frian bérjan av-
sedda sysselsidttningen.

D4 blir nista fraga: Hur skulle poli-
sen ha mdjlighet att f4 en inblick i vil-
ka fragor som herr Wennerstréom syss-
lade med? Jag skall girna ge forsvars-
ministern det erkidnnandet, att han i
det fallet férsékte f4 nagon liten preci-
sering till stind av de uppgifter som
herr Wennerstrém sysslade med. Men
uppenbarligen har han inte fatt de upp-
gifterna  fran departementschefen,
d. v. s. utrikesministern. Han har va-
rit tvungen att gd och friga kabinetts-
sekreteraren och dven herr Astrom om
vad herr Wennerstrém sysslade med.
Men, herr talman, sidkerhetschefen 1
utrikesdepartementet var av herr Un-
dén aldrig invigd i denna friga. Han
visste inte att herr Wennerstrém var
en sikerhetsrisk. Det var ocksi darfor
som det dréjde si linge med utfirdan-
det av instruktionen f6r herr Wenner-
strom.

Om man anser att utrikesdeparte-

mentet ar ett lampligt stalle att placera
en for spioneri misstinkt pa, boér vil

det forsta villkoret vara att man preci-
serar hans uppgifter. Denna precisering
kom oéver huvud taget aldrig till stind.
Det forhillandet, att sikerhetschefen
icke var underrittad, gjorde o6ver hu-
vud taget behandlingen av denna friga
mycket egendomlig.

Det har sagts att polisledningen ansag
att det var farligt att 1lata alltfér ménga
personer bli informerade i denna fra-
ga. Herr talman! Nog var det ganska
markligt att, medan ett trettiotal milita-
rer blev informerade utan att polisled-
ningen ansig att det skulle kunna med-
fora niagon skada, si kunde inte en en-
da man i utrikesdepartementet utom
utrikesministern bli informerad — inte
ens den person som hade att folja 1954
ars férordning, som davarande inrikes-
ministern herr Hedlund utfirdade och
i vilken det stir att man inom departe-
menten skall utdéva vaksam kontroll i
dessa fragor.

Hade det inte varit rimligt av hr Un-
dén att underritta sina narmaste min.
Det gjorde ju den nuvarande utrikes-
ministern Torsten Nilsson — visser-
ligen sedan det gitt nigra méanader,
dirfor att han var upptagen av andra
géromal,

Det framgar av juristkommissionens
utlatande — jag &beropar det darfér
att det #4r en allmidn uppfattning att
kommissionen uttrycker sig mycket for-
siktigt — att det var till skada for sa-
ken att det icke fanns en kontaktman
inom utrikesdepartementet som kunde
ge bland annat polisen t.ex. upplys-
ningar om vad herr Wennerstrom syss-
lade med.

Allteftersom tiden gick blev inte bara
férsvarsministern sjalv. bekymrad.
Statsradet Andersson talar om att det i
september 1961 blev en »vindpunkt».
Polisen far en féredragning. Det disku-
teras varfor herr Wennerstrom egent-
ligen haft anledning att begira vissa
hemliga handlingar. Hans uppdrag var
s& litet preciserat i det 6gonblicket, att
varken divarande utrikesministern el-
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ler forsvarsministern egentligen visste,
om herr Wennerstrom hade en natur-
lig anledning att efterfriga dessa hand-
lingar. Vid en senare tidpunkt under-
stryker dven spaningsledningen att det
finns alla skil att avkoppla herr Wen-
nerstrom fran hans uppdrag inom ut-
rikesdepartementet.

Jag vill, herr talman, med detta inte
ha bestritt att forsvarsministern i en
svar avviagningsfriga — det skall med-
ges — visat en viss aktivitet. Men vad
som forvanar mig bland annat ir att
man inte fick en kontaktman och ett sa-
dant samarbete med utrikesdepartemen-
tet och en sidan precisering av herr
Wennerstroms arbetsuppgifter dir, att
o6vervakningen kunde underlittas, och
desslikes att man i en regering som den
svenska och i en nationell friga av den
allra storsta vikt, inte har kommit pa
tanken att underritta statsministern?
Hade det inte varit skil, om det nu va-
rit sA svara bedomningar som statsra-
det Andersson hivdar, att frigan under-
stiilllts regeringens frimste? Jag medger
— och dir kan jag anknyta till vad herr
von Friesen sade — att statsministern
har idndrat praxis for sidkerhetsfragors
behandling i regeringen. Den olyckliga
praxis som férut tillimpades i regering-
en, att forsvarsministern inte fick kiin-
nedom om att inrikesministern medde-
lat sdkerhetsfallet till statsministern,
denna praxis har ju lyckligtvis forind-
rats; den kan ju inte ha varit en rimlig
anordning i en regering, allra helst efter
de stora spionaffirer som vi hade i
bérjan pa 1950-talet och som bidrog till
tillkomsten av 1952 ars lagstiftning.
Hade det inte funnits verkligt vigande
skial fér de tva statsrdden, ansvariga
for sikerhetsirenden som forsvarsmi-
nistern var nir det gillde det militidra
omradet och som inrikesministern var
nir det gillde andra sikerhetsirenden,
att ha en beredning i denna fraga? Om
jag inte minns fel, si hade inrikesminis-
ter Johansson, nir han blevinformeradi
denna sak, fatt den uppfattningen, att

det inte var s& farliga saker som herr
Wennerstrém sysslade med.

Herr talman! Jag skulle betriffande
herr Osten Undén kunna hénvisa i stort
sett till vad herr von Friesen sade. Det
féor mig mest anmirkningsvirda ar en-
ligt min mening utrikesministerns nis-
tan maximala passivitet — och mirk
vil: utrikesministern var chef for det
departement for vilket han sjdlv i en
skrift utvecklat den tesen, att utrikes-
ministern har mycket vittgiende befo-
genheter. I detta departement tillimpas
ocksd verkligen en saddan ministersty-
relse, som vi har exempel pa i andra
linder men som vi inte har niir det gil-
ler statsrad i allminhet i Sverige. Inom
utrikesdepartementet har det silunda
varit praxis att utrikesministern kan
sitta befattningshavare i disponibilitet
o.s.v. Men i denna diskussion om en
storspion — det dr det storsta spionaget
i vart lands historia — borjar man
plotsligt att ingdende diskutera, om ut-
rikesministern egentligen har befogen-
het att informera t. 0. m. sina ndrmaste
mén. Hur skulle den instruktion som
1954 utfirdades till departementen kun-
na efterféljas i ett departement, om det
anses skadligt att informera den som
bdar ansvaret for sikerhetsirendena i
departementet, nimligen i detta fall ka-
binettssekreterare Belfrage?

Uppenbart ir ocksi, att om ett stats-
rad tillfalligt lamnar sin post — vilket
utrikesminister Undén gjorde, delvis
pa grund av sjukdom, delvis pa grund
av utlindskt uppdrag — sa skall den
som fungerar i hans stdlle vara under-
riittad om att i samma departement dir
den fungerande departementschefen
verkar ocksd forekommer en person
som &r sa skiligen misstiankt fér spione-
ri, att han stir under telefonkontroll.
Men af Geijerstam underrittades aldrig
i denna fraga. Detta dr far man hoppas,
herr statsrdd, en praxis som socialde-
mokraterna inte tidnker praktisera i
kommande tider, nimligen att det konsti-
tutionella ansvaret inte skulle kunna ut-
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kriivas av den som fungerar sisom de-
partementschef? Det hade vil funnits
alla skil att underritta af Geijerstam om
sikerhetsrisken Wennerstrom.

Jag skall till slut, herr talman, uttala
min férvaning over att sikerhetspoli-
sens chef statsrddet Rune Johansson
underriittades mycket sent. Det dr som
jag sade mycket mirkligt, att medan
forsvarsministern i aratal gar och fun-
derar pd vad man skall gora med en
spion, sd #r det statsrid, som har att
syssla med sikerhetsirenden, hela ti-
den okunnig om detta. Och nir stats-
riadet Johansson sedan hade underriit-
tats om att man skulle ha en beredning
i frigan, varfor stdllde han da inte nér-
mare friagor om vilka atgérder som bor-
de vidtagas? Det dr mojligt — vissa upp-
gifter har ju utelimnats i handlingarna
—- att jag begar en orittvisa. Men jag
bygger pa de utredningar som konstitu-
tionsutskottet haft tillging till. Jag kan
inte finna annat dn att sidkerhetspoli-
sens chef statsriadet Johansson efter det
han underrittats om forhallandena vi-
sat passivitet.

Betriffande statsminister Erlander
skulle man déremot i viss man kunna
lagga ner talan av det skilet, att stats-
ministern har erkint att den praxis som
forut tillimpats inte varit tillfredsstil-
lande. Han har vidare erkiint att en
mycket stor arbetshérda i férening med
sjukdom gjort att han inte, sedan han
fatt de tva forsta pastétningarna av
justitieminister Kling, sedan kommit
ihdg denna sak. Men han har medgivit
att detta var otillfredsstillande. Man
far vil siaga att ett av de mirkligaste
féorhallandena i denna affidr ir att nir
spionen hade gripits var det forsta med-
delandet fran statsminister Erlander,
vilket kom fran den Reso-by dir han
befann sig, att han inte kinde till fra-
gan. Sedan erinrade han sig den.

Det ir tyvarr s, herr talman, att hela
denna historia visar en brist pa samar-
bete inom den svenska regeringen som
jag tror illa Overensstimmer med de

uttalanden som statsrdden sjilva har
gjort i den utredning om regeringsarbe-
tet som var den forsta frukten av foér-
fattningsutredningens utlitande.

Herr LARSSON i Luttira (cp):

Herr talman! Vad overste Wenner-
strom latit komma sig till last betraktas
med riitta som den genom tiderna stors-
ta spioneri- och férrideriaffir som
drabbat Sverige och det svenska férsva-
ret. Skadorna har uppskattats till hund-
ratals miljoner kronor, och i hindelse
av ett ryskt angrepp pa Sverige en tid
fore eller efter Wennerstréoms avsldjan-
de skulle verkningarna av spioneriet
sannolikt ha blivit rent katastrofala for
det svenska forsvaret med tiotusentals
eljest onddiga offer i minniskoliv som
en direkt fé6ljd av spionverksamheten.

Nir man pastir att Wennerstrém ar
var genom tiderna farligaste spion far
man kanske gora en liten reservation.
Man maiste tilligga »sdvitt man vets el-
ler kanske dnnu hellre »som har blivit
avsléjad». Vilka spioner som aldrig bli-
vit avslojade och vilka spionaffirer som
aldrig blivit uppklarade vet vi sjalvfal-
let ingenting om. Men dven med denna
reservation dr Wennerstromaffaren san-
nolikt en riksolycka av aldrig tidigare
skddad omfattning i sitt slag.

Jamfoért med annan brottslig verk-
samhet intar spioneriet en sirstillning.
Vid andra brott dr polisens uppgift att
gripa brottslingen sedan brotten blivit
anmiilda eller kommit i dagen. Vid brott
mot rikets sidkerhet blir polisens upp-
gift odndligt mycket svarare. Det &r inte
bara friga om att gripa brottslingen
utan ocksa att avsléja, om brottslig
verksamhet over huvud taget forekom-
mit eller pagar. Uppgiften a4r som sagt
mycket svar, och man maste darfor ty-
viirr rikna med att huvudparten av den-
na brottsliga verksamhet sannolikt inte
blir avsléjad. Det talas ibland om att ut-
lindska erfarenheter skulle ge vid han-
den att det ir realistiskt att rdkna med
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att endast cirka 10 procent av siker-
hetsbrotten blir uppklarade.

Att Wennerstrom till sist kunde av-
sléjas och gripas &r resultatet av ett
ihirdigt och skickligt polisarbete. For
egen del vill jag helt instimma i jurist-
kommissionens omdoéme di man siger:
»Det maste salunda konstateras, att
Wennerstroms forslagenhet, personliga
forutsiattningar i ovrigt, tjinstestillning
och allmianna bakgrund utgjort sillsynt
gynnsamma forutsittningar fér hans
verksamhet som spion. Det finns i verk-
ligheten knappast skil att férvana sig
éver att Wennerstroms spioneriverk-
samhet kunnat fortgd under en lang
f6ljd av ar. Snarare ar det dgnat att for-
vana att Wennerstrom kunnat avsléjas.»
Jag vill girna ha sagt detta eftersom jag
av parlamentariska nidmndens rapport
fatt intrycket av en viss kritik mot stats-
polisintendent Thulin fér alltfér stor
forsiktighet. Om det ar avsikten delar
jag inte det omdomet. Om en oforsiktig-
het fran sikerhetspolisens sida hade re-
sulterat i att Wennerstrém krupit ur na-
tet skulle hela affiren sannolikt ha fatt
laggas till avdelningen for ouppklarade
brott, Forsiktigheten var dessutom be-
tingad bade av spaningstekniska skil
och av respekt for den personliga inte-
griteten hos den som kommit under po-
lisens observans men dir man inte viss-
te om det fanns nigon grund fér miss-
tankarna.

Hirefter, herr talman, skall jag gi
over till konstitutionsutskottets gransk-
ning av detta drende. Jag tror att kam-
maren héaller mig riakning f6r om jag
sparar tid genom att inte gi niirmare
in pa problematiken med lottningen i
utskottet. Det ir en olustig sak, men det
ar inte ledamoéternas utan grundlagens
fel.

Sedan interpellationsdebatten i hostas
har virdefullt material tillforts genom
juristkommissionens och parlamentaris-
ka namndens rapporter. Styrkan i par-
lamentariska ndmndens rapport ligger
val framfor allt diri, att det ar ledamo-

ter bade fran regeringspartiet och frin
oppositionen som stir bakom de om-
démen och de uttalanden som finns i
den rapporten. Det blir nu genom detta
material mojligt att gora en nyanserad
bedémning av hela drendet.

1 ett fall som detta ligger alltid efter-
klokheten pa lur. Bedémningen av stats-
riadens atgarder och underlitenhet att
vidta atgirder maste sjilvfallet ske med
utgdngspunkt ifrdn vad som vid varje
tidpunkt var ként eller borde vara ként
for statsriden. Att bedomningen skall
ske ifran sakliga utgangspunkter anser
jag vara sjidlvklart. § 107 i regerings-
formen giller ju det politiska ansvaret,
men jag tror att kritiken vinner i styr-
ka, om de partipolitiska spekulationer-
na kan hallas tillbaka.

Det kan sedan ocksa finnas personli-
ga nyanser i bedomningen av de sirskil-
da avsnitt som kritiken har giller. Jag
vill darfor nigot nirmare ta upp nagra
av dessa och boérjar di med anstéillning-
en i forsvarets kommandoexpedition,
dir Wennerstrém var chef for flygsek-
tionen sedan 1957. Under den tiden
hade han sérskilt uppdrag att vara fo-
redragande i robot- och kérnvapenfra-
gor infor forsvarsministern. Detta upp-
drag aterkallades inte, trots att det fick
anses slutfort i och med att vissa robot-
bestallningar gjordes. Det hade givetvis
varit bra om ett dterkallande hade skett.
Men med hinsyn till vad som redovi-
sats kan jag inte fidsta nigon avgorande
vikt vid den detaljen.

Avgoérande for min anslutning till an-
mirkningsyrkandet har varit de fram-
komna omstindigheterna under place-
ringen i utrikesdepartementet fran som-
maren 1961. Wennerstroms placering i
UD, med de arbetsuppgifter som for-
svarsministern hade uppfattat att det
réorde sig om, borde enligt min mening
kunna accepteras men endast under den
sjilvklara forutséittningen att Svervak-
ningen var effektiv. Men vad intraffa-
de? Ja, troligen har férsvarsministern
frin boérjan i viss man missuppfattat
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uppdraget i UD. Arbetsuppgifterna for-
indrades ju dessutom. Punkten 13 i par-
lamentariska niimndens sammanfattning
ger en ganska viiltalig skildring av si-
tuationen; jag citerar: »Ovissheten om
Wennerstréms uppdrag i UD villade
svarigheter att bedoma, huruvida Wen-
nerstroms onskemal att fa tiligang till
olika handlingar kunde anses legitima
eller ej. Fran statspolisens sida fram-
stilldes pa grund hirav flera ganger
onskemal till forsvarsministern om en
precisering av uppdragets omfattning,
och forsvarsministern gjorde i sin tur
forfragningar hos utrikesministern. Des-
sa forfragningar ledde ej till ett klar-
liggande.»

Wennerstroms arbete i UD skulle reg-
leras genom en instruktion. P4 grund
av att chefen for politiska avdelningen
i UD e} var informerad om misstankar-
na mot Wennerstrém och diarfor ansag
instruktionen ondédig blev denna forse-
nad, s att den blev klar forst den 15
juni 1962, Enligt parlamentariska ndmn-
den tog utrikesministern del av denna
instruktion férst efter Wennerstroms
gripande. Enligt utrikesministerns me-
ning hade instruktionen givit Wenner-
strom storpolitiska uppgifter som Un-
dén ej avsett.

Det kan hir finnas anledning att
gora ett annat citat nimligen ur jurist-
kommissionens utlatande, vilket ocksé
belyser situationen. Dar siges att forst
i december 1962 vid foredragningen for
utrikesminister Torsten Nilsson synes
polisen ha erhillit nigot utférligare
upplysningar om Wennerstréms goro-
mal och om vilka slags handlingar som
mer eller mindre automatiskt delgavs
honom i UD. Detta var alltsd i decem-
ber 1962, och dA hade Wennerstrom va-
rit i UD niira ett och ett halvt ar.

Den bild som denna skildring ger ir
ju att ingen vare sig i férsvarsdeparte-
mentet, utrikesdepartementet eller si-
kerhetspolisen visste vad Wennerstréom
egentligen hade for uppdrag eller ar-
betsuppgifter i UD. Den ende som mdj-

ligen visste det var Wennerstrém, men
han tolkade tyvdligen alit efter sitt eget
huvud.

Hur blev det di med 6vervakningen?
Ja, i UD blev det ingen o6vervakning.
Jag citerar pa nytt parlamentariska
nimndens sammanfattning: »Kabinetts-
sekreterare Belfrage, som enligt da gil-
lande bestimmelser var sikerhetschef
inom UD, underriittades icke under Un-
déns tid som utrikesminister om Wen-
nerstroms egenskap av sidkerhetsrisk.
Undén har uttalat, att han i samman-
hanget e¢j hade siikerhetschefens befatt-
ning i tankarna. Han vidtog ej under
sin tid som utrikesminister nagot som
helst forsiktighetsmatt och granskade
¢j hur gillande sikerhetshestimmelser
fungerade, dérest Wennerstrom var un-
derrittelseman.»

I paféljande punkt heter det: »Un-
der professor Undéns franvaro i anled-
ning av FN-uppdrag och sjukdom tjinst-
gjorde dAivarande statsradet Sven af
Geijerstam som utrikesminister. Undén
invigde icke denne i misstankarna mot
Wennerstrom.»

Jag understryker #nnu en ging att
parlamentariska nimnden &r enig i des-
sa uttalanden. Den valhinthet som kiin-
netecknat detta iirendes handliggning
inom regeringen kan vil forklaras en-
dast genom den totala avsaknaden av
erfarenhet fran sikerhetsirenden av
denna storleksordning. Ingen regering
kommer sannolikt hidanefter att gora
sig skyldig till nagot liknande. I vissa
avseenden — har vi fatt veta — har en
indrad praxis redan genomforts.

Herr talman! De forhallanden som jag
hiir har refererat utgér den huvudsak-
liga anledningen till att jag finns bland
dem som yrkat anmirkning enligt § 107
regeringsformen mot statsrddet Anders-
son och mot professor Undén i dennes
egenskap av minister for utrikes &dren-
dena.

Chefen for forsvarsdepartemnentet,
herr statsridet ANDERSSON:
Herr talman! Egentligen skulle jag

92— Andra kammarens prolokoll 1964. Nr 29
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kunna hinvisa till det anférande som
jag holl i denna kammare den 29 okto-
ber forra aret. Vad jag d& yttrade kan
jag punkt fér punkt upprepa iven se-
dan juristkommissionens utlatande och
den parlamentariska nimndens rapport
lagts fram och konstitutionsutskottet nu
ar fiardigt med sin behandling av Wen-
nerstromaffiren. De anféranden som
har héllits hir dndrar heller ingenting.

Oppositionen anklagar mig for fel-
bedémningar och férsummelser. I mi-
noritetsanmarkningen goérs helt andra
bedémningar 4n juristkommissionens.
Minoritetsanmirkningen ger dessutom
en klart missvisande bild av Wenner-
stromaffirens handldggning.

Vad dr det dd man anmirker pa i
min handliggning av denna affir? Den
forsta anmirkningen giller Wenner-
stréms placering i utrikesdepartemen-
tet, den andra avser 4vervakningen av
Wennerstréom  inom  utrikesdeparte-
mentet och den tredje rér frigan om
huruvida Wennerstrém fran varen 1962
skulle ha avkopplats fran befattningen
inom utrikesdepartementet. Jag har ti-
digare tillbakavisat dessa beskyllning-
ar om felbedémningar och férsummel-
ser, och jag dr glad éver att minoritets-
anmiirkningen ger mig idnnu en chans
att infér kammaren {iillbakavisa ankla-
gelserna.

Jag skall bérja med fragan om Wen-
nerstroms UD-uppdrag och vill d&
forst hénvisa till vad juristkommissio-
nen sager, nimligen att indicierna mot
Wennerstrom pd véaren 1961 var svaga.
De uppgifter som fanns om Wenner-
strdm gav inga héllpunkter fér nagra
verkliga misstankar mot honom. Spa-
ningsledningen, som ensam satt inne
med alla uppgifter om Wennerstrém,
ansdg sig kunna férklara de omstiin-
digheter och hindelser som var kinda
betriiffande honom och som vi nu kan
se beskrivna i juristkommissionens ut-
latande. Det fanns inte heller for mig
anledning att vid denna tidpunkt bedo-
ma Wennerstréom som en illojal officer.

Det var ingen som gjorde det. Det fanns
inga rapporter om att Wennerstrom vi-
sade nagot anmarkningsvirt intresse
fér hemliga handlingar. Inga indicier i
sddan riktning féreldg under vAaren
1961. Juristkommissionen har ocksi ef-
ter en ingdende penetration av allt som
héint fram till denna tidpunkt gjort den
bedémningen att »ringa grund fér
misstankar foreligs. Det fanns vid den-
na tid — sasom framgar av juristkom-
missionens utlitande — planer pi att
spaningsarbetet skulle nedliggas.

Wennerstréom fick inte den befatt-
ning vid flygstaben som han hade sdkt
och for vilken han var den mest meri-
terade. Denna tjinst tillsditter inte jag,
utan det gor flygledningen; annars skul-
le jag icke ha kopplats in pa #rendet
pé detta sitt. Wennerstrém lockades av
mitt erbjudande att i stillet fa detta
expertuppdrag i utrikesdepartementet.
Den ansvariga spaningsledningen och
jag var helt ense om denna 18sning.

Jag trodde att det radde enighet om
att denna tjdnst var en fran sikerhets-
synpunkt mindre farlig befattning in
den som Wennerstrom sékt vid flyg-
staben och hade dirfor kanske inte
tinkt gA nirmare in pa den saken, men
jag skall strax aterkomma till den efter
herr von Friesens anférande. Jurist-
kommissionens uppfattning var till och
med, att denna befattning var savseviirt
mindre farligs.

Férst nagra ord om hur jag har be-
skrivit detta uppdrag fér statspolisin-
tendenten. Det finnes minnesanteck-
ningar fran mina samtal med honom
och i dessa anteckningar ér inte saken
upptagen p& det sitt statspolisinten-
denten har uppfattat den. Jag vill g efter
dessa minnesanteckningar som inte jag
sjalv, utan en tredje nirvarande per-
son har foért. Det heter dir bl. a. att
farlighetsgraden berdrdes pa det siit-
tet att jag framholl att inom utrikesde-
partementet finns inga topphemliga
handlingar som berér det svenska for-
svaret och att Wennerstrém i forsta
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hand skulle kartligga situationen i den
internationella nedrustningsfrigan.

Nu anser reservanterna att dven om
UD-uppdraget ur sikerhetssynpunkt var
mindre farligt én befattningen i flyg-
staben, maste det likvil enligt deras me-
ning betraktas sisom forenat med sa-
dana risker att Wennerstréom icke bort
erhalla uppdraget. Reservanterna slar
alltsd fast att det var riktigt att jag
hindrade Wennerstrom fran att komma
till flygstaben men att det diremot var
felaktigt att lita honom komma till ut-
rikesdepartementet.

Det ir bekvamt att inta denna stind-
punkt mot bakgrunden av vad vi nu
vet om Wennerstrém. Men jag vill dnda
fraga: Vilken losning skulle ha valts?
Skulle vi ha hindrat Wennerstrom att
fA nigon befattning i statens tjinst och
lata honom ga i pension? Ja, siiger herr
von Friesen, det finns manga office-
rare som inte fir nigon arvodesbefatt-
ning; varfor skulle just Wennerstréom
bli gynnad?

Jag vill svara herr von Friesen att alla
svenska officerare, som avgar med pen-
sion fran aktiv stat, kan om de ir me-
riterade erhdlla en arvodesbefattning,
och detta vet officerarna. Det finns
inom forsvaret 400 arvodesbefattningar
for officerare och vi har icke lyckats
besitta alla dessa arvodesbefattningar
med officerare pa aktiv stat, eftersom
det icke har funnits tillriickligt minga
sokande, utan vi uppehiller — sisom
jag nyligen sagt i ett interpellations-
svar hir i kammaren — en rad av dessa
arvodesbefattningar med reservoffice-
rare.

Varje officer har alltsd ritt till dessa
arvodesbefattningar. P4 grund av att
pensionsaldern fér officerare ir 14g och
med hinsyn till statsnyttan — ligg
mirke till att det dr fridga om billig
arbetskraft; officerarna skall ju #dnda
ha sin pension — har vi inriittat rcla-
tivt minga sddana befattningar. Jurist-
kommissionen har ocksd klart pavisat
den riatt som en tjinsteman i statens
tjanst hirvidlag har.

Trots vad herr von Friesen sagt har
jag ocksd uppfattat reservanterna pé
det sittet att de delar juristkommis-
sionens uppfattning att man inte bor-
de ha viigrat Wennerstrom en arvodes-
befattning efter avgingen med pcnsion
den 1 oktober 1961. Aven reservanterna
menar ait han did borde ha erhallit
nagot slags befattning. Men var skulle
han ha placerats? Inte i flygstaben,
ty dir fanns det for mycket kvalificerat
hemliga handlingar, inte i utrikesde-
partementet och inte i utlandstjanst.
Det skulle vara intressant att fi en an-
visning om var en 6verste i Wenner-
stroms situation borde ha placerats,
nir man maste utesluta bl. a. de mdj-
ligheter som jag nimnt och nir det
gillde — observera dettal — att pla-
cera honom utan att vicka hans miss-
tankar. Frin det jag inkopplades pa fal-
let och #dnda till slutet har spanings-
ledningen och Aklagarmyndigheten ging
pa gang vidjat till mig att handla
si, att Wennerstrom inte misstinkte att
han stod under 6vervakning.

Jag har hela tiden framhallit att det
inom utrikesdepartementet inte finns
nagra topphemliga svenska férsvars-
handlingar, och det var sidana som
man i forsta hand ville forhindra att
Wennerstrom kom at. Wennerstrom lim-
nade den 1 oktober 1961 sitt tjinsterum
och sin befattning vid forsvarets kom-
mandoexpedition, dir han automatiskt
haft tillging till en del sidana handling-
ar. Han hade sokt en befattning hos flyg-
stabens expedition, dir tillgingen till
kvalificerat hemliga handlingar var tio
ginger storre dn pa den befattning vid
kommandoexpeditionen som han lim-
nade. Han fick inte befattningen vid
flygstabens expedition.

Hur har nu, sedan Wennerstrém-
spioneriet ir klarlagt, befattningen i
UD utfallit ur Wennerstroms speciella
synpunkt som underrittelseman? Jo,
Wennerstrém lyckades under sina nira
tva 4r i UD komma Over summa cn kva-
lificerat hemlig handling, och den fick
han inte i UD utan i den da arbctande
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forsvarskommitténs sekretariat. Och
han kom &ver den genom ett rent be-
drigligt férfarande. Han hade fatt lana
den en halv timme.

Under tiden pA kommandoexpeditio-
nen utlimnade Wennerstrom 23 kvali-
ficerat hemliga handlingar mot denna
enda under UD-tiden. Jimforelsen far
tala for sig sjalv. Om Wennerstréom ha-
de suttit pa flygstabens expedition, skul-
le han ha konmunit 6ver tio ginger sa
ménga kvalificerat hemliga handlingar
som han gjorde pa kommandoexpeditio-
nen.

Men Wennerstrom limnade ocksi ut
andra handlingar. Han fotograferade el-
ler angav innehéallet i handlingar, som
betecknas som stringt fortroliga eller
fortroliga. Jag skall har halla mig till
sddana militira handlingar, som av f6r-
svarsstaben benimnes hemliga, alltsi
inte kvalificerat hemliga. Under tiden
p4 kommandoexpeditionen utlimnade
Wennerstrom 62 sddana handlingar, som
berér Sveriges forsvar. Under UD-tiden
lamnade han ut 23 handlingar fran bok-
och blankettférridet, betecknade hem-
liga och berérande Sveriges forsvar,
samt fyra handlingar i 6vrigt som berér
den svenska krigsmakten. Hirutdver ut-
limnade han ocksi 19 handlingar som
inte berdr svenska forsvarsfrigor utan
ar rapporter om internationella férhal-
landen.

Om jag alltsd summerar och bortser
frin bok- och blankettforradet, sa lyc-
kades Wennerstrém under UD-tiden
endast utlimna fyra hemliga handling-
ar plus den kvalificerat hemliga hand-
ling som jag férut nimnde om. Férsva-
rets bok- och blankettférrdd var silun-
da Wennerstréms huvudsakliga kiilla
under UD-tiden.

Under Wennerstroms férsok att kom-
ma Over dessa handlingar — och fram-
for allt de handlingar som han hindra-
des fran att utfA — gjordes viktiga iakt-
tagelser, som stirkte misstankarna mot
honom. Man kan siiga att det var pa
forsoken att forcera de spirrar, som

anbragts inom staberna, i forsvarets
forskningsanstalt och i férsvarets kom-
mandoexpedition, som Wennerstrém
stupade. Med undantag fér bok- och
blankettférradet, dir ingen spiarr hade
upprittats, har de motatgirder som sat-
tes in under hosten 1961, sedan vi fatt
klart for oss att Wennerstréom sokte ef-
ter hemliga handlingar i staberna, i
stort sett varit tillfredsstillande.

Juristkommissionen skriver att mot-
atgirderna icke blev helt effektiva, och
s& kan man naturligtvis ocksi uttrycka
det, Men man skall komma ihig att at-
girderna sattes in mot en man, som vid
denna tidpunkt inte med sikerhet kun-
de bedémas som illojal. DA far man ett
annat perspektiv p& spaningarna och
overvakningen, och frin den utgings-
punkten fir man anse resultatet som
tillfredsstillande.

Jag ar den forste att beklaga att Wen-
nerstrom inte hejdades i férsvarets bok-
och blankettforrad, men jag skall inte
hér uppehalla mig vid de missforstand
som mdjliggjorde fér Wennerstrém att
upprepade ginger bestka bokférradet
utan att ndgra motéitgirder vidtogs. Jag
fick hela tiden uppgifter om Wenner-
stroms forsék att fi ut hemliga hand-
lingar i staberna och pa andra hall,
men jag fick aldrig nagra rapporter om
hans intresse for forsvarets bokférrad.

Det som bidrog till att Wennerstrém
i stort sett misslyckades i staberna var
naturligtvis att vi hade informerat folk.
Den generalorder som sedan utfirda-
des hiénvisade Wennerstrém till en enda
legal vig, némligen till chefen f6r den
militira sidkerhetstjinsten. Man har
gjort stor affir av att genomslagsko-
pior av generalordern inte skickades
till flera myndigheter for kinnedom.
Eftersom det har uppstitt si manga
missforstdnd i den fragan vill jag er-
inra om att generalordern var stilld
till 6verbefilhavaren. Han fick Kungl.
Maj:ts uppdrag att reglera Wenner-
stroms Atkomst av forsvarshandlingar.
OB och de ledande minnen i hans stab
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var i detalj informerade om vad det
gillde. Ja, det var till och med si att
uppslaget till att pa detta sidtt kanali-
sera Wennerstroms aktivitet kom frin
den militira sikerhetstjinsten.

Det hela var alltsd noga planerat i
forsvarsstaben, och skall jag uttrycka
mig rakt pd sak, var generalordern be-
stalld. 1 generalordern anges det upp-
drag OB fick, niimligen att reglera Wen-
nerstréoms atkomst av handlingar inom
krigsmakten. Genomslagskopiorna var
i och for sig alldeles onddiga. 6B hade
fatt sitt uppdrag. Genom 6vervakningen
skulle konstateras, nidr Wennerstrom
var ute i illegalt drende. Instruktionen
spelar en helt underordnad roll i sam-
manhanget. Den var bara ett underlag
och en formell férutsittning for general-
ordern. Juristkommissionens utredning
ger inte nagot beligg for att Wenner-
strém har anvint instruktionen for att,
isolerat med denna i hand och med
dess innehall till férfogande, géra nag-
ra férsok att fA ut hemliga handlingar.
Aven forsvarsstabschefen har bestyrkt,
att si inte har skett.

Betriffande det uppdrag som Wen-
nerstrom hade for min rdkning, nim-
ligen att bevaka internationella robot-
och kidrnvapenfragor, vill jag framhélla,
att det, sa langt jag vet, bara var ett
muntligt uppdrag. Det upphérde sjilv-
fallet, nir han limnade férsvarets kom-
mandoexpedition. Nagot meddelande
till staber eller forvaltningar om att
Wennerstrom hade ett sidant uppdrag
har aldrig utgétt. Det var ett forhallan-
de mellan Wennerstrém och mig. Han
forsig mig med Oversittningsmaterial
—- i huvudsak éppet — for att jag skulle
vara informerad framfor allt betriffan-
de den internationella robotutveckling-
en. Vad Wennerstrém i dvrigt sysslade
med betriffande robotar horde till hans
uppgift som chef for flygsektionen inom
forsvarets kommandoexpedition. Han
deltog inte i beredningar i robotfrigor
annat &n om han tillkallats av chefen
fér flygvapnet. Han deltog inte heller i

mina resor ute i landet for att se pé
robotar eller fér att inspektera vad vi
holl pA med pd detta omréde.

Diirefter vill jag siga nigra ord om
den friga som kommit att fi si stor be-
tydelse i denna affiir. Varfér blev inte
fler personer informerade om misstan-
karna mot Wennerstrom — t. ex. inom
UD? Varfér satte inte utrikesminister
Undén och jag oss dver spaningsled-
ningens bestimda avradan? Jag vill inte
girna gora denna frigestillning till en
kompetensfriga mellan 4 ena sidan
polis- och Aklagarmyndigheten och 4
andra sidan statsriden. Det #r Kklart,
att ett statsrdd kan handla efter egen
bedéomning i dessa frigor, men férut-
sittningen ar d4, att statsridet ir sa-
ker pi att han har alla informationer
i drendet och dven har uppgifter om
de personer som skall motta informatio-
ner. Enligt all min erfarenhet av siiker-
hetsfragor ar det endast polisen och
mojligen Aklagarmyndigheten som for-
fogar 6ver alla nodvandiga informatio-
ner for att bedéma, om en sidan At-
gird ar dndamalsenlig. Polisen ar var
enda expertis i siddana fragor. Om ut-
rikesministern eller jag hade tagit den-
na sak i egna hinder och, mot polisens
bestimda avriddan — ty det dr det som
det hir giller — informerat, s hade vi
ocksa fatt ta pA oss ansvaret ifall spa-
ningarna av den anledningen hade
misslyckats. Manga spionaffarer har
torblivit ouppklarade pa grund av in-
formationers utlimnande. Man maéste
ocksd som en mojlighet rikna med att
en oskyldig tjansteman blivit misstink-
liggjord.

Man kommer inte ifrén att polismyn-
dighetens Asikt i en avvigningsfriga
som denna kriiver den allra storsta re-
spekt. Jag bygger mitt pastiende pa vid
det hir laget ganska manga ars erfa-
renhet om det vi menar med sikerhets-
risk. Jag skulle kunna beriitta om sé-
kerhetsfall vid vilka den oOvervakade
sjilv plotsligt, kanske i samband med
en befordrings- eller utndmningsfriga,
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uppticker sin situation och vinder sig
till sina chefer och begir forklaring.
I nagra uppmirksammade fall har ve-
derborande, nir de inte ansett chefer-
nas forklaring till fyllest, vint sig till
mig och begiirt férklaring. I andra fall
har de riktat sig till den fackliga orga-
nisation de tillhért. De personer som
har vint sig till mig och begirt férkla-
ring har forstatt, att de var misstinkta.
Varfor? Jo, dérfér att personer i de-
ras omgivning, vilka hade spaningsled-
ningens foértroende och som hade fatt
vissa Overvakningsuppgifter, hade pra-
tat bredvid munnen och réjt sig.

Sddana misslyckanden i spaningsar-
betet gor naturligtvis att spaningsled-
ningen ir ytterst férsiktig — och jag
medger att erfarenheten ocksd har
stimt mig till foérsiktighet. Det var en-
ligt min mening ritt — ja, jag vill skér-
pa det och siga nodvindigt — att halla
kretsen av informerade si sniv som
mojligt. Jag hade en annan mening in
spaningsledningen betriffande nagra
personer i utrikesdepartementet — det
ir kidnt. Jag menade att man skulle
viga informera nagra i utrikesdeparte-
mentet. Men eftersomn jag hade fram-
fért denna mening och diskuterat sa-
ken ingiende med statspolisintenden-
ten vid flera tillfillen och han #nda
bestimt avradde, ansig jag mig icke
béra gi emot honom.

Vi vet nu att Wennerstroms avsldjan-
de helt holl pa att dventyras genom att
nigra av dem som var informerade
hade svart att hilla masken. Det iir
nimligen mycket svart att vara obe-
rord och obesvirad i sillskap med en
man, som man vet mycket om och som
man vet att polisen misstinker.

Det &r vil ingen som ifragasitter att
regeringens ledaméter skall éverta po-
lis- och iklagarmyndigheternas ansvar
for spaning, forhér, anhallande och
hiiktning? Dessa ting faller ju inom
polis- och aklagarmyndigheternas kom-
petens- och ansvarsomride. Onskar ni-
gon riksdagsman éndring pa denna

punkt bér detta limpligen kunna séigas
ut under debatten.

Jag forutsatter att den parlamentaris-
ka nimnden -— som ju ingalunda ir
fairdig med sin grannlaga uppgift utan
skall fortsitta arbetet och férséka klara
ut i varje fall principerna fér hur vi
bér handligga sikerhetsirenden i fort-
sittningen — kommer att ta upp dessa
intrikata frigor. Man kommer di att
finna att vad jag hir sagt om att en-
dast spaningsledningen forfogar o6ver
alla uppgifter i ett sikerhetsfall dr rik-
tigt. Aven f6r mig var juristkommissio-
nens utlitande fullt av nyheter fran
spaningsfronten.

Jag kommer sa till frigan om Wen-
nerstrém borde ha avskedats pa varen
1962 — det som herr von Friesen hir
betecknade som en av huvudpunkterna
i anmérkningen.

Hur var d4 liget vid denna tidpunkt?
Den 22 mars — vi 4r allts& nu framme
vid véren 1962 — hdlls det stora sam-
mantridet infor inrikesministern och
mig i ndrvaro av riksiklagaren, stats-
dklagaren i Stockholm, spiondklagaren,
statspolisintendenten och hans nirmas-
te man samt chefen fér den militira si-
kerhetstjinsten. Vid sammantridet gav
jag — tillsammans med flera andra —
klart uttryck fér misstankar mot Wen-
nerstrom. Bade inrikesministern och
jag fick vid sammantridet klart {6r oss
att Wennerstrém stod under telefon-
kontroll. Vi uppfattade — och det gjor-
de dvriga deltagare ocksi — overlagg-
ningen si att det rddde enighet om att
spaningarna skulle fortsitta.

Nigon vecka senare informerades
justitieministern. Han och jag hade dir-
efter diskussioner om saken, och #ven
vi var eniga om att det var ndédvindigt
att forséka fa klarhet.

Polisen fortsatte alltsa Overvakning-
en. Wennerstrém hade stoppats i sta-
berna, i férsvarets forskningsanstalt och
pd kommandoexpeditionen. Han tele-
fonavlyssnades nu bade i hemmet och
pé& arbetsplatsen. Vad han gjorde upp-
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mirksammades av bade polis och ett
tjugotal militira befattningshavare.

OB och jag ifragasatte — kanske litet
nervost; jag tror det var i maj mhnad
—— om man inte genom att sitta Wen-
nerstrom under forhér pd vissa punk-
ter skulle kunna komma till klarhet.
Spaningsledningen overtygade oss om
att sadana forhér inte skulle kunna leda
till nagonting. Spaningsledningen var
osiker om det 6ver huvud taget var
nagot farligt — men om det var det, sa
skulle Wennerstrom i den situationen
utan vidare kunna smita ut ur férho-
ren. Dirmed vore det hela spolierat.

pPa den militira sidan vidtogs vid
denna tid en hel rad nya atgarder. Ge-
neralordern ar kind. Diremot ir en
annan aktivitet, som utvecklades p4 den
militira sidan, inte lika kdnd — vad
jag kallat for »fdllorna mot Wenner-
stromo.

Den forsta fillan arrangerades i maj
—juni. Statspolisintendenten var med
om saken. Den gav inget resultat.

1 augusti och september utlades nya
fillor. Man forsokte genom att fdlja
vissa handlingar och deras 6de f& klar-
lagt, om Wennerstrom sysslade med né-
got olagligt. Det misslyckades.

I februari 1963 gjordes ett nytt for-
s6k. Fillorna arrangerades mycket nog-
grant. Det tog lang tid att arrangera
dem och méinga personer inom forsva-
ret var invecklade i verksamheten.
Framfor allt valet av limpliga hand-
lingar var besvirligt.

Denna aktivitet har inte redovisats
av juristkommissionen eller av den par-
lamentariska nimnden. Men fér mig
som holl stindigt kontakt med i forsta
hand den militdra sikerhetstjinsten
spelade denna aktivitet en mycket stor
roll.

Jag visste att man gjorde allt vad man
kunde for att forsoka forhindra Wen-
nerstréom att komma over handlingar
men ocksid for att komma till klarhet
om han var skyldig. I september—okto-
ber holls nya &verliggningar och den

¢ december informerades utrikesminis-
ter Torsten Nilsson av statspolisen om
misstankarna, Resultatet av denna over-
liiggning dr ocksa kiint. Vi kom dverens
om att utrikesministern och jag skulle
gverviga om Wennerstrom skulle hal-
las kvar inom UD eller om han skulle
avkopplas.

En ganska kort tid efter denna sam-
mankomst - - det var fér ovrigt om-
kring arsskiftet — fick jag av den mili-
tira sikerhetstjinsten siddana informa-
toner, att jag ansig att ett avgdrande
»s3 eller sad» maste komma till stind.
Jag foreslog da utrikesministern att vi
borde avvakta dnnu en tid. Men dagar-
na, veckorna och t. o. m. manaderna
gick, Polis- och aklagarmyndigheterna
ansag sig inte ha tillrickliga skal for
nagot ingripande.

Mina misstankar hade — det erkin-
ner jag — med anledning av de nya
upplysningar jag fAtt tagit fastare for-
mer. Men polisen kunde inte skaffa fram
de bevis som kriivdes for ett anhallan-
de. Nu vet vi att detta till slut lycka-
des. Vi har ocksé lyckats skapa tillrdck-
lig klarhet for att kunna filla Wenner-
strom.

Nu hivdar oppositionen att det var
en felbeddmning av mig att inte avske-
da Wennerstrom pa varen 1962. Hade
han da blivit avkopplad, skulle de ska-
dor han tillfogat landet ha blivit mind-
re. Det har i pressen — pa minga hall
med skirpa — hivdats att det var an-
svarslést av mig att inte forflytta ho-
nom véren 1962, eftersom jag sjélv vid
derna tidpunkt ansig att det fanns skil
till misstankar mot honom., En hand-
lingskraftig férsvarsminister skulle ome-
delbart ha gatt till aktion. Men jag var
alltsa inte vuxen min uppgift och dér-
for liat jag sspionen» héllas!

Ja, detta #r en tacksam tes att upp-
repa i en personkampanj. Hoger- och
folkpartipress har flitigt dgnat sig —
och gor det fortfarande — A&t denna
legendbildning.

Men jag upprepar vad jag framhallit
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i denna kammare: jag ansig inte da
och anser fortfarande inte, att det skul-
le ha varit ritt att avskeda Wenner-
strom sedan misstankarna mot honom
hade skirpts. Vi visste inte att Wenner-
strom bedrev olaglig verksamhet. Att
avskeda en tjinsteman mot vilken det
endast finns obekriftade misstankar ir
-— jag upprepar det — i en rittsstat
som vir en hogst allvarlig sak.

Men rittssynpunkterna var aldrig —
det erkinner jag — ensamt avgérande
for mig. Affiren Wennerstrom var till
sin karaktir sadan, att det enligt min
mening var nédvindigt att ga till botten
med den. En 6verste med den stillning
och de mdojligheter att skada vart fér-
svar, som Wennerstrém hade haft, kun-
de inte utan vidare slippas.

Vid denna tidpunkt férstod vi att vi,
om misstankarna var riktiga, stod in-
for en sa allvarlig spionaffir som det
sedan visat sig vara friga om. Omtan-
ken om rikets sikerhet krivde ett be-
stimt svar pa frigan om denne overste
verkligen varit spion under hela den
linga tid han suttit pa viktiga befatt-
ningar och statt under polisens obser-
vans. Var han spion eller var han
oskyldig?

Den fréga, som vi nu star infér har,
sdsom kammarens drade ledaméter si-
kerligen inser, tva viktiga aspekter. Den
forsta &r: Skall den preventiva skydds-
synpunkten ges féretride framfér kra-
vet pd att avsléja brottslig girning?
Stiller man sig pa den linjen att skydds-
synpunkten skall ges féretride, maiste
man samtidigt vara fullt klar 6ver att
de skador man kan misstinka har till-
fogats landet aldrig blir kiinda och
klarlagda.

Den andra aspekten ar den, att man
bedémer det som nédvindigt att klar-
het vinnes i frigan huruvida den miss-
tinkte dr skyldig eller oskyldig, och da
méste man vara beredd att ta risker.

Det 4r méjligt — och det antagandet
har jag kunnat géra férst sedan jag last
protokollen fran samtalen och férhéren

infér juristkommissionen — att spa-
ningsledningen haft den férstnimnda
synpunkten som ledstjirna. Det iir moj-
ligt, men i s& fall har man aldrig latit
dessa tankar komma till uttryck infér
mig. Inom forsvarsledningen, som ju
jag haft den narmaste kontakten med,
var utgingspunkten i varje fall en an-
nan. Den militira siikerhetstjinsten
gjorde ingen hemlighet av att man 6ns-
kade att spaningsarbetet skulle inriktas
pa att ge ett resultat, att fria eller filla.
Jag delade denna mening, trots att jag
naturligtvis ocksi begrep att den var
{orenad med ett risktagande. Genom att
stindigt stirka skyddet inom den mili-
tira sektorn sokte vi eliminera risker-
na; ingen kan férneka var aktivitet pa
den punkten, och som jag har pavisat
blev Wennerstréms méjligheter att ska-
da forsvaret under UD-tiden starkt be-
griansade, vilket ocksi understryks av
juristkommissionen. De skador som till-
fogades det svenska forsvaret under
denna tid &r sm4, ja, i sjilva verket
mycket sma, i férhallande till de ska-
dor som drabbade férsvaret under Wen-
nerstroms tid pa kommandoexpeditio-
nen, och framfor allt ir de av ringa vikt
i forhillande till virdet av den kart-
liggning av hans skadegérelse som nu
kunnat goras. Nu nir vi vet om resul-
taten av hans verksamhet rader det ing-
en som helst tvekan om att det var virt
risken att ha honom kvar pa UD; ska-
dorna fdr vart forsvar hade sjilvfallet
blivit betydligt allvarligare, om vi latit
honom gi och inte vetat néigonting.

Jag antar den parlamentariska nimn-
den kommer att ta upp dessa principer
till behandling. Nimnden kommer da
att finna att den fragestillning som jag
hiir berért stindigt dr aktuell. Vi har ett
stort antal sidkerhetsirenden pa olika
nivier. En del av dem dr mycket svar-
bedémda, kinsliga och allvarliga med
hianyn till rikets sikerhet. Skall vi da
for att undvika varje risk inrikta oss
pé att oskadliggéra den misstinkte ge-
nom preventiva atgirder, d. v. s. bero-
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va honom hans tjiinst eller placera om
honom? Det giller hir mycket allvar-
liga rittsfragor f6r den enskilde, men
ocksé viisentliga fragor for rikets siiker-
het. Oppositionen hivdar tvirsikert att
det med hinsyn till rikets sannskyldiga
nytta hade varit riktigast att avskeda
Wennerstrom och diarmed avbryta spa-
ningarna. Hér star asikt mot asikt.

Vad ir rikets sannskyldiga nytta i ett
fall som detta? Om jag hade avskedat
Wennerstrom sasom jag enligt de bor-
gerligas uppfattning borde ha gjort, ha-
de den enda effekten blivit — det vet
vi nu, nu ir jag efterklok — att under-
sokningen nedlagts och Wennerstroms
spionage aldrig avsldjats. Han sjilv
skulle ha suttit i Madrid med svensk
och sovjetrysk pension och kunnat fort-
sitta sin for hela visterlandet viadliga
verksamhet. Hade det stitt i Overens-
stimmelse med rikets sannskyldiga nyt-
ta? Om Wennerstrém hade avskedats
och kunnat férverkliga sina utlandspla-
ner, vilken hade reaktionen da blivit
om affiren forr eller senare avsldjats
infér offentligheten? Tink er nyheten
om spionen som av ett stort uppbad av
polis och militira myndigheter hade
misstinkts och Overvakats i flera ar
hemma i Sverige och sedan i panikens
tecken av forsvarsministern avskedats
innan spaningsarbetet givit resultat och
nu levde flott i utlandet! Jag overlim-
nar 4t kammarens drade ledaméter och
svenska folket att gissa hur situationen
di skulle ha varit hir i kammaren.
Tror nigon att oppositionen d& skulle
ha ansett att avskedandet statt i 6ver-
ensstimmelse med rikets sannskyldiga
nytta? Nej, allt talar for att man i stil-
let skulle ha inriktat sig pd en anmirk-
ning jimlikt § 107 regeringsformen och
kanske ocksi skrikit pa riksritt. Jag
har lirt kdnna oppositionen grundligt
under denna kampanj.

Jag har nu pekat pa de fakta som va-
rit avgérande vid min bedémning av
Wennerstromaffiren. Min befattning
med drendet harror till tiden fére Wen-

nerstroms gripande, d& allt vad vi nu
vet var héljt i dunkel. De som i dag ar
ute efter att séka fel och brister befin-
ner sig i den avundsvidrda situationen
att de kan gora det utifran full vetskap
om vad Wennerstrom sysslade med. Till
denna himmelsvida skillnad, som jurist-
kommissionen fister utomordentlig vikt
vid, tar oppositionen knappast nigon
hidnsyn. Man vill till varje pris ha néa-
gon i regeringen fastnaglad sisom an-
svarig for att Wennerstrém var spion.
Man utnyttjar denna foér vart land s
allvarliga spionaffir i partipolitiska
syften - i varje fall delar av opposi-
tionen gor det. Mojligen spekulerade
man i att folkvreden mot spionen skul-
le vindas mot regeringen, Jag férestil-
ler mig att det ir dessa spekulationer
och beridkningar som tvingar opposi-
tionen att dolja visentliga, fér frigans
bedémning avgérande fakta. Det ir en-
dast pa det séttet som myten om miss-
skotsel och forsummelse kan hallas vid
liv.

Det ar i den situationen som rege-
ringen har funnit det riktigast att ligga
alla papper pa bordet. Nu kan var och
en som sd onskar fi en fullstindig in-
blick i hela Wennerstrémaffirens hand-
liggning fran borjan till slut. Lingre i
6ppenhet har aldrig nagon regering gatt.
Ingenting som inte direkt har med ri-
kets sikerhet att gora har undanhil-
lits eller kommer att undanhallas all-
minheten. For egen del avvaktar jag
dédrefter lugnt allminhetens bedémning
av min roll. Jag har hela tiden efter-
strivat i denna affar att tillvarata »ri-
kets sannskyldiga nyttas fér att nu an-
vinda det uttrycket. Jag dr naturligtvis
medveten om att det i denna omfattan-
de — och svara — affir finns detaljer
i handldggningen som kan diskuteras.
Det ar ldtt att kritisera efterat. Jag skul-
le kunna peka pd en hel rad misstag
som vi har begitt, och naturligtvis be-
gir man alltid misstag nir man 4r pa
jakt efter ndgon som man ingenting vet
om. Jag kan dterkomma till detaljerna
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senare. Debatten i dag giller huvudfra-
gorna, och dir tvingades vi ta risker.
I efterhand vet jag att det var ritt att
ta de riskerna: spionen avsléjades och
kunde gripas. Skadorna pa vart férsvar
blev mindre 4n om jag hade foljt de rad
som i efterklokhetens tecken nu ges. Jag
vet att jag har tillvaratagit srikets sann-
skyldiga nyttas.

Herr von FRIESEN (fp) kort genmi-
le:

Herr talman! Det &r for visso icke
sa, att oppositionen hiir ror sig i my-
ternas och fablernas sagovirld. Vi hat
som tidigare papekats en mycket om-
fattande dokumentation som grund for
vart stallningstagande.

Lat mig med nagra ord beméta vad
forsvarsministern hir yttrat.

Foérsvarsministern inledde med att
siga att det fanns féga grund for miss-
tankarna mot Wennerstrom vid tiden
for dennes tilltrdde till sin tjéinst i UD.
Hur hinger detta samman med att &kla-
garmyndigheten den 10 november 1959
beslot om telefonavlyssning av Wen-
nerstrém, en telefonavlyssning som se-
dan kontinuerligt varje manad forling-
des? Telefonavlyssning &ar ju ett icke
ringa ingrepp i en medborgares priva-
ta liv. Att det kunde betraktas som en
kréankning av en medborgares rittighe-
ter hade vi erfarenhet av under kriget.
Det var ju dirfor vi ville ha skirpta
bestimmelser for telefondvervakning.
Det skulle foreligga skélig misstanke
for vissa, i lagrummet &beropade brott.
Detta stimmer inte riktigt med fo6r-
svarsministerns plddering att det inte
fanns grund fér misstankarna.

Foérsvarsministern kommer i dag med
en alldeles ny upplysning som inte fo-
rekommer i nigot av de dokument som
vi har framfér oss, att han nigon giang
— jag tror det var i mars 1962 -— hade
ett samtal med den hégsta 6vervakaren
av riattsordningen hér i landet, justi-
tieminister Herman Kling. Jag skulle
vilja friga forsvarsministern: Berordes

inte alls fragan om telefonavlyssning
vid det tillfallet? Vid det tillfiallet kan-
ske inte forsvarsministern hade klart
for sig — vilket ju ir uppseendeviic-
kande i och fér sig i sammanhanget —
de lagliga forutsattningarna for tele-
fonkontroll. Det fick han ju forst se-
nare.

D4 vi kommer till Wennerstroms pla-
cering i UD eller placeringen av honom
over huvud taget frigar man sig: Fanns
det ingen ofarligare befattning &n dels
en ganska absurd tanke att placera ho-
nom som flygattaché i Paris, dels ock-
s4 den ingalunda ofarliga placeringen i
UD? Hir fanns dock manga arvodes-
tjianster for pensionsavgangna office-
rare. Kunde man inte ha lagt ned nagon
stérre moda, om det nu var si nod-
vindigt att hjilpa spiondéversten till
detta? Fanns det inte nagot annat? Jag
erinrar mig ocksd fran handlingarna
en uppgift om att Wennerstrém um-
gick med tanken pa att dgna sig at pri-
vat affirsverksamhet inom nagot fa-
miljeféretag. Fanns inte nigon behjar-
tad minniska som kunde uppmuntra
honom till detta? Han skulle pa det sét-
tet ha kunnat 1sa de ekonomiska pro-
blem, vilka tydligen var sdrskilt brin-
nande fér denne pensionir.

Betriaffande UD-tiden vill jag ytterli-
gare siga, att generalordern och in-
struktionen enligt vad férsvarsminis-
tern sjélv uppger var av central bety-
delse for spaningsarbetet, men utfér-
dandet av generalordern och instruktio-
nen fordrojdes genom att ingen pid UD
var informerad — utom utrikesminister
Undén som ju ingenting gjorde. Hir
kan vi f& beldgg for denna uppfattning
i vad juristkommissionen siger dels pa
s. 101 och dels p4 s. 102, diir man kon-
staterar: Vidare skulle en siddan kon-
taktman ha kunnat underldtta och pa-
skynda handldggningen pa varen 1962
av drendet rorande instruktion fér Wen-
nerstréom, vilket nu drog ut pa tiden,
sakerligen delvis till féljd av att ej
nagon av dem inom UD som sysslade
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med det idrendet visste vad det verk-
ligen var friga om.

Detta allvarliga drdjsmal, herr tal-
man, kunde litt ha resulterat i att Wen-
nerstrém slapp undan.

Forsvarsministern #dberopar jurist-
kommissionens uttalande om placering-
en i utrikesdepartementet, och det ar
klart att om man bara tar juristkom-
missionens argument 4 ena sidan och
glommer 4 andra sidan, kanske man
hittar sidana formuleringar som cite-
rats. Men om vi ser pi nigonting som
skulle kunna kallas fér klimmen i kom-
missionens uttalande om placeringen,
sager denna: Det kan goras gillande att
placeringen i UD likvidl var férenad
med sidana risker att den inte kunde
anses godtagbar och att nagon annan
16sning dirfér borde efterstrivas.

Herr Wedén som har stor erfarenhet
av detta drende genom sin verksamhet
i den parlamentariska nimnden kom-
mer att redogéra fér de mera militira
aspekterna piA Wennerstroms tjinstgé-
ring pa olika hall. LAt mig bara, herr
talman, i anslutning till férsvarsminis-
terns konstaterande att det bara var
friga om en kvalificerad handling som
han kom &ver siiga att denna enda
handling kunde ha lett till att Wenner-
strom hade domts till livstids straff-
arbete.

Eftersom min tid foér replik inte ir
s lang som statsriadens, ber jag att fi
iterkomma i ett senare sammanhang.

Herr OHLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Forsvarsministern sade
nyss nigot om att regeringen infér op-
positionens kritik beslot sig for att i
detta lige ligga alla papperen pa bor-
det. Ja, just det. Linge vigrade rege-
ringen att tillaita parlamentarisk insyn.
Det gick nigra ménader under krav
frin oppositionen, men regeringen ville
di inte medge att man skulle fi par-
lamentarisk undersékning och insyn i
frigan. Man sade att juristerna kunde
titta pa det hela.

I dagens lige #dr det vil ingen som
nekar till att den parlamentariska ut-
redningen har bidragit till att ge cn
mera fullstindig belysning av fragan
ian som annars hade kommit ti}l stind.
Det ér allvarligt nir man pa regering-
cns sida infér den oppositionens kritik
som oppositionen enligt grundlagen iir
skyldig att utéva hiir inte har annat att
svara dn att kritiken overgitt i parti-
politiska manévrer o. d. Far jag sia
lingt tiden medger, herr talman, lov
att rikna upp en del saker, vilka det
forefoll mig som om férsvarsministern
i ritt hog grad antingen gick forbi eller
gav en ofullstindig framstilllning av.

Han férklarade att han fortfarande
stdr for sin redogérelse i hostas. Far
jag d4 da erinra om att han bide nu
och dA hivdat att det vid denna tid-
punkt — pé varen 1961 — »sicke fanns
konkreta indicier som pekade pa att
Wennerstrom var spion, till och med
spion for visst lands riknings. Uttrycks-
sittet 4r agnat att ge Sveriges folk in-
trycket att ingenting fanns att ta p4,
men det forelig dock en PM, som an-
viants som grund vid féredragningen for
forsvarsministern i januari 1960 och
som slutade med att Wennerstrém var
skidligen misstinkt for spioneri, nir-
mast for rysk rdkning. Alltsa, skiligen
misstinkt for spioneri! Tink om foér-
svarsministern hade varit irlig nog att
meddela detta. DA skulle bilden ha bli-
vit en annan.

Forsvarsministern sade did — nu
gick han férbi detta — att siikerhets-
chefen i forsvarsdepartementet, éverste-
16jtnant Bondeson, informerades och
beordrades att noga 6vervaka Wenner-
strom etc. Men det foérholl sig sia att
féorsvarsministerns egen siikerhetschef
under tio manader fick fungera i denna
uppgift utan att alls informeras om att
Wennerstrom utgjorde en siikerhets-
risk. Hur kan di férsvarsministern ge-
nom att filla ett omdéme som hinfor
sig till en senare situation underlata
att tala om att férsvarsdepartementets
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egen sikerhetschef inte informerades?
Det édr bara tva exempel.

Far jag nimna att forsvarsministerns
tanke att placera Wennerstrom i Paris
som flygattaché har moétt enig kritik.
Betriffande placeringen i utrikesdepar-
tementet kan sdgas att Wennerstrom
gavs ett arbete i UD trots att siikerhets-
polisen ur sdikerhetssynpunkt ansig det
bist att Wennerstrom icke fick vara
kvar i forsvarets tjinst och trots att
férsvarsministern sjilv ur férsvarssyn-
punkt ansag det inte vara onskviirt att
Wennerstrém var kvar, utan forklarade
att om han bara hade tagit sadana
hinsyn, skulle han ha varit med om
att neka Wennerstrom fortsatt anstill-
ning i forsvaret efter pensionsalderns
intride. Om férsvarsministern da har
handlat pi motsatt sitt och givit Wen-
nerstrom anstillning i UD, har detta
alltsd inte skett av hinsyn till for-
svarets intressen och inte av hinsyn
till sikerhetstjinstens 6nskemal i del-
ta avseende utan av hinsyn till att Wen-
nerstréms ritt att fa nagon arvodes-
befattning som pensionerad ansigs ta
over hinsynen till rikets sikerhet och
forsvar. Forsvarsministern handlade pa
ett sitt som varken sidkerhetspolisen
eller han sjilv ansig motiverat av fér-
svars- och sdikerhetshdnsyn.

Forsvarsministern vilseledde séker-
hetspolisen rérande de risker som var
forenade med arbetet i utrikesdeparte-
mentet. Han studerade inte féreskrif-
terna i fraga om personalens ritt till
hemliga handlingar i UD, han gav inte
polisen besked om arbetets art, och
inte ens lingre fram nér sikerhetspoli-
sen begirde detta kunde den fi nagot
besked i saken. Han beaktade inte den
prestigevinst som Wennerstrom enligt
juristkommissionen erholl genom att
fa vara radgivare i militira fragor at
tvd statsrdd. Han glomde att kontrol-
lera att killorna till hemliga handlingar
tipptes till, att begiira en PM om detta,
och han ir darfor i hog grad ansvarig
for att forsvarets bokforrad forblev

oppet for Wennerstrom sa att han dir
dven under UD-tiden kunde himta
mycket viktiga handlingar.

Detta idr en mycket liten borjan till
den forteckning som jag skall aterkom-
mat till och som ger en helt annan bild
an férsvarsministern har givit hir i dag
av vad som har férekommit.

Herr BRACONIER (h) kort genmiile:

Herr talman! Foérsvarsministern er-
kinda i slutet av sitt anforande att det
gjorts misstag i fraga om detaljer men
inte betriffande de stora principerna
som vi menar man hir skulle diskutera.

Forsvarsministern utgar fran den
uppfattningen, att regeringen helt skall
folja spaningsledningens synpunkter.
Jag vill da stédllan denfragan: Var detef-
ter patryckningar frin polisenssidasom
nuvarande utrikesminister  Torsten
Nilsson informerade sikerhetschefen i
utrikesdepartementet? Enligt forsvars-
ministerns uppfattning skall ju rege-
ringen bara f6lja spaningsledningens
synpunkter.

Den uppfattning foérsvarsministern
hir hdvdar stéds inte av juristkommis-
sionen. Statsridet Andersson citerar ju
utforligt vad kommissionen anfért. 1
juristkommissionens rapport heter det
bl. a. att det borde ha framstitt sisom
virdefullt att inom UD funnits nigon
informerad kontaktman. Men gir man
ut fran det principiella betraktelsesitt
som foérsvarsministern har, att man
endast skall félja vad spaningsledning-
en rekommenderar, kommer man fram
till en annan slutsats, Det dr att mirka
att spaningsledningen utgick fran ett
yttrande om att Wennerstroms arbets-
uppgifter skulle bestd i att studera en
trave gamla handlingar. Men ju mer
spaningsledningen granskade #rendet,
desto mer fann den att ndgon precisering
inte skett av Wennerstroms befogenhe-
ter. Forsvarsministern tog inte sjilv
del av den instruktion som tillkom ef-
ter visst dréjsmal. Ar det en detalj att
studera en instruktion som reglerar en
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siitkerhetsrisks handliggande? Ar det
en dectaljfriga att inte ha underrittat
dem som har ansvaret for sikerhets-
drenden inom utrikesdepartementet om
en siikerhetsrisk? Ar det dessutom, herr
férsvarsminister, en detalj niar den fun-
gerande utrikesministern icke under-
rittades? Jag trodde, herr foérsvarsmi-
nister, att frigan om vilka funktioner
en fungerande minister skall ha var en
stor principiell fraga. Skall inte det
konstitutionella ansvaret kunna utdvas
mot honom? Det ér vil ingen detaljfra-
ga? Det ir val en for hela den konstitu-
tionella granskningen stor och central
fraga.

Forsvarsministern siger att Wenner-
strém bara kom Over en enda kvalifi-
cerad handling. Till detta kan sigas att
denna handling var av den allvarliga
arten att atkomsten av den linde rikets
forsvar till allvarligt men,

Jag vill tilligga att juristkommissio-
nen pa sid. 102 i sin rapport framhal-
ler: »Av vad Wennerstrém numera er-
kint framgar att Wennerstrom vid nég-
ra tillfallen under UD-tiden lyckades
hos olika myndigheter — dven bortsett
fran FBF, vartill framstillningen strax
aterkommer — fa liana hemliga hand-
lingar, avsedda att anvindas i hans
brottsliga verksamhet.»

Det var silunda, herr statsrdd, inte
friga om endast en hemlig handling.
Aven de ovriga hemliga handlingar
Wennerstrom kom oéver och som éven
dir de kanske mest berérde frimmande
makt har varit till allvarligt men for ri-
kets forsvar.

Nir man jamfor vad Wennerstrom
fick ut under tiden p4 kommandoexpe-
ditionen med vad som foérekom under
hans tid pA UD maéste man beakta, att
han inte skulle sitta kvar pa férsvarets
kommandoexpedition och kunna utéva
spionageverksamhet utan att han skulle
pensioneras fran den posten. Det maiste
man ocksi ta hidnsyn till nir man be-
domer denna fraga.

Jag vill dessutom papeka, som &dven

herr Ohlin understrok, att generalor-
dern - och jag antar fven férsvarsmi-
nisterns instruktion — inte delgavs for-
svarets civilférvaltning, Detta medféorde
att inte heller forsvarets bokférrad un-
derrittades,

Herr LARSSON i Luttra (cp) kort gen-
mile:

Herr talman! Jag skall nu bara ta upp
en liten sak i forsvarsministerns anfo-
rande. En av de springande punkterna
i vart resonemang ir ju overvakningen
av Wennerstrom i UD. Det ar riktigt,
att polisen var angeligen om att starkt
begrinsa kretsen av dem som var in-
formerade om misstankarna mot Wen-
nerstrom. Men i friga om placeringen
i UD bér vil motviljan mot att lata
fler bli underrittade ses mot bakgrun-
den av att polisen inte fick veta hur
pass kvalificerade uppgifter Wenner-
strém sysslade med. Enligt utrikesmi-
nister Undén var det fraga om storpoli-
tiska uppgifter -— som utrikesministern
dessutom egentligen inte hade menat
att Wennerstrom skulle ha.

Hiir foreldg det egendomliga forhal-
landet att ingen hade riktigt klart for
sig inte bara vad Wennerstrom sysslade
med — for det var kanske inte si en-
kelt att f3 tag pA — men man visste inte
heller vad han skulle syssla med enligt
sitt uppdrag. Hade polisen alltsd fore
december 1962 vetat vad man da fick
veta i samband med féredragningen for
den nye utrikesministern Torsten Nils-
son, s hade kanske polisens bedémning
av fragan om béttre dvervakning i UD
blivit en annan,

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsridet ANDERSSON:

Herr talman! Jag skulle egentligen
polemisera mot herr Larsson i Luttra,
men jag skall avsti, Herr Larsson i
Luttra har tillhort samradsndmnden
och varit informerad om Wennerstrém-
affiren under lidngre tid &n jag.
Det har hallits ett tiotal sammantriden
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i samradsniamnden, dir informationer
i Wennerstromaffiren har utlimnats un-
der hela tiden. Herr Larsson i Luttra ir
indd med pa att vilja ge mig en an-
mairkning.

Om nu herr Larsson i Luttra ir sa
klok i efterhand, varfor var inte herr
Larsson i Luttra si klok nar det gdgllde?
Anser sig inte herr Larsson i Luttra ha
nigot ansvar, si borde han vil dtmins-
tone ha skamts for att gA med pa an-
mirkning.

Herr Ohlins anférande hir bekriftar,
att det inte #dr fakta och sak som fér
honom i#r huvudsaken i Wennerstrém-
affiren, utan det idr frin herr Ohlins
sida en fraga om politisk spekulation.
I annat fall skulle han ha satt sig in i
fragan. Han #&r okunnig, och jag skall
bevisa det.

For det forsta. Herr Ohlin siger, att
det for mig ndgon ging 1960 foredrogs
en promemoria, som slutar med orden:
»Han &r skiligen misstinkt f6r spione-
ri.»

Légn, herr Ohlin! Detta ir den s. k.
telefonkontrollspromemorian, den Da-
nielssonska promemorian. Den har jag
aldrig sett forrin juristkommissionen
avlimnade sitt utldtande. Jag visste in-
te ens att den fanns. Danielsson har jag
icke traffat under hela den tid drendet
pagatt. Det maste vara den handlingen
herr Ohlin menar.

For det andra. Herr Ohlin sade, att
jag tillsatte Wennerstrom i utrikesde-
partementet mot sidkerhetstjiinstens 6ns-
kemal.

Vad menar herr Ohlin? Lias vad spa-
ningsledningen siger! Spaningsledning-
en bad mig att skaffa Wennerstrom ett
annat jobb dn det farliga, som han hade
sokt och som flygledningen ville ge ho-
nom. Av de olika uppslag jag framlade
tog man etf, nimligen utrikesdeparte-
mentet. Det var vi eniga om. Kan herr
Ohlin halla fast vid att detta stred mot
spaningsledningens o6nskemal?

Betriiffande de andra punkter som
herr Ohlin tog upp, skall jag bara kom-

mentera dem. Jag vintar med spén-
ning pa hela den rad av felaktiga upp-
gifter, som herr Ohlin lovade att han
skulle lamna.

Om jag tar mitt forslag att man skulle
lata Wennerstrom fa flygattachéposten
i Paris. Mot bakgrunden av vad vi da
visste var detta inte alls nagot dumt
forslag, Jag kan tala om f6r herrarna
— eftersom materialet nu ar frislippt —
att spiondklagare Ryhninger — som
herr von Friesen nyss stod hir och sa-
de var en av dem som var med och fick
fast Wennerstrém — i mars 1961 fore-
slog att Wennerstrém borde fi en ut-
landstjénst. »Det ir biittre att ha honom
i utlandet dn hir hemma.» Det féreslog
den ansvariga Aaklagarmyndighetens
chef i detta mal.

Herr Ohlin tog vidare upp frigan om
jag tillvaratog forsvarets intressen pa
varen 1961, nir Wennerstréom kom till
UD. Han ifragasatte det, eftersom jag
ju »bara trycker pa den enskilde tjins-
temannens ritts. Ocksa det ar fel, herr
Ohlin. Skall jag behéva upprepa vad
jag skrivit i min redogérelse och vad
jag sade i mitt anférande i oktober?
Jag skall ldsa upp vad jag sade i min
redogérelse i juli om detta visentliga
avsnitt, som visar att &ven dir har herr
Ohlin fel.

Sakerhetstjinsten, sade jag, var vid
denna tidpunkt — pa viren 1961 — an-
geligen om att Wennerstrém skulle be-
handlas vil. De utsagda motiven fér
denna hallning var att det inte fanns
n&gra hallfasta misstankar mot honom
och att man icke fick behandla en ofér-
vitlig tjinsteman pa ett diskrimineran-
de sitt. Att man begirde en omplacering
av honom kunde dock férsvaras med
att man funnit vissa omstindigheter
kring hans person sidregna och att man
dirfér ville undvika att han fick fri och
okontrollerad tillging till hemliga fér-
svarshandlingar i den tjdnst han sokt.
Jag uppfattade, sade jag, denna 6nskan
att handla korrekt mot Wennerstrém
men att dnd4 paAverka hans placering
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och att ha honom under fortsatt upp-
sikt som en naturlig foérsiktighetsat-
gird.

Det var pa varen 1961 inte bara friga
om—som herr Ohlin ochherrvonFrie-
sen si starkt framhaller — att ge en pen-
sionsavghngen dverste ett levebrod; det
var inte bara detta det giillde, utan det
var friga om huruvida man skulle lita
Wennerstrém redan vid den tidpunkten
utan vidare forsvinna ur bilden. Det
fanns de som menade att vi borde goéra
det. Jag skulle tro att spaningsledning-
en, som hade riknat med att bli av med
drendet nir Wennerstrom skulle ga i
pension den 1 oktober, fran bérjan var
installd pa att man skulle lita honom
forsvinna ur bilden. Men sedan vi nu
har fatt tillgdng till handlingarna i
drendet — det 4r mojligt att alla inte
har hunnit ldsa de digra luntorna fran
juristkommissionen — si ser vi ju att
det finns nigra min inom spaningsled-
ningen som redan da tryckte pa: Sliapp
honom inte, bed férsvarsministern om
hjilp, hindra honom frin en placering
i flygledningen men hill honom kvar,
s& att vi far titta pA honom! Skicka ho-
nom inte till Paris, ty dir kan vi inte
hélla honom under 6vervakning!

Statspolisintendenten, herr Ohlin, —
inte Thulin! — kom till slut med énske-
madlet om denna omplacering. Eljest ha-
de omplaceringen icke gjorts. Herr
Ohlin kan ldsa vad jag har sagt i jurist-
kommissionen. Jag var beredd, om spa-
ningsledningen inte o6nskade fortsitta
— det var vid denna tidpunkt bara vaga
misstankar mot honom som juristkom-
missionen siger — att lita nigon an-
nan f& befattningen pa flygexpeditio-
nen. Detta framgar klart av vad jag dar
har sagt.

Herr talman! Det finns mycket annat
som jag skulle kunna ta upp hir, t. ex.
herr Ohlins péstdende, att vi nu sldp-
per loss alla handlingar men att vi i
flera manader vigrade oppositionen att
fa insyn i denna affir. Herr Ohlin vet
mycket vidl hur regeringen lade upp

den hir saken: forst skulle juristkom-
missionen f4 tillfille att i lugn och ro
och utan inflytande fran parlamentari-
ker halla alla forhér och ha samtal med
de i saken inblandade — statsrad, gene-
raler, oOverstar, polis och andra. Nir
sedan detta material forelag firdigt,
borde en parlamentarisk kommitté fa
hand om materialet och studera det. S&
har ocksé skett. Att kalla detta tillviiga-
gangssiitt for att vigra parlamentet in-
syn i drendet dr verkligen ohlinskt si
det forslar!

Herr Ohlin siger: Ar inte oppositio-
nen skyldig att noga kontrollera vad
regeringen gor och syna allt i sémmar-
na for att pa det sittet tillvarata rikets
intressen? Jo, naturligtvis, men den ir
icke skyldig att utnyttja en spionaffir i
politiskt syfte!

Herr LARSSON i Luttra (cp) kort gen-
mile:

Herr talman! Jag hade verkligen inte
vintat mig att samradsnimnden skulle
komma upp i detta sammanhang.

Vid interpellationsdebatten i hostas
togs ju detta upp. Jag tolkade det den
gingen som si, att det var en diver-
sionsmandver for ati liatta trycket i hu-
vudfrigan, men att man nu, efter de
utredningar som har gjorts, skulle kom-
ma tillbaka till dmnet, forvianar mig
hogeligen.

Det fastslogs redan i hostas att sam-
rddsndmnden inte alls hade den roll
och de uppgifter som man ville tillmita
den i denna affir. Vad vet férsvars-
ministern om vira informationer? Vad
visste ndmnden? Néidmnden var ju in-
formerad om att Wennerstréom stod un-
der polisens observans. I stort sett var
vl nimnden ocksi informerad om de
omstandigheter som gjort att vissa miss-
tankar mot honom fanns.

Vad visste dd samridsnidmnden om
placeringen i UD? Ja, hir kan det vara
av intresse att citera vad juristkommis-
sionen har uttalat i fragan om stats-
polisintendent Thulins samrad med fér-
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svarsministern: »Vid det nyss berorda
samtalet med Thulin férklarade for-
svarsministern, att han nu hade fatt tag
pa nagonting som han trodde vara bra.
Undén hade sagt sig behéva en militar,
som skulle kunna ga igenom gamla ned-
rustningspapper. Det skulle vara ett
systematiserings- och uppsamlingsarbe-
te ’sd dér i storsta allmanhet’. Samtalet
slutade med ett yttrande av forsvars-
ministern, vilket etsade sig in i Thulins
minne dirfor att han kinde stor litt-
nad: ’Dar, forstar Du, déar dr han ofar-
lig’. Detta samtal trodde sig Thulin ha
omnimnt for samradsnimnden, I varje
fall sade han till nimnden, att det ar-
bete pa vilket Wennerstrom skulle pla-
ceras i UD ansags vara ofarligt. Sjilv
undersokte Thulin icke vad Wenner-
strom skulle gora.» Det fanns sjilvfallet
heller inte nagra mojligheter fér sam-
radsndmnden att gora en sddan under-
sokning och det var inte heller dess
uppgift. Jag kan i sammanhanget nimna
att det var forst en tid efter Wenner-
stroms gripande som jag for min del
fick veta att Wennerstroms uppdrag i
UD rubricerades sasom militdr expert
i nedrustningsfragan. Nimnden visste
ingenting om hur d&vervakningen var
ordnad. Jag hoppas att varken jag eller
nagon annan ledamot av samriadsnimn-
den skall behéva stidllas vid skampalen
av forsvarsministern fér vara atgirder.

Herr OHLIN (fp) kort genméle:

Herr talman! Forsvarsministern lyc-
kades limna tre felaktiga uppgifter néir
han beskyllde mig fér detsamma. Han
sade att regeringen lade upp fragan sa
att forst skulle juristerna préva den och
sedan skulle en parlamentarisk nidmnd
f4 undersbka den. Men, herr statsrad,
forst hade vi under ett par manader
pressat och pressat under hiftig kritik
fran regeringssidan i pressen. Sa till
slut gav statsministern vika p& hdsten
och sade: »All right, vi kan tinka oss
en parlamentarisk utredning.» Sedan
ville han begrinsa utredningens arbets-

mojligheter. Den skulle inte fa skaffa
fram nytt material. Si4 pressade vi pa
den punkten ocksa.

Betriffande foredragningen fér stats-
riadet i januari 1960 fanns det hos poli-
sen en promemoria om misstankarna
mot Wennerstrom. Den var uppgjord
med anledning av telefonkontrollfra-
gan. Det forklaras hir att forsvarsmi-
nistern vid foredragningen av Hassel-
rot fick del av de omstidndigheter som
forelag. Mojligen blev foredragningen
fullstindigare dn om man direkt hade
foljt promemorian, siges det. Prome-
morians slutsats var att Wennerstrom
maste anses skiligen misstinkt for spio-
neri for sovjetrysk rikning eller alter-
nativt for olovlig underrittelseverk-
samhet.

For det forsta forsoker forsvarsmi-
nistern nu att ge det intrycket att han
inte kinde till vad som fanns i denna
promemoria trots att han fatt veta allt
vad den inneholl. Men det fértiger han.
For det andra férséker han pasta att
jag lamnat felaktig information.

Betriffande arbetet i UD konstaterar
juristerna att ndgot intresse i och for
sig av att Wennerstrom for att even-
tuellt kunna avsléjas skulle bibehallas
i nagon ur sikerhetssynpunkt riskabel
tjianst ingalunda férelag fran statspoli-
sens sida, enligt vad Thulin uppgivit.
Det var alltsd andra skil, t. ex. hdnsyn
till Wennerstroms ritt, som man beak-
tade. Sikerhetsskilen ansigs inte tala
for Wennerstroms anstidllning i UD.
Forsvarsministern har sjilv uttalat att
om han av statspolisen blott hade fatt
veta att Wennerstrom icke av dessa
skdl borde erhalla nigon tjinst inom
forsvaret nir han pensionerades, hade
han gitt med darpd dven om Wenner-
strom dérigenom blivit orittvist be-
handlad. Férsvarsministern acceptera-
de alltsd d& den slutsatsen att férsvars-
och sidkerhetshinsyn icke motiverade
Wennerstroms anstéillning. Nér for-
svarsministern #ind4 anstdllde honom
var det av den anledningen att siker-
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hetspolisen framfort aven synpunkien
om Wennerstroms ritt.

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsriidet ANDERSSON:

Herr talman! Herr Oblin har daligt
liist pa ldxan fore denna debatt. For det
forsta: Uppgiften om att vi inte ullo-
vade en parlamentarisk undersbkning
ar fel. Herr Ohlin vet mycket vil att
statsministern den 29 juni, nagon vec-
ka efter Wennerstroms gripande, utlo-
vade antingen behandling i konstitu-
tionsutskottet eller tillsditandet av en
sirskild parlamentarisk nimnd efter
juristkommissionens undersokning. Téac-
ker inte det vad jag siger om att vi har
utlovat parlamentarisk undersékning?

(Ohlin: Nej, det gor det inte!)

Lis statsministerns tal!

For det andra: Om man ldser parla-
mentariska nimndens handlingar —
och liser dem riktigt — visar det sig
att herr Ohlin fullkomligt har missupp-
fattat situationen. Det har i denna affir
varje mianad forekommit s. k. telefon-
kontrollpromemorior. Dem har jag ald-
rig sett.

Vid en foredragning foljde foredra-
ganden i huvudsak en sadan prome-
moria, men han gick inte igenom den,
och om herr Ohlin fragar herr Hassel-
rot ar jag alldeles Overtygad om att
Hasselrot ocksd kommer att siga till
herr Ohlin att promemorian inte blev
upplist utan den féljdes endast. Alitsa
har inte foredraganden slutat med att
séiga att Wennerstrom var skiligen miss-
tankt, Det har aldrig sagts vid den tid-
punkten, Herr Ohlin far vara snill och
ta tillbaka ett péstiende som ingen
kommission trots noggranna undersok-
ningar gjort.

Herr Ohlin vidgade inte upprepa det
felaktiga pastiendet, det tredje i raden
av sidana pastdenden som herr Ohlin
gjorde i sitt anforande, att jag mot spa-
ningsledningens &6nskemdl placerade
Wennerstrom i UD. Forsok nu herr
Ohlin att upptrida som en gentleman i

debalten, forsok att inte sprida ut nya
logner i Wennerstromaffiren. Vi skall
halla oss till fakla.

Ilerr HECKSCHER (h) kort genmiile:

Herr talman! Det har inte varit min
avsikt att blanda mig i debatten pa detia
stadium, men en uppgift som statsridet
Andersson nu limnade var sa patagligt
oriktig, med en oriktighet som jag kan
bestyrka, att den foranlett mig att be-
gira ordet.

Statsridet Andersson forklarade att
vid den 6verliggning som holls den 29
juni 1963 med partiledarna skulle stats-
ministern ha utlovat att en parlamen-
tarisk undersékningskommission skul-
le tillsittas. Det ér inte sant. Vid ifraga-
varande tillfille hiinde féljande. Det
tramstilldes 6nskemal av herr Ohlin,
herr Hedlund och mig om att man skul-
le komplettera juristkommissionen med
en parlamentarisk utredning. Detta av-
visades av statsministern. Under den
fortsatta diskussionen vid det tillféllet
framstillde jag frigan om inte stats-
ministern mojligen skulle kunna tinka
sig att pA ett senare stadium tillsitta en
parlamentarisk undersékningskommis-
sion. Statsministern svarade: »Det har
jag inte mojlighet att nu limna nagot
svar pa.» Statsministern gav alltsi icke
vid det tillfillet den utféstelse som for-
svarsministern hir har pastatt att stats-
ministern skulle ha gjort. Om statsmi-
nistern gjort det vid néagot annat till-
fille, skulle det vara intressant att fa
veta nar det var. Det star i si fall i
direkt strid mot det uttalande han gjor-
de vid overliggningen med partile-
darna.

Herr von FRIESEN (fp) kort gen-
miile:

Herr talman! Férsvarsministern fram-
stiller sig hir sisom en mycket modig
man, och det ir otvivelaktigt en egen-
skap som pryder en férsvarsminister.
Samtidigt gar hans argumentering ut
pi att den modiga placeringen i UD i

3—Andra kammarens protokoll 1964. Nr 29
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sjilva verket var relativt ofarlig ur
svensk synpunkt. Jag vill med anled-
ning dirav erinra om att férsvarsmi-
nistern sjialv medgivit att ett antal hand-
lingar utlimnats som inte direkt be-
rort det svenska férsvaret men som ror
viastmakterna. Ar det inte en mot Sve-
rige mycket allvarlig handling, att man
pa det sittet utsir missimja med lin-
der med vilka vi lever i mycket vin-
skapliga forhallanden? Aven om dessa
Atgiarder fran Wennerstroms sida icke
direkt har skadat det svenska forsva-
ret sisom de utliimnade férsvarshand-
lingarna gjorde, har de dock aillvarligt
skadat virt forhillande till vinskapligt
sinnade makter.

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsridet ANDERSSON:

Herr talman! Jag skall beméta herr
Heckschers anférande, men jag maste
forst ldsa igenom en handling. Det ir
fragan om nir statsministern utlovade
det jag sade, nimligen den undersdk-
ning av det konstitutionella ansvaret
infér parlamentet genom konstitutions-
utskottet eller genom parlamentariker
— jag anvinde uttryckligen bada dessa
uttryckssitt. Savitt jag forstar av denna
handling var det inte vid partiéver-
liggningarna utan samma eftermiddag
eller dagen efter som det gick ut ett
sddant meddelande.

Det giller hir officiella dokument
som det ir mycket litt att plocka fram,
om man bara har tid. Jag har sjilv
inte med dem i mina handlingar, eller
i den handling jag nu har framfér mig,
varfor jag skall be att fA aterkomma.

Jag har, herr von Friesen, aldrig sagt
att ‘Wennerstréms placering var ofar-
lig ur svensk synpunkt. Redan i okto-
ber framhéll jag ju hir att Wenner-
strom spionerade mot Sverige under
UD-tiden. Lis mitt anférande! Men jag
har gjort jimférelser med placeringen
vid forsvarets kommandoexpedition
och den befattning han sokte, och vid
dessa jamforelser méaste man komma

till det resultatet att det var mycket
smi skador som astadkoms i UD i jaim-
férelse med i den befattning han hade
haft tidigare. Den kvalificerat hemliga
handling han fick under UD-tiden har
inte medfért skador for det svenska
forsvaret till ett enda éres kostnad. Det
ir en helt annan slags handling. Jag
kan om herrarna vill diskutera nir-
mare om vad som skedde under UD-
tiden framhalla att de handlingar om
det svenska forsvaret han utfick under
denna tid fick han tag pa utanfér UD.
Jag dr dven heredd pa en diskussion
om hur mycket av de #dskanden som
Overbefilhavaren har lagt fram som
hanfdr sig till dessa handlingar. Dirav
framgir som vil var att det inte var
under UD-tiden som skadorna mot Sve-
rige blev stora, utan det var tyvirr
under den tid han satt i férsvarets
kommandoexpedition.

Herr HECKSCHER (h) kort genmiile:

Herr talman! Statsridet Andersson
siger att statsministern hade utlovat en
konstitutionell granskning genom kon-
stitutionsutskottet. Det #r, herr talman,
mycket méjligt att statsministern gjort
detta. Men det var i si fall mycket bil-
ligt att ge det loftet. Savitt jag vet ar
inte konstitutionsutskottet i behov av
négot tillstind frin statsministern for
att utéva sin granskningsbefogenhet.

Chefen for inrikesdepartementet, herr
statsridet JOHANSSON:

Herr talman! Jag skall helt kort redo-
visa — eftersom statsridet Andersson
inte hann med detta — vad statsminis-
tern meddelade i sin kommuniké den
29 juni pé eftermiddagen. Efter att bl. a.
ha framhallit att det giller en mycket
invecklad friga och att man inom re-
geringen tror att man genom tillsittan-
det av en juristkommission skall kunna
f& frigorna kartlagda siiger statsminis-
tern fdljande:

»Det viktigaste Hr att sanningen blir
klarlagd. Nir utredningen ir slutford
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kan det tinkas att vi alla tycker att vi
har reda pi allt som hiint. En forutsatt-
ningslos granskning av domare tror vi
dr bra. Vi har dock inte velat bestrida
att det finns ett legitimt intresse att
aven aktualisera det parlamentariska
ansvaret, Den frigan far dock diskute-
ras i andra former sedan akterna i mé-
let ar klara. D4 skall partierna ha hela
sin mdéjlighet att utkriva det politiska
ansvaret.»

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Efter den intressanta
replikviixling som nu dgt rum &r det en
féga angendm uppgift fér en talare att
stervianda till den situation som kon-
stitutionsutskottet fo6r sin del haft att
granska.

Nar konstitutionsutskottet féretog sin
granskning, befann sig utskottet i ett
mycket unikt lige. Normalt bygger ut-
skottet sin granskning pa protokoll och
protokollsbilagor. I Wennerstréméren-
det utgjordes materialet visentligen av
samtal och férhoér som juristkommissio-
nen hade haft.

Jag skall inte, herr talman, ett 6gon-
blick ifragasitta det konstitutionellt
riktiga i att bygga dechargearbetet p
ett sidant material — det var det enda
material som stod till buds for utskot-
tet. Men jag vill fidsta uppmirksam-
heten pé att materialet dr ytterst brick-
ligt. Det grundas p& samtal och férhor
om vad minniskor har upplevt, minnes-
bilderna gir isir och redan detta ger
anledning till forsiktighet vid beddm-
ningen.

Framfér allt vill jag emellertid fiista
kammarens uppmirksamhet péa att vi
nu vet mycket mera #n vad statsriden
gjorde nir de hade att handligga dren-
det. Herr Larsson i Luttra har med all
riatt sagt att efterklokheten ligger péa
lur, och detta har ytterligare bekriftats
av den replikvixling som nyss férekom.

Min motkritik gentemot de borgerliga
kritikerna av statsrdden &r att dessa
kritiker i alltfor stor utstrickning bort-

ser fran det faktum att vi nu har helt
andra kunskaper om férhallandena in
vad statsraden iagde vid sin handliagg-
ning av fragan. Alldeles sarskilt galler
detta styrkan av de misstankar som f{6-
relig gentemot Wennerstrom. Det ér Litt
att nu stiga upp och kalla Wennerstréom
for storspion. Enligt de uppgifter som
statsriden d& hade tillging till och en-
ligt den bedémning som da gjordes var
Wennerstrom bara en sikerhetsrisk.

Jag skulle giirna ha velat grundligt
g igenom den situation som foreldg vid
tre avgorande tidpunkter, men jag skall
si mycket som méjligt inskrinka denna
genomging.

Det férsta stora avgorandet hade stats-
ridet Andersson att triaffa nar han skul-
le ta stillning till fragan om huruvida
Wennerstrém skulle skiljas frin sin
tjanst vid kommandoexpeditionen eller
icke. Savitt jag har kunnat forstd av
diskussionen, ar man numera ganska
éverens om att misstankarna mot Wen-
nerstrém vid den tidpunkten hade en
mycket svag grundval.

Det har hir aberopats den omstin-
digheten att Wennerstrom vid denna
tidpunkt var féremal foér telefonkon-
troll. Jag skall inte ett dgonblick, herr
talman, diskutera domstolens beslut om
denna telefonkontroll. Det behover jag
6ver huvud taget inte gora, eftersom
det relevanta i detta sammanhang och
det som anknyter till den nyss férda
replikvixlingen ar det faktum, att stats-
rddet Andersson inte underrittades om
telefonkontrollen, utan foérst s& sma-
ningom kunde sjilv sluta sig till att det
forekom en sddan kontroll. Sjialvfallet
hade det varit av betydelse att stats-
radet fatt en direkt underrittelse om att
telefonavlyssning dgde rum. Det hade
givit honom en upplysning om arten
av misstankarna hos den domare, som
hade att handligga drendet.

Herr Braconier fann det mycket un-
derligt att inte statsrddet Andersson,
nir han slot sig till att telefonkontroll
férekom, erinrade sig forutséittningar-
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na for en kontroll av detta slag. Med
den erfarenhet jag har av herr Braco-
niers sitt att se pa saken forstar jag
hans reaktion pa denna punkt, men jag
skulle @nda vilja paminna herr Braco-
nier om att det konstitutionella ansva-
ret for telefonkontroll aldrig avilar ett
statsrad. Dess bittre dr beslutet om sa-
dana atgiirder avskilda frian den poli-
tiska bedomningen. Det dr uteslutande
en domstol och ingen annan som fat-
tar beslut didrom, och ett sddant beslut
ger alltsd cn bild av hur domstolen ser
pa ett iirende. Enligt min mening hade
det dirfér varit naturligt att statsradet
Andersson underrittats om att telefon-
avlyssning pagick och om férutsittning-
arna for denna avlyssning. Nu skedde
inte detta.

Den andra situation, som
provas frin den synpunkten att man
maste undersoka hur starka misstan-
karna mot Wennerstrom var, intriadde
nir det gillde att placera Wennerstrom
i utrikesdepartementet. Det kan kon-
stateras, att misstankarna inte hade
vuxit under tiden pa FKE. Telefonav-
lyssning hade féorekommit men inte gett
nagot resultat, och man o6verviigde att
avveckla den, nir Wennerstrom skulle
sluta sin tjinst pa FKE. Grunden for
misstankar var alltsd® mycket brick-
lig under han tjinstgoring pd FKE.
Det 4r mot denna bakgrund vi fir se
placeringen.

In i detta sammanhang kommer na-
turligtvis ocksa frigan om den andra
tjanst, som har berérts i diskussionen
har, ndmligen den tjanst pa flygstaben
som Wennerstréom hade s6kt. P4 den
punkten skulle jag gérna vilja ta upp
en diskussion med herr von Friesen,
som forklarade att statsradet Anders-
son var mycket beskiftig nir det gill-
de att ordna en tjinst 4t Wennerstrém
vid dennes pensionering. Jag skulle vil-
ja tillfoga, att denna beskiiftighet fak-
tiskt var beriittigad. Sjidlvfallet hade
Wennerstrom ingen juridisk rittighet
att fi en arvodesbefattning nir han

behover

avgick. Inte heller kan det riknas in
bland de maénskliga rattigheterna att
fa en sadan tjinst. Situationen var
emellertid den, att en tjinst var ledig-
forklarad och att Wennerstrom hade
sokt den och var den mest meriterade.
Skulle man da siga nej till honom?
Skulle man férklara att han inte kunde
far den tjanst till vilken han var mest
meriterad?

Herr von Friesen fdrde in argumen-
tet att Wennerstrom var 6verkvalifice-
rad for tjdnsten. Det later siga sig,
men vart skulle vi komma i svensk
statsforvaltning om vi bland de sdkan-
de skilde bort personer som har hogre
kvalifikationer in vad som formellt er-
fordras? Lat oss, herr von Friesen, go-
ra det tankeexperimentet att en filo-
sofie doktor séker en adjunkttjinst, for
vilken det fordras filosofisk #Ambets-
examen. Skulle han foras bort ur foér-
slagsrummet med den motiveringen att
han har hogre formella meriter in vad
som fordras for tjinsten? Situationen
blir orimlig om man handlar pa det
sittet.

Det enda skil som enligt min mening
skulle ha kunnat anféras mot Wenner-
stroms placering pa den tjianst han ha-
de sokt var att det forelig misstankar
mot honom, men i sa fall hade man
mast underritta honom om detta eller
ocksi placera honom pa en annan tjinst.
Dé kom tjansten i UD in i sammanhang-
et. Det finns ingen anledning till att
hir ga in p& detaljerna, det ir enbart
att konstatera att en mdojlighet hir 6pp-
nades. Denna tjianst var mindre farlig.
Misstankarna var dven utomordentligt
vaga vid denna tid. Jag har dragit den
slutsatsen att man med hénsyn till miss-
tankarnas styrka kunde placera Wen-
nerstrom pa tjansten i utrikesdeparte-
mentet.

Den tredje situation, som det finns
anledning att diskutera, intridde pa
hosten 1961 och framfor allt pa varen
1962, d& det intrédffat en del hindelser
som skirpte misstankarna mot Wen-
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nerstron. Att dessa hiindelser hade in-
rapporterats berodde delvis pa de si-
kerhetsatgiirder som hade vidtagits mot
Wennerstrom. Jag skall senare alerkon-
ma till dem.

Vi kan konstatera att man vid denna
tidpunkt inte kunde fastsla att Wen-
nerstrom var spion. Misstankarna hade
vuxit i styrka, men atskilliga bland de
initierade lutade fortfarande at den
uppfattningen att Wennerstrom var
oskyldig. Andra hade starkare misstan-
kar mot honom men var dndi ytterst
osiikra i sin beddmning. Man kunde
knappast tinka sig Wennerstrom som
en spion, ehuru man inte riktigt visste
vad man skulle anse om honom.

Denna oklara situation fortsatte un-
der hela ar 1962 och fram till viren
1963. Jag behdver bara erinra om stats-
polisintendenten Thulins uttalande i
bérjan av maj 1963 till riksidklagaren
Wahlberg: »Jag tror trots allt innerst
inne att han ar oskyldig.»

I det lige som radde varen 1962 fanns
enligt min mening tre alternativ att
vilja mellan. Det forsta var att man
helt enkelt anhoéll Wennerstrom for
spioneri. For si vitt jag kan forstd av
de handlingar jag haft tillfdlle att ge-
nomgéi var det ingen som yrkade pa att
nagot sadant skulle ske. Man ansig sig
inte ha tillrickliga bevis for en sidan
handlingslinje. Jag kan inte lata bli att
infor kammaren goéra denna reflexion:
Tink om man pi grundval av det ma-
terial som da fanns hade anhallit Wen-
nerstrom men han inte hade erkiint!
Man hade inte kunnat déma honom i
brist pa bevis. 1 vilken situation hade
vi da statt?

Det andra alternativet — som var
betydligt mera realistiskt - var att
finna en naturlig anledning for Wen-
nerstrom att sluta uppdraget pi utri-
kesdepartementet. Denna linje kunde
man mycket vill 6verviiga, och si sked-
de. Jag vill starkt understryka, att det
hiir méaste rora sig om en naturlig an-
ledning. Man fann ingen sédan, men
man sOkte efter en. Att utan vidare

skicka i viig Wennerstrom hade enligt
min uppfattning varit bide oriktigt och
oklokt. Det hade varit oriktigt dirfor
att man pa den svenska arbetsmarkna-
den - iiven den statliga — bor uppe-
halla principen att inte avskeda négon
utan att ange motiven for detta.

Man kunde hir inte dberopa att upp-
draget var avslutat, ty sa forholl det
sig inte, och det var Wennerstrom
medveten om. Det hade ocksd varit
oklokt att gora det, ty det hade kunnat
bli en signal till Wennerstrom, om att
han var misstinkt. D4 dterstod bara
det tredje alternativet att lata Wenner-
strom stanna kvar i UD och att fortast
méjligt férsoka bringa klarhet i fallet.

Nir jag hir nu helt kort har granskat
styrkan i de misstankar som forelag
mot Wennerstrém, kommer jag till re-
sultatet, att statsridets beddmning var
riktig med hansyn till den avvigning
som miste géras mellan kraven pd ri-
kets siikerhet, demokratiens fordringar
pA rittssikerhet och spaningspolisens
intresse att skapa klarhet i fallet.

Om vi i dag hade haft ett annat facit
i var hand, hade kritiken fran opposi-
tionen sikerligen varit en annan. Lat
oss siga att statsrddet Andersson hade
handlat s& resolut som oppositionen
nu begir och forflyttat Wennerstrém
fran sin tjanst pa grund av att han var
spionmisstinkt! Det ir givetvis ett hy-
potetiskt fall, men hade oppositionen
inte da talat om brist pa rittssikerhet?
Lat oss gbra det tankeexperimentet att
forsvarsministern hade skilt Wenner-
strém fran tjinsten pa kommandoexpe-
ditionen och givit honom en annan be-
fattning! Hade det d& inte framkommit
kritik, om det sedan upptickts, att
Wennerstrém inte var spion? Eller lit
oss forutsitta att forsvarsministern
hade ordnat si att Wennerstrom inte
fick den tjinst han sokte pa flygstaben
och ingen annan arvodesbefattning hel-
ler! Hade inte oppositionen d kritise-
rat detta forfaringssitt, eftersom Wen-
nerstrém ju var den mest meriterade?

Kan det inte rentav tinkas att de
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som i dag vill rikta anmirkning mot
statsridet Andersson d4 hade kritise-
rat honom fér att han hade férbigatt
den mest meriterade? Aven om det var
flygstaben som tillsatte tjinsten, kunde
ju drendet inda éverklagas och komma
till forsvarsministern fér handliggning.
Ja, det kunde rent av ha hiint att dren-
det kommit upp i konstitutionsutskot-
tet, innan vi fitt kiinnedom om att Wen-
nerstrom var spion. D4 hade vi kunnat
fi uppleva att det forst riktats anmérk-
ning mot férsvarsministern fér hand-
liggningen av idrendet, och sedan hade
Wennerstrom avsl6jats som spion,

Det dr ytterligare en sida av hén-
delseforloppet, som jag hir helt kort
vill beréra. Man kan sjilvfallet ha olika
meningar om hur spaningsverksamhe-
ten skall bedrivas i ett fall som detta,
och man kan ha den Aisikten att det
hade varit av vikt att flera personer
blivit informerade om misstankarna
mot Wennerstrém. Men vid en genom-
ging av materialet finner man att si-
kerhetspolisen hade mycket starka skil
for att begriinsa kretsen av informera-
de s& mycket som mojligt. Om Wenner-
strém var oskyldig — och man lutade
linge it den uppfattningen — var det
olustigt att sprida misstankarna, och
ur spaningssynpunkt maste man ocksa
séiga att det var risker férbundna med
en sddan spridning. Sikerhetspolisen
har forklarat att varje ytterligare per-
son som delgivits dessa misstankar kun-
de ha inneburit en risk.

Man kan fran denna talarstol ironi-
sera Over att det skall vara sa svart att
dolja att man delgivits sidana misstan-
kar, men erfarenheten sidger att man
inte kan komma ifran en férindring i
sina attityder i sadant fall. Man stelnar
till i sitt upptriidande o. s. v. Vi vet
ocksd att Wennerstréom mirkte detta.
Trots att jag tycker att det hade varit
onskvirt att ytterligare nigra personer
inom utrikesdepartementet hade blivit
informerade om misstankarna, forstar
jag inte hur nigon kan gora statsraden

Andersson och Undén ansvariga for att
nigon speciell person inte blev infor-
merad. Man maéste se statsridens hand-
lingar i det fallet mot sikerhetspoli-
sens bedémning.

Fran oppositionens hall séiger man
nu att ndmnda statsrid skulle ha satt
sig Over sikerhetspolisens bedémning,
och detta kunde de sjilvfallet ha gjort
rent formellt, men det synes mig orim-
ligt att rikta anmirkning mot ett stats-
rad for att han inte har satt sig 6ver
sdkerhetspolisens beddmning. Jag an-
sluter mig till den uppfattning, som
nigra talare frin denna plats tidigare
har givit uttryck at, nimligen att siker-
hetspolisen maste f& bestimma om spa-
ningsatgirderna och vad med dem sam-
manhinger, alltsid #ven den krets som
skall invigas.

Fran dessa synpunkter vill jag hir
ta upp ndgra ytterligare detaljer. Det
har anmirkts pa att &versteldjtnant
Bondeson, foéretridaren pa Wenner-
stroms tjénst, inte informerades. Men
vid den tidpunkten var misstankarna
mot Wennerstrém mycket vaga, och nir
sikerhetspolisen inte onskade utvidga
kretsen av invigda, tycker jag det ar
naturligt att statsrddet Andersson inte
gjorde det.

Betriiffande statsrddet af Geijerstam
vill jag sdiga, att han uppenbarligen
hade kunnat underrittas om misstan-
karna, men om det fran spaningspoli-
sens sida hade funnits intresse harfor,
kunde givetvis denna tagit ett initiativ.
Savitt jag kan forstd har nagot sadant
initiativ inte tagits. Det hade ocksa va-
rit méjligt for férsvarsministern att un-
derritta sin statsradskollega, men hir
lag  spaningspolisens synpunkt till
grund fér beddmningen. Detsamma giil-
ler underrittelse till kabinettssekrete-
rare Belfrage. Enligt min bedémning
ligger det till p4 samma siitt.

Betriffande den foregiende diskus-
sionen om generalordern m. m. kan det
hiinda att jag far tillfille att aterkom-
ma vid replikvixlingar. Jag vill hir in-
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flicka nagra ord om forsvarets bhok- och
blankettforrad. Det var beklagligt, att
inte detta foérrad blev underriittat om
forhallandena. Jag vill emellertid girna
tilligga tva saker.

For det forsta kunde detta bok- och
blankett{férrad ulan vidare ha ulnytt-
jats av Wennersirém, vilken tjénst i det
militira han in hade. Det var inte hans
placering i UD, som 6ppnade ddrrarna
till detta forrad, utan hans militira
stallning -— inte frimst detta att han
var Overste, men vil att han var i mi-
litdartjanst.

For det andra har jag, efter allt vad
jag har undersokt, inte kunnat finna,
att statsradet Andersson nagon ging
informerades om att Wennerstrom 1a-
nat handlingar pa detta forrad. Dirfor
kan man inte ligga statsriddet Anders-
son till last, att Wennerstrom lanade
handlingar pa forradet, si mycket mera
som generalordern inte nadde dit.

Jag kanske ocksa skall siga négra
ord om Wennerstréms uppdrag som
robot- och kirnvapenexpert. Efter
statsrddet Anderssons forklaringar i
kammaren pa denna punkt, kan jag
fatta mig mycket kort. Jag har inte
kunnat finna, att det finns nagot skrift-
ligt forordnande av Wennerstrom for
detta uppdrag. Han hade det helt en-
kelt p4 grund av sin tjinst inom for-
svarets kommandoexpedition. Det fore-
faller mig omojligt, att man skulle ha
kunnat skilja honom fran uppdraget, sé
linge han hade denna tjanst. Tjansten
var i s hog grad forenad med uppdra-
get, Diremot fanns det moéjligheter att
lata honom upphora med féredragning-
arna. Sa har ocksé skett. Dirmed hade
uppdraget upphért, och eftersom det
inte hade givits pi annat sitt 4n munt-
ligt, var det ocksa naturligt att det inte
blev aterkallat skriftligt. Jag tror inte
heller att innehavet av detta uppdrag
betytt nigonting i detta sammanhang.
Pa grund av sina andra tjinstestill-
ningar kunde Wennerstrom komma i
beréring med det material det gillde.

Givetvis stir inte de synpunkter som
jag hiir forsokt att i korthet utveckla i
nigon som helst motsatsstiillning  till
den rapport frin parlamentariska
nimnden som jag skrivit under. Den
parlamentariska nimnden har endast
haft att redovisa ett material som grun-
dat sig pa juristkommissionens under-
sokning, och de 18 punkterna utgér en-
dast observationer, som ledamoéterna
har gjort vid genomgangen av hand-
lingarna och som de funnit vara rele-
vanta for konstitutionsutskottets prov-
ning. Numreringen skedde for att f4 an-
knytning till den foregiende texten. S
sker i originalupplagan.

Jag vill girna Dbetona, att dessa
punkter inte innebdr nigot som helst
stillningstagande eller anvisning till
anmirkning. Liser man in nagonting
annat i punkterna, ldser man helt en-
kelt fel. Nimnden valde namligen att
Sverlata at konstitutionsutskottet att be-
déma statsradens atgirder eller utebliv-
na atgirder, eftersom det dr detta och
endast detta, som har att utmita det
konstitutionella ansvaret for statsradet.
Nir jag for min del gjorde min gransk-
ning inom konstitutionsutskottet, kom
jag fram till att ingen av de gjorda ob-
servationerna kan ldggas till grund for
anmirkningar eller tillkdnnagivanden.

Man har hir tagit upp en diskussion
om siittet fér den parlamentariska
granskningen. Jag skulle fér ett kort
6gonblick vilja anknyta till denna dis-
kussion. Det har sjilvfallet varit av be-
tydelse, att parlamentariker haft moj-
lighet att tringa in i materialet. Det har
emellertid skett under stor tidsnéd,
och jag skall inte foérdolja att jag per-
sonligen lhelst sett, att hela denna
granskning utanfér juristkommissionen
hade kunnat dga rum inom konstitu-
tionsutskottet, eftersom det #dnda &ar
konstitutionsutskottet, som grundlags-
enligt har att gdra provningarna av det
konstitutionella ansvaret.

Efter denna prévning inom konstitu-
tionsutskottet kan man konstatera, att
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utskottet utan vidare skilt bort statsri-
den Nilsson och Kling.

I friga om statsradet Johansson har
bara hogerledaméterna i konstitutions-
utskottet velat vara med om ett till-
kinnagivande. Ovriga borgerliga leda-
moter har tydligen funnit det vara for-
klarligt, att han inte fullféljde ett dren-
de som lag hos férsvarsdepartementet.

I friga om statsministern har center-
partisterna inom utskottet inte velat
g4 med pa ett tillkinnagivande. Jag for-
stir dem mycket vil och tycker att de
handlat klokt. Jag har nimligen svart
att forstd att man i detta sammanhang
velat sitta statsministern pi de ankla-
gades bink.

Det har framhallits i debatten, att det
ror sig om en friaga av enastiende och
sensationell karaktir. Ja, men fragans
enastdende karaktir framtridde forst
P4 ett mycket senare stadium #n vid
den tidpunkt di statsministern blev in-
formerad. Statsridet Kling har i de
handlingar som finns i drendet beriit-
tat, att han uppfattade misstankarna
som vaga, och han refererade dem ock-
s& som vaga vid sitt samtal mcd stats-
ministern. Det 4r mot denna hakgrund
man fir se statsministerns handligg-
ning av frigan.

Niar det vidare giller regeringens
handldggning av sikerhetsfrigorna, vil-
ken ocksa tagits upp, skall vi kanske
inte rekapitulera den debatt som vi
forde i hostas. Den ordning regeringen
tillampat vixte fram under beredskaps-
aren. Enligt vad jag forstar accepte-
rade man den di, eftersom det inte ti-
digare riktats nigon anmiirkning mot
den. Detta har inte gjorts av nagot av
de partier, som nu vill lasta regering-
en fér denna ordning. De gjorde det
inte heller under samlingsregeringens
dagar. Savitt jag kan foérstd acceptera-
de man ordningen under den koali-
tionsregering, som bestod av socialde-
mokrater och centerpartister, vilket
ocksi centerpartiet dragit konsekven-
serna av.

Jag overgar sa till den anmirkning,
som lottmajoriteten inom utskottet rik-
tat mot Osten Undén. Jag maste siiga att
den ter sig underlig fér mig. Jag vill
framfér allt fista uppmirksamheten pa
att férsvarsministern tog ansvaret for
Wennerstréms placering i utrikesdepar-
tementet och allt vad som hanger sam-
man med denna. Man kan betrakta Wen-
nerstrém som utldnad fran férsvarsde-
partementet till utrikesdepartementet.

Eftersom nu férsvarsministern har
forklarat sig ta detta ansvar, ter det
sig f6r mig rimligt att man utkriaver
ansvaret av honom. Alla formella reso-
nemang i detta stycke studsar tillbaka
pa det faktum att statsridet Andersson
tagit detta ansvar. Foéljaktligen skall
detta utkridvas av honom och inte av
nigon annan. Redan av denna anled-
ning anser jag att man borde undanta
professor Osten Undén frin ansvars-
processen. Men dven om man inte gjorde
detta, skulle anmirkningen fortfarande
vara felaktig eftersom misstankarna un-
der hans tid som utrikesminister var
vaga. Det ir #dven orimligt att begira
att ett statsrdd skall siitta sig dver si-
kerhetspolisens uppfattning och rad.

Herr Braconier gjorde pa denna
punkt en jamfoérelse med situationen
for herr Trygger. Men om jag inte minns
fel var det dock si, att ifrdgavarande
drende direkt handlades av herr Tryg-
ger.

Slutligen anser jag betriffande det
statsrdd som bir ansvaret — statsradet
Sven Andersson -— att utredningen har
friat honom. Han har statt infér myec-
ket svara avvigningsproblem. Han har
tagit stiallning till ett sikerhetsfall, som
har varit mycket svirbedémt pa grund
av att misstankarna varit vaga. Han
har haft att mot varandra viiga hinsy-
nen till kravet pa rikets sikerhet, de
fordringar pa rittssikerhet och per-
sonlig integritet, som demokratien in-
nesluter, och spaningsledningens in-
tresse av att inga atgirder skall férsvara
arbetet att skapa klarhet i fallet. Detta
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har varit ctt overvigande av utomor-
dentligt vansklig och grannlaga natur.

Vi har inom konstitutionsuiskottet
funnit, att statsradet gjort denna avviig-
ning pa ett siddant sitt, att det inte
funnits anledning att rikta anmiirkning
mot honom. Detta star inte i nagot mot-
sittning till det ideal om en stark re-
gering, som &tminstone jag omfattar.
En stark regering méiste sjilvfallet vir-
na om rikets sikerhet men ocksad ta
hinsyn till demokratiens fordringar pa
rittssikerhet och personlig integritet.
Med hinsyn till de svagt underbyggda
misstankar som férelag gjorde statsra-
det Andersson enligt min mening en
riktig bedomning i detta fall.

1 anslutning till de forsta anférande-
na vill jag slutligen framhalla, att det
inte rader néagot tvivel om att Wenner-
stroms spionage 4r en nationell olycka.
Men det ir Wennerstrom och inte rege-
ringen som biér skulden fér denna na-
tionella olycka.

Herr forste vice talmannen o6vertog
ledningen av férhandlingarna.

Herr BRACONIER (h) kort genmile:

Herr talman! Herr Johansson har
dignat denna friga en mycket grundlig
behandling, och jag vill framféra en
komplimang till honom fér hans satt
att féra debatten. Jag vill fastsla att
herr Johansson siger att ansvaret vilar
pa forsvarsministern. Jag kan dock inte
undga att tycka, att hela hans argu-
mentering utgick fran en annan stiand-
punkt, nidmligen att det var polisen
som hade ansvaret. Jag forstir emel-
lertid i si fall inte varfor regeringen
egentligen #ndrat praxis. Om det inte
haft négon betydelse hur regeringen
handlat, hade vél inte statsministern
haft nigon anledning att dndra praxis.
Det méste foreligga nagot samband
med det som har intréffat.

Det &r alldeles riktigt att Sven An-
dersson pétagit sig ansvaret. Men herr
Undén hade ansvaret nir det gillde att
precisera de Atgirder som eventucllt

skulle vidtas inom det omrade, dir herr
Wennerstrom arbetade  dirckt under
herr Undén. Man kan inte hivda ait
polisen har ansvaret for detta, efter-
som polisen inte fitt dessa preciseran-
de uppgifter.

Jag vill hédnvisa herr Johansson till
s. 75 i juristkommissionens betinkande,
diar det bl. a. understryks att polisled-
ningen var mycket oroad men fick
lugnande forsidkringar fran forsvars-
ministern, vilka gick ut pa att statsra-
det trodde att herr Wennerstrom haft
anledning att fraga efter dessa hand-
lingar pa grundval av det uppdrag som
denne hade haft. P4 denna punkt blev
alltsd spaningsledningen vilseledd, ef-
tersom den inte fick nigon precisering
av herr Wennerstroms uppdrag. Detta
ir en utomordentligt allvarlig sak, som
regeringen har sitt ansvar for.

Herr Johansson missforstod vad jag
sade om det som skedde 1930. Att jag
visat pa vilka grunder socialdemokra-
terna gjort anmérkningar t. o. m. nir
det giillde en ecklesiastikminister som
foljt de sakkunniga beror pa att social-
demokraterna nu hédvdar att det dr na-
got av en skandal att man vill pricka
Osten Undén, en gammal statsman. Ar
1930 ansig emellertid socialdemokra-
terna att det var riktigt att framfora
anmirkningar diar kritiken var betyd-
ligt mindre.

S4 nagra ord om telefonkontrollen!

Forsvarsministern var sdsom kom-
munikationsminister med i den rege-
ring som utfirdade lagen om telefon-
kontroll 1952. Nir lagférslaget i mars
1952 behandlades hér i kammaren ut-
talade ddvarande justitieministern att
frigan noga diskuterats inom regering-
en. Herr Johansson maste vil medge att
det da ar mirkligt att foérsvarsminis-
tern utan vidare siger att han inte kiin-
ner till de legala foérutsittningarna for
lagen. Justitieministern utfirdade sia
att siga en garanti till riksdagen att
frigan noga penetrerats inom rege-
ringen.
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Herr von FRIESEN (fp) kort gen-
miile:

Herr talman! Jag vill giirna ge herr
Johansson i Trollhittan en eloge for
den lugna och sakliga ton han anvinde
i sin argumentering. Det &r ett uppfol-
jande av hans upptridande i utskottel.

Samtidigt vill jag beklaga herr Jo-
hansson fér hans dubbla egenskap av
ndmndledamot och konstitutionsut-
skottsledamot. Var och en som lédser
parlamentariska namndens utlatande
och i synnerhet de 18 punkterna far
namligen fullt klart for sig, att har fo-
religger om inte precis s nidra nog 18
anklagelsepunkter. Om nimnden inte
asyftat att framlidgga saddana anklagel-
sepunkter maste den ha uttryckt sig
mycket illa, och det tror jag inte att
den gjort. Jag tycker att parlamena-
riska ndamndens uppliggning av behand-
lingen av fragan &r foredomlig, och ut-
latandet pekar mot de slutsatser som
vi inom oppositionen har kommit till.

Vidare har herr Johansson en hopp-
16s uppgift nir han forsoker jamfora
orden »vaga misstankar» med »skilig
misstanke» — det senare féreskrivs ju
for att telefonavlyssning skall fa goras
vid vissa misstinkta brott. Jag tror jag
kan sdga att ingen hir i landet blir
féremal for telefonavlyssning bara pi
»vaga misstankar»; en sadan rittslos-
het rader med sédkerhet inte.

I fraga om placeringen pa forsvars-
staben tilldt jag mig siga, att jag tyck-
te att den omstindigheten att Wenner-
strom var Overkvalificerad utgjorde
tillrackligt skil att utesluta honom fran
uppdraget. Det resonemanget galler,
som herr Johansson riktigt pipekade,
naturligtvis inte alla omraden av stat-
lig eller kommunal verksamhet, men
det maste i alldeles sirskild grad gilla
inom det militdra, med den speciella
rangordning som dir férekommer.

Nagra ord ocksa om det forhéllandet
att Sven Andersson inte underrittades
om delta spioneri vid forsvarets bok-
och blankettférrad. Det var ju hans

eget fel — han hade utfirdat och skri-
vit under en generalorder som inte nad-
de fram till vederbérande.

Slutligen »meddelandet till andra per-
soner» som man hir gjort en dygd av.
Inom oppositionen tycker vi att utrikes-
minister Torsten Nilsson handlade all-
deles riktigt da han lit underriitta bade
kabinettssekreteraren och chefen {61
den politiska avdelningen inom utrikes-
departementet. Vill man frin regering-
ens sida rikta klander mot utrikesmi-
nister Nilsson f{6r att han hérvidlag
inte foljde de rad som gavs av spa-
ningsledningen? Tyviarr méste vi ju
konstatera att denna underriittelse skul-
le ha lamnats betydligt tidigare.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s)
kort genmaile:

Herr talman! Jag inregistrerar na-
turligtvis komplimangerna for att jag
talat lugnt och sakligt. Men att jag gjort
det beror pa att tycker att mitt ut-
gangslage iar si gott, att jag utan vi-
dare kan tala paA detta sitt. De sakar-
gument jag kunnat ligga fram 4r av
den arten att de talar for sig sjilva.

Herr von Friesen menade att den
parlamentariska nidmndens rapport var
sddan, att min uppgift inom konstitu-
tionsutskottet varit svar, Sjidlv har jag
inte kint det sd; kanske far jag tillfalle
att med herr Wedén diskutera den sa-
ken nagot senare. Jag har aldrig upp-
fattat parlamentariska ndmndens upp-
gift pa det sittet, att den skulle fram-
fora anmirkningar. Nej, den skulle en-
ligt min uppfattning leverera ett mate-
rial — den skulle foéra fram de obser-
vationer som gjorts, och sedan skulle
det Overlamnas at konstitutionsutskot-
tets ledamoter att dra slutsatserna av
detta material. Det var ett naturligt ar-
betssitt, eftersom ledamoéterna i ndmn-
den ingick i konstitutionsutskottet dar
de, grundlagen likmitigt, skulle triffa
sina avgéranden.

Lat mig ta upp ytterligare nagra ting,
s& langt tiden det tillater.
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Jimforelsen med vad som hiinde 1930
har kanske bade herr Braconier och
jag visst intresse av att diskutera. Min
uppfattning ir den, att man sjilvfallet
kan goéra anmérkningar mot herr Un-
dén, men det ér orimligt att i detta fall
framféra anmirkning mot honom, efter-
som statsradet Andersson forklarat sig
ta ansvaret. Det idr en ansvarsdivision
inom regeringen, och konstitutionsut-
skottet har att utga frin den férdelning
av ansvaret som regeringen goér mellan
statsradets ledamaoter.

Nir det giiller spaningsledningen har
ju varken herr von Friesen eller jag
gjort nagon anmirkning eller ens na-
gon erinran mot statsridet Nilsson for
hans sitt att handla. Men det ir inte
detta det giiller, herr von Friesen. Vad
det gialler dr om man skall betrakta
det som rimligt att rikta anmirkning
mot statsridd vilka foljder de rad och
bedomningar som de mest initierade pa
omradet framfor.

Naturligtvis kan statsriden ha egna
meningar — det vill jag inte ett 6gon-
blick férmena dem. Men det ir natur-
ligt, att de tar mycket stor hinsyn till
vad de mest initierade pa detta om-
rade foreslar. For att statsrdden skall
handla efter en egen bedémning som
avviker fran sakkunskapens méiste det
finnas utomordentligt starka skil. Da
menar jag, herr von Friesen, att man
inte heller kan rikta nagra anmirk-
ningar, ehuru man naturligtvis kan re-
sonera och friga.

Herr WEDEN (fp):

Herr talman! Jag skall senarec i ett
enda avseende ta upp det resonemang
som herr Johansson i Trollhidttan for-
de, men jag skall borja med att siiga
honom f6ljande.

Det ar riktigt att den parlamentaris-
ka nimnden i sina 18 punkter gjort
konstateranden eller — som jag tror
herr Johanssons ord féll — observatio-
ner. Men i ndmndens utlitande finns
konstateranden och observationer som

pa grund av sin karaktir har tyngden
av virdeomdOmen,

Nir herr Johansson siiger att han
sjalv inte upplevt situationen i konsti-
tutionsutskottet som svar, sa tror jag
honom naturligtvis, churu jag hade
viintat mig att en man med sd héga in-
tellektuella krav pa sig sjialv som herr
Johansson har skulle ha upplevt atmin-
stone nagon svarighet.

Sedan vill jag, herr talman, siga nag-
ra fi4 ord om ett avsnitt i férsvarsmi-
nisterns anférande — jag aterkommer
senare till mycket annat av det han
sade. Forsvarsministern liksom slog sig
for sitt brost och sade, att nu ligger vi
alla papperen pa bordet. Han asyftade
uppenbarligen inte bara publiceringen
av polisens forundersékningsprotokoll
utan dven den publicering av juristkom-
missionens samtals- och férhérsproto-
koll som pabérjats. Betriffande bida
dessa publiceringar men framfor allt
betraffande de senare vill jag gora en
observation — fér att nu anvianda
herr Johanssons uttryck — och samti-
digt rikta en begiran till regeringen.
Bandupptagningarna frin samtalen in-
om juristkommissionen har ju forstorts.
Det har vidare sagts att av de ursprung-
liga fyra eller fem exemplaren av ut-
skrifterna fran juristkommissionens for-
hoér och samtal finns numera endast tva
exemplar kvar — de andra har for-
storts. Ett av de tva exemplaren finns
vil fortfarande i konstitutionsutskottet,
ehuru det var vissa svarigheter att fa
det tillbaka dit. Det andra finns i

kanslihuset.

Jag tror — och nu kommer jag till
min begiran — att det ligger i bade
sakens och regeringens intresse att na-
got organ — t. ex. parlamentariska

nimnden, ehuru just detta inte ir na-
got krav fran min sida — far tillfille
att granska efter vilka normer publice-
ringen nu sker. Jag siger helt Ooppet
och frankt att jag tror att det vore till
fordel for en fortsatt lugn debatt, att
inga misstankar kommer att kvarsta
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om att inskrinkningar betriffande pub-
liceringen sker med hiinsyn endast till
landets intresse och att ingenting tas
bort med hinsyn till regeringens in-
tresse.

Jag skall sedan diskutera Wenner-
stroms spionage huvudsakligen ur tre
aspekter. Den forsta giller de skador
som vallats det svenska forsvaret, den
andra de brister i vart skydd mot verk-
samhet av detta slag som uppenbarats
och den tredje sammanhinger med den
problemstillning som mdter i en #kta
demokrati niar det giller att skaffa sig
ett skydd mot siddan verksamhet.

Det giiller hiir den stoérsta och farli-
gaste attack som genom spioneri néi-
gonsin riktats mot Sverige. Aven inter-
nationellt sett torde detta vara en av
de storsta spioneriaffirer som férekom-
mit.

For att undvika varje missférstand
vill jag kraftigt stryka under, att jag
inte alls tror att den sovjetiska rege-
ringen har som nagot primirt mél att
angripa vart land. Det uttalandet byg-
ger naturligtvis inte alls pd nigon till-
tro till utsagor av Wennerstrém i sam-
ma riktning. Det bygger pa min all-
ménna bedémning. Nir Wennerstrom
av den sovjetiska underrittelsetjinsten
under de senare aren successivt fick
lingtgdende uppdrag att utréna for-
svarshemligheter, kan detta darfér inte
i och for sig ses som ett led i en mot
Sverige riktad aggressiv sovjetisk poli-
tik. Jag tycker att det finns skil att
géra den betydelsefulla distinktionen.
Sedan kan vi med desto stérre skirpa
sdga ifran, att en sd ondédig och obe-
fogad »beredskapsdtgiard» fran rysk
sida sannerligen inte dr dgnad att stér-
ka den svenska allmiinhetens tilltro till
Sovjetunionens uttalanden om sina
fredliga avsikter, och vi kan ocksd ut-
tala vart féordomande av det landsfor-
riaderi som ansiftats och igt rum.

Men ingen kan med fullstindig siker-
het se in i framtiden. Olyckliga om-
stindigheter kan leda till en ny skirp-

ning av de virldspolitiska motsittning-
arna; det osiikerhetstillstind som i da-
garna uppstitt i Indien med anledning
av den tragiska héndelsen dir utgér
hiarvidlag bara en av méanga illustratio-
ner. Om en eventuell ny fortitning av
de storpolitiska motsittningarna upp-
stir pa det ena eller andra héallet i
virlden kan saledes bero pa tillfallig-
heter, och Skandinavien utgdér harvid-
lag inte négot fridlyst omréde.

Vair férmiga att féra en sjilvstindig
utrikespolitik, som syftar till neutrali-
tet under krig, liksom andra lénders
respekt fér denna politik och vir egen
forméga att fora den bygger i betydan-
de utstriackning p& att vi har ett for-
svar av siddan styrka, att en bekimp-
ning av vart férsvar beddmes erfordra
sd stora insatser att dessa av en stor-
makt, som ju har andra intressen och
krav att tillgodose, kan te sig allt for
pakostande i férhallande till de forde-
lar som skulle kunna uppnas med dem.

Det 4r framst ur denna synpunkt,
herr talman, som en nedging i det
svenska forsvarets styrka maste bedo-
mas som allvarlig. Sdrskilt giller detta
om nedgingen sker utan att det bakom
den ligger nigon medvetet tagen risk
och bedémning fran de svenska stats-
makternas sida. De skador som Wen-
nerstréms spioneri har vallat det svens-
ka forsvaret ir till sin art och omfatt-
ning i varje sdrskilt fall sjalvklart hem-
ligstimplade. Det dr bara detta forhal-
lande som har gjort det mojligt f6r en
del av den socialdemokartiska pressen,
framst Aftonbladet, som i denna sak
tappat all kontakt med verkligheten
och anstindigheten, att séka dimen-
sionera ned konsekvenserna for Sve-
rige av Wennerstréms spioneri, fram-
for allt av vad han gjort efter det att
overenskommelsen triffades mellan for-
svarsminister Sven Andersson och da-
varande utrikesminister Undén om
Wennerstréms placering i utrikesde-
partementet. Skulle inte denna — jag
upprepar: nédvindiga -— hemligstim-
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pel ha asatts de har ifragavarande do-
kumenten, hade dylika lorvrangningar
i partinitels tecken och it sylfte att
skydda regeringen over huvud taget
aldrig ens kunnat forsokas.

Vad som sigs i pressen eller eljest
av personer som inte har fatt full 6ver-
blick 6ver materialet ar emecllertid en
sak, och den ir inte sa allvarlig. Myc-
ket, mycket allvarligare blir situationen
om regeringen sjilv visar sig vara sa
svag att den av fruktan for att fa re-
por i sitt eget skinn séker krypa bakom
sin egen hemligstampel, dven om sekre-
tessen inte alls kan f[drsvaras sidsom
noédviandig for rikets siakerhet. Darfor
ar det noédviandigt att pa denna punkt
stiillla en fraga av bestamd karaktir till
regeringen.

Forsvarsministern har hir givit en
oversikt 6ver de handlingar som Wen-
nerstrom utlimnade efter det att han
hade borjat sin verksamhet i UD. Den
oversikten stimmer inte antalsmissigt
med den redogoérelse jag har fitt i den
parlamentariska nimnden, men diskre-
pansen tror jag spelar en mindre roll.
Forsvarsministern gjorde ett stort num-
mer av att bara ett topphemligt doku-
ment under denna senare period hade
utlimnats, och detta dokument hade
Wennerstrom skaffat sig, sade forsvars-
ministern med en litet inlindad formu-
lering, i forsvarsutredningen. Det kan
man mojligen séiga. Men enligt de upp-
lysningar jag har fatt var forhallandet
det, att Wennerstrém fick ogonen pa
detta papper i UD men tyckte det var
obekvdmt pa nagot sitt att ta hand om
det diar och darfér i stallet linade det
i sjalva forsvarsdepartementet. Jag tyc-
ker att man skulle anvinda det ut-
tryckssiittet och inte det inlindade ut-
trycket »i forsvarsutredningen» om
man ir angeligen att ge en riktig bild.

Den fraga, herr talman, som jag hir
vill komma fram till dr foéljande: Vill
regeringen — statsministern dr inte hir
men jag antar att forsvarsministern vill
svara for regeringen i detta samman-

hang vitsorda alt Wennerstrom se-
dan han borjade sin verksamhet i ut-
rikesdepartementet skaffat sig tillgang
till flera dussin hemliga svenska for-
svarshandlingar, varav flera av slor om-
fattning och vilkas utlimnande i 15 a
20 fall medfort synnerligt men for for-
svaret enligt dverbefilhavarens och for-
svarsstabschefens beddmning? Jag har
hiir hallit mig till de svenska handling-
arna, men som tidigare sagts hiir ar det
inte bara de svenska férsvarshandling-
arnas utlimnande utan iiven utlimnan-
det av andra hemliga dokument som
kan skada det svenska forsvaret.

Jag hoppas att vi inte nu aterigen
skall fia hora liksom i forsvarsminis-
terns forsta anférande att detta inte ér
sa mycket att tala om, detta som hinde
efter och under tiden fér Wenner-
stroms placering i UD, dédrfor att hans
spioneri pa kommandoexpeditionen i
sjilva verket var innu mera allvarligt.
Jag bestrider inte det. Men det dr inte
nigot starkt argument. Jag skall bara
ange ett skil till att jag anser det re-
sonemanget svagt.

Statsministern har i allminna orda-
lag di och da framhivt den snabba tek-
niska utvecklingens betydelse for lik-
ningen av spionskadorna. Den tanke-
gangen giller verkligen inte i alla sam-
manhang, men en hel del ligger det
naturligtvis i den typen av resonemang.
Men ju storre betydelse man vill till-
ligga det resonemanget — och stats-
ministern 4r tydligen beredd att till-
mita det en mycket stor hetydelse —
desto mera stiger alltsd allvarlighets-
graden av Wennerstroms spioneri un-
der den senaste perioden — UD-perio-
den -— och desto mera forsvagas all-
varlighetsgraden av det spioneri han
bedrivit tidigare.

I sin plddering infér radhusritten
sade stadsfiskal Ryhninger om de ska-
dor som han &samkat det svenska for-
svaret bl. a. foljande:

»En del skador ér redan reparerade,
en del blir snabbt reparerade, men myc-
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ket kan inte repareras pa lang tid. Vi
har soldater och officerare som vill for-
svara virt land, men vart kommer man
med mod och vilja nir baser forrads,
stridsledningens uppehallsplatser rdjs
och vira modernaste vapen utlimnas.»

Tidigare i sin plddering hade &akla-
garen karakteriserat de skador som
spioneriet vallat férsvaret som »enor-
ma». I en i detaljerna hemlig skrivelse
till regeringen har &verbefilhavaren an-
mélt 6nskeméal om anslag pa mellan 280
och 290 miljoner kronor for att bota en
del av skadorna. Regeringen har forkla-
rat att den dmnar dska 50 miljoner kro-
nor for detta indamaél fér nista budget-
ar. Alla detaljer som skulle géra det moj-
ligt for kammaren att i varje fall for
nirvarande nirmare beddéma omstin-
digheterna &ar siledes tills vidare in-
stingda bakom hemligstdmpelns rullgar-
din. Nigot ér det i varje fall mojligt att
siga rent allmént: oOverbefilhavarens
framstillning torde grunda sig p& en be-
rikning av kostnaderna for atgirdersom
beddémts mojliga att vidta under de nir-
maste tre dren. Den innebir inte nagon
uppskattning av virdet av de svenska
férsvarsanliggningar och den forsvars-
materiel som av Wennerstréom utldmnats
till Sovjetunionen. For den senare typen
av uppskattning skulle inte etf miljard-
belopp riicka till. En sidan uppskatt-
ning vore emellertid icke heller rittvi-
sande nir det giller att bedéoma de eko-
nomiska konsekvenserna i nuliget av
de skador som Wennerstroms spioneri
orsakat. Tidsfaktorn har redan — jag
antydde det forut — verkat mildrande
pé en del av dessa skador. Den ekono-
miska virderingen beror naturligtvis
ocksd p& hur mycket tid man vill an-
sla framdver innan férsvaret atervun-
nit nu avsedd styrka. En trearsperiod
ricker O6ver huvud taget inte till for
den saken. Skulle det vara mdajligt att
inom en treirsperiod astadkomma ett
sddant aterstilllande av det svenska for-
svarets styrka, dr det for mig klart att
det av OB angivna beloppet dr f6r ligt.

Det av regeringen angivna beloppet ar
16jligt 1agt, om det skulle avse en slut-
punkt fér vad regeringen tinkt gora.

Det dr klart att om man vill accep-
tera en nedskirning av maélsiattningen
for det svenska forsvaret i férhallande
till det beslut som riksdagen for kort
tid sedan fattade, kan man ocksa skriva
ned de ekonomiska konsekvenserna av
Wennerstroms spioneri. Men da skall
regeringen ocksi vaga trida fram och
siiga att den &r beredd att acceptera en
sddan nedskirning med den dirav fol-
jande forsvagningen av Sveriges moj-
ligheter att driva en oberoende allians-
fri politik med syfte att uppritthilla
neutralitet under krig.

Jag skall nu, herr talman, 6verga till
att tala om de brister som uppdagats
i vart skydd mot spioneri och lands-
forridisk verksamhet. Jag kan géra det-
ta ganska kortfattat, eftersom flera ta-
lare foére mig varit inne pa den fra-
gan och di flera talare efter mig kom-
mer att uppehélla sig vid den.

LAt mig till att bérja med peka pé en
omstindighet som jag fast mig vid. I
sitt interpellationssvar i Wennerstrém-
debatten i andra kammaren den 29 ok-
tober forra aret sade statsministern
bl. a. betridffande den orientering som
laimnades forsvarsminister Sven An-
dersson senast den 4 januari 1960:
»1957 placerades Wennerstrém pa kom-
mandoexpeditionen. Ingen anmélan
skedde till regeringen att han skulle
vara misstinkt fér spioneri. 1959, nir
han hade tjinstgjort tvd Ar pa& kom-
mandoexpeditionen, férs drendet upp.
De papper som da lades fram var i
stort sett desamma, pa vilka forsvars-
ledningen hade tillstyrkt hans place-
ring 1957.»

Den uppgiften fran statsministern ar
helt felaktig. Placeringen av Wenner-
strém pd kommandoexpeditionen i for-
svarsdepartementet skedde enligt jurist-
kommissionens redogorelse pa forslag
den 3 april 1957 av ddvarande chefen
for flygvapnet, general Ljungdahl, med
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kontrasignation av davarande chefen
for flygstaben, general Peyron. Jurist-
kommissionen tilligger: »Bide Ljung-
dahl och Peyron har férklarat att de
icke forrin Wennersiréom anhallits hor-
de talas om att misstankar uppstatt
mot honom.»

Jag kan tilligga, churu juristkom-
missionen inte omnidmnt detta, att sa-
vill forsvarsstabschefen mellan 1951 och
1957 som foOrsvarsstabschefen mellan
1957 och 1961, generalerna Akerman
och Goéransson, infor juristkommissio-
nen férklarat att de icke underriittats
om att Wennerstréom var en siikerhets-
risk. Det vore orimligt om néigon skulle
forsoka gora gilllande, att dessa fyra
personer i hog ansvarsstillning inom
forsvaret skulle sokt féra undersok-
ningskommissionen bakom ljuset. Det
synes mig darfor vara klart att de upp-
lysningar, som i slutet av 1959 och i
borjan pa 1960 delgavs foérsvarsminis-
tern, icke di foreldg och icke 1957 f6-
relegat hos chefen fér flygvapnet eller
hos férsvarsstabschefen.

Statsministerns yttrande i andra kam-
maren forra hésten &ar alltsd felaktigt.
Det vore nyttigt och érligt om statsmi-
nistern nu, mot bakgrunden av den
gjorda utredningen, ville klart medge
att sd ir fallet. Jag forutsitter natur-
ligtvis inte att statsministern da var
underkunnig om det verkliga férhal-
landet. Jag forutsdtter bara att han i
detta sammanhang, liksom 6éver huvud
taget i detta drende, icke var tillnar-
melsevis tillfredsstidllande informerad.
Statsministern gjorde for o6vrigt i and-
ra kammaren foérra hosten en rad ut-
talanden av samma karaktir som det
jag hir belyst, ndmligen att forsvarsled-
ningen redan langt fore 1961 skulle ha
varit lika insatt i bilden som férsvars-
ministern blev 1959—61, och att for-
svarsledningen indi hade kommenderat

Wennerstrém till olika betydelsefulla’

befattningar. S& informerad var alltsa
icke forsvarsledningen och jag tycker
det ar rittvist att detta klarligges.

Men dessa omstandigheter klarlagger
ocksd brister i den militira siilkerhets-
tjansten, som det enligt min mening
icke finns nigon anledning att under-
lata att patala, dven om det sker kort-
fattat. Det 4r klart att de utgér ett exem-
pel péa bristande kommunikation mel-
lan den militara sikerhetstjinstens led-
ning och den hégsta militirledningen.
PA sidan bristande kommunikation &r
det som jag nu anfoért ingalunda nigot
enastiende exempel i detta drende.

Nu hade det cmellertid funnits en
mycket enkel Aatgird varigenom for-
svarsministern kunnat rétta till denna
brist, en allvarlig brist nir det giller
fallet Wennerstréms behandling. For-
svarsministern hade alltsd denna sédker-
hetsrisk — Wennerstrém — alldeles in-
pd sig och han visste att kommando-
expeditionen matades, p& ett i forhal-
lande till dess faktiska funktioner och
betydelse enligt min mening Gverdrivet
sitt, med linga serier av hemliga hand-
lingar. Det som férvanar mig ir da, att
inte hos honom dnd& uppstod ett spon-
tant behov att lyfta pa telefonluren och
siga till forsvarsstabschefen: »Hor du,
jag har fatt ett besviirligt fall pa4 halsen
hir. Tag med dig chefen f6r flygvapnet
och kom upp foér att resonera om vad
vi maojligen skulle gora for att minska
riskerna.»

Darmed hade tvd saker vunnits. For
det forsta hade bristerna i kommuni-
kationerna uppéat till militirledningen
frAn den militira sikerhetstjinstens
sida genast klarlagts. For det andra och
viktigare hade mdojligheter 6ppnats att
vidtaga en viss allmén — och saledes ej
endast mot Wennerstrém riktad — in-
skrinkning i distributionen av hemligt
material till kommandoexpeditionen.
En sddan inskridnkning skedde i be-
grinsad utstrickning senare, men da
var det si dags.

Jag skulle ocksd, herr talman, vilja
siiga nagra ord om sékerhetspolisen och
framfér allt om foérhallandet mellan
dess ledning och regeringskretsen. Den
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huvudlinje som redan framskymtat hir
i forsvaret for regeringens och sirskil

forsvarsministerns och davarande ut-
rikesministerns bristfalliga handlitgg-

ning gar ut pa att man stidse bara
foljt statspolisintendentens rad. Forvis-
so ar ett av huvudintrycken som stan-
nar kvar efter genomliisning av det mye-
ket omfattande utredningsmaterialet
foljande: vi har inte i detta &drende
haft nigon fungerande foérsvarsminis-
ter, inte nagon fungerande utrikesmi-
nister och inte nagon fungerande inri-
kesminister. Och vi vet redan tidigare
att vi inte har haft nagon fungerande
statsminister. Vad vi har haft &ir en
6verforsvarsminister som hetat Thulin,
vi har haft en 6verutrikesminister som
hetat Thulin, vi har haft en 6verinrikes-
minister som hetat Thulin och i prak-
tiken har vi ocksid haft en Overstats-
minister som hetat Thulin. Att forst
prisa sikerhetspolisens ledning och se-
dan krypa bakom dess rock, att for-
vandla sig sjdlva till namnstiamplar pi
sikerhetspolisens forslag, #dr det ge-
nomgéende temat i den melodi statsra-
den forsokt att spela upp. Den instill-
ningen hos statsraden karakteriserar
ocksd deras forhéllande till sidkerhets-
polisen under de kritiska &ren. Den
har uppenbarligen, sivitt jag forstar,
ocksa forsatt statspolisintendenten i
en position, som det aldrig varit avsett
att han skulle ha och som man inte
heller kan begira att han riktigt skulle
orka med. Statspolisintendenten dr chef
for den sidrskilda polisverksamhet, som
avser att motverka spioneri mot rikets
sikerhet. Det ar det som i detta sam-
manhang ar hans uppgift. Diaremot ar
han sannerligen inte — och jag hop-
pas att ingen chef for sikerhetspolisen
nagonsin skall bli det — rattsskyddets
hogsta vardare hir i landet. Det ér inte
han som har att géra avviagning mel-
lan vad rikets sikerhet och manga med-
borgares liv erfordrar & ena sidan och
vad den enskildes rittssikerhet ford-
rar 4 den andra. Det ansvaret maste

ligga hos regeringen. Det ir inte litt
att biira det, men vem skulle annars
bira det?

Jag skall aterkomma avslutningsvis
till detta problem. Det ir knappast ens
enligt min mening statspolisintenden-
tens uppgift att ge regeringen rad be-
triffande denna avviigning. Han har att
foretrida spaningsintresset inom la-
gens ramirken, men dirmed upphor
hans kompetensomrade.

Nir det giller de speciella ansvarig-
hetsfragor for statsridden som vi nu be-
handlar 4r det for mig sjalvklart att
utga fran den parlamentariska nimn-
dens enhiliiga utlatande. Kammarens
ledaméter har naturligtvis list detta,
och jag skall inte annat in undantags-
vis upprepa nigon passus diri.

Jag skall forst sdga nagra ord om
robotuppdraget till Wennerstrém, upp-
draget att vara sirskild foredragande
for forsvarsministern i robot- och kiirn-
vapenfriagor, en sak som forsvarsmi-
nistern sjalv beroért och som éven be-
rorts av nigon annan talare, Forsvars-
ministern dimensionerar ned detta upp-
drags betydelse. Han sade att det var
ett — jag hoppas att jag horde ritt —
personligt uppdrag frian mig till Wen-
nerstréom, att det férekom nagra fi fo-
redragningar o. s. v. Nagot annat be-
tydde det inte.

Jag ber kammaren att hilla dessa
forsvarsministerns ord i minnet som en
bakgrund till vad jag nu tinker siga.
Detta dr den enda punkt dir det fo-
refaller mig som om #dven den social-
demokratiska lottmajoriteten i konsti-
tutionsutskottet har varit nigot tveksam
om huruvida férsvarsministern verkli-
gen handlat ritt, och det kan man vil
forsta. Man hinvisar till att uppdraget
sammanhingde med Wennerstréoms
tjinst och att det alltsa skulle vara tvek-
samt, om han kunnat skiljas fran det
pa ett naturligt sitt.

Hirtill vill jag siiga att det av stats-
sekreterare Frithiofsons uttalanden in-
for juristkommissionen — savitt jag
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kan bedoma framgar att Wenner-
stroms uppdrag torde ha saknat varje
praktisk betydelse for robotfragornas
handlaggning i forsvarsdepartementet;
for detta fordrades experlis fran de mi-
litiira staberna och férvaltningarna. Ur
den synvinkeln var alltsa Wennerstroms
uppdrag onédigt. Som reservanterna
papeckat borde det ha funnits god an-
ledning och goda méojligheter att skilja
honom fran detta onodiga uppdrag.

Men sedan, arade kammarledamoter,
4r det av utredningen helt klarlagt, att
Wennerstroms robotuppdrag spelade in,
aven om forsvarsministern ville tillagna
det en personlig karaktir, pa ett hogst
olyckligt sitt under spaningsarbetet och
6ver huvud taget for utredningen av
denna fraga. Wennerstréms intresse [or
robotpapper dnnu sa sent som i augusti
1961 féranledde forsvarsministern att
den 31 oktober samma ar infér polis-
intendenterna Thulin och Hasselrot
samt amiral Henning séga, att uppdra-
get otvivelaktigt fran Wennerstréms si-
da hade kunnat &beropas som ett stod
for detta hans intresse for robotar.

Detta var alltsd i augusti 1961 — om
forsvarsministern inte hort detta forut
— och hans yttrande till dessa perso-
ner filldes den 31 oktober 1961. Det var
ocksa vid detta tillfdlle som forsvars-
ministern gav polisledningen intrycket,
att han ville dimensionera ned sina tidi-
gare i september samma ar hysta farha-
gor for Wennerstroms anstrangningar
att skaffa sig kiinnedom om flygplan 37,
Viggen.

Det var alltsi denna forsvarsminis-
terns egen attityd i slutet av oktober
1961 som kom polisledningen att dir-
efter — i mitten av november — sum-
mera, att misstankarna »kan verka att
ha uttunnatss, ndmligen i jamforelse
med vad de var i september samma ar.
Juristkommissionen siger ocksd, att
»vad som forekom vid sammantridet
hos forsvarsministern den 31 oktober
1961 synes ha varit dgnat att nigot stilla
polisens oro for drendet.» Alltsd: for-

svarsministerns egna utsagor och for-
svarsministerns eget upptradande stillar
pa ell obefogat satt polisens oro {or
arendet! Darefter dberopas polisens in-
stallning att misstankarna alltsa har
uttunnats! -~ av utskottsmajoriteten sa-
som stod for forsvarsministerns hand-
lande. Nog sagt om det hiir cirkelreso-
manget, i varje fall i har berorda sam-
manhang.

Men jag maste tillagga nar det giller
robotuppdraget, att si sent som nar
Wennerstrém i mars 1962 gjorde Wag-
nerkupen mot flygstaben spelade fore-
stillningen om att Wennerstrom fortfa-
rande hade robotvapenuppdrag cn be-
tydande roll for att han fick ta del av
tva kvalificerat hemliga handlingar.

Jag skall i ett avseende be att fi ater-
ge den parlamentariska ndmndens punkt
nr 3 som den stdr i nimndens betin-
kande: »Den 15 november 1960 blev
overstelojtnanten Ingemar Bondeson
chef for armésektionen pa FKE och dar-
med ocksé sikerhetschef inom forsvars-
departementet. Det var darfor av stor
vikt, att Bondeson hade kinnedom om
att Wennerstrom utgjorde en siikkerhets-
risk.» Jag vet inte vad herr Johansson
i Trollhittan anser om uttrycket att det
var av stor vikt, men nagot maste vil
iven han ha menat med det. »Bondeson
blev dock forst omkring den 1 oktober
1961 informerad om misstankarna mot
Wennerstrom.»

Direfter skall jag be att fa aterge vad
konstitutionsutskottets socialdemokrater
skriver om detta i det enda avsnitt, vari
de, sivitt jag kunnat finna, kommer in
pa detta forhallande. De siger: »Utskot-
tet har ytterligare noterat, att jamvail
cheferna for FKE:s armé- och marin-
sektioner kinde till misstankarna mot
Wennerstrém.»

Det ir klart, herr talman, att man kan
ha olika subjektiva uppfattningar om
den betydelse som man vill inldgga i ett
visst hindelseférlopp, i synnerhet i ett
arende som detta. Och det &r klart att
sddana omdémen kan undergd en for-

4—Andra kammarens protokoll 1964. Nr 29



50 Nr 29

Torsdagen den 28 maj 1964 fm.

Statsradens befattning med Wennerstromaffiren

andring med tiden. Men det ir mirk-
ligt nir man @ndrar uppfattning om vad
som ir bevisbara fakta i fraga om det
verkliga foérloppet.

Den 23 april i ar hade éven de tre
socialdemokratiska ledaméterna av den
parlamentariska nimnden den uppfatt-
ningen, att chefen for armésektionen
och siikerhetschefen i forsvarsdeparte-
mentet, dversteldjtnant Ingemar Bonde-
son, icke var informerad mellan den 15
november 1960 och den 1 oktober 1961.
Det var, som var och en som f§ljt dren-
det har klart for sig, en mycket bety-
delsefull tid i detta 4drende. Men den
28 maj i ar hade de den uppfattningen,
att han var informerad. Jag vill di bara
séga, att det 4r den uppfattning de hade
den 23 april som 4r med verkliga fér-
hallandet O6verensstimmande. Foér &6v-
rigt #r uppgiften i utskottets memorial
betriaffande chefen fér marinsektionen
i forsvarets kommandoexpedition dven
den ganska dubios, men jag skall inte ga
in pé det nu.

Jag maste med nagra ord aterknyta
till férsvarsministerns inligg betriffan-
de de problem som uppstod, och i det
sammanhanget vill jag ocksi anknyta
till utskottets memorial di Wenner-
strom sokte kaptens- eller majorshefatt-
ning som expeditionsofficer i flygsta-
ben. Hir limnar socialdemokraterna i
konstitutionsutskottets memorial inom
parentes sagt ett besynnerligt meddelan-
de. De siger, att chefen for flygvapnet,
som dA var general Rapp, ansig sig
béra fororda Wennerstrém som den
mest meriterade. Man sfiger detta till
och med tvd ginger. Jag tror det ar
nodvindigt att hédr goéra ett tillritta-
laggande. Det spelar d4 mindre roll att
det inte var chefen for flygvapnet ge-
neral Rapp, utan chefen fér flygstaben
general Norén, som hir agerade, ehuru
han naturligtvis gjorde det pa flygva-
penchefens vignar. Man ansag sikert pa
militart hall Wennerstrém, frinsett miss-
tankarna, mest meriterad. Men {fvdrt-
emot vad som ségs i utskottsmemorialet

och tvdrtemot vad som kommit fram i
debatten fran forsvarsministerns sida
hiar i dag har jag fatt féljande bestimda
intryck av min genomgéng av utred-
ningsmaterialet. P4 den militira sidan
forklarade man sig kunna vara med om
att icke utnimna Wennerstrém, under
forutsdttning att man fick direktiv av
den arten och under férutsittning att
man icke 16pte risken att sedan bli
desavouerad av férsvarsministern, dér-
est Wennerstrom klagade 6ver en ute-
bliven utnéimning.

Ja, herr talman, jag skall inte gi sa
mycket in pa vad férsvarsministern sade
i en del avseenden pa denna punkt; han
sade faktiskt att Wennerstrém vid den
tidpunkt som jag nu talar om pa alla
hall betraktades som en lojal officer och
att det inte ansags att han hade visat
nigot sarskilt intresse fér hemliga pap-
per. Men om sa ir fallet, herr talman,
varfér uppkom di hela problemstiill-
ningen? Jag vill sédga att man vail inte
pa en gang kan géra gillande, att han
hiar pd alla hall, som uttrycket 611, be-
traktades som en lojal officer och sam-
tidigt sidtta i gidng hela denna apparat
for att 16sa ett problem om en siker-
hetsrisk! Det dr alldeles uppenbart att
det ena motsiger det andra. Man maéste
bestimma sig for vad man anser.

Efter forsvarsministerns konstiga
replik till herr Ohlin har jag anledning
upprepa, herr talman, att sikerhetspo-
lisen forklarat att om man uteslutande
bedémer saken frin polisens synpunkt
—-— det anser jag var sidkerhetspolisens
uppgift — s& var det inget intresse att
Wennerstrom placerades pa en ur si-
kerhetssynpunkt farlig position. Darfor
ville man alltsi ha bort honom fran
ifrdgavarande tjanst vid flygstaben.
Men, herr talman, av samma skal ville
sidkerhetspolisen inte heller att Wen-
nerstréom skulle bli placerad i nagon
annan ur sikerhetssynpunkt farlig po-
sition — vilket han ju faktiskt blev i
utrikesdepartementet.

Fransett den tvist som uppenbarli-
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gen rader mellan forsvarsministern och
davarande  statspolisintendenten  om
forutsiittningarna  {or  Wennerstroms
placering i UD, har jag inte kunnat
finna nagon enda annan punkt av be-
tydelse, diir det foreligger olikheter i
uppfattningen mellan férsvarsministern
och statspolisintendenten. Vad man in
kan siiga om statspolisintendenten Thu-
lin, si har han icke i ndgot annat sam-
manhang — - och inte i detta heller — gi-
vit uttryck fér nagon ovilja mot for-
svarsministern. Darfor dr jag beredd att
tillmiita vad han siiger i och for sig stor
betydelse. Men framfor allt ér det ju
helt klarlagt, att de upplysningar som
tringde fram till statspolisintendentens
samradspimnd var att Wennerstréms
befattning i utrikesdepartcmentet ur sé-
kerhetssynpunkt var ofarlig.

Jag har tagit fram dessa punkter och
sammanstillt vad den socialdemokratis-
ka utskottsmajoriteten skrivit i hir be-
rorda avseenden med den parlamenta-
riska nimndens och juristkommissio-
nens konstateranden. Resultatet ir att
utskottsutlatandet da uppvisas innehal-
la en del rena felaktigheter. Det utgor
bl, a. dirfér en mycket bricklig grund
for den socialdemokratiska majorite-
tens forsvar for att Wennerstrom over
huvud taget placerades i utrikesdepar-
tementet och fér att ndgon dvervakning
av honom dir icke anordnades.

Annu svagare blir férsvaret nir man
kommer till frigan, varfér han inte
entledigades fran UD-uppdraget. Mellan
sommaren 1961 och varen 1962 intriffa-
de i sjilva verket en koncentrerad se-
rie av alarmerande hiindelser. Aven
med all tillborlig respekt for juristkom-
missionens uttalande — som utskotts-
majoriteten noggrant citerar — om své-
righeterna att bedéma bevisvirdet vid
den tidpunkt da hiindelserna intraffade,
borde savitt jag forstar de oerhérda ris-
kerna for land och folk i varje fall un-
der denna tid ha avtecknat sig i allt
klarare dager — och det gjorde de ock-
sd — i#ven for forsvarsministern. Jag

skall be att fa gora en kort rekapitula-
tion:

Pu sommaren 1961 hade Wennerstrom
gjort ett forsék att pa kommandoexpe-
ditionen fa ut planerna fér kommando-
expeditionens evakuering i hiindelse av
krig. T sjilva verket avsigs krigsplan-
liggningen for riksstyrelsen. Jag hop-
pas att regeringen siinder en tanke av
omsorg dven till dem av riksdagens le-
daméter som skall atfolja regeringen i
ett sadant svart liige. Den 22 augusti
1961 gjorde Wennerstrom en foérfragan
pa forsvarets teletekniska laboratorium
angaende handlingar om jimforelser
mellan tva olika robotsystem. Den 12
september bestiillde han fran flygstaben
tva hemliga handlingar, vilka han fick
ut, och den 14 scptember var han pi
lunch med den sovjetiske militirat-
tachén. Den 10 oktober uppsdkte han
forsvarsministern och anhdll att gene-
ralorder om hans tilltrade till forsvarets
forskningsanstalt skulle utfirdas. Den
15 november efterhoérde han pa kom-
mandoexpeditionen gillande plan for
flygvapnets beredskap. Den 26 novem-
ber flég han till Helsingfors; polisen
f6ljde honom till Bromma flygplats men
tyvarr ej lingre. Jag vet inte om det
var resurserna som inte rickte till eller
om det var av nagot annat skil. Den 4
januari 1962 var Wennerstrom hos OB
och begirde bl. a. tillgdng till utlands-
rapporterna fran férsvarsstabens un-
derrittelseavdelning. Den 6 februari
var han hos Bondeson pa kommando-
expeditionen och uppgav att han fatt
utrikesministerns uppdrag att utréna
ryska diplomaters instillning till ned-
rustningsproblem. Den 15 februari be-
girde polisen forsvarsministerns med-
verkan for att fi klarhet i om Wenner-
strom hade fatt nigot sidant uppdrag.
Men nigon klarhet lyckades fOrsvars-
ministern och davarande utrikesminis-
tern inte &stadkomma. Den 10 mars
sammantriffade  Wennerstrom  med
6verste Wagner i flygstaben och upp-
gav foér denne, att han erhallit en viss
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promemoria frin chefen fér marinsta-
ben och ville ha motsvarande prome-
moria betriffande flygvapnet. Den 13
mars kom Wennerstrém till flygstaben
och fick av Wagner i anslutning hir-
till tvad kvalificerat hemliga dokument.
Dessa lyckades han dock, pa grund av
utfirdade order, ej medféra utan fick
endast ta del av dem pa platsen. Den
14 mars hade Wennerstrom lunch fér
den sovjetiske militdrattachén.

Under denna period, fran hosten 1961
till viren 1962 — detta bér kammarens
ledaméter kanske uppmirksamma —
hade Berlinkrisen skirpts och Sovjet-
unionen hade aktualiserat sitt s. k. bi-
stindsavtal med Finland. Det var alltsi
inte precis i nigon idyllisk tid som de
ansvariga statsraden hade att handlig-
ga siikerhetsrisken Wennerstrom. Det
var ett av de skeden, da krigshotet for
stunden tycktes rycka ndrmare, och
landets forsvarsintressen darfér var i
hég grad aktuella.

Det ar klart, herr talman, att en sum-
mering som den jag nu snabbt gjort
gor ett starkt intryck i dag. Men vad
jag verkligen har fragat mig det ir:
Miste dnda inte nigon motsvarighet till
sidan summering ha gjorts atminstone
i slutet av mars 1962? D& borde den
ocksid ha gjort ett starkt intryck. Dels
méste riskernas omfattning, direst Wen-
nerstrom var spion, ha tett sig kolos-
sala, och dels méiste misstankarna ha
skiirpts. Det sistndmnda var ocksi fal-
let. Det ar inte friga om annat. Foér-
svarsministern kom ocksa sjilv till det
resultatet vid sammantridet den 22
mars, did han med ja besvarade fragan
om Wennerstrom kunde anses skiligen
misstinkt fér spioneri — 1lat vara att
han dA uppenbarligen talade en del
fram och tillbaka, vilket icke varit na-
gon enastiende foreteelse vid foérsvars-
ministerns handldggning av detta idren-
de.

Om jag skall sammanfatta mitt hu-
vudintryck av detta drendes behandling
inom de tre viktigaste instanserna,

statsradskretsen, den militira siker-
hetstjinsten och siikerhetspolisen, blir
det féljande:

For det forsta har allvarliga felbe-
démningar skett pa statsradsplanet.
Detta giller Wennerstréms placering i
och hans bibehallande vid tjansten i
utrikesdepartementet.

For det andra har férsummelser
skett pa statsriddsplanet. En del av dem
har jag hir berért. Till dessa férsum-
melser kan man #ven ligga herr Undéns
passivitet infér den fullstindiga bris-
ten p& 6vervakning i UD och ointresse
for Wennerstroéms s. k. instruktion, vars
innehdll férsvarsministern sjalv forkla-
rat icke sidrskilt vidl 6verensstimma
med den uppfattning férsvarsministern
frin borjan hade om vad uppdraget i
UD skulle omfatta. Det giller uraktla-
tenheten att kontrollera att avsikten
med den pa instruktionen byggda ge-
neralordern verkligen uppnaddes. For-
svarsministern har hir talat en hel del
hirom, men enligt min mening kunde
forsvarsministern inte pa ett tillfreds-
stillande siitt forklara denna uraktliten-
het. Nir han dock visste att man fran
militdr sida dmnade begagna general-
ordern for att — som han sjilv sade
i ett anférande i kammaren férra hos-
ten — kanalisera Wennerstroms till-
ging pa hemliga papper till en enda
killa, nédr han deltog i diskussionen om
instruktionen — #ven om han inte var
med om att utforma den, vilket jag fin-
ner egendomligt — s& 4r det for mig
oforklarligt, och i det fallet ligger jag
ett stort ansvar pa férsvarsministern,
att han inte sedan denna apparat satts
i ging forvissade sig om att man verk-
ligen hade sadan kontroll ver de olika
killorna att den avsikt man hade kunde
uppnéas. Forsvarsministern har sagt att
han litade pa OB, men hir var det for-
svarsministern som hade ansvaret,

For det tredje har emellertid ocks4,
som framgar av vad jag redan sagt, be-
tydande brister framtritt inom den mi-
litdra sidkerhetstjdnsten, framfér allt
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nir det giller dess kommunikationer
med militiirledningen.

For det fjirde har, frimst pa grund
av de berorda statsradens egen instill-
ning, sikerhetspolisens chef kommit
att palaggas ett ansvar som strickt sig
langt utover hans uppgift att vara leda-
re for den polis som skall skydda vért
land mot spioneri. Hans bedémningar
har strickt sig vida utdéver denna upp-
gift och sedan av statsrdden tagits till
intikt for att de sjilva skulle slippa
besvirliga bedomningar, som de och
inga andra maéste ta ansvaret for. Detta
har uppenbart minskat cffcktiviteten i
dvervakningen av Wennerstrom.

Jag kan alltsA omdjligen hysa upp-
fattningen, att denna sak skotts accep-
tabelt av regeringen och icke heller i
alla avseenden tillfredsstillande av den
militira och civila sikerhetstjinsten.
Forsvarsministern har kimpat och brot-
tats med drendet, men han har inte
méktat med det.

Jag vill sdga, herr talman, att jag har
den uppfattningen, att den nuvarande
férsvarsministern efter detta aldrig kan
bli hela svenska folkets férsvarsminis-
ter. Det vore bra om statsministern ha-
de det klart fér sig. En anmirkning
enligt § 107 regeringsformen #r enligt
min mening mycket befogad. Diremot
ir det inte befogat att forsvarsministern
hir upptrider som en upproérd och for-
f6ljd oskuld. Det ér forsvarsministern
som bir det tyngsta ansvaret.

Jag vill dven séga nigra ord om for-
re utrikesministern Undén. Eftersom
jag i boérjan av min tid hir i riksdagen
hérde till herr Undéns utpriglade kriti-
ker vill jag forst séga, att det sedan
linge #r klart, att den boskillnad be-
triffande utrikespolitiken som foér 15
ar sedan intrdffade i Norden var det
bista som di kunde ske. I ett annat av-
seende, FN-solidariteten, som jag alltid
kant starkt for, har liget forskjutits och
perspektiven for alla blivit andra iin
vad de var under 1950-talets allra forst-
ta 4r. Herr Undén har t. ex. nir det

gilllt Kongo blivit en mer kraftfull fore-
triddare for FN-solidariteten in ménga
av hans tidigare kritiker. Jag har i det
avseendet varit glad att stodja honom.

Men vi dr nog miéanga som ganska
linge kunnat gissa oss till att det under
herr Undéns tillknippta yta hos honom
finns ett speciellt drag betriiffande in-
stillningen till den svenska kombina-
tionen av utrikespolitik och férsvarspo-
litik. Detta drag, som jag hér maste pa-
tala, har savitt jag forstar spelat en stor
roll for herr Undéns cljest oférklarligt
passiva hallning néar det giller fallet
Wennerstrom. Jag har redan tidigare
haft svart att undgd intrycket, att herr
Undén tillmitt den férsvarspolitiska
komponenten en alltfér underordnad
roll nir det gédllt problemet att trygga
den svenska demokratiens fred och si-
kerhet. Jag har ocksa haft intrycket, att
denna benigenhet hos den forre utri-
kesministern for det mesta neutralise-
rats av andra krafter inom regeringen,
framst kanske av statsministern och den
nuvarande utrikesministern.

Herr Undén visade en niistan sublim
likgiltighet for de fruktansvirda risker
som Wennerstroms placering i UD
skulle medféra om han var spion och
som i varje fall frAn den 10 oktober
1961 iven for utrikesministern maste
ha avtecknat sig i en klarare dager. Han
visade en lika sublim likgiltighet infor
franvaron av all ¢vervakning av Wen-
nerstrém i UD och férsvarsministerns
lat vara foga effektiva forsék att skapa
klarhet om Wennerstréms arbetsupp-
gifter.

Jag maste da siiga, att inte nigon ut-
rikesminister kan tillita sig att ha ett
sadant blint falt. Hans kolleger kan inte
i alla avseenden och p#a varje punkt
forebygga de risker som ett sidant blint
fialt for med sig, och det kunde de inte
heller i Wennerstrémérendet. KU:s an-
mirkning mot f6érre utrikesminister
Undén enligt regeringsformens § 107
anser jag darfor befogad.

Det inncbir inte att de som star bak-
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om anmirkningen diarmed sétter nagot
slutbetyg for herr Undéns géirning som
statsman, Det innebir att man till de
stora och klara fortjinsterna ligger en
bestamd reservation i ett bestimt av-
seende. Det innebér att man inte gar
med pa nagon helgonforklaring utan
siger att fiven en politisk personlighet
av herr Undéns matt i en dkta demo-
krati méaste underkasta sig den skarpa
och harda granskning férutan vilken
en sidan demokrati inte forblir sund.

Jag maste, herr talman, ocksa ta upp
ett tema som forsvarsministern néstan
gjorde till sitt huvudtema. Frin rege-
ringens sida och &ven fran militirt
hall har man tidigare gjort gillande det
som forsvarsministern nu ocksd hév-
dar, ndmligen att det var bittre att
Wennerstrom fick behilla sin placering
i UD, ty dirigenom kunde Wenner-
strom till slut avsldjas.

Nir forsvarsministern spinner myc-
ket hart pa detta, s4 har han tydligen
ingen som helst minnesbild kvar av att
han sjialv pa varen 1961 med anledning
av att Wennerstrom s6kt en befattning
vid flygstabens expedition, vilket ledde
till att Wennerstrom i stillet fick be-
fattningen i UD, inte intog den stand-
punkten. Han sade da, att om man fran
statspolisens sida hade tryckt pa énske-
maélet att Wennerstrém med hinsyn till
sidkerhetssynpunkterna och forsvarets
intressen inte skulle fi nagon tjinst
inom forsvaret, s hade férsvarsminis-
tern gatt med pa det. Nu intar emeller-
tid forsvarsministern en helt annan
attityd 4n den som var hans nir hin-
delserna intriffade.

Lat oss tinka pa argumentet att det
var bra att Wennerstréom till slut kunde
avslojas, ty da kunde man fa reda pa
vilka férsvarshemligheter han utlim-
nat. Jag tycker att det dr mirkligt att
detia argument aterkommer ging pa
gang, dven sedan juristkommissionen
for sin del helt utménstrat det.

Denna kommission sdger i detta av-
seende:

»Sdsom ett skil mot att skilja Wen-
nerstréom fran UD-uppdraget har an-
forts, att han skulle kunna avsldjas i
samband med tjinstgoéringen dir. Detta
motiv synes dock ej ha forelegat hos
spaningsledningen, vilken nu liksom
forut torde ha foredragit att Wenner-
strom helt avkopplades. Motiveringen
hade ock enligt kommissionens mening
foga birkraft. Utsikterna att fa Wen-
nerstrom avsléjad kunde inte girna
bedomas sirskilt optimistiskt. Och
dven om anstringningarna déarutinnan
skulle kronas med framgang — sisom
ju till slut skedde -— kunde man likviil
knappast rikna med att genom uppgif-
ter av Wennerstrom fi omfattningen
av hans brottsliga verksamhet klar-
lagd.

Méangahanda synpunkter kan anliggas
pa frigan om Wennerstroms skiljande
frAn UD-uppdraget. Onekligen talade
atskilligt for att Wennerstrém atmins-
tone fran varen 1962 avligsnades fran
UD.» Sa langt juristkommissionen.

Det ar vidl ocksa for vanligt lek-
mannaférnuft alldeles klart, att om man
skall lita pa vad en fullfjidrad och kall-
hamrad spion, som under nira 15 &r
bedragit och utlimnat sitt eget land,
har att siga om de skador han férorsa-
kat, si ger man sig ut pa l6san sand.
Dess bittre ar det heller inte nédvin-
digt att gora detta. Trots de bristfillig-
heter, som kommit i dagen nir det gil-
ler forfarandet pa den militira sidan
fér utbekommande av hemliga hand-
lingar har det samtidigt férklarats, att
det vid den genomgang som skett i de
militdra instanserna kunnat i mycket
stor utstriackning klarliggas vilka pap-
per Wennerstrém haft i sin hand. Och
ju starkare misstankarna blev desto
storre miste ju anledningen bli att rik-
na med att allt av betydelse som han
haft i sin hand, det hade han ocksa ut-
limnat.

Over huvud taget synes det mig som
om savil forsvarsministern som de for
hindelserna ansvariga personerna pi
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den militira sidan varit sa forhaxade
av uppgiflen att ta fast boven, att man
forsummat uppgiften att soka stoppa
den brottsliga verksamheten.

Vi [6rstar sikert alla, att vid behand-
lingen av denna fraga det brannande
sporsmalet ofta kommit in om avvig-
ningen mellan den enskildes riitt och
vad man kallar statens sikerhet. Men
lat mig forst saga att jag hyser verklig
oro for de skador, som kan orsakas
vart skydd mot spioneri nu och i fram-
tiden, om en del av de tendenser som
nu gor sig gallande i debatten skulle bli
normgivande.

For linge sedan praglades satsen att
kriget #r en fortsittning av politiken
med andra medel. Lika vil kan man
siiga att spioneri dr ett sitt att inféra
en del av krigets metoder under ett
fredligt tillstind. Sasom virlden tyvirr
alltjimt dnnu i dag ser ut maste demo-
kratien kunna forsvara sig, inte bara
idémissigt och psykologiskt utan idven
militirt. Att genom spioneri under-
minera vart forsvar #r en metod att
utan krig forsvaga detta.

Lika vil som vi uppriitthaller ett for-
svar mot yitre angrepp och riknar med
att vi alltjimt méste gora detta for den
tid vi nu kan 6verblicka, lika vil maste
vi ha ett forsvar mot den tillimpning
av krigsmetoder under fred som spio-
neri innebir. Och det giller hir inte
endast att ha organisatoriska resurser,
personal och pengar. Det giller ocksd
att ha insikten om just vad jag hir
sagt, nimligen att spioneri &r en metod
att arbeta med krigets medel i ett fred-
ligt land. Det giller ocksa att ha insik-
ten om att ifall ctt sidant spioneri lyc-
kas, s blir uppgiften att férsvara lan-
det svarare och om krigets olycka skul-
le drabba oss kan da riskerna for lingt-
giende forluster av minniskoliv och
for demokratiens bestand éver huvud
taget stegras enormt. Landets sikerhet
ir icke nagot abstrakt begrepp. Lan-
dets siikerhet ir detsamma som de
svenska medborgarnas liv och mdjlig-

heter att fortsitta sin tillvaro pa det
satt de vill. Allra minst en regering far
vara blind for deras integritet och in-
tressen som, om krigets svara palrest-
ningar skulle komma over oss, shall
direkt i vara forsvarsstyrkor soka av-
virja anfallet eller i hemorten eller pa
evakueringsorten bara dess bordor.

Ingen siger att i en demokrati ar det
litt att tillgodose bade de allmanna
krav pa rittssikerhet som de hederliga
medborgarna maste fa tillgodosedda
ocli det ansvar som vilar pd en rege-
ring niar det giller att skydda landets
sikerhet i den reella betydelse som
jag hir angivit. Men det dr 4ndd en
uppgift som en regering i ett demokra-
tiskt land maste klara. Klarar den inte
denna uppgift nigot sa nir har vi skyl-
dighet att klandra den.

Jag ir alltsa allvarligt oroad av tan-
ken pa att de tendenser i den nuvaran-
de debatten skulle kunna fi 6verhand,
som t. ex. vill gora giillande att Stock-
holms radhusritt fattat ett felaktigt be-
slut nir den pa ett si pass tidigt sta-
dium medgav telefonkontroll av Wen-
nerstrém, eller som hévdar det sisom
mera sannolikt att polisen senare vid
ett cller annat tillfille 6verskred sina
befogenheter in att det foreldg mojlig-
het att fa slut pa den brottsliga verk-
samheten, antingen genom att Wenner-
strom avfordes fran all kontakt med
forsvarets angelidgenheter eller genom
att man tidigare forsokte skaffa fillan-
de bevismaterial. Skulle dessa tenden-
ser fa 16pa linan ut dr det fara virt att
vart land kommer att bli en alltfér litt-
tillgiinglig jaktmark foér andra spioner,
som utan tvivel kommer att verka i
framtiden och som fér den delen siakert
verkar redan i dag. Jag siiger detta med
full insikt om att jag kan bli beskylld
for att inte tillrdckligt beakta demo-
kratiens grundregler i avscende pa den
enskildes ratt. Det gor jag visst. Men
samtidigt har jag en stark kinsla for
de krav pa en statsledning, som vet-
skapen om att spioncri innebidr en an-
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vindning av en del av krigets medel i
en fredlig virld maste fora med sig. Det
kanske inte heller édr alldeles férmiitet,
om jag uttrycker saken sa, att jag ge-
nom att papeka detta forhillande i
nigon man velat inge regeringen for-
vissning om att den ingalunda i oné-
dan skall attackeras, om den séker upp-
fylla dessa krav.

Herr talman! Det #r pa det faktum
att regeringen i fallet Wennerstrém
icke beaktat dessa krav som oppositio-
nens kritik i dag grundar sig.

Herr talmannen atertog ledningen av
forhandlingarna.

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsriddet ANDERSSON:

Herr talman! Herr Wedén sade att
jag brottats och kimpat med detta éren-
de men inte miktat med det. Har inte
herr Wedén 4nnu upptickt att Wenner-
strom &4r gripen, att vi har lyckats fa
fast spionen? Det dr i#ndi det visent-
liga. Tillhor verkligen herr Wedén dem
som oOnskar att Wennerstrém skulle ha
slappts ar 196229

Herr Wedén menade att jag inte kan
aberopa spaningsledningen nir jag hiv-
dade att Wennerstrém borde fa fortsit-
ta for att vi skulle kunna fa fast honom.
Tidigare pastod emellertid herr Wedén
att jag bara foljt spaningsledningen och
intendenten Thulin; det fanns alltsi en
overforsvarsminister som heter Thulin.
Nu siiger herr Wedén att spaningsled-
ningen 6nskade att Wennerstrém skulle
avligsnas 1962, men att férsvarsminis-
tern vigrade och vidh6ll att spionen
méste bli fast. Det stimmer ju inte, herr
Wedén.

I verkligheten har spaningsledning-
en efterdt forklarat sig anse att den pre-
ventiva skyddsmetoden i en spionaffir
av detta slag bor ha féretride framfér
onskan att fa fast brottslingen. Det kan
man lésa sig till framfér allt av inten-
denten Hasselrots resonemang infér ju-
ristkommissionen. Under hela den tid

d&d arbetet pagick kom dessa tankar
cmellertid aldrig till uttryck; det har
jag namnt tidigare.

Déaremot har jag och den militira si-
kerhetstjinsten hela tiden hivdat, att
vi maste ha klarhet i frdgan om huru-
vida Wennerstrom var spion eller inte.
Vi har som sagt tagit risker, men det
har vi gjort medvetet, och detta har lett
fram till att spionen blev fast.

Om de borgerliga partierna inte har
fortroende for mig dirfor att vi lycka-
des i spionjakten pi4 Wennerstrém kan
var och en sjilv bedéma halten i den
borgerliga oppositionens reaktion.

Jag skall ta upp en del av de i herr
Wedéns anforande nimnda s. k. detal-
jerna i Wennerstromaffiren, vilka skul-
le visa att jag har begatt férsummelser.

Foérst och frimst gor herr Wedén gil-
lande, att statsministern har lamnat en
felaktig uppgift i sitt interpellations-
svar i oktober manad foérra aret, di han
sade att férsvarsledningen var tidigt in-
formerad i Wennerstromaffiren. Natur-
ligtvis har inte statsministern limnat
nigon felaktig upplysning. Forsvarssta-
ben har hela tiden varit informerad i
denna fraga. Chefen for sektion 2 —
forsvarsstabschefens nirmaste man pa
detta omrade — har ju haft kontakt med
statspolisen och har till och med brev-
vixlat med denna i affiren Wenner-
strom redan i borjan av 1950-talet. Det-
ta finns relaterat i akterna. Huruvida
sedan chefen for sektion 2 har infor-
merat forsvarsstabschefen eller inte,
kinner jag inte till, men den som inom
forsvarsstaben &r ansvarig for siker-
hetsirenden har hela tiden i samarbete
med statspolisen skott detta drende.

Jag 6vergar till nésta friga, det s. k.
robotuppdraget. Herr Wedén bér dnda
ha observerat, att jag i mitt tidigare an-
forande forklarade att det aldrig har
utgAtt nigra besked till ndgon utanfér
forsvarsdepartementet om att ett sidant
uppdrag fanns. Om herr Wedén kan be-
visa, att detta var ett uppdrag som med-
delats staber och férvaltningar, si var



Torsdagen den 28 maj 1964 fn.

Nr 29 37

Statsradens befattning med Wennerstromaffiren

sit god gor det! Det var ett personligt
forhillande, vilket jag meddelade stats-
polisintendenten Thulin, nar denne
férsta gangen kom upp till mig och ta-
lade om Wennerstrom. DA berittade jag
bl. a., att han hjilpte mig med dessa
fragor. Det vasentliga med Wenner-
stroms behandling av robotfrigor ir
cmellertid, att han var chef for flygsek-
tionen. Inom denna flygsektion hand-
liggs flyg- och robotfragor. I den egen-
skapen hade han hand om dessa fri-
gor. Det framgar ju av utredningsmate-
rialet — inte minst av juristkommissio-
nens bedémningar -— att flygvapenled-
ningen vid den tidpunkt di Wenner-
strém var sektionschef utnyttjade Wen-
nerstrom for att férséka péverka mig
att f6lja flygvapenchefens forslag vid
inkop av robotar och inte de andra for-
svarsgrenschefernas. Det var nimligen
vid denna tidpunkt en strid mellan f6r-
svarsgrenarna om vilka robotar som
skulle inkopas. Den forsta roboten blev
inte flygvapnets stora robot, utan vi sat-
sade pa armén. Det ir val alldeles klart
att Wennerstréom hade i uppdrag att
forsoka forse mig med uppgifter om de
robotar, som just flygvapnet var intres-
serat av och som vi inte hade i landet
och som vi aldrig képt eftersom vi valt
andra robotar.

Ett siadant personligt uppdrag fér-
svinner nar vederborande slutar. Hade
det funnits papper pa det hade det legat
annorlunda till. Ligg mirke till, herr
Wedén, att jag var mycket forsiktig nar
den tiden nirmade sig dA Wennerstrom
skulle sluta p& FKE. Vi undersékte myc-
ket noga att det inte hade tillkommit
ett papper med denna uppgift, vilket
det kunde ha gjort. I sa fall hade man
behoévt ta uppdraget frdn honom, men
det behdvdes inte, eftersom det var en
personlig 6verenskommelse mellan ho-
nom och mig. Han hade naturligtvis
detta uppdrag fram till den 1 oktober
1961. Det skulle ha varit oirligt av mig,
herr Wedén, om jag inte hade medde-
lat statspolisintendenten detta i sam-

band med vara déverliggningar om var-
for Wennerstrom sokle en viss hand-
ling i september 1961. Man kan saga att
han da fortfarande hade detta uppdrag.
Darefter hade han det inte, men jag vill
ocksd meddela, vilket framgar av de
protokoll som forts vid alla samtal jag
haft med polisen, att Wennerstrém for
mig inte har haft niagra féredragningar
i robotarenden sedan vintern 1960/61.
Att sedan en officer som édr god van
med Wennerstrom kanner till att Wen-
nerstrém har haft uppdraget ir all
right, men vad man inte kan Aberopa
ir, att det har utgidtt nAgra som helst
besked fran forsvarsdepartementet om
att Wennerstrom hade detta uppdrag
eller att han sarskilt skulle hjdlpa mig.

Jag tror att Wennerstrém har foérsékt
att missbruka detta, vilket jag ocksi
sagt till juristkommissionen, men det
ar en annan sak,

Lat oss sedan ta nista fraga. Herr
Wedén fragar, om det inte fanns starka
misstankar pa varen 1961 utan om de
bara var si vaga som jag och juristkom-
missionen pastar, varfér uppstod da
problemet 1961? Det ar just detta som
ar det intressanta. Polisen hade klarlagt
f6r mig, att Wennerstrom vid pensions-
avgangen inte lingre skulle vara fore-
mal for oOvervakning. Detta framgar
ocksd klart av juristkommissionens ut-
latande. DA goér Wennerstréom det 6ver-
raskande draget, som forvanar oss alla,
att inte avgd utan s6ka denna befatt-
ning vid flygstaben. Vad tror herr We-
dén hinder da? Jag har beskrivit detta
tidigare i dag. Jo, spaningsledningen
borjar fundera: varfor?

Det var inte, herr Wedén, bara fraga
om att hér tillvarata en Zmbetsmans
ratt att fi en befattning, som enligt
praxis alla hans kamrater brukar fa.
Det var ocksa det att spaningsledningen
naturligtvis bérjade fundera. Nér jag nu
efterat far ldsa kommissarie Daniels-
sons telefonkontrollspromemoria, som
jag tyvirr aldrig fick ta del av, och ser
de bedémningar som denne poliskom-
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missarie hela tiden gjort — beddm-
ningar som jag sjilv forsékt att géra —
di forstir jag ju varfor man idnda ville
ha en mojlighet till fortsatt overvak-
ning. Hade vi inte gjort s&, hade Wen-
nerstrém inte nu suttit och vintat pa
sin dom.

Statspolisintendenten och jag ldémnar,
savitt jag vet, nigot olika uppgifter pa
en enda punkt. Fér mig spelar det ingen
roll. Det trikiga ir att statspolisinten-
denten for samrédsnimnden ju alldeles
uppenbart har beskrivit expertuppdra-
get 1 UD pa ett visst sétt. Detta har jag
aldrig férnekat, Jag forstir att hela
samradsndmnden #r enig om detta, men
de anteckningar som jag har frin sam-
mantridet, i vilket en tredje person var
niarvarande, ger inga beligg for att ett
sidant yttrande av mig skulle ha fillts.
Jag hade talat om att det inte finns
topphemliga svenska forsvarshandling-
ar i UD. Det kan jag ha beskrivit pa ett
sddant sitt att statspolisintendenten
uppfattat placeringen som ofarlig och
sedan i samradsnimnden sagt att det var
alldeles ofarligt att slippa in en sidan
man i UD. I samridsnimnden sitter ju
en mingd riksdagsmiin, och jag tycker
att de mojligen hade kunnat tala om vad
UD var, om inte statspolisintendenten
hade haft det klart for sig, niar han nu
vande sig till sin nadmnd f6ér att fa rad.

Nista friga, som méanga talare var
inne pA men som herr Wedén koncen-
trerade sig pé, giller instruktionen och
generalordern. Niar man efterat disku-
terar instruktionen och generalordern,
som var ett led i spaningsarbetet, kan
det se fullkomligt obegripligt ut. Varfor
kom instruktionen till? Dérfér att OB
krivde att fA den som underlag for en
generalorder. Vem skrev instruktionen?
Det gjorde Wennerstrom sjialv. Utrikes-
departementets tjinstemin var inte in-
formerade och sade att instruktionen
var onddig. Forsvarsstabens folk for-
sokte o6vertyga UD-tjinstem#innen men
kunde ju inte anviinda de riktiga argu-
menten. Féljden blev, att den av Wen-

nerstréom skrivna instruktionen &ver-
arhetades av forsvarsstabschefen gene-
ralmajor Almgren och 6verste Westin,
sa att allt om svenska handlingar fo6ll
bort. UD-tjiinstemiinnen, som var oin-
tresserade, brydde sig i och foér sig inte
si mycket om instruktionen — det har
vi forstatt efterat. Instruktionen kom
alltsd att i minga avseenden vara fel-
aktig. Men det spelar ju ingen roll; den
kunde inte anvindas i nagot syfte. Den
var inte avsedd att klargéra i detalj
vilka uppgifter Wennerstrém hade, ehu-
ru detta naturligtvis hade varit Onsk-
vart. T det riddande liiget var det vikti-
gaste att det blev en instruktion, dar
det stod att Wennerstrom fick hiamta
ut internationella papper.

Sedan kom generalordern, stilld till
OB. OB skickar ut en férsvarsstabsorder,
och Wennerstrom far inte ut papper,
oavsett vad som star i instruktionen,
utan att vinda sig till chefen for den
militidra siikerhetstjinsten. Det spel som
har pagatt att ta upp detta i en anmérk-
ning mot mig eller nigon av tjinste-
minnen som varit med om behandling-
en - foérlat mig, men det ir en orimlig-
het. Vi har gjort andra saker i Wenner-
stromaffiren, som skulle kunna kriti-
seras. Det hir &r en av de saker som
lyckades. Med hjilp av generalordern
och forsvarsstabsordern lyckades vi
niamligen kanalisera Wennerstréom, och
det var en bidragande orsak till att ska-
dorna under UD-tiden faktiskt blev sa
mycket mindre in under FKE-tiden.

Om jag sedan skall ta upp det for-
hallandet att denna generalorder inte
kom till forsvarets civilférvaltning, vill
jag siiga till herr Wedén att foérsvarets
civilférvaltning icke kan bestimma 6ver
de handlingar som finns i bok- och
blankettférradet. Detta foérrdd ir en
serviceorganisation for tre férsvarsgre-
nar. Enligt de bestimmelser som géller
kan ingen handling dirifran utlimnas
utan att forsvarsgrensstaberna bestim-
mer det. Detta kanske ir en nyhet, ef-
tersom det inte star i ndgra av de utla-
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tanden som finns, men sa ar bestam-
melserna.

DA dessa forsvarsgrensstaber ju var
informerade, skulle man kunna lagga
ansvarct pad dem. Det vill inte jag gora.
Men om det hir ar friga om Konstitu-
tionellt och parlamentariskt ansvar,
maste anda de som anmarker pa mig
ta hansyn till vad det ar for kompetens-
friagor vi stdr infor. Jag har givit OB en
order. Den har skickats ut till vissa
myndighcter — det var inte noédvan-
digt. Det var OB som skulle skéta den-
na fraga och informera alla som skulle
informeras, det dr klart och otvetydigt.
Betriffande bok- och blankettférradet
ar det forsvarsgrensstaberna som be-
stimmer vilka handlingar som far ut-
lamnas av armeéns, flygets eller mari-
nens handlingar i detta forrad.

Varfér informerades inte 6verstelojt-
nant Bondeson? Han kom till forsva-
rets kommandoexpedition nagon ging
p& hosten 1960 — jag tror i november
— och han blev informerad i septem-
ber—oktober 1961. Varfér informera-
des han inte under mellantiden? Han
var ju siakerhetschef. Det spelar ingen
roll. Formellt ar han sakerhetschef, men
han tjanstgér under expeditionschefen
och kommandochefen som sidan. Sa-
kerhetschefens uppgift ar inte att dver-
vaka misstinkta personer i departe-
mentet. Dir #4r instruktionerna klara,
och juristkommissionen, som gatt ige-
nom de instruktioner som finns, pavi-
sar detta, Men det spelar ocksid mindre
roll.

Det viasentliga, herr Wedén, ar fol-
jande: Huruvida Overstelojtnant Bonde-
son skulle informeras har noga over-
vigts pa hosten 1960 av statspolisen och
den militara sakerhetstjinsten gemen-
samt, och man hade beslutat att tills
vidare icke informera honom. Man
overgav denna stindpunkt nar det blev
noédvandigt att informera honom pa
hosten 1961. Jag kan inte ange skal till
att den ene eller den andre inte blev
informerad.

Herr WEDEN (fp) kort genmale:

Herr talman! Jag hinner bara ta upp
ett par, tre saker.

Jag tycker att forsvarsministern har
olur i dag, nir han skall forsvara stats-
ministerns tidigare uttalanden. Han
hade otur redan foér négra timmar se-
dan, och i sitt svar till mig nu gav han
nirmast bevis pa oskicklighet. For-
svarsministern sager att statsministerns
uttalande att flygvapenledningen, och
i andra sammanhang militarledningen,
var lika informerad 1957 som f6rsvars-
ministern blev 1960 var alldeles riktigt.
Men nar férsvarsministern sedan tala-
de om varfor det var riktigt, sade han
att chefen fér sektion IT i forsvarssta-
ben, alltsA hogste chefen for den mili-
tira sikerhetstjdnsten, visste om det.
En person som varit forsvarsminister
s linge som statsridet Andersson sit-
ter alltsa likhetstecken mellan den mi-
litira ledningen och flygledningen &
ena sidan — som statsministern talade
om — och chefen for sektion II i for-
svarsstaben, som foérsvarsministern ta-
lade om!

Jag vidhaller att statsministerns ut-
talande hir i kammaren gav det helt
felaktiga intrycket att flygvapenled-
ningen, som placerade Wennerstrom pa
forsvarets kommandoexpedition 1957,
da var informerad. Det forhaller sig si
att den visste ingenting och den visste
heller ingenting 1960, néir forsvars-
ministern blev informerad.

Sedan sade forsvarsministern en an-
nan mycket mirklig sak, namligen att
det var en efterhandskonstruktion frin
polisens sida nir den sagt att den ur
sikerhetssynpunkt &nskade att Wen-
nerstréom inte placerades pa en post
som kunde vara farlig. Ett sAdant be-
sked skulle aldrig ha givits till for-
svarsministern under det aktuella ske-
det. Och bara nfgra minuter efter det
att forsvarsministern sagt detta, forkla-
rade han att polisen pi varen 1961, da
fraga uppkom att placera Wennerstrom
som expeditionsofficer i flygstaben, var
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instdlld pa att ligga ner undersok-
ningen. Wennerstrém skulle di pensio-
neras, och om han limnade sin tjdnst
i férsvaret tyckte polisen att det var en
bra upplésning av hela drendet. Dar har
sdlunda forsvarsministern sjilv bekraf-
tat att det inte foreligger en efter-
handsrekonstruktion.

Diremot &4r det en efterhandskon-
struktion nir forsvarsministern i dag
gor gillande att han hela tiden kon-
sekvent har intagit den stindpunkten
att det var bra att ha Wennerstrom
kvar fér att han skulle kunna avsléjas.
Det har férsvarsministern inte gjort.
Vem som helst som gir igenom utred-
ningsmaterialet skall finna att férsvars-
ministern férklarat, att om det endast
hade varit friga om foérsvarets intres-
sen, si skulle han ha varit beredd att
koppla av Wennerstrém.

Chefen for forsvarsdepartementet,
herr statsrdidet ANDERSSON:

Herr talman! Bara en kort replik.
Jag uppfattade herr Wedén sa, att man
inom militirledningen inte var informe-
rad — men det var man! Chefen fér
sektion II, som handligger dessa fra-
gor, var hela tiden informerad och
hade alla akter i malet.

P& varen 1961 ville polisen ligga ned
méalet — men man #indrade sig, herr
Wedén! Det dr det som ir det viisent-
liga. Vi hade vid den tidpunkten vara
misstankar mot Wennerstrém, och om
statspolisen hade uttryckt onskemal
dirom, skulle vi di ha kunnat med-
verka till att malet lagts ned. Men nu
giller det huruvida man skulle ligga
ned maélet p4 viren 1962, nir vi visste
mycket mer, och di misstankarna mot
Wennerstréom var mycket starkare.

Det fanns kanske de som ville gora
det, men jag ville det inte.

Herr WEDEN (fp):

Herr talman! Med militirledningen
menar jag OB, forsvarsstabschefen och
vapengrenscheferna. Landets forsvars-

minister menar ined militirledningen
chefen for sektion II i férsvarsstaben.

Chefen for fiorsvarsdepartementet,
herr statsridet ANDERSSON:

Herr talman! I den stora férvaltning
som utgor var militdrledning spelar en
6verste och ansvarig sektionschef en
stor roll. Och dessutom anser sig den
man som da var chef fér sektion II ha
informerat uppat vilket han sjilv har
sagt, medan de som skulle fatt informa-
tion s#ger sig aldrig ha hort talas om
Wennerstrom.

Hans excellens herr ministern for
utrikes drendena NILSSON:

Herr talman! Lat mig gora ett forsok
att betrakta denna i och fér sig bedrov-
liga historia ur en annan kameravinkel
idn den som anvints under den senaste
halvtimmen.

Jag vill gdrna understryka att det
sannerligen — jag vet det av erfaren-
het — ir en vansklig for att inte siiga
omdjlig uppgift att nu i efterhand med
bestimdhet faststilla graden av miss-
tankarna mot Wennerstrém vid olika
tidpunkter. Inte minst 4r s forhéllan-
det i dessa dagar, nir vi drinks i de-
taljer om den verksamhet i det for-
dolda som foérriddaren efter avsldjan-
det — mairk vil detta — sjilv medgivit.

Det &r latt att vara efterklok. Herr
Wedén anser uppenbarligen att han
skulle ha vetat vad som skulle ha gjorts
i varje skede av utvecklingen i affiren
Wennerstrom. Han skulle ha kunnat
fungera som stats-, utrikes- och for-
svarsminister. Han kommer antagligen
aldrig att prévas i ett motsvarande
fall. Vi maste acceptera hans storhet
i god tro.

Jag vill papeka att juristkommissio-
nen understrukit att det kridvs sen
ouppndelig formaga att helt frigéra sig
frin den nu vunna kunskapen om Wen-
nerstroms skuld och om de skilda iakt-
tagelsernas verkliga innebords. Jurist-
kommissionen har studerat akterna.
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[Foljaktligen ar dess ledamoter inte si
sikra som lherr Wedén i sin uppfait-
ning, och de ar dnnu mindre sikra in
herr Ohlin, som i sina inlagg i dag gav
ctt patagligt intryck av att inte ha stu-
derat akterna.

Men jag gar vidare och siger: Det
framstar mot bakgrund av juristkom-
missionens yttrande som niirmast orim-
ligt att begiira att nigon skulle visa sig
besitta denna formiga att frigéra sig
frdn den nu vunna kunskapen. De som
i dag sa sjilvsikert och indignerat géir
till storms mot dem som pa sin tid hade
att ta stindpunkt borde i varje fall i
nigon man bemdda sig om att bortse
frAn vad som nu ir kint. Fragans all-
var borde mana kritikerna att i sina
efterhandsbedémningar av bevisliget
vid varje tidpunkt forséka se saken med
deras dgon, som da hade att ta stillning
till de ytterst svara och — jag under-
stryker det — 6mtaliga avvigningsfra-
gor som uppkom. Och, herr talman, ef-
tersom jag inte blivit féoremal for na-
gon anmirkning eller kritik kanske jag
kan bidra till att underlétta ett siadant
betraktelsesitt, om jag nu ger en skild-
ring av hur fallet Wennerstrém tedde
sig for mig s sent som den 6 decem-
ber 1962, di drendet foredrogs fér mig.

I den redogorelse som gavs vid till-
fillet nimndes en rad spridda iaktta-
gelser som gjorts om Wennerstré6m och
vissa egenheter som iakttagits i dennes
upptriadande under — mirk vil detta
— de senaste tjugo aren. En stor del
av redogorelsen rorde det material som
foreldag om Wennerstréom nir det gillde
tiden for andra virldskriget. Han hade
en ging skrivit en rapport om det ryska
underrittelsevisendet, men med den
kannedom jag hade om dylika ting fran
min tid som férsvarsminister fann jag
den inte sidrskilt mirklig. Den kunde
ha skrivits lika initierat av andra offi-
cerare med Wennerstroms kunskap om
Sovjetryssland och militir underrittel-
setjanst. Jag kan forsiitkra herrarna att
jag ldst intressantare rapporter frin

Moskva dan den Wennerstromska, och
jag utgar frian att de som skrivit dessa
rapporter inte har statt i det ryska
spionagets tjiinst.

Stort utrymme gavs ocksa at Wen-
nerstroms kontakter med en statslos ut-
lanning vid namn Prey. Vetskapen hir-
om ledde som bekant till ingenting.
Alltsd: fortfarande ingenting!

Vidare namndes strodda iakttagelser
sdsom kontakter med uilindsk beskick-
ningspersonal, utlandsresor, Wenner-
stroms privata ekonomiska forhallan-
den och visst i och for sig forklarligt
intresse fo6r hemliga handlingar. Men
vi skall veta att han pa grund av sin
tjanst borde, lika vdl som sd manga
andra militirer, ta del av sidana hem-
liga handlingar.

Nu sidger herr Wedén: Men varfor
ho6lls da hela denna apparat i gang?
Ja, herr Wedén, den apparaten halls i
gang dven i andra fall alltfort, och den
har héallits i gdng i drenden som redan
iar avskrivna; sadant hinder, som for-
svarsministern papekade. Sikerhets-
tjiansten far emellertid inte ge upp. Den
fortsidtter med sin intringande spa-
ningsverksamhet. I de flesta fall leder
denna till ingenting.

Detta dr det enkla skilet till att appa-
raten holls i gdng, Herr Wedén visar
med sitt yttrande en sidan okunnighet
om vad som i sjdlva verket forsiggar,
om hur man arbetar, att jag tycker att
han inte skall yttra sig sa tvirsikert
om hur regeringen bor handla, som han
faktiskt gjorde i sitt senaste anforande.

Hela foredragningen priglades salun-
da av i tiden ytterst glest féorekomman-
de iakttagelser och egendomligheter —
jag skulle nistan vilja siiga ogripbara
som cigarrettrok — betriffande Wen-
nerstrom och hans upptridande under
en lang foljd av ar. Det klargjordes ut-
tryckligen att allt man observerat kunde
ha helt naturliga férklaringar och att
Wennerstrom enligt polisens uppfatt-
ning kunde vara helt oforvitlig.

Trots langvarig 6vervakning hade po-
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lisen endast fatt ytterst vaga misstan-
kar. Wennerstrom ansags dock pi visst
sitt kunna betraktas som en sikerhets-
risk. Man hade inte tillrdckliga misstan-
kar for att vidtaga atgiirder mot honoin,
men man ville heller inte ligga ned sa-
ken. Det var kanske en viss kommissa-
ries envishet i bedrivandet av sin spa-
ningsverksamhet som gjorde att man
inte uppgav arbetet.

Min aterblick pa liget i december
1962 blir emellertid inte fullstindig
utan att jag tillfogar, att jag efter den
féredragning, som da dgde rum, stillde
fragan, om telefonavlyssning férekom-
mit. Detta bejakades. Av svar pa fragor
som jag direfter stillde framgick, att
man trots langvarig noggrann telefon-
kontroll emot Wennerstréom ej kommit
pA just nagonting som tydde pa att han
gjort sig skyldig till brott.

Mot bakgrunden av de svaga indicier
som jag fatt del av forvianade det mig,
herr talman, att telefonkontroll av Wen-
nerstrom hade medgivits. Min reflexion
var ocksi att det var anmirkningsvirt,
att man pa& sa svag grund kunde raka
ut for telefonavlyssning i vart land. Vi
lever andock inte i en polisstat — en
reflexion som med hinsyn till det un-
derliggande materialet var forklarlig.

Jag skall g4 ndrmare in pa det avsnitt,
som herr Wedén uppehéll sig vid i slu-
tet av sitt senaste anforande. Det gillde
spioneriet som en metod att med andra
medel dn krigets bedriva fientlig verk-
samhet. Det 4r ndmligen enligt mitt for-
menande egentligen ritt skrammande
perspektiv, som herr Wedén trots sin
tidigare liberala, palitligt demokratiska
instiallning kommit fram till i detta sam-
manhang.

Detta var, herr talman, den bild jag
fick av den redogérelse, som limnades
vid foredragningen i december 1962 och
som da ledde mig till slutsatsen, att fal-
let var svarbedémbart. Jag delade ex-
perternas slutsats att det egentligen
knappast fanns nigra konkreta ting att
hanvisa till, som inte kunde anses ha

en naturlig férklaring. Nir herr Wedén
i ett koncentrat pa tre minuter riiknar
upp den ena iakttagelsen efter den and-
ra underlater han att papeka att vad
som har skett och lagts Wennerstréom
till last stricker sig 6ver en tidrymd av
20 ar. Da och da har nagon iakttagelse
droppat in, som gjort att man blivit
misstanksam.

Herr Wedén! Om Ni och jag skulle
utsittas for samma intrdngande person-
liga 6vervakning, skulle det sikerligen
droppa in ett och annat, som ocksa rik-
tade misstankarna mot oss. Jag fruktar
att det kanske t. o. m. skulle kunna in-
traffa oftare 4n vad som var fallet med
Wennerstrém.

Nir jag efter Wennerstroms anhallan-
de och sedermera efter det att hans
grovt brottsliga verksamhet kommit i
dagen sjilv tinker tillbaka p& den redo-
visning av fallet, som jag fick i decem-
ber 1962, och den beddémning jag da
gjorde, finner jag alltjaimt mina slutsat-
ser berittigade. Jag finner det ocksa for-
klarligt att de som tidigare var infor-
merade — jag tdnker dédrvid pa de 6v-
riga statsrdden -— med tanke pa det
annu magrare material, som de haft till
forfogande for att prova fallet Wenner-
strém, ansag indicierna alltfor svaga for
att kunna bedéma Wennerstrom som
misstinkt for brottslig verksamhet,

Vad jag nu har sagt om é&rendets
handldggning p4 regeringsplanet &r inte
att uppfatta som ett uttryck for ofelbar-
het — det vill jag understryka. Men det
kan vil sdgas vara uttryck for en 6ver-
tygelse om att inga sadana felbeddom-
ningar forekommit, som ger grund fér
beskyllningar mot medlemmar av rege-
ringen for att ha brustit i nit och skick-
lighet i dambetsutévningen eller rent av
i iakttagandet av rikets sannskyldiga
nytta.

Jag tror inte att ndgon, som tagit del
av det material, vilket star till forfogan-
de, och som uppriktigt vill séka leva
sig in i lidget vid de olika aktuella tid-
punkterna fére anhallandet, pi allvar
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kan gora gallande att fallet Wenner-
strom framstod som sa graverande alt
det borde bedomas hirdare och borde
ha foranlett mera langtgaende ingri-
panden vid ett tidigare skede an som
blev fallet. Handlingarna talar sitt tyd-
liga sprak; de lammar inte stod for en
sddan uppfattning. Utan att kiinna facit
— det har herr Wedén gjort alltsedan
han bérjade agna sitt intresse at detta
arende — var det icke majligt att forran
riatt kort tid fére anhallandet avgora
om Wennerstrom var skyldig. Det for-
holl sig i sjalva verket sd, att alla som
hade att ta stallning till fallet &nnu ér
1962 var ytterst ovissa om hur fallet
borde bedomas. Egentligen var det for-
svarsministern som var den mest avan-
cerade i friga om misstinksamheten
mot Wennerstrém. Atskilliga lutade nar-
mast it uppfattningen att han var oskyl-
dig. »Jag tror trots allt innerst inne att
han 4r oskyldig», sade statspolisinten-
denten — som ledde spaningsverksam-
heten — i bérjan av maj 1963, d. v. s.
ett halvar efter den foredragning, som
kom mig att anse att nigot egentligt un-
derlag for misstankar mot Wennerstrom
knappast foreldge — jag erkidnner op-
pet att det var fallet for mitt personliga
vidkommande.

Herr talman! Att telefonkontroll fore-
kom foéranledde icke négon indring i
detta mitt beddmande. Det dr att mirka
att trots intensiv avlyssning av alla tele-
fonsamtal under tre &r framkom icke
nigonting som direkt var dgnat att styr-
ka misstankarna om brottslig verksam-
het. Arade ledamdéter! Ténk er in i vad
detta innebér! Nir foredragningen for
mig skedde hade hans telefon avlyssnats
i omkring 26 300 timmar — det blir
omkring 1,5 miljoner minuter, och en-
dast nigon eller nigra minuters samtal
kunde forefalla litet egendomligt. Det
ar ju det perspektivet vi skall ligga pa
problemet. Det var ju ingen av dem som
agerade som vissfe om Wennerstréom var
skyldig eller inte. Det &r litt att nu ef-
terat uttala sig tvirsikert. Inte heller i

ovrigt hade nagonting framkommit som
kunde ge anledning till en skarpning
av misstanksamheten. Juristkommissio-
nen konstaterar ocksa pa grundval av
sin granskning av det material, som lag
till grund for det ursprungliga beslutet
om telefonkontroll 1959, att materialet
saknade egentlig betydelse som bevis
for att Wennerstrom var oskyldig. Over
huvud taget ar det enligt kommissio-
nens mening »synnerligen tveksamt, om
det i telefonkontrollspromemorian édbe-
ropade bevismaterialet verkligen kunde
aven med en for Wennerstréom ofor-
méanlig tolkning av beddémningsspors-
méalen — vid en objektiv prévning an-
ses inncfatta grund for skilig misstanke
mot honomns.

Av det framlagda materialet framgar
vidare, att polis- och dklagarmyndighe-
terna dnda langt in pa ar 1962 hade sa
ringa material till grund for sina an-
sokningar om fortsatt telefonkontroll,
att de allvarligt befarade att beslut dar-
om icke lidngre skulle kunna erhallas.
Det visar sig att en visentlig motivering
till att medgivandena till telefonavlyss-
ningen férnyades var sarskild hénsyn
till Wennerstroms ansvarsfulla stillning
snarare #n nya misstankar. Min reaktion
i december 1962, att det tydligen inte
behévs mycket for att telefonkontroll
skall sittas in, kan siledes knappast an-
ses obefogad. Man har emellertid hér att
géra med en bedomningsfriga. Rattens
ordférande raddman Nordstrém, som be-
viljade ansokan om telefonavlyssning,
ansig att man nir det giller misstankar
i spionerifall maste — som han uttryck-
te det — »vara relativt frikostig i till-
limpningen och icke uppstilla alltfor
stora fordringar for att bevilja telefon-
kontrolls. Jag vill inte polemisera mot
detta resonemang; det finns skil som
talar for en sddan instidllning. Daremot
vill jag sdga — och vinder mig di spe-
ciellt till herrar von Friesen och Ohlin
— att beslut om beviljande av telefon-
avlyssning enligt lagens bestdmmelser
i sista hand grundar sig pa en subjek-
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tiv bedémning i tvd avseenden: dels av
misstankarnas styrka och dels av det
misstiankta brottets allvarlighetsgrad. I
fallet Wennerstréom kom dirtill en tredje
bedémningsgrund med i bilden, namli-
gen det faktum att han genom sin still-
ning hade méojlighet att komma &ver
sdrskilt hemligt material.

Jag lamnar nu dirhé&n om det var ritt
eller fel att stilla honom under telefon-
avlyssning. Diremot vill jag siga att
det ar definitivt orimligt — och nu
polemiserar jag mot herr von Friesens
littfirdiga satt att komma till slutsat-
ser — att argumentera pa foéljade sitt:
»Eftersom ni visste att Wennerstrom
stod under telefonkontroll, si borde ni
ocksd ha vetat att han var skiligen miss-
tinkt f6r spioneri, och ni borde ha
handlat dérefter.» Forst siger man att
det inte finns tillrickligt fog for tele-
fonkontroll, sedan att man p& grund av
hans stillning dnda skall utéva en sa-
dan kontroll. Efterit vinder man pa
steken och séger, att just darfér att han
var utsatt fér telefonkontroll s& borde
de, som hade att ta stindpunkt i frigan,
ha vetat, att han var skiligen misstinkt
for spioneri, och handlat dérefter.

I fallet Wennerstrém hade, som jag
sade, telefonkontrollen beviljats pa er-
kint svaga grunder, och den hade un-
der de Ar den utbovats inte gett nagot
resultat av virde. Telefonkontrollen gav
bedomarna snarare anledning att dra
slutsatsen, att Wennerstrom sannolikt
inte var skyldig.

Herr talman! I anslutning till vad jag
nu sagt om telefonkontrollsbesluten och
deras berittigande i forhallande till de
bedémningar som gjorts av misstankar-
na mot Wennerstrém, dr det angeliget
att fora fram mina synpunkter i en all-
varlig principfriga som aktualiserats
i detta fall och som juristkommissionen
ocksa berdrt. Jag kommer dirvid in pa
herr Wedéns enligt mitt féormenande
i ett rittssamhélle nistan skrimmande
resonemang om vilka rittigheter som
den hemliga polisen boér ha. Det ar inte

opportunt att siiga detta i dessa dagar
da man férséker framkalla hysteri med
anledning av detta spionerifall. Men jag
anscer det vara mycket viktigt att vi i
vart land inte far sadana férhallanden
som man upplevt i andra linder i lik-
nande situationer — jag tinker t. ex.
pa Mc Carthy’s Amerika. Jag vill inte att
vi skall hamna i ett sadant lige, och
det tyvcker jag bor siigas ifran i samband
med behandlingen av detta beklagliga
iirende. Om aklagar- och polismyndig-
heterna f6r spaningsindamil begiirt och
erhallit rittens medgivande till telefon-
kontroll, sA maste detta férvisso ingi
som ett element i deras bedémanden,
som far kidnnedom om att telefonavlyss-
ning #dger rum i samband med utred-
ning av ett fall liknande detta. Men
det maste, herr talman — och det fram-
haller ocksa juristkommissionen — an-
komma pa myndigheterna att sjilvstian-
digt och forutsittningslost prova de fo-
religgande indicierna, diribland sjélv-
fallet dven sadana som framkommer un-
der telefonspaningen. Det vore emeller-
tid hogst betinkligt om enbart fore-
komsten av telefonkontroll skulle auto-
matiskt skirpa misstankarna mot den
person, vars fall 4nnu ar under utred-
ning. I Wennerstroms fall visade det
sig vara friga om en brottsling, t. 0. m.
om en storspion och en landsférradare.
Men vart skulle det leda om en person
i officiell och ansvarsfull stillning i
statsforvaltningen utan vidare skulle
misstankliggéras och behandlas som
latent farlig for landets siikerhet bara
av den anledningen att polisen anser sig
ha skl att préva hans lojalitet och har
lyckats fa tillstaind att avlyssna hans
telefon? D& har vi fatt ett system som
mig veterligt herr Wedén alltid sagt sig
bekiimpa. Jag vill tilligga att jag som
ansvarig pa utrikesdepartementet fin-
ner det angeliget att peka pa denna
principiella sida av saken, eftersom ut-
rikestjinsteminnen, till f6ljd av att de
i sitt arbete ofta har att géra bade med
kiinsligt material och med utlanningar,
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kan komma att figurera i sammanhang
som ar féremil foér sakerhetspolisens
uppmarksamhet. Vi fir inte forsitta dem
i en situation, diir de, av ridsla for att
bli féremal fér sddan uppmarksamhet,
inte kan fullgora sitt i och for sig vik-
tiga arbete. Det dr darfér som jag inte
vill ha den fullmakt som herr Wedén
vill ge. Jag hoppas alt riksdagen skall
inse, att den inte bor ge regeringen en
siidan fullmakt. Nagot sidant skulle 6pp-
na perspektiv som vi inte kan overblic-
ka; det skulle ge regeringen mojlighe-
ter till godtycke och det skulle forsatta
tjansteminnen i en helt enkelt orim-
lig situation. Jag betackar mig, herr
Wedén, for sadana fullmakter, och jag
hoppas att det inte finns nigon demo-
kratisk institution i detta land — allra
minst Sveriges riksdag — som vill till-
dela oss sddana fullmakter.

PAi samma sitt som telefonkontroll i
och for sig ej bér tillatas konstituera
skuld eller misstankar bor enligt min
mening ocksd den storsta forsiktighet
jakttagas nir det giller att dra slutsatser
betridffande nagon som kan komma att
betecknas som en sikerhetsrisk. Jag
framhaller igen — jag har sagt det tidi-
gare och sade det forra gangen nir vi
debatterade denna friga i riksdagen —
att uttrycket sikerhetsrisk dr littare att
anvinda in att definiera. Det kan rora
sig om konkreta misstankar, grundade
pa ett omfattande indiciematerial; det
kan innebira att en person pa grund av
svagheter i karaktiren beddms som
mindre limplig att anfértros hemlighe-
ter av vikt fér landet. Det kan ocksd in-
nebiira att en person rékar att fi skenet
emot sig och att beteenden, som kan ha
en fullt naturlig férklaring, inregistre-
ras sidsom egendomligheter. Jag skall er-
kinna att jag féor min del var benigen
att hinféra fallet Wennerstrom till den-
na kategori @nda fram till varen 1963,
da misstankarna mot honom fick en
mera preciserad karaktir.

Jag kommer nu att gora herr Wedén
ledsen. Sknlle jag i framtiden komma

att konfronteras med s. k. sikerhets-
risker avseende personer i offentlig stiill-
ning, kommer jag iiven da att lata min
egen overtygelse om det faktiska be-
vislaget bli avgdrande for min instill-
ning och mina atgarder. Jag kommer
att akta mig noga for att lita mitt om-
dome alltfér starkt fiargas av spanings-
metoderna som sddana eller av beteck-
ningen siikerhetsrisk. En annan install-
ning skulle verkligen inte std i god 6ver-
ensstimielse med de principer som
maste utmirka ett riittssamhiille, och vi
lever, trots allt vad som har sagts och
skrivits under senare tid i detta land,
fortfarande i ett rattssamhille.

Regeringen har anklagats for att inta
en attityd av ofelbarhet i sin handligg-
ning av Wennerstréomaffiren, och jag
vill i det avseendet instimma i vad
férsvarsministern har sagt. Om hirmed
menas att regeringen skulle anse att
alla Atgirder, som vidtagits, visat sig
vara de riktiga och att inga atgirder,
som bort vidtagas, underlitits, sd &r
péastiendet nirmast l16jevickande. Ingen
lir viil komma pa idén att upptrida med
sddana ansprik. Denna argumentering
kan endast uppfattas som ett konstlat
forsok att misstinkliggora regeringens
handlande. Om man diremot med ankla-
gelserna for ofelbarhetsattityd menar att
regeringen i de stora linjerna anser sig
ha behandlat Wennerstromaffiaren pé ett
korrekt siitt, sd 4r beskrivningen riktig.
Det #r latt att, sedan man lagt korten
pa bordet, siga att man i stillet skulle
ha bjudit si, eller att vi skulle ha spe-
lat si. Men innan man har sett de andra
korten, far man lita pA dem man sjilv
har pa hand och forséka att fi ut det
biista mojliga spelet med dem.

N4i, hur har di Wennerstromspelet
slutat? Det har som alla vet slutat med
att spionen avsldjats, att brotten har
kartlagts och att skadorna kan repare-
ras. Vill nigon verkligen med ansprak
pa rittridighet bestrida att detta ar
just vad man maximalt har kunnat n?
Ja, siiger oppositionen, visst blev han

5—Andra kammarens protokoll 1964. Nr 29
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fast, men han hann med att gora allde-
les for stora skador dessférinnan; pri-
set for hans avsléjande blev onodigt
hogt.

Ja, i efterhand kan man pasti detta.
Svarare dr att visa pa ett alternativ och
allra svérast att utfora detta, sirskilt nir
man ingenting vet om facit. Nu nir vi
kidnner forloppet kan man méjligen siga
att om den eller den itgirden hade vid-
tagits eller underlitits hade han avslo-
jats tidigare. Men anledningen till att
sd inte skedde var just att man inte
visste om Wennerstrém var skyldig eller
oskyldig. Till och med chefen fér si-
kerhetspolisen trodde, som jag férut
pipekade, en manad innan Wenner-
strom greps innerst inne att han var
oskyldig. Ett misstag p4& den punkten
hade kunnat fi allvarliga konsekvenser
och hade sikert givit oppositionen an-
ledning, och kanske beriittigad sadan,
att anklaga regeringen for bristande
nit och skicklighet.

Nej, kritisera girna regeringens atgir-
der i Wennerstréomaffiren! Vi anser oss
férvisso inte ofelbara, men vi har haft
goda skidl for vara stillningstaganden
och fruktar inte en diskussion om deras
andamalsenlighet. Men nir anklagelser-
na slungas ut om att regeringen i detta
drende inte med nit och skicklighet jiakt-
tagit rikets sannskyldiga bista, di kan
vi inte vara med lingre., Och det kan
inte heller den socialdemokratiska de-
len av konstitutionsutskottet. Om rege-
ringen genom ett forhastat ingripande
pa ett eller annat sitt hade latit spio-
nen slinka ut ur garnen, di hade man
snarare kunnat tala om att rikets bista
inte tillgodosetts. Men det #r inte fal-
let. Denna allvarliga affir har klarats
upp. Vad vi nu begir ar att vir hand-
liggning av detta drende skall bli be-
domd pé basis av de vid varje tillfalle
kiinda faktiska omstindigheterna och pa
basis av det slutligen uppnidda resul-
tatet. En sidan prévning kan vi emotse
med tillférsikt, men, kom ihag, nir man
bedémer detta skall man inte rikna med

alla de fakta som man nu lidser i tid-
ningarna, utan da skall man sitta sig
in i hur litet man hade som grund f6r att
kunna vidta vissa dtgiirder och for att
ha en bestimd uppfattning om att det
hir var fraga om en brottsling.

Herr WEDEN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag ber bara att helt kort
fA papeka att utrikesministern for ett
cgendomligt resonemang i friga om te-
lefonkontrollen.

I 27 kapitlet 16 § rittegingsbalken
stir: »Kan nagon skiligen misstinkas
fér brott, vara icke kan félja lindrigare
straff an straffarbete i tva ar, och finnes
det vara av synnerlig vikt fér utred-
ningen, att undersékningsledaren eller
dklagaren erhéller del av samtal till och
fran telefonapparat — — — #ge riitten
meddela tillstand till deras avhérande.»
Villkoret for telefonavlyssning ar allt-
si att nagon kan »skiiligen misstinkas
for brotts.

Utrikesministern séiger att det férhal-
landet, att nigon stir under telefonkon-
troll, inte skall féranleda oss att dra
slutsatsen att han skiligen kan misstin-
kas for brott av den karaktir som ir
ett villkor for att telefonkontroll skall
fa tillgripas. Detta resonemang hiinger
inte ihop.

Herr talman! Jag talade aldrig om
sutvidgade rittigheter for den hemliga
polisen», som utrikesministerns ord f6ll.
Tviartom sade jag att statspolisintenden-
ten i sin egenskap av chef for siker-
hetspolisen hade tagit pa sig for stora
uppgifter och tagit pa sig en avviigning
som det borde ankomma pi regeringen
att gora. Jag har inte talat fér att riks-
dagen skulle ge regeringen nagra tkade
fullmakter. Men jag har talat for att re-
geringen skall bira det ansvar den har
och som den, enligt min mening, inte
burit pa ett riktigt sitt vid avvigning-
en av landets och dess medborgares si-
kerhet contra Wennerstréms rittsintres-
se. Jag har varnat fér — det ir alldeles
riktigt — att om den typ av resone-
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mang som utrikesministern foér Dblir
normgivande fér det fortsatia handlig-
gandet av sddana hir saker, kan vart
land bli ett eldorado fér spioner. Den
synpunkten har mycket att sidga oss,
och den bor allra minst en person i
utrikesministerns stillning séka undfly
for att kunna féra det demagogiska re-
sonemang som vi fatt lyssna till.

Utrikesministern sade att de uppgif-
ter som kommit under loppet av om-
kring tjugo ar hade varit glesa och
ogripbara. Han sade vidare att det &r
klart att om man, som herr Wedén, rak-
nar upp dessa uppgifter pd tre minuter
kan de goéra ett visst intryck. Men, herr
talman, den upprikning jag gjorde av
sikerligen ett tjugotal omstindigheter
omfattade en period pa foga mer in
sex manader, frin hosten 1961 fram till
vidren 1962. Alla de saker jag riaknade
upp intriffade under detta koncentre-
rade skede.

Sedan skall jag girna medge, herr tal-
man, att den foéredragning som holls
for utrikesministern den 6 december
1962 enligt det intryck jag har fatt av
undersékningsmaterialet, icke var en fo-
redragning av samma uttémmande ka-
raktir som den féredragning vilken
hélls den 22 mars samma ar. Stadsfiskal
Ryhninger var inte med vid foéredrag-
ningen hos utrikesministern. Jag har
frAgat om anledningen dértill utan att
f4 ndgot egentligt svar.

Herr von FRIESEN (fp) kort gen-
méle:

Herr talman! Utrikesministern beror-
de i sitt anférande det bekanta samman-
trade, d& han fick en fullstindig orien-
tering om Wennerstréomaffaren. Han
upprepar nu nagra reflexioner som han
da gjorde i anslutning till de meddelan-
den han fick i samband med denna
orientering. Jag vill tilligga att det ar
alldeles uppenbart att, 4ven om denna
foredragning varit relativt langvarig,
gav den dnd4i inte utrikesministern den
belysning av hela fallet som de ovriga

i direndet informerade hade fitt. Jag er-
inrar om vad intendent Vinge siiger i
parlamentariska n:imnadens rapport pa
sid. 36: »De viirderingar statspolisen
gjort kommer inte fram si tydligt som
man nu cfterit skulle ha onskat.»

Jag skulle nog ocksd vilja friga ut-
rikesministern: Om det hela nu var si
vagt som dessa ogripbara roksléjor, var-
for gir utrikesministern tvirtemot spa-
ningsledningens énskan och informerar
forst sikerhetschefen och kabinettssek-
reterare Belfrage och direfter i sam-
forstind med denne chefen fér UD:s
politiska avdelning Sverker Astrom? Det
borde vil dnda i bakgrunden hos ut-
rikesministern ha funnits nagot star-
kare misstankar 4n dem han just har
ger uttryck at.

Hans excellens herr ministern for
utrikes drendena NILSSON:

Herr talman! Jag &ar verkligen bedro-
vad over att herr Wedén inte kan for-
std mitt resonemang. Han hinvisar till
lagens bestimmelser, och det var pre-
cis det jag gjorde. Men det beror pa hur
man tillampar dem. Det idr det sitt att
tillimpa lagen som herr Wedén forordar
som verkligen oroar mig. Hur har do-
mare, aklagare, polis och spaningsled-
ning handlat? Jo, de har for sig sjilva
erkint att hir egentligen inte finns skél
for att vi kan sdga att Wennerstrom
skilligen misstinkes for brott, men dir-
igenom att vi goér en generds tolkning
sitter vi 4nda in telefonkontroll pA Wen-
nerstrém.

Herr Wedén som har list alla hand-
lingar i malet vet ocksa att aklagar-
och polisledning stindigt levde i fruk-
tan for att domstolen pa det forelig-
gande materialet inte kunde ge till-
stdnd till fortsatt telefonkontroll.

Men vad gor man di? Jo, efter det
att man pa s vaga grunder beslutat om
telefonkontroll gir man till vederbo-
rande statsrad och sdger: Eftersom Wen-
nerstrom &dr utsatt for telefonkontroll
ir han skidligen misstinkt. Med sidana
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metoder kan vilken minniska som helst
— och har maiste jag verkligen virna
om rittssikerheten — pa detta lattvin-
diga sitt drabbas av de allvarligaste och
for den personliga integriteten férodan-
de misstankar. Forstdr herr Wedén mig
nu?

Nir herr Wedén vill ge oss i rege-
ringen denna fullmakt, som han uttryck-
te det, sdger han att det dr inte hemliga
polisen som skall ha fullmakten. Men
det 4r ju hemliga polisen som skall rik-
ta regeringens uppméirksamhet piA om
det finns nigon som man misstanker.
Om vi skulle handla i enlighet med de
metoder, som herr Wedén nu foérordar,
d4 skulle vi fA ett ministerstyre i detta
land som jag ber Gud bevare oss for.
Vi skall inte ha sddant ministerstyre. Vi
skall inte framkalla ett tillstind dar ve-
derborande statsrdd kanske avskedar
eller flyttar undan en ménniska som pa
s& lattvindiga grunder har utsatts for
viss uppmarksamhet.

Herr von Friesen siger, att hiar fanns
anda ett ratt betydande material, som
utrikesministern fick del av. Bida her-
rarna har forklarat att jag inte hade bli-
vit lika val upplyst som de 6vriga. Det
var kanske skalet till att jag inte fick
anmarkning, medan de ovriga fick det.
En underlig 6dets skickelse!

Men si sager herr von Friesen, att det
fanns ju sa mycket material, att utri-
kesministern underrattade bade kabi-
nettssekreterare Belfrage och chefen for
utrikesdepartementets politiska avdel-
ning. Javisst gjorde jag det. Varfor? Jo,
darfor att jag var relativt ny i utrikes-
departementet. Jag anvinder mina me-
toder i samarbetet med mina medarbe-
tare. Det ar inte sakert att alla som be-
finner sig i en regering anvander sam-
ma metod. Men det ena handlandet ar
inte samre, ar inte mindre motiverat
4n det andra.

Det ar riktigt, att jag inte till alla
delar foljde sakerhetspolisens anvisning-
ar. Men jag handlade efter noggrant
Overvagande, det skall jag erkanna. Det

kunde lika girna ha inneburit, med tan-
ke pa det slutgiltiga resultatet, att jag
handlat fel. Genom omstindigheternas
makt fick jag nu omdémet att jag hand-
lade ratt. Men det ar detta herrarna
inte begriper, att ndr man stalls infor
ett sidant har problem, ar det inte sjalv-
klart hur man skall handla.

Betraffande det tillgangliga materi-
alet, herr Wedén: Jag var beredd att
handla snabbt nir Wennerstrom en ging
hade anhdllits. Jag ville verkstalla snab-
ba utvisningar — vilket ocksi skedde.
Men jag ville ha nagorlunda beldagg for
att jag handlade ritt har, si att jag inte
i det avseendet begick ett Gvergrepp,
som kunde ha blivit ratt si forédande
fér landet. Men mairk vil, efter det att
Wennerstrém hade anhdllits, skyggade
~— om jag nu skall tala om denna hem-
lighet — polisen ratt lange, innan man
ville ge mig det material, pA vilket jag
skulle kunna stodja mig for att verk-
stidlla dessa utvisningar. Sidkrare pa sin
sak kunde man inte ens di vara. Och
vid den tidpunkten hade spionen anda
fastnat i natet.

Herr WEDEN (fp) kort genmile:

Herr talman! Vad utrikesministerns
sista uttalande, om utvisning av vissa
ryska diplomater, har for samband med
den friga vi nu behandlar — det forstar
jag inte.

Det ar vial andA s&, herr talman, att
utrikesministern och jag ar overens om
en sak, namligen att beslut om telefon-
kontroll skall inte fattas vare sig av
nigon polisledning eller av regeringen.
Beslut om telefonkontroll skall fattas av
landets domstolar. Det tror jag iar den
sikraste garanti man kan ha for ritts-
sikerheten. Men da skall man ocksa
vara forsiktig med att kritisera de be-
slut som domstolarna fattar.

Betraffande telefonkontrollen har jag
behov av att tillagga en enda sak for
att belysa en grov felaktighet i vad ut-
rikesministern sade i sitt férsta anfo-
rande. Han sade namligen att nir fore-
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dragningen holls fér honom den 6 de-
cember 1962, hade telefonkontrollen pa-
gitt tre ar, men ingenting av betydelse
hade kommit fram.

Jag vill inte anviinda nigot stringt
uttryck, men hiir skulle man sannerli-
gen kunna tala om okunnighet. Det var
ju en rad saker som kommit fram. Wen-
nerstrém hade denna mycket speciella
radioapparat. Det kom fram genom te-
lefonkontrollen innan fdredragningen.
Att Wennerstrém var intresserad av
Viggen-papperen, det kom fram genom
telefonkontrollen langt innan féredrag-
ningen. Att han hade sina sammantrif-
fanden med de ryska militdrattachéer-
na, det kom fram genom telefonkontrol-
len. Jag skall inte fortsitta upprikning-
en, herr talman, men det skulle finnas
mycket att tilligga.

Herr OHLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Infér utrikesministerns
skildring av hur vi alla, inklusive han
sjalv, mycket vil skulle kunna bli lika
misstinkta under lang tid, t. 0. m. genom
titare féorekommande hindelser &n i fal-
let Wennerstrom, vill jag siga att jag
har mycket storre fortroende for utri-
kesministern én sa.

Far jag bara rikna upp nigra saker
som ger en annan bild in utrikesminis-
terns av vad som hiinde. Enligt uppgift
av overste Leche, som var chef for den
avdelning i forsvarsstaben som hand-
lade sikerhetsfragor, ansig han for sin
del, att det redan nir Wennerstrom vid
arsskiftet 1948/49 uttogs till flygattaché
i Moskva, forelag sddana underrittelser
att han icke borde ha tilldelats denna
befattning. Sedan var Wennerstrém i ut-
landet. Nar han kom tillbaka 1957, bor-
jade man aterigen ar 1958 att uppmirk-
samma honom. Direfter fick forsvars-
ministern i januari 1960 en foredrag-
ning — jag refererar bara — dir man
nigot utforligare idn i telefonkontrolls-
promemorian gick in p&4 vad som hade
forevarit i fallet Wennerstrom. I tele-
fonkontrollspromemorian drog man

slutsatsen av dessa fakta, som utmynna-
de i att Wennerstrom »ansigs skiiligen
misstinkt for spioneri, alternativt olov-
lig underriittelseverksamhet, for Sovjet-
unionens rikning». Huruvida den som
gjiorde denna foredragning, som var né-
got utférligare iin telefonkontrollspro-
memorian, dirvid hoppat over négot,
vet jag inte. Jag bara nimner vad som
star i handlingarna.

Forsvarsministern har forklarat, att
hosten 1961 intriffade — enligt herr
Sven Anderssons egen mening — en
vandpunkt. Det maste vil betyda att
han da blev mera allvarligt oroad: nu
var situationen mera allvarlig. Fran
hosten 1961 till varen 1962 kom sedan
denna langa rad av héndelser som herr
Wedén har talat om. Det var ett halvt ar
efter detta som den nye utrikesminis-
tern Torsten Nilsson konfronterades
med fallet och nu forséker ge kamma-
ren det intrycket, att egentligen fanns
det ju ingenting att ta fasta pd.

Hans excellens herr ministern for
utrikes drendena NILSSON:

Herr talman! Herr Ohlin har alltid
varit en Besserwisser, och han ir det
ocksé i dag! Han gor gillande emot min
redogérelse, att vid den féredragning
som #gde rum den 6 mars 1962 skulle ha
forelegat sa graverande ting, att det
borde ha varit en sjilvklarhet att betrak-
ta Wennerstréom som en brottsling.

(Herr Ohlin: Nej!)

— Vad brakar herr Ohlin da for,
om han férnekar vad jag séiger nu och
den slutsats som jag drar av hans reso-
nemang?

Féljaktligen maste herr Ohlin, efter-
som han nu svarar nej pa denna friga,
inse att min bedémning var nagorlunda
riktig nir jag inte utan vidare kunde
betrakta Wennerstrom som en brotts-
ling, utan att han lika gidrna — som
statspolisintendenten ansig — kunde
vara oskyldig. Detta forklarades vid den
foredragning som jag hade i drendet.

Nir jag siager att Wennerstréom varit
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utsatt for telefonkontroll i, som jag ut-
tryckte det, 26 300 timmar och att det
bara fanns nigra f4 minutslinga samtal
som kunde framsti som egendomlig-
heter, si séiger detta viill inda en hel del
om resultatet av telefonkontrollen. Herr
Ohlin siger: Nej! Han och jag kunde
ocksd ha blivit utsatta fér telefonkon-
troll, och da skulle han i alla fall for
mig ha hyst ett si stort fértroende, att
han inte skulle ha misstinkt mig. —
Jag kan tyvirr inte siga detsamma om
herr Ohlin, ty jag 4r av naturen miss-
tinksam!

Men jag vill dnda poiingtera, att vad
som omtalades fér mig var sirskilt ett
samtal, som hade gatt till flygstaben och
som vickte misstankar, och det var
yiterligare nigon egendomlighet betrif-
fande militdrattachéerna. Jag vill emel-
lertid understryka, att om telefonsam-
tal med militdrattachéer skall uppviicka
misstiinksamhet mot folk som iir syssel-
satta i utrikesdepartementet och i for-
svarets kommandoexpedition, di maste
vederbérande tjinstemin dir upphoéra
att fungera som tjéinstemin, ty det ingar
i deras naturliga uppgifter att bade tele-
fonera till dem, att trida i féorbindelse
med dem och att inhdmta de upplys-
ningar som dr nédviindiga foér att de
skall kunna bedriva sin verksamhet.

Sé& siiger herr Wedén slutligen, att det
inte ir den hemliga polisen och inte
aklagarmyndigheten som skall avgéra,
huruvida en miinniska skall utsittas for
telefonkontroll eller inte. Nej, men hur
var det, herr Wedén? Forsok inte smita
undan nu! Ni har list handlingarna
lika ingdende som jag, det hérde jag.
Aklagarmyndigheten och hemliga poli-
sen vigade knappast fortsitta och ga
till domstol fér att begira telefonkon-
troll av Wennerstrém darfor att det
fanns s litet att stédja sig pa emot ho-
nom. Vid den tidpunkten, 1962, hade
man till och med tinkt ligga ned all
sddan verksamhet. Vad domstolarna be-
triffar, herr Wedén, kan vi hiinvisa till
vad vederbérande domare sjilv har sagt.

Han har sagt att det fanns vaga grunder
for att utdéma en telefonkontroll, men
han har vidare sagt, att just pa grund
av att det i detta fall rérde sig om en
man i framskjuten stillning som hade
tillgdng till hemliga handlingar sa fick
man tillimpa lagens bestimmelser »ge-
nerdst», som han uttryckte det. Vad jag
gor dr att jag helt enkelt omtalar detta
faktum betriffande domstolarna, och
fors6k nu inte komma upp igen och
g4 runt omkring detta. Férséker herr
Wedén bestrida detta, gir vi gemensamt
till de handlingar som ligger till grund
for detta mitt pastiende.

Herr OHLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Utrikesminister Torsten
Nilsson jagar upp sig i en sidan stdm-
ning, att hans eljest vanligtvis mycket
goda logiska sinne helt sviker honom.
Han sidiger att antingen maste jag wviil
medge, att hans skildring hidr om att
det fanns praktiskt taget ingen anled-
ning att misstinka Wennerstrom 1962
var riktig, eller ocksi maste jag past3,
att det utan vidare var fullt klart att
han var en brottsling.

Jag har aldrig forr hort Torsten Nils-
son — fastin jag hért honom vara
mycket fri ndr han debatterar — anvin-
da ctt si enkelt knep. Forsok att forsta
detta: den skildring som herr Wedén
gav var mycket riktigare dn den som
Torsten Nilsson limnade, fastin man
inte kan séiga med absolut siikerhet, att
Wennerstrém var en brottsling. Jag har
aldrig pastatt detta, utan det #r en ren
karikatyr och ett nédfallsargument,
herr utrikesminister!

Risken var tydligen stérre pA varen
1962 4n utrikesministern vill géra gil-
lande hiir. Nu séger han att han av na-
turen dr misstinksam och denna miss-
tinksamhet riktas i detta fall mot mig.
Jo, det 4r nog sant att jag har mirkt att
man péa regeringsbinken inte har si
svirt f6r det, men jag tycker nog dinda
att man fatt bevis for att Torsten Nils-
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sons misstinksamhet mot Wennerstrom
inte var s sirskilt pafallande.

Hans excellens herr ministern for
utrikes drendena NILSSON:

Herr talman! Anledningen till att min
misstinksamhet inte var si stor gent-
emot Wennerstrém som mot herr Ohlin
var det enkla faktum, att Wennerstrom
var bra mycket skickligare dn vad herr
Ohlin ar!

Sedan vill jag ytterligare understryka
avsikten med mitt yrkande. Kalla det
girna mina férlépningar, herr Ohlin,
men jag #r inte sd upprord som jag
kanske ser ut. Det var bara for att jag
ville locka upp herr Ohlin — och han
kom ocksi mycket riktigt upp i debatten
och gav uttryck fér sin uppfattning, att
om han hade befunnit sig i samma si-
tuation som jag var i, nir drendet fore-
drogs, s& skulle dven han ha varit tvek-
sam, och han skulle inte heller utan
vidare ha ansett att Wennerstrom var
en brottsling.

Jag dr fullt ndjd med detta medgi-
vande.

Herr HECKSCHER (h):

Herr talman! Det dr nistan pa dagen
sju manader — till och med nagot ling-
re tid #n hans excellens utrikesminis-
tern med sin kidnda skicklighet lyckats
halla sig kvar i talarstolen — sedan vi
i denna kammare forst hade tillfille att
diskutera de frigor som sammanhiinger
med Wennerstroms spioneri.

Sedan dess har vi fatt tillging till
juristkommissionens och parlamenta-
riska niamndens utredningsresultat,
konstitutionsutskottet har utfért en in-
giende granskning och i de yttersta av
dessa dagar har regeringen frigivit vad
den ansett lampligt att sldppa ut av det
hemliga utredningsmaterialet. Det sist-
namnda materialet har vi naturligtvis
inte haft samma tid och mdjlighet som
regeringen att studera i alla detaljer.
Om urvalet och tidpunkten for frigivan-
det kan man ha delade meningar. I hu-

vudsak ir det emellertid tillfredsstil-
lande, alt papperen i sa stor utstrick-
ning blivit lagda p& bordet.

De nu tillgiingliga sakuppgifterna be-
styrker till alla delar de farhigor och
formodanden, som oppositionen gav
uttryck at fér sju méanader sedan och
som regeringens talesmidn da forsokte
komma ifran. Dirtill har kommit nya
belidgg for det betdnkliga i vad som f6-
rekommit. Jag behover ddrfor inte nu,
allra minst efter den debatt som igt
rum i samband med herr Wedéns anfo-
rande, g in pa dc sirskilda punkter,
som granskningen aktualiserat. I stillet
finns det anledning att omedelbart ta
upp det grundliggande spdrsméilet om
regeringens och regeringsledamoternas
ansvar.

Om det skulle behdvas nagot bevis
for att vara grundlagar behdver refor-
meras, nir det giller det parlamenta-
riska ansvaret for regeringens handlan-
de, dr det #rende tillrickligt som vi i
dag har att behandla. Eftersom det hér
inte dr fraga om nagon regeringspropo-
sition, som skall bifallas eller avslis,
utan om regeringens handlingssitt i
egenskap av hogsta forvaltningsmyndig-
het, dr den enda tillitna vigen den som
gar Over konstitutionsutskottets de-
chargeférfarande.

Men det tillvigagingssittet dr o#nd-
ligt tungrott. Bade grundlagsregler och
praxis hindrar hela riksdagen att gora
en bedémning. Grundlagarna forutsit-
ter frimst tva reaktionsformer: dels atal
infor riksritt, dels skrivelse till Kungl.
Maj:t med begidran om entledigande
av ctt eller flera statsrad. Det forra for-
farandet har inte anvénts pa 110 ar,
det senare har aldrig nagonsin anvints.
I stillet har hir i kammaren utbildats
en praxis, enligt vilken konstitutionsut-
skottets anmirkningar enligt § 107 kan
gbras till foremal for »gillande» eller
»ogillande». Men detta géller endast sa-
dana anmirkningar som framstillts av
utskottsmajoriteten, Det har i varje fall
hittills inte funnits nigon mojlighet en-
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ligt vare sig grundlag eller praxis att
framstilla yrkande om atgird med an-
ledning av siddana anmirkningar, som
inte vunnit majoritet i utskottet.

I detta fall har lidget blivit sarskilt
egendomligt till féljd av lottdragning-
en i konstitutionsutskottet. Det orim-
liga ligger inte i att en sidan lottdrag-
ning dgt rum — vid lika rostetal dr det
forfarandet varken bittre eller sidmre
an nigot annat som kan komma i friga
— utan i att lottdragningen blir avgo-
rande fér kammarens mojligheter att
ta stillning. Dir lotten utfallit si, att
anmirkning faststillts, kan kammaren
uttala sitt gillande eller ogillande av
denna anmirkning. Dér lotten utfallit
PA motsatt sitt, kan riksdagen inte siiga
nigonting. Det ir ett urmodigt férfa-
ringssitt, det skapar en situation, som
ur manga synpunkter maste sigas vara
ovirdig. Av den anledningen skall jag
hiir inte gi in pA nagon diskussion om
tidigare prejudikat, om jimforelser med
handldggningen av tidigare anmirk-
ningsirenden o. s. v. Vad vi har att ut-
ga ifrdn dr helt enkelt, att ena hilften
av  konstitutionsutskottet anslutit sig
till anmirkningar mot statsridet Sven
Andersson och foérutvarande utrikesmi-
nistern Undén, och att minoriteter i ut-
skottet kravt »omférmilan» i friga om
statsministern och statsridet Rune Jo-
hansson. Att sedan lottdragningen i fra-
ga om anmirkningarna utfallit pa visst
sitt dr fullkomligt likgiltigt i alla hiin-
seenden utom det rent formella.

Det finns skal att 4nyo erinra om att
hela saken #r utomordentligt allvarlig.
Det uttryck, olyckshindelse, som visst
anvints i medkammaren, ir verkligen
sd svagt, att det dr svart att forsta, att
ndgon har velat begagna det. Inte hel-
ler finns det anledning for mig att ga
in paA nagra detaljer. Herr Wedén har
redan diskuterat den saken och en an-
nan talare kommer senare i debatten
att ocksa gora det. Klart ir emellertid
att Wennerstroms spioneri asamkat det
svenska forsvaret skador, vilkas omfatt-

ning ir stérre 4n vad som gir att mita
i pengar.

Overbefilhavaren har uppskattat kost-
naderna for de reparationsarbeten, som
skulle vara utforbara inom tre ar, till
283 miljoner kronor. Denna siffra inne-
fattar inte kostnaderna for sidana At-
girder, som skulle kunna genomféras
forst nagot senare. Sjilvfallet innefat-
tar beridkningen inte heller ndgon be-
démning av de férluster, som forsvaret
vil lidit men som 6ver huvud taget inte
gar att reparera. Dirtill kommer att
6verbefilhavarens siffra enligt vad jag
tror mig veta understiger den ursprung-
liga beddmning, som gjorts inom de
sirskilda forsvarsgrenarna.

Att regeringen enligt vad som har
meddelats tinker begrinsa sina #skan-
den av medel for »reparationsarbeten»
till 50 miljoner kronor, saknar i nuva-
rande sammanhang all betydelse. Detta
forslag far naturligtvis diskuteras nir
propositionen avldmnats. Betriffande
den del av skadorna som kan miitas i
pengar dr det uppenbart att siffran 283
miljoner ligger under och inte éver den
verkliga siffran.

Men dnnu viktigare 4r att siffror av
detta slag dver huvud taget inte ger na-
got matt pd skadorna. Innebérden av
dessa framgar tydligast om man gor
det tankeexperimentet att Sverige skul-
le ha blivit utsatt for ett angrepp —
exempelvis vid tiden fér Kuba-krisen.
Vad skulle da ha intraffat? Hur manga
méinniskoliv skulle ha gitt forlorade,
och i hur hoég grad skulle vara foér-
svarsmdjligheter ha minskats till foljd
av de uppgifter Wennerstrém Limnat
och alltjamt héll pa att limna vid den
tidpunkten?

Hir ligger ocksd kirnpunkten nir det
galler regeringens ansvar. Vir statsled-
ning har inte lyckats hindra Wenner-
strom att fortsitta sin landsférriadiska
verksamhet under flera Ar efter den
tidpunkt da regeringen férst underrit-
tades om misstankarna. Uppenbarligen
har han hallit pi 4nda in i det sista,
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Overbefiilhavarens omdome att hans
verksamhet villat sallvarligt men» gil-
ler alla stadier, bide férc och efter
1961. Statsrddet Andersson far ursiikta
om jag tycker att Overbefilhavarens
bedomning i det fallet viger betydligt
tyngre an den statistik 6ver handlingar
av olika hemlighetsgrad som statsridet
pa grundval av Wennersiréms egna upp-
gifter fann for gott att ldimna i kamma-
ren, For det férsta vet vi inte alls om
Wennerstrém talade om allt vad han
hade gjort. For det andra foérbigick
statsrddet i det sammanhanget sddana
saker som inte var direkt utan endast
indirekt riktade mot Sveriges forsvar.
1 ett annat sammanhang talade stats-
rddet om Wennerstroms »for hela vis-
terlandet farliga verksamhet». Betrif-
fande hans verksamhet under UD-tiden
nimner statsridet endast de handlingar
som hirrér fran forsvarets myndighe-
ter.

Frigan om ansvaret dr mest pitaglig
och allvarlig vad giller statsridet An-
dersson. De misstankar mot Wenner-
strém, om vilka statsridet underritta-
des omkring arsskiftet 1959/60, skulle
ha varit helt tillriickliga for att hindra
en vanlig viarnpliktig att bli konstitue-
rad till virnpliktig sergeant. Detta oak-
tat vidtog statsridet — for att citera
den parlamentariska nimnden — »icke
i anledning av vad salunda meddelats
honom — — - nigra konkreta atgir-
der i syfte att begrinsa de med Wenner-
stroms anstéllning pA FKE forenade ris-
kerna». Tvirtom placerades han efter
pensionsilderns intridde i utrikesdepar-
tementet i ett uppdrag som — for att den
hir gangen i stillet citera juristkommis-
sionen — »maste betraktas som en ut-
mirkelse fér den som erholl dets. Jurist-
kommissionen har ocksa konstaterat att
Wennerstroms position hir gjorde det
lidttare fér honom att f4 del av upplys-
ningar om material av hemlig natur,
och kommissionen finner det »ignat att
féorvana» att denna omstindighet inte
beaktades.

Wennerstrom fick ocksa sedan stats-
ridet fatt dessa uppgifter behilla upp-
draget som departementschefens fore-
dragande i robot- och kdrnvapenfragor.
Detta kan inte ha berott pa att andra
experter inte fanns att tillga, Det ric-
ker med att hiinvisa till den militira
expertis, som arbetade foér 1960 respek-
tive 1962 ars forsvarskommittéer. Pa-
stiendet aft placeringen i UD »blev en
filla», som statsridet sade i hostas,
motbevisas ocksd pa ett patagligt sitt
genom de utredningar som nu férelig-
ger.

Hir méaste man ocksi uppmirksamma
forhallandet mellan statsradet Anders-
son och dadvarande statspolisintendenten
Thulin. Herr Thulins omddéme och utsa-
gor har stindigt aberopats i diskussio-
nen. I sjilva verket visar detta Abero-
pande tydligare dn nagot annat, att
hir forelegat en oklarhet i fordelningen
av avgorandena och att denna oklarhet
haft allvarliga féljder. Ansvaret hirfor
ligger sjdlvfallet pa det berdrda stats-
radet och inte p4 dmbetsmannen.

Det finns darfér ingen anledning att
filla ndgra vare sig positiva eller ne-
gativa omdémen om Thulins férfarande
— inte ens om hans formulering i maj
1963: »Jag tror trots allt innerst inne
att han dr oskyldig.» Vad man kan kon-
statera dr att siikerhetschefen fér sin
del fann ansvaret tungt att bédra och
diarfor understillde saken statsrddet An-
derssons provning. Statsradet skulle ha
varit i sin fulla ritt om han vigrat att
ta stiallning. Ansvaret skulle di ha legat
kvar hos statspolisintendenten och kun-
nat utkrdvas i vanlig ordning, i sista
hand genom ingripande av JK eller JO.
Men statsradet valde att ta detta avgo-
rande och dirmed ansvaret i sin hand.
Sedan statsradet valt detta alternativ
hade han inte lingre niagon mdojlighet
att gomma sig och s6ka skydd bakom
statspolisintendentens bedémning. An-
svaret vilade nu pa honom, vare sig han
foljde statspolisintendentens rad eller
inte. P4 den punkten kan det inte fa
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finnas nagon som helst tvekan. Nir
statsridet ansdg sig kompetent att be-
déma hur sikerhetsirendet skulle hand-
laggas, ar det inte nagot forsvar om
hans asikter sammanf6ll med den un-
derordnade &dmbetsmannens uppfatt-
ning.

Det ér i sjdlva verket olustigt — for
att anvinda ett mycket milt uttryck —
att héra hur regeringens medlemmar i
denna fraga skyller ifrdn sig pd d&mbets-
och tjanstemin. Det &r for 6vrigt ty-
piskt att statsradet inte forflyttade Wen-
nerstrém fran tjinsten i utrikesdepar-
tementet nir spiondklagaren och riks-
aklagaren i mars 1962 ansig det under-
ligt att denne fick vara kvar dir. Pa-
stdendet att det inte fanns nagot annat
uppdrag att placera Wennerstrom i fal-
ler pid sin egen orimlighet. Statsradet
har hir i kammaren limnat en uppgift
om hur oerhért ménga arvodesbefatt-
ningar som inte kan besittas. Kunde
inte statsridet mojligen ha skt bland
alla dessa arvodesbefattningar, eller
skulle statsridet kanske med hénsyn till
Wennerstroms kunskaper i ryska spra-
ket och hans férutvarande tjinstgoring
i Moskva inte ha kunnat anvinda den-
ne for utredningsarbete, grundat pa 6p-
pet material, rérande det sovjetryska
flyget och dess verksamhet? Det ir
ingen konst att rikna upp 10—20—30
olika uppgifter for vilka statsridet skul-
la ha kunnat anvinda herr Wenner-
stréom. Att jag néjer mig med dessa tva
exempel beror pi att jag inte 6nskar
tivla med hans excellens utrikesminis-
tern i konsten att stanna kvar i denna
talarstol.

Mot den bakgrunden &r det man har
att se statsradet Anderssons handlande
i denna fraga. Jag vill sammanfattnings-
vis, for att anviinda regeringens formu-
leringar, inte ifragasitta statsridets
»ovild», knappast heller hans »nit».
Diremot ar det uppenbart att han icke
visat den »skicklighet och drift» som
man har ritt att kriva, och att »rikets
sannskyldiga nytta» darfoér blivit efter-

satt. Detta har vi all anledning att nu
fastsla.

I friga om davarande utrikesminis-
tern Undén ir liget ett annat. Han har
aldrig patagit sig nagot ansvar for sren-
dets handldggning. Frigan ir helt en-
kelt om han varit berittigad att skjuta
ansvaret ifran sig.

Allvarligast dr att han 6ver huvud ta-
get inte foljde drendets utveckling. Man
boér ndmligen komma ihag att utrikes-
ministern till skillnad frian andra de-
partementschefer ocksa ir den admini-
strative chefen for en stor forvaltning,
for hela utrikesférvaltningen. Aven for
sina goranden och litanden i den egen-
skapen ir han konstitutionellt ansvarig,
eftersom det vanliga rittsliga ansvar,
som andra verkschefer har, inte giller
for honom.

Wennerstréoms stallning och uppgif-
ter i utrikedepartementet var oklara,
nigot som i hég grad underlittade hans
spioneriverksamhet. Herr Undén under-
lat att skapa klarhet i detta hinseende,
och han fortsatte att lata oklarheten
bestd ocksa sedan han vid flera tillfil-
len av sin kollega i férsvarsdepartemen-
tet fatt veta att den medforde allvarliga
risker. Ocksa han rittade sig efter stats-
polisintendentens rad utan att ens ta
personlig kontakt med Thulin, trots att
statspolisen hade mycket ringa mojlig-
heter att bedéma arbetsférhallandena i
utrikesdepartementet. Han underrittade
inte sin ndrmaste man, kabinettssekre-
teraren, trots att denne dven var depar-
tementets siikerhetschef. An mirkligare
ir att han vid frinvaro fran departe-
mentet inte underrittade sin vikarie,
ddvarande statsradet af Geijerstam. Inga
sidkerhetsskil kunde motivera denna un-
derlételse, i synnerhet som af Geijer-
stam frin tidigare verksamhet var utom-
ordentligt vil fértrogen just med hand-
liggningen av sidkerhetsfragor.

Det har pastatts att man vid bedom-
ningen av herr Undéns handlande i
denna friga skulle ta hinsyn till de
fortjainster han i ovrigt visat under sin
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offentliga verksamhet. Jag vill inte ett
6gonblick bestrida dessa fortjianster.
Dirvidlag kan det vara tillrickligt for
mig att hidnvisa till vad jag hade den
dran att fi yttra i denna kammare ef-
ter herr Undéns avging frian utrikes-
ministerposten. Jag skulle inom paren-
tes vilja tilligga att ocksd statsradet
Andersson i andra hianseenden Adagalagt
stora fortjiinster — sarskilt nir han haft
béttre radgivare dn vad han tycks ha
haft i dag. Fragan ér emellertid om det-
ta over huvud taget har nigonting att
gora med det drende som &r foremal for
vara Overliggningar just nu.

Far jag, herr talman, peka pa en pa-
rallell! Aren 1961 och 1962 fillde Svea
hovriitt och hogsta domstolen domar i
frdga om tvd hogst fortjinta tjdnste-
min inom utrikesférvaltningen, numera
ambassadoérerna Astrém och Pripp. Vad
som lades dem till last var att de under
tjanstgéring pa beskickningen i Lon-
don inte utdvat tillrdckligt noggrann
kontroll 6ver medelsférvaltningen, vil-
ket mojliggjorde forskingringar som
4dsamkade statsverket forluster pa sam-
manlagt £ 1 354 16 sh 11 d, som det stir
i domen, eller, om jag riknat ritt, 19 306
kronor 35 6re. Bristerna i Astréms kon-
troll hade férekommit under en tid da
i sjialva verket ingen forskingring in-
triffat, men detta hindrade inte att atal
viicktes. Bdde Astrém och Pripp filldes
till ansvar for forsumlighet i tjinsten,
didrfor att de asidosatt den erforderliga
ekonomiska kontrollen. Detta skedde
oavsett ldng och hedrande tjéinstgoring
bade fore och efter de berérda hindel-
serna.

I friga om davarande utrikesminis-
tern Undén giller saken en bristande
administrativ kontroll, som gjorde det
mojligt for Wennerstrom att med tjéins-
ten i utrikedepartementet som bas fort-
sitta en allvarlig spioneriverksamhet.
Savitt jag kan forsta later det inte siiga
sig att detta skulle vara mindre betink-
ligt dn den férsumlighet, for vilken
Astrom och Pripp démdes i Svea hov-
ritt och hégsta domstolen.

Ett av de frimsta kiinnetecknen pa
en riittsstat dr att man dir inte fir ha
ansecnde till person, utan att var och
en, vem han an iir, skall sta till ansvar
for vad han gjort eller underlatit att
gora. Dérfor ir det i dag inte fraga om
niigot annat dn vad som férekommit i
Wennerstrémaffiren. Och darvidlag
miste det siigas att dven davarande ut-
rikesministern har brustit i fraga om
den »skicklighet och drift» som var pi-
kallad av hédnsyn till »rikets sannskyl-
diga nytta».

Chefen for inrikesdepartementet,
statsrddet Rune Johansson, informera-
des i Wennerstromérendet forst i mars
1962. Han maste d4 ha fatt klart for sig
att saken var mycket allvarlig, eftersom
han bl. a. underriittades om att telefon-
avlyssning dgde rum. Om fortsittningen
séiger den parlamentariska nimnden att
»inrikesministern foretog icke néagot i
irendet och ej heller efterhérde han,
vare sig hos statspolisen eller forsvars-
ministern, &rendets fortsatta utveck-
ling». Man bor i det sammanhanget
komma ihag att sikerhetsirendena nor-
malt lyder under inrikesdepartementet.
Det ar overraskande att statsriddet Jo-
hansson inte tidigare underriittades av
statspolisintendenten, och det &r mer
an mirkligt att han inte brydde sig om
att folja drendets utveckling sedan han
vil blivit underrittad om det. Om ho-
gerledamoterna i konstitutionsutskottet
stannat vid att i anledning hirav kriva
en omformilan, ar det dirfor att stats-
ridet Johansson tycks ha blivit offer
for en olycklig praxis inom regeringen.
Han har emellertid inte gjort nagonting
for att indra denna praxis.

Den fjirde regeringsmedlem, vilkens
atgéranden — eller riittare sagt brist pa
atgoranden —— varit féremal for konsti-
tutionsutskottets bedémning, éir statsmi-
nistern. Aven statsministern erbjéds en
foredragning pa viren 1962. Denna {6-
redragning uteblev, och statsministern
var inte tillrdckligt intrcsserad for att
sjidlv se till att han vid nagot senare
tillfdalle blev underriittad om ldget. Nir
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Wennerstréom pé férsommaren 1963 av-
sldjades, visade det sig att statsminis-
tern redan glomt bort att saken nagon-
sin varit pd tal, och han gjorde darfor
ett uttalande som han senare blev
tvungen att ta tillbaka. Dessa omstéin-
digheter &r enligt vir uppfattning till-
riackligt mirkliga for att ge anledning
till en »omférméilan» fran konstitutions-
utskottets sida.

Men, herr talman, detta ar inte hu-
vudsaken nir det giller statsministern.
Herr Erlander talar stindigt om att man
maiste ha en »stark regering». Det maste
da sta klart, att en regerings styrka inte
bara ligger diri att den har en tillrdck-
ligt stor och tillrickligt lydaktig majo-
ritet i riksdagens kamrar. Med kravet
pa styrka foljer ocksd ett krav pa att
regeringen skall ha formaga att ldsa
sina uppgifter, bl. a. pa forvaltningens
omrade, att samarbetet inom regeringen
fungerar tillfredsstillande, att regering-
en som helhet och dess olika ledamé-
ter visar tillricklig w»skicklighet och
drifts for att »rikets sannskyldiga nyt-
ta» skall tillgodoses. I det nu aktuella
drendet har allvarliga brister framtritt
déarvidlag, med svira och betydelsefulla
foljder. Ansvaret for den saken vilar
i sista hand pa statsministern, och det
ar ett ansvar som ir betydligt tyngre
dn det som foOljer av hans personliga
handlande 1962 och 1963. Statsminis-
terns uttalanden pd senaste tiden ger
sarskild anledning att understryka det-
ta. Den som tog del av vad han hade
att siga den forsta maj i ar maéste fa
det intrycket, att han inte med tillrick-
ligt allvar var medveten om det ansvar
i dessa hidnseenden som &ligger honom
i egenskap av regeringschef och stats-
radets framste ledamot.

Herr talman! En hornsten i det svens-
ka statsskicket, liksom i varje parla-
mentarisk demokrati, utgéres av riks-
dagens kontrollmakt. Dessa parlamen-
tets kontrollerande uppgifter innefattar
inte bara en rittighet utan ocksd en
plikt. Vi 6verldgger i dag om ett bety-

delscfullt drende, dir vi kan konsta-
tera att riket dsamkats svar skada. Ut-
gangspunkten for kammarens provning
ir konstitutionsutskottets betinkande,
men forfaringssiittets formella egendom-
ligheter ir ingen huvudsak. Viktigare ar
att utskottets, den parlamentariska
nimndens och juristkommissionens un-
dersokningar bestyrker vad som fram-
gick redan av vissa statsridsmedlem-
mars tidigare redogorelser, namligen att
irendet icke pa tillfredsstdllande sitt
handlagts av regeringen. Det ir riksda-
gens ritt och #dven dess plikt att reage-
ra hiiremot.

Méinga ord och mycken trycksvirta
har spillts pa frdgan om den s. k. »par-
lamentariska» och »partipolitiska» in-
nebdérden av Wennerstromaffiren, och
bade statsridet Andersson och utrikes-
minister Nilsson har i dag med ton-
fall ganska hégt upp i falsett ondgjort
sig over den saken. Tillit mig att sédga:
denna »parlamentariska» och »parti-
politiska» innebdérd beror si gott som
uteslutande pA regeringens eget siitt att
behandla fragan efter juni 1963. Med en
annan, mindre anspréksfull instillning
fran regeringens sida skulle de parla-
mentariska och partipolitiska féljderna
ha kunnat starkt begrinsas. PA varje
stadium av drendets behandlingar, herr
talman, har regeringen haft mdgjlighet
att erkdnna begadngna misstag. Hade
den fran bérjan gitt med pa ett parla-
mentariskt inslag i undersékningsarbe-
tet, skulle det inte ha blivit nigon sa
hetsig diskussion i somras och i hos-
tas. Och hade regeringen sedan under-
sokningarna slutférts medgivit att all-
varliga brister i handliggningen pévi-
sats och litit sina representanter i kon-
stitutionsutskottet erkiinna detta, liksom
de gjorde pa den tid de satt i parla-
mentariska nimnden, skulle dagens dis-
kussion ha #4gt rum under helt andra
forutsittningar 4n de nuvarande.

Men regeringen har valt att handla pa
ett annat sitt. Den har féredragit att
forneka sitt ansvar, att gomma sig bak-
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om tjinstemiin, att gdra ansprik pi ofel-
barhet, att begagna sin parlamentariska
majoritet och de foreliggande formella
mojligheterna fér att komma ifrin sa-
ken. Det ir detta och ingenting annat
som ger friagan en parlamentarisk och
partipolitisk innebérd. Nir regeringen
och regeringspartiet upptrider pi det
siittet, dr det den parlamentariska oppo-
sitionens skyldighet att séga ifrdn; och
det dr vad vi har gjort.

Herr HEDLUND (cp):

Herr talman! Efter den ritt hetsiga
debatt som har férekommit i dag skall
jag foérsoka halla mig i ett nigot lugnare
tonlige.

Det ir naturligtvis ofattbart att ett s&
omfattande och grovt spioneri har kun-
nat pigd i si manga ar, trots att bade
den civila sikerhetspolisen och den mi-
litdra sikerhetstjansten under lang tid
— f6r ovrigt redan i borjan pa 1940-
talet och dérefter mera avgjort de se-
nare dren pa 50-talet och dnda fram till
avsldjandet — haft sin uppmarksamhet
riktad pA Wennerstrém, som #dven sttt
under telefonkontroll baide i borjan pa
40-talet och under de sista fyra éren
fram till avsléjandet.

Som bekant hade jag under nagra ar
som inrikesminister med sékerhetspoli-
sen att skaffa, och min uppfattning var
att den arbetadc utomordentligt mal-
medvetet och effektivt i sin svira upp-
gift, som ju friamst gir ut pa att forsoka
fa veta huruvida ett brott verkligen &r
beginget — alltsi en helt annan upp-
gift 4n vad som vanligen ankommer pa
polisen.

Jag var ocksd under 40-talet i flera ar
med i den utredning, Sandlerkommis-
sionen, som hade till uppgift att under-
soka bland annat om det under kriget
hade gjorts ingripanden mot enskilda
personer pa alltfér 16sa grunder. Erfa-
renheterna frin bada dessa arbetsupp-
gifter har bidragit till att jag finner att
en stor forsiktighet, naturligtvis parad
med en omsorgsfull granskning, dr ho-

geligen pdkallad nir man bedémer hu-
ruvida atgarder som vidtagits mot nigon
misstiinkt varit tillrickligt effektiva el-
ler inte.

Trots en som det synes intensiv spa-
ning med telefonkontroll har, si langt
av handlingarna framgar, enighet ratt i
varje fall éinda fram till mars 1962 mel-
lan spaningsledningen och aklagarsidan
om att underlag icke fanns for ett in-
gripande mot Wennerstrém i form av
anhdllande eller jamférligt tvingsmedel.

Det sagda ger narmast vid handen att
stora svarigheter foreligger att skaffa
bevis om spioneri, utévat av en person
som i sin dagliga verksamhet har att
handskas med hemliga uppgifter.

I ett sammanhang som detta fir man
naturligtvis noga akta sig foér sddant
som bir efterklokhetens pragel. Men det
méste alltid inge stora betéinkligheter
att i sin nédrhet ha en person, som man
pa mer cller mindre vaga eller starka
grunder tror kan vara spion. Alla rim-
liga atgdrder for att hindra vederbd-
rande att fi tillging till viktiga hand-
lingar dar di sjilvfallet angeldgna.

Jag skall inte mera ingiende delta i
debatten i denna fraga. Den har for
ovrigt enligt min mening varit alltfér
tillspetsad, som .jag inledningsvis an-
tydde, och alltfoér onyanserad frin bida
hall. Det finns otvivelaktigt punkter att
angripa i handliggningen, men saken
skulle ha vunnit p4 om pétalandet gjorts
med nigot storre matta. Likasi hade det
enligt min mening varit en vinst, om
man frin regeringen hade stillt in sig
pA att géra medgivanden i den omfatt-
ning skil funnits hirfér, och man har
ju hir i debatten antytt att sidana skil
forelegat. Pa det sittet skulle hela den-
na fraga ha kunnat reduceras till sina
ritta proportioner.

Arendets handliggning har tvivels-
utan varit mycket besvirlig. Det har
bl. a. gillt att om mojligt inte fasta Wen-
nerstroms uppmirksamhet pa att han
var misstinkt. Likvidl har jag, utan att
nu ingd p& ndgon detaljmotivering.
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stannat f6r den uppfattningen att det
med en systematisk inriktning hirpa
skulle ha latit sig gora att utan att varna
Wennerstrom i icke obetydlig grad be-
grinsa hans mojligheter att komma over
hemliga uppgifter.

I belysning av alla kinda omstindig-
heter i detta svirbemistrade fall har
min slutsats efter ett ingdende over-
vigande dock blivit att nigon sidan for-
summelse eller felbedomning icke fore-
ligger att § 107 regeringsformen bér
aberopas, utan att anmirkningarna bort
framféras i form av en omférmilan.

Nir nu néagot sddant stillningstagan-
de icke foreligger fran konstitutionsut-
skottet, kommer jag att vid en eventuell
votering rorande férsvarsministerns el-
ler forre utrikesministerns befattning

Torsdagen den 28 maj 1964 em.

med detta drende att markera min stind-
punkt genom att avsta fran att rosta.

Som tiden nu var langt framskriden
och ménga talare anmilt sig for ytt-
randes avgivande, beslét kammaren pa
férslag av herr talmannen att uppskju-
ta den fortsatta behandlingen av fore-
varande memorial samt behandlingen
av dvriga pa féredragningslistan upp-
tagna drenden till kl. 19.30, di enligt
utfardat anslag detta plenum komme
att fortsittas.

Kammarens ledamdéter atskildes hir-
efter ki. 16.53.

In fidem

Sune K. Johansson

Torsdagen den 28 maj

Kl

Fortsattes det pi férmiddagen bérja-
de sammantridet; och leddes férhand-
lingarna dirvid till en bérjan av herr
forste vice talmannen.

§1

Statsridens befattning med Wenner-
stromaffiren (forts.)

Herr forste vice talmannen meddela-
le, att 6verliggningen rérande konsti-
:utionsutskottets memorial nr 21, an-
giende statsridens befattning med Wen-
nerstrémaffiren, nu komme att fort-
séttas; och lamnades dirvid ordet, i en-
lighet med férut gjord anteckning, till

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s),
som yttrade:

Herr talman! I detta skede av debat-
ten tinker jag inte gbéra nigon genom-

19.30

ging av de olika punkterna i Wenner-
stromaffiren — genomgingen har ju
gjorts s& utforligt tidigare.

Jag vill forst séiga nigra ord till herr
von Friesen med anledning av det an-
férande som han 6ppnade debatten med.
Herr von Friesen ondgjorde sig over
ett flygblad som Stockholms arbetare-
kommun har delat ut i dag. Tror verk-
ligen herr von Friesen — och tror her-
rarna i ovrigt — att ni skall kunna
driva den svinaktiga kampanjen i Wen-
nerstrémaffiren utan att vi gar till mot-
angrepp? Tror ni att ni skall kunna
hilla p4 med detta utan att den social-
demokratiska riksdagsgruppen och det
socialdemokratiska partiet férsvarar
sig? I si fall, mina herrar, har ni full-
komligt felbedémt situationen.

Efter att ha sagt detta skall jag kon-
centrera mig pa ett par av de punkter
som tidigare diskuterats och dirutéver
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ta upp en punkt som jag tycker alltfor
litet har berorts i debatten.

Jag har under denna tid manga ganger
haft anledning att siitta mig ned och
fundera 6ver frigan: Hurudan var be-
domningen i varje skede av utveck-
lingen i Wennerstromaffiren? Jag har
allvarligt forsokt, eftersom jag haft till-
fille att folja affdren fran borjan till
slut, att friga mig sjalv: Har vid nigon
av dessa tidpunkter gjorts felbedém-
ningar som kan foéranleda den vald-
samma kritik som nu riktas mot rege-
ringen? Jag maste siiga, drade kammar-
ledaméter, att nir jag gjort detta och i
efterhand forsékt att utifrdn de vid
varje tidpunkt foreliggande omstindig-
heterna bedoma liget, har jag kommit
fram till — och jag hyser den meningen
aven nu — att det inte fanns nfgon maoj-
lighet att bedoma saken pa annat siitt
an som skett.

Jag tror man kan siga, att om inte
de atgdrder genomférts, som vidtogs i
de olika skedena, och genomférts si
som var fallet, hade vi i dag med stor
sannolikhet inte haft nigot fall Wen-
nerstréom att diskutera. Atgirderna har
kunnat vidtagas framfoér allt tack vare
ett fint samarbete mellan statspolisin-
tendenten och forsvarsministern och
dértill ett ytterst skickligt arbete fran
statspolisens och statspolisintendentens
sida. Detta ledde till att Wennerstrém
kunde avsldjas, och jag tycker att detta
samarbete och detta spaningsarbete ir
virt en eloge.

Herr Larsson i Luttra sade att han
hoppades att debatten inte skulle réra
polisens samarbetsndmnd. Jag maste
gora herr Larsson besviken i det hin-
seendet, ty jag tinker syssla nigot med
just polisens samarbetsndmnd.

Jag sade redan i hostas och jag har
sagt det ocksd infor juristkommissionen,
efter det att statspolisintendenen Thulin
deklarerat att ansvaret fér verksamhe-
ten helt och héillet {611 p4 honom: Detta
ar givetvis formellt riktigt, men sam-
rddsnimnden kan ju aldrig undandra

sig det moraliska ansvarct {or de rad
som nimnden givit cller underlatit att
ge polisledningen. — I det yttrande som
jag fillde infor jusristkommissionen in-
stimde samtliga ovriga ledaméter av
samriadsnimnden.

Man forsokte i hostas, och herr Lars-
son i Luttra har gjort det ocksd i dag,
att bagatellisera nimndens uppgift till
att endast avse skyddet fér den enskilda
individen. Jag sade redan i héstas och
upprepar det i dag, att detta ir ju en-
dast en sida av saken, ty for att kunna
verka for skyddet av den enskilda in-
dividen mdste ndmnden iven goéra be-
démningar av den andra sidan — be-
déma hur man skall handla i det ena
eller andra liget.

Jag vill fraga herr Larsson i Luttra,
som i dag dr beredd att sitta sitt namn
under en prickning av Sven Andersson
och Osten Undén: Varfér begirde aldrig
herr Larsson i Luttra under hela den
lid, som vi gemensamt har kunnat félja
detta drende, att en framstéllning skulle
goras till Sven Andersson eller nigon
annan om att ett ingripande skulle ske?
Nigon sidan propi har aldrig fram-
forts frin vare sig herr Larsson i Luttra
eller nigon annan i samrddsnidmnden
— inte fran mig heller for den delen.

Jag tycker att hela detta upptriadande
ar ohederligt. Jag ar visserligen hedning
men det finns manga i denna kammare
som vill ligga de kristna urkunderna
som grund for sitt handlande — och
dven en hedning kanske kan finna ett
sanningens ord p& négot stille i dessa
kristna urkunder. Jag erinrar mig i
detta sammanhang ett ord, som om jag
inte minns fel lyder: »Démen icke, s&
varden I icke domde.»

Nu vill herr Larsson i Luttra déma
Sven Andersson och Osten Undén. Han
framforde i denna debatt den asikten
att man i varje fall pi ett tidigare sta-
dium skulle ha avskedat Wennerstrém
fran hans befattning. Ja, herr Larsson i
Luttra har haft mojlighet att framfoéra
denna uppfattning vid en rad tillfallen.
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Med reservation for att herr Larsson
mdojligen inte deltagit vid nagot av fol-
jande sammantridden har det funnits
tillfalle att gora detta den 23 oktober
1959, den 24 februari och den 1 decem-
ber 1960, den 26 januari, den 24 maj
och den 1 november 1961, den 22 feb-
ruari, den 8 juni och den 24 oktober
1962, den 7 mars, den 15 mars och den
3 maj 1963. Inte vid nagot av dessa till-
fillen har vare sig herr Larsson i Luttra
eller nigon annan begirt att det skulle
vidtagas nigon atgird i fallet Wenner-
strém.

Herr Larsson i Luttra hiivdade vidare
i hostas och tidigare i dag — jag kan
for ovrigt helt instimma i den forsta
delen av hans anférande — att Wen-
nerstrém var en sikerhetsrisk. Jag skall
citera vad herr Larsson i Luttra sade
infér juristkommissionen den 6 septem-
ber 1963. Det star p4 sidan 707, om herr
Larsson vill sld upp det: »Vad man
s. a. s. misstinkte Wennerstrom for, det
var ju bara att vi bedéomde det som
siikerhetspolisen som en viss sikerhets-
risk, mest darfér att det var konstate-
rade kontakter med folk ifrdn frim-
mande ambassader som han hade och
kontakterna pd forsvarsstaben, si be-
domdes det ju sdsom en risk, men det
var vil ingen som hyste nigon miss-
tanke om att han sysslade med spioneri,
utan det var just detta att vi maste
konstatera att det kunde finnas en
risk.» Pa sid. 708 fortsitter herr Lars-
son: »Jag tror fér min del att det gill-
de sammantridet hosten 1961 och det
gillde vil sedan fragan om den hir om-
placeringen» — alltsi omplaceringen
till UD.

Varken herr Larsson i Luttra eller
nagon annan i samraddsndmnden ville
nagon ging under #rendets handlagg-
ning rekommendera att man skulle av-
skeda nigon som herr Larsson sjalv
karakteriserade som en sikerhetsrisk.
Och mina vianner, hur skulle det se ut
att gora pa det sattet? Vill herr Larsson
eller ndgon annan av dem som upptritt

i dagens debatt krdva att vi skall av-
skeda alla dem som under &rens lopp
— jag kan ta hela den tid som jag syss-
lat med denna verksamhet — kunnat
betecknas som sikerhetsrisker? Det
finns dven i dag en hel del personer
som kan betecknas som sikerhetsrisker.

Om herrarna vill, kan jag sta till
tjinst med att fran denna talarstol pre-
sentera en lista pd aktuella sikerhets-
risker, si att vi sedan kan séga: De
dir ar farliga personer. Dem madste vi
avskeda fortast majligt!

Jag kan i detta resonemang om be-
démningen av fallet Wennerstrém dven
hinvisa till ett yttrande av 6verbefil-
havaren Rapp, dven detta fran polisfor-
horen. Forhérsledaren séger: »Sa att ni
betraktade detta nidrmast si att det var
inte nigon anledning till allvarlig oro
i det hir laget.» PA detta svarar Rapp:
»Nej. Nu efterit har jag ju fatt for mig
foredraget vad vi har fér s. k. siker-
hetsrisker och i férhallande till dem s&
var det hir inte nagonting. Vad jag
kan forstd betraktades det inte som né-
got speciellt allvarligt fall. Men den déar
foredragningen fick jag inte da.»

Inte ens overbefidlhavaren Rapp be-
traktade alltsd vid denna tidpunkt Wen-
nerstréom som nagot sirskilt allvarligt
fall.

Jag skall nu 6vergé till en annan sida
av denna problematik. De som tillhor
oppositionen borde efter sin huvudlésa
uppliaggning av attackerna i fallet Wen-
nerstrom kanske #nda ta sig en funde-
rare.

Har ni nagon gang tinkt pa, nér ni
talar om vilka skador Wennerstrom for-
orsakat, vilka skador ni sjilva kan ha
fororsakat genom just denna uppligg-
ning? Ni har drivit denna affir dithén,
att man nu anser sig vara tvungen att
redovisa det mesta mojliga av det mate-
rial som finns, d. v.s. allt material som
kan utlamnas utan direkt skada for ri-
kets sikerhet. Men, drade kammarleda-
moéter, i detta material finns en hel del
av oskattbart virde fér den som vill dra
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ut kontentan av det. Oppositionen har
genom sin uppliiggning oppet redovisat
for dem som vill ha reda pa det hur
den svenska sikerhetspolisen bedriver
sitt arbete. Jag iir ganska 6vertygad om
att ryssarna gnuggar hinderna av for-
tjusning dver att de far veta allt detta
utan att ens behdva betala nigot for det.
Vad jag ir mest oroad for dr att just
detta i framtiden kanske kan A&stad-
komma storre skador for Sverige och
for det svenska forsvaret én vad till och
med Wennerstrém astadkommit.

Har inte den borgerliga oppositionen
tinkt igenom de konsekvenserna? Hur
menar ni att man skall géra med andra
sikerhetsrisker? Skall de avskedas pé
hur lésa misstankar som helst? Skall
man stoppa dem i karridren? Vigar si-
kerhetspolisen efter detta féra nigra
registeruppgifter om nigon person gver
huvud taget? Det kan vara en helt oskyl-
dig som hamnar i polisens register, dir-
for att han har upptritt pa ett oférklar-
ligt sitt vid nagot tillfdlle och déarfor
kommit att dra uppmirksamheten till
sig.

Jag ser i andanom den dag d& Expres-
sen kommer att kriva att statspolisens
hemliga personregister skall goras of-
fentligt och utlimnas till pressen. Tink
s duktig man d varit!

Den debatt som hiir forts har gett mig
intrycket att oppositionen inte begri-
pit ett dugg av denna verksamhet. Herr
Larsson i Luttra och dven herr Heck-
scher borde begripa nigonting av den.
Herr Hedlund har — dess béttre -— upp-
tritt pA ett sAdant sitt att han bevisat
att han begripit nigonting av vad det
ir friga om.

Jag skall slutligen bara kommentera
ett par detaljer. Herr Braconicr och
dven herr Larsson i Luttra stillde en
friga som varit uppe minga ganger tidi-
gare: Varfor informerades ingen pad UD
om att Wennerstrém betraktades som
en sikerhetsrisk? Jag trodde inte att
jag skulle f4 hoéra detta av herr Lars-
son i Luttra. Hiir #r vi ute pa djupt

vatten, herr Larsson i Luttra. Herr Lars-
son vet lika bra som jag vad anled-
ningen ir till att inga sidana informa-
tioner limnades inom UD. Vill herr
Iarsson fortsiitta den diskussionen med
mig, sd a la bonne heure — men jag
tvivlar p& att han vill det.

Herr Wedén sade i sitt anforande, att
efter detta sA kommer Sven Andersson
aldrig att kunna bli hela det svenska
folkets foérsvarsminister. Jag har, herr
Wedén, sannerligen inga pretentioner
p4 att den borgerliga oppositionen skall
acceptera Sven Andersson som sin for-
svarsminister. Men jag tror 4nda jag
vagar siga att Sven Andersson dven i
fortsiattningen kommer att ha fértroen-
det att vara socialdemokratisk foérsvars-
minister.

I detta anférande instimde fru Eken-
dahl, herrar Hagnell, Carbell, Zelter-
berg och Lindkvist, froken Olsson, herr
Johansson i Sodertillje, fru Lewén-
Eliasson, herrar Lindahl, Trana, Ny-
strém, Ekstrém i Bjérkvik och Lund-
kvist, froken Andersson i Stringnis,
herrar Berg, Persson i Skidnninge och
Andersson i Linkdping, froken Berge-
gren, herrar Johansson i Norrkdping
och Forsberg, fru Ekroth, herr Fager-
lund, fru Torbrink, herrar Arweson,
Heidenberg och Karlsson i Olofstrém,
fru Lofquist, herrar Fridolfsson, Eng-
kvist, Blidfors, Svenning, Henningsson
och Bengtsson i Landskrona, fru Skantz,
herr Levin, fru Holmguvist, herrar Nils-
son i Goteborg, Andreasson, Kristenson
i Goteborg, Carlsson i Géteborg och
Andersson i Billingsfors, froken An-
derson i Lerum, herrar Johansson i
Trolthittan, Carlstein och Odhe, fru Jo-
hansson, froken Sandell, herrar Anders-
son i Storfors, Eskilsson, Eskel, Petter-
son i Degerfors och Allard, fru Ren-
strém-Ingends, herrar Carlsson i Vister-
4s, Hammarberg, 0strand, Persson i
Tands, Mellquist och Asp, fru Thunvall,
herrar Ekstrém i Iggesund, Haglund
och Sundelin, fru Holmberg, herr Mar-
tinsson, fru Edin, herr Lundmark, fru

6—Andra kammarens protokoll 1964. Nr 29
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Lindekvist samt herrar Svanberg och
Lassinantti (samtliga s).

Diirefter anforde:

Herr HECKSCHER (h) kort genmiile:

Herr talman! Det édr glddjande att
socialdemokratiska gruppen har fun-
nit nigot att instdmma i. Jag forstar att
herr Gustafssons anférande var karak-
teristiskt for gruppens stindpunkt, och
jag noterar bara dessa instimmanden.

Vad som emellertid har kommit mig
att begira ordet var nigra andra saker.

For det forsta vill jag instimma med
herr Gustafsson i Stockholm iiven jag
pa en punkt: sjilva spaningsarbetet ir
virt en eloge.

For det andra: Det har aldrig pa néa-
got som helst sitt bevisats eller ens an-
forts avgérande skidl fér att Wenner-
stroms placering pa UD skulle ha varit
noédviandig for att han skulle bli av-
slojad.

For det tredje vill jag med anledning
av vad herr Gustafsson sade till herr
Larsson i Luttra om informationen i UD
konstatera att det savitt jag vet i varje
fall inte har funnits nigra hinder fér
att informera statsridet af Geijerstam.
Det skulle vara mycket intressant om
herr Gustafsson kunde pipeka sidana
hinder.

Herr Gustafsson vill nu géra oppo-
sitionen ansvarig for urvalet av de hand-
lingar som regeringen valt att publicera.
Det dr verkligen att gi ovanligt langt.
Vi har inte ens haft tillfille att kontrol-
lera hur urvalet ir beskaffat. Om rege-
ringen har valt att publicera sidant som
borde ha hallits hemligt — vilket jag
inte vet och inte har nigon anledning att
pastd, men det gér ju herr Gustafsson
gillande — maéste ansvaret for detta helt
och héllet vila pa regeringen sjilv.

Det finns ju ocks& mellanformer mel-
lan ett snalt hemlighallande av uppgif-
ter och publicering av sidant som kan
vara Omtéligt. Redan den 29 juni be-
gérde vi fran oppositionens sida ett for-

troendefullt samarbete med regeringen
med utlimnande till oss av de upplys-
ningar som man kunde anfértro oss;
en del av oss har ju sysslat med hemliga
drenden forut i andra sammanhang, Det
fick vi inte. Om den omstindigheten att
vi inte fick det och att vi dirfér méiste
fullfélja var kritik kan vara en férkla-
ring till att regeringen sedan publi-
cerar handlingar som herr Gustafsson
anser borde ha f6rblivit opublicerade,
far regeringen faktiskt ta pA sig ansva-
ret for det sjalv. Herr Gustafsson har
antagligen heller inte varit ridfragad,
s honom vill jag inte ligga nigot an-
svar pa.

Herr LARSSON i Luttra (cp) kort
genmaile:

Herr talman! Herr Gustafsson i Stock-
holm har hér stillt en rad fragor till
mig, fragor som jag ir ganska forvanad
Over eftersom vi ju hade ett samtal i
héstas som gav mig intrycket att vi var
ritt eniga om vilken funktion polis-
nidmnden hade och vilka uppgifter den
inte hade.

Nu fragar herr Gustafsson varfor ald-
rig jag eller nigon annan i nimnden
begirde att vi skulle gora nagot ingri-
pande. Jag har forut i dag sagt att det
angavs tvd forutsittningar foér place-
ringen i UD. For det forsta att arbets-
uppgifterna skulle vara de som fran
bérjan angavs och for det andra att
Overvakningen skulle vara effektiv. Det
var sjdlvfallna forutsittningar.

I enlighet med vad jag sagt tidigare
i dag anser jag att om dessa bida fér-
utsittningar hade uppfyllts s hade pla-
ceringen i UD kunnat accepteras. Nu
vet vi att det brast i bAda dessa avseen-
den. Det vet vi nu, men dnda fram till
foéredragningen infér utrikesministern
den 6 december 1962 visste inte ens
sikerhetspolisen hur illa det var stillt
I dessa avseenden, vilka arbetsuppgif-
ter som Wennerstrém egentligen hade
o. s. v. Sikerhetspolisen, statspolisinten-
denten i forsta hand, ir ju samrads-



Torsdagen den 28 maj 1964 em.

Nr 29 83

Statsradens befattning med Wennerstromaffiren

nimndens enda informationskalla. All-
deles uppenbart ir att vi inte hade maj-
lighet att den vigen fa informationer
om hur det stod till i forsvars- och utri-
kesdepartementen med dessa fragor.

Det forefaller mig som om herr Gus-
tafsson i Stockholm skulle mena att sam-
radsnamndens  ledamoter  knappast
skulle ha ratt att kritisera regeringen
for vad som har skett inom forsvars- och
utrikesdepartementen. Jag tycker tvart-
om: samridsnamndens ledamoéter har
sirskilt stor anledning att vara besvikna
over utvecklingen och stérre anledning
an andra att kritisera dem som burit
ansvaret for Wennerstroms arbetsupp-
gifter och 6vervakning.

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s)
kort genmile:

Herr talman! Jag vill forst bara siga
till herr Heckscher, att han nu férsoker
krypa bakom regeringen och séga att
det ar denna som bestammer vad som
skall offentliggoras. Det ar riktigt. Det
ar ocksd en riktig slutsats som herr
Heckscher drar att jag inte tillfragats,
men jag har samma uppfattning som
regeringen att héar skall allt offentlig-
goras som dver huvud taget gir att of-
fentliggora.

Men det var inte det jag vande mig
mot, utan mot att ni drivit fram denna
situation. Det var fran den utgings-
punkten jag tillat mig att ocksi peka pa
en annan sida av detta problem.

Herr Larsson i Luttra forsoker att
komma ur sitt dilemma genom att goéra
en glidning, och det ar en kiind taktik
i alla diskussioner. Han siiger, att place-
ringen i UD betraktades som ofarlig.
Ja, vi kan val siga att vi ir dverens om
detta, men, herr Larsson, vi blev ganska
snart i denna samradsnamnd under-
kunniga om att Wennerstrom var pa
jakt efter uppgifter med vilka han inte
hade att skaffa. Herr Larsson var lika
vil som jag medveten om denna utveck-
ling och det hade funnits utrymme fér
herr Larsson att vid alla de tidpunkter

jag raknade upp begara ett ingripande.
Men nagon saddan framstallning har ald-
rig gjorts.

Sedan sager herr Larsson att aven om
man suttit i denna samridsnamnd och
varit med om detta, har man férden-
skull inte ritt att kritisera forsvars- och
utrikesministrarna? Jo, herr Larsson
har givetvis ritt att kritisera vem han
vill. Det ir hans sak att avgéra. Men
herr Larsson fir ocksd vara medveten
om att om han siitter sig i den situatio-
nen, tar jag mig friheten att kritisera
nagot som jag vill beteckna som djupt
ohederligt. Det skulle ha klatt herr
Larsson i Luttra betydligt battre, om
han hade foredragit att vid detta #ren-
des behandling i konstitutionsutskottet
satta sig vid viggen i stallet for vid
bordet.

Herr HECKSCHER (h) kort genmile:

Herr talman! Jag har ingen lingtan
efter att krypa bakom regeringen i vare
sig det ena eller andra arendet, men i
detta fall befinner jag mig i den lyck-
liga situationen att jag inte kdnner na-
got behov av att soka skydd hos nigon
som helst person. Jag har lika litet som
herr Gustafsson i Stockholm varit till-
fragad om vilka handlingar som skulle
publiceras. Det &r regeringen som be-
slutar om publiceringen.

Nu sager herr Gustafsson i Stockholm
att oppositionens kritik har medfért,
att regeringen funnit att den bor offent-
liggéra allt som &éver huvud taget gar
att offentliggdra. Ja, jag tycker att det
ar en mycket klok standpunkt, och om
det dr oppositionens kritik som medfért
att regeringen intar denna kloka stand-
punkt, ir jag naturligtvis fullt beredd
att vara med och ta ansvaret och under-
stgdja regeringens handlande. Men da
kan man inte komma och siga att hir
har publicerats saker som gor skada,
kanske storre skada #n hela Wenner-
stromaffiren, som herr Gustafsson i
Stockholm tycktes antyda i sitt forra
inligg. Ingen har gjort nigonting som
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kan ge regeringen anledning att publi-
cera siddana saker som gor landet ska-
da. Om regeringen har gjort detta — jag
vill papeka att jag i motsats till herr
Gustafsson i Stockholm inte sett exem-
pel pa det i de publicerade handling-
arna — maste den ta ansvaret foér den
saken. Jag tycker att herr Gustafsson i
Stockholm skall ordna krypandet i ratt
riktning. Hir dr det friga om att rege-
ringen inte skall f4 krypa bakom oppo-
sitionen, om det gilller att ta ansvaret
for sadana atgirder.

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s)
kort genmile:

Herr talman! Herr Heckscher kan
vara fullkomligt lugn! Varken regering-
en, den socialdemokratiska riksdags-
gruppen eller det socialdemokratiska
partiet har nagon O6nskan eller nagot
behov av att krypa bakom oppositio-
nens rygg. Det skyddet, herr Heckscher,
betraktar vi inte vara av den arten att
det dr néagot att krypa bakom.

Herr Heckscher siger att han inte fat-
tar min tankeging, och det ir kanske
mitt eget fel. Jag trodde Anda att herr
Heckscher sysslat s4 mycket med siker-
hetsfragor, att han skulle kunna begripa
ndgonling av det resonemang som jag
forde i mitt férsta inligg har. Bland det
som redovisats i den svenska pressen
finns dven saker, som en skicklig be-
démare kan dra slutsatser av och som
kan villa landet betydande skada. Det
har herr Heckscher inte fattat. Ja, vad
skall man sdga om det? Man kan bara
beklaga!

Herr talmannen 6vertog ledningen av
forhandlingarna.

Herr LARSSON i Luttra (cp) kort
genmile:

Herr talman! Jag vill bara till herr
Gustafsson i Stockholm i allra stérsta
korthet siiga, att samridsnidmnden, som
ar knuten till sikerhetspolisen, framfér
allt for att trygga den enskildes integri-
tet och riittssiikerhet #r en sak och att

den konstitutionella granskningen av
regeringens handldggning av fragor en
helt annan sak. Jag kommer f6r min del
inte att ta ndgra order av herr Gustafs-
son i Stockholm om huruvida jag vill
sitta vid bordet eller vid viiggen i kon-
stitutionsutskottet.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Man kan vil foérsta att
herr Larsson i Luttra sjilv vill bestim-
ma om han skall delta i konstitutions-
utskottets granskningsarbete eller ej.
Men vad som onekligen 6verraskar ir
det som ligger bakom herr Gustafssons
i Stockholm intensitet i inliggen, nim-
ligen att det gavs en mingd tillfillen f6r
alla i den parlamentariska samrads-
niamnden att noggrant félja vad som
hinde i Wennerstromaffiren och att
man, trots detta noggranna uppféljande,
varvid man naturligtvis ocksé fick upp-
lysningar om vad som hinde i utrikes-
departementet, icke vid nagot tillfille
framstillde de krav som herr Larsson i
Luttra nu anser vara si sjilvklara att
han kriaver forsvarsministerns avgang
for att han inte tillgodosett dem. Detta
verkar mycket besynnerligt, och jag
tror att herr Larsson i Luttra kommer
att fi det besviirligt att forklara att han,
med kiinnedom om alla de ting férsvars-
ministern visste om 1962, hade en upp-
fattning d& men nu, 1964, har en annan
uppfattning om hur Wennerstrémaffi-
ren bort handldggas. Det dr en foridnd-
ring i bedomningen som har skett un-
der en relativt kort tid.

Jag har suttit i forsta kammaren och
bara sporadiskt haft mdojligheter att
f6lja debatten i andra kammaren. Ett
par yttranden i debatten i denna kam-
mare har jag emellertid hért. Ett av
dem gjorde mig ganska férvanad och
ledsen. Det var nir herr Wedén sade:
»Den nuvarande férsvarsministern kan
efter detta aldrig bli hela svenska fol-
kets forsvarsminister. Det vore bra om
statsministern hade detta klart for sig.»
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Jag fragar nu herr Wedén om dctta
ar en lek med ord eller om det ligger
en realitet bakom och om det parti herr
Wedén representerar har for avsikt att
bryta den praxis som vi foljt under
méanga ar — enligt min uppfattning till
landets och férsvarets gagn — att for-
soka komma fram till samférstinds-
losningar under forsvarsministerns led-
ning i var nationella sidkerhetsfraga. Ar
inte avsikten att helt enkelt bryta den
traditionella behandlingen av férsvars-
fragor, ir det en littsinnig lek med ord
nir man slungar fram ett sadant péa-
sthiende som herr Wedéns. Men jag skall
inte ga in i en nirmare diskussion om
denna sak férrin jag fatt hora vad som
ligger bakom herr Wedéns yttrande, om
det ar allvar eller om det, som si mycket
annat i denna affir, ir tomt prat utan
innehéll

Tva talare i férsta kammaren och en
i denna kammare, vilkas anféranden jag
lyssnat till, har med skiirpa vént sig
mot mitt [6rstamajtal. Herr Heckscher,
vars inligg jag lyssnade till, sade att
landets statsminister icke tagit upp
Wennerstromaffiren med tillbérligt all-
var i sitt forstamajtal. Det uppstar sa
litt mytbildningar. Ritt som det &r
framstar kanske herr Heckschers full-
komligt oriittfirdiga beskyllning som ett
faktum. Jag hoppas dirfér att herr tal-
mannen ursiktar att jag ldser upp den
passus -— den dr inte sirskilt 1ang — ur
mitt forstamajtal som handlar om Wen-
nerstromaffiren. Det kan vara nyttigt
att lisa in denna passus i kammarens
protokoll si att vi vet vad det dr som
enligt herr Heckschers mening inte vitt-
nar om att statsministern tar denna sak
med tillriackligt allvar. Vad jag sade var
féljande:

»Sverige har genom Wennerstrom-
affiren fatt en hardhént erinran om de
internationella motsittningarnas styrka
och det internationella ligets allvar.
Wennerstromaffaren #@r en nationell
olycka. Gemensamt mdste vi bota de
skador den vallat. De materiella skade-

verkningarna har lyckligtvis visat sig
vara langt mera begriinsade an de mil-
jardbelopp som antyddes i den forsta
upphetsningen efter avsléjandet. Det ar
av vikt bade inat och utit att vi manife-
sterar, att var forsvarsvilja dr orubbad
och att vi alltjamt har tillit till var for-
méga att virna oss.

Wennerstromaffiren har framkallat
en hérd politisk strid rérande det poli-
tiska ansvaret.

Att en sddan diskussion uppkommer
sr naturligt i en demokrati. For rege-
ringen ir det angeliiget att tillse att de-
batten i Wennerstromaffiren fores pd
grundval av ett si rikhaltigt och till-
forlitligt material som mdjligt. Vi har
darfér redan fran foérsta dagen efter
avsléjandet forklarat, att alla papper
skall liggas pa bordet. Regeringen till-
kallade omedelbart nigra av landets
frimsta domare for att i grunden klar-
ligga vad som intriffat. Juristkommis-
sionen erhéll utomordentliga fullmak-
ter for att mojliggora for den att rikta
stralkastarna pa varje del av Wenner-
stromaffirens handliggning. Vi hivda-
de att den parlamentariska granskning-
en skall ske av riksdagens konstitutions-
utskott och att ansvarsfragan skall av-
goras av riksdagen. Vi forklarade vida-
re att denna riksdagens granskning mdj-
ligen skulle underlittas om materialet
forst genomgicks av en parlamentarisk
kommission, bestiende av riksdagsmin,
utsedda av de fyra demokratiska par-
tierna. Tidpunkten fér en sadan kom-
missions tillsittande var nér juristkom-
missionen slutfért sina férhor.

Denna av regeringen foéreslagna ar-
betsmetod har tillimpats. Juristkom-
missionen och den parlamentariska
kommissionen har redovisat sina upp-
drag i vad de avser statsridens hand-
liggning av Wennerstromaffiiren. Re-
sultaten har redovisats med en Oppen-
het som icke torde ha nagot internatio-
nellt motstycke.

Det tillkommer nu riksdagen att ta
stilllning pa grundval av féreliggande
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material. Varje svensk medborgare kan
bilda sig en uppfattning om detta ma-
terials beskaffenhet.

De tva kommissionernas skildring #r
historien om ett médosamt och tilmo-
digt arbete fran polisens sida som till
slut ledde fram till ett avsldjande. Det
ar ocksd historien om férsvarsminis-
terns intensiva arbete for att stédja po-
lisens anstringningar och fér att i sam-
arbete med den militira sikerhetstjins-
ten férhindra Wennerstrom att fi tag
p4 hemliga foérsvarshandlingar. Det &r
mot bakgrund av detta upprorande nir
det partipolitiska nitet drives si langt
att forsvarsministerns handliggning be-
skrives som ett uttryck fér nonchalans
och littsinne. Den som liser juristkom-
missionens betinkande maiste instim-
ma i dess omdoéme: att Wennerstrom
kunde fortsitta sin verskamhet sa linge
ir inte forvidnande, det forvanande ir
att han nigon ging avsl6jades.

Svenska folket har ritt att fa klara
besked i Wennerstromaffiren. Rege-
ringen har ritt att férvinta en nog-
grann provning pa grundval av det f6-
religgande materialet och att detta icke
vantolkas for att na partipolitiska syf-
ten. Redan dagen efter Wennerstréms
gripande tycks folkpartiet och hégern
ha bestimt sig for att gora en enskild
mans landsforriaderi till en stor poli-
tisk stridsfriga. Det férefaller som om
de alldeles oavsett materialet nu dmnar
framhirda i denna partipolitiska iver.
Séker de strid i denna fraga, di skall
de fa den. Vi hyser ingen tvekan om ut-
gdngen.»

Jag vidjar till de firade kammarle-
damoterna att pavisa pi vilken punkt
som statsministern héar har uttryckt
sig pA ett siitt som icke priglats av det
allvar som Wennerstrémaffiren moti-
verat. Jag tycker faktiskt att det &r
ganska besynnerligt att man som argu-
ment i debatten skall citera ett tal som
kammarens ledaméter nu sannolikt for
forsta gangen hoér. Man kunde vil inte
vinta sig att jag skulle begd den frick-

heten att lisa in talet i kammarens pro-
tokoll, men nu #r det, herr talman,
gjort. Jag hoppas emellertid att det i
fortsdttningen inte skall bli nédvin-
digt att lisa in mina férstamajtal i
kammarens protokoll, men fér att for-
hindra den mycket besynnerliga myt-
bildning som héll pa att uppsta hir om
detta tals innehall #r det lika bra att
gora det. Och jag angrar att jag inte
p4 sin tid ldste in Metalltalet 1961 i
kammarens protokoll, ty di hade méinga
onddiga och hirda ord kunnat unvikas,
eftersom sd manga tvirsikert yttrade
sig pA hérsigner om vad detta tal inne-
holl.

Ja, det ér riktigt som herr Gustafs-
son i Stockholm sade, att det dr med
en forbluffande oppenhet som vi nu
redovisar detta material. Vi tror att
det ar riktigt att gora det. Det dr ocksa
riktigt att det aldrig har férekommit
i Sverige, och det har sikerligen aldrig
forekommit nigon annanstans heller,
att man med sadan iver har férsékt att
ligga varje kort pa bordet som kan
ha nagon betydelse fér frigans bedo-
mande. Jag kan vil f6érstd att manga
tycker att det hir materialet ar sa
overvildigande att det 4r svart att fa
nigon reda i det, att det dr si mycket
som kommer fram hir att de visentli-
ga punkterna kommer bort.

Nu vill jag emcllertid fista upp-
mirksamheten pa att det inte kan va-
ra for alla kammarens ledaméter som
detta material kommer si plotsligt och
vildsamt forsande. D¢ som sitter i
ndmnden har haft tillging till det —
till och med innan regeringen hade det
—- konstitutionsutskottets ledaméter har
haft tillgdng till det, och dirfér ir jag
Overraskad over att representanter fér
dessa tvid grupper klagar. Men det ir
riktigt att det ar ett stort material. A
andra sidan har vi diskuterat dessa
ting si mycket att det #ndi finns sa-
ker om vilka vi kan vara fullkomligt
Overens. Vi dr for det forsta overens
om att vi haft att gora med en mycket
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forslagen brottsling. Vi kan viil ocksé,
oavsett att partinitet nu tycks driva
andra till en annan uppfattning, er-
kiinna att det var mycket vaga miss-
tankar mot honom iinda fram till bor-
jan av 1953 och vi kan vil ocksa med-
ge att hans arbetsuppgifter var sadana,
att han hade litt att kamouflera sin
brottsliga verksamhet.

Det ir ett niistan otroligt arbete som
polisledning och militar sikerhetsled-
ning har lagt ner for att fi fast honom.
Det ir inte bara det att det 4r ett kolos-
salt modosamt arbete, utan det ir ock-
sA ett mycket besviirligt arbete darfor
att det gang pa ging har stillt de ansva-
riga myndigheterna infér avvignings-
problem, vilka — som jag tycker Aat-
minstone av vad jag har hort av denna
kammares debatt — har fullstindigt
kommit bort i diskussionen.

Vi har avviigt problemet med den en-
skildes riitt och samhillets ritt att skyd-
da sig. Det problemet tror jag har bli-
vit belyst. Men det &ar ett annat avvig-
ningsproblem som jag tror att kamma-
ren har anledning att fundera pa. Om
det ir sh att en person ér spion och
han sitter pa en plats dir han har till-
gang till mycket hemligt material, sd
ir det givetvis ett siikerhetsintresse att
fa bort honom fran den platsen si fort
som mojligt. Det dr det ena intresset.

Men om det ir en minniska som hél-
litpA med verksamheten en lang tid,
kan det vara lika viktigt att fa fast
honom. Inte diarfor att straffutmitning-
en ir si otroligt viktig. Den &r viktig
den ocksé, men det viktigaste skilet till
att fa fast honom #r att man skall fa
reda pa vad han stéllt till. Har har ta-
Jats om vilka fruktansviirda ting han har
dragit over landet med sitt forriaderi.
Men da dr det ju vil att vi dtminstone
vet det nu. Hur skulle vi annars kunna
reparera nigonting? Om man inte hade
vetat nagonting i dag, hade vi ju inte
kunnat gora nagonting for att reparera
dessa skador. Hiar dr alltsd tva full-
komligt berittigade intressen, som kom-
mer i konflikt med varandra.

Det ena iir intresset att snabbt fa bort
honom, sh att han inte kan fortsiitta sin
verksamhet. Det andra ir intresset att
{4 fast honom. Fér att straffa honom,
javiil, men framfor allt for att kunna
fa reda pa var stotarna har satts in.

I det mycket omfattande materialet
finns det ett vittnesmal, som jag verk-
ligen skulle onska att s& méinga svenska
medborgare som mojligt liste, och det
ir kommissarie Danielssons forsta for-
hér — jag tror det holls i augusti 1963
—— dir han drar upp denna problema-
tik. Jag tror inte man behdver gora mer
an att liisa kommissarie Danielssons ana-
lys for att forstdi hur mycket av de
borgerliga kritikernas tolkning som lig-
ger helt vid sidan av en forstielse av
vad denna affir innebdr.

Men det finns en dnnu mer intressant
illustration i konkret form av ett for-
hor som holls med overbefilhavaren.
Det finns redogjort pa s. 194, och det
vill jag ocksd girna rekommendera var
och en att ta del av, darfor att den be-
lyser inte bara det problem som jag
hiir vill erinra om, utan ockséa hur 16gn-
aktigt talet dr om att icke forsvarsmi-
nisterns atgirder for att sitta fast spio-
nen spelade nagon roll; att férsvarsmi-
nistern bara handlade rent passivt. &ver-
befilhavaren beriittar foljande.

Den 14 mars 1962 redogjorde flyg-
stabschefen infér overbefidlhavaren att
Wennerstréom hade hos inspektdren for
luftbevakningen begirt att fa ta del av
kvalificerat hemliga handlingar. Hur
fick de reda pa det? Jo, de fick reda pa
det dirfor att genom de atgirder som
overbefilhavaren efter samrad med for-
svarsministern vidtagit, hade man kana-
liserat alla Wennerstréms forsok att fi
upplysningar om hemliga handlingar pa
ctt sadant sitt, att man 6gonblickligen
kunde fa en kontroll éver om han gjor-
de forsok att fa en kvalificerat hemlig
handling som rérde svenska férsvaret
och som inte fanns tillginglig i utrikes-
departementet. Det &@r kolossalt viktigt.
Hiir kommer alltsa flygstabschefen och
beriittar detta. Overbefilhavaren under-
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rittar Ggonblickligen statspolischefen
och frigar honom: Vad skall jag nu
gora? Vad svarar statspolischefen? Han
sdger till 6verbefiilhavaren: OB skall
ingenting gora,

Overbefilhavaren fortsiitter: »Jag ha-
de nidmligen velat kalla upp Wenner-
strom och be honom om en forklaring.
Hir stilldes jag infor en skiljevig. Rent
formellt Gvertygades jag om att jag i
det hir fallet var skyldig att f6lja stats-
polisintendentens planer och vad han
ansdg vara riktigt.s Det dr klart att
han i sin egenskap av hogsta chef for
séikerhetstjinsten inom krigsmakten kun-
de stillas infoér en intresse- eller sam-
vetskonflikt. »Men det blev inte fallet»,
siger overbefilhavaren, »dirfoér att jag
Overtygades om att hir gillde det inte
att f& Wennerstrém fast for ett disci-
plinbrott, som skulle ha gett honom
nigra dagars vaktarrest, utan om han
var spion, sd gillde det verkligen att
fa fast honom.» Om han nu inte fick
det dir arreststraffet for att han éver-
tritt en forordning, gjorde det inte si
mycket, allra helst jimfért med om han
var spion och genom dect straffet blev
varnad och skulle ga fri.

Overbefilhavaren fortsitter: »Salun-
da den 14 mars 1962 valde jag min viig.
Formellt var jag vil skyldig till det,
men det dr klart att jag kunde opponerat
mig och brikat i den frigan, men efter
diskussionen hir inom férsvarsstaben
valde jag i det 6gonblicket den linjen
att hir skulle de (statspolisen) fa sko-
ta affiiren, och vi skulle g pa den lin-
jen. Den stora fisken skulle fangas och
inte den lilla.»

Om kammarens ledaméter hiir i stil-
let fér »arreststraffs siitter in ordet
ravsked», s& har ni precis situationen,
den situation som utrikesministern still-
des infor. Skulle han ta den mindre
bestraffningen av Wennerstrom, arres-
ten, och pa det sittet befria honom
frn att bli fast fér den stora férsum-
melsen?

Jag kan inte begripa att det skall

vara sd svirt att forstd att den synpunk-
ten har virde. Det #r klart att det hiir
var ett svart stillningstagande. Det var
ett svart stillningstagande under det
hir samtalet, fér statspolischefen och fér
o6verbefilhavaren.

Vi som nu har tillgang till facit —
vilket de inte hade nir de fattade sitt
beslut — vi vet att det var ett riktigt
stallningstagande. Hade de vidtagit na-
gon Atgird, som hade vickt misstankar
hos Wennerstrom, skulle vi i dag icke
haft spionen fast. Han skulle med all
sannolikhet ha kunnat fortsitta sin
verksamhet p& utlindsk botten. Men,
drade kammarledaméter, niar davaran-
de utrikesministern Osten Undén still-
des infér ett motsvarande avviignings-
problem och intog samma stillning, nim-
ligen att i denna fraga var det polis-
ledningen som sikrast kunde bedéma
vilka dtgdrder som skulle vidtagas mot
en person, mot vilken endast vaga miss-
tankar restes, anser konstitutionsutskot-
tet att Undén icke iakttagit rikets sam-
skyldiga nytta och finner det rimligt
att mot honom framsiilla en anmirk-
ning enligt § 107 regeringsformen. Un-
dén har ju gjort precis samma beddm-
ning av polisens prioritet och vikten
av att fOlja polisledningens rad.

Det vore litt att ur det stora materialet
framdra manga fler beldgg for hur orim-
ligt konstitutionsutskottets majoritet be-
démt denna ansvarsfriga. Jag behdver
inte gora det. Overste Leche har i en
artikel i Stockholms-Tidningen pa ett
mycket bittre sitt dn jag kan gora det
klarlagt problemet. Ingen advokatyr fran
konstitutionsutskottets sida kommer att
kunna bortférklara det 6vergrepp som
anmirkningen mot Undén utgér.

Man har sagt att den omstindigheten,
att Undén p& ménga poster och under
minga ar varit en av de statsmin som
skickligare 4n kanske nigon annan vi-
sat sig kunna tillvarata Sveriges intres-
sen, inte skall dberopas for att skydda
honom mot en anmirkning, om han be-
gatt ett fel. Nej, det ir riktigt, man kan
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inte leva pd meriter forvirvade pa and-
ra fiilt. Har han begitt ett fel som iir
sa allvarligt att han, om han vore i re-
geringen, borde skiljas fran sitt dmbe-
te, sia skall det ske. Men vad vi begiir
ar detta: Skulle man inte niir det giiller
en man som i si manga kritiska situa-
tioner -- jag skulle kunna rikna upp
den ena efter den andra — péa ett 6ver-
ligset skickligt siitt hiivdat Sveriges in-
tressen och dirvid visat hur man skall
tillvarata rikets sannskyldiga nytta, kun-
na lyssna till hans argument och siga
sig, att eftersom vi indd kdnner hans
insatser pd andra filt, kan det di #nda
inte vara skil i att, innan vi filler en
dom och begir att han skall prickas
for nu ifrdgavarande handlande, lita
hans synpunkter som si mianga andra
ganger forut i kritiska situationer f{a
gora sig gillande? Det dr den omstiindig-
heten, att man fran oppositionens sida
inte velat gora detta som har upprért
oss — jag medger det villigt — inte for
att vi begir att nigon av oss skall pla-
ceras i en sirstillning, utan dirfér att
det funnits anledning att man, om man
anser att en person har visat sig sd
omdoémesgill i dnnu mera kritiska fra-
gor dn denna, skulle ha visat sig ange-
ligen att ta reda pa hur det varit moj-
ligt att omdomet i denna affir kunde
klicka pa detta sitt.

Jag skulle kanske séiga nigra ord med
anledning av ett uttalande om att vi pa
nfgot sitt foraktar konstitutionsutskot-
tets granskning. Jag vet inte riktigt hur
orden foll; jag kanske kan limna det
dirhidn. Men om nagon sagt det, vill jag
framhéalla att jag som gammal stats-
sekreterare i kanslihuset manga ginger
haft anledning att siga i denna kam-
mare, sedan jag blev regeringsledamot,
att jag vet att konstitutionsutskottets
granskning ir mycket virdefull. Det ir
bra att landets ledning blir underkas-
tad granskning och fir sta till svars for
vad den gor. Det dr en fordel. Jag hop-
pas att vad som nu hiint inte skall rub-
ba tilliten till konstitutionsutskottets
granskning.

Jag skall bara pd denna punkt siiga,
att i den méin jag varit berdérd av denna
granskning har jag pa ett mycket ti-
digt stadium medgivit, att det var elt
misstag att jag inte underriittades. Till
en del var det misstaget beroende pa
att mitt siitt att organisera arbetet i
statsrddsberedningen kunde goras till
foremal for kritik. Jag har rittat till
det nu, sa att sddana saker inte skall
upprepas i fortsiittningen. Diirmed skul-
le man kunna tinka sig att denna histo-
ria dr ur virlden. Men jag har inte {6r-
sokt rida pad nigon ofelbarhetsdogm.
Hela det talet faller till marken, efter-
som jag har medgivit att det var ett fel.
Men jag dr ytterligt angeligen att un-
derstryka vad jag ocksi sagt, nimligen
att irendet hade behandlats pd precis
samma sitt om jag hade blivit under-
rittad. Jag har satt mig in i hur jag
skulle ha reagerat och forsékt tinka mig
in i vad som skulle ha hént. Jag ir som
sagt dvertygad om att drendet skulle ha
handlagts pd precis samma sitt.

Nir jag darfor forklarar mig soli-
darisk med forsvarsministern, sker det
inte for att jag i varje situation skulle
forklara mig solidarisk med regerings-
ledamoéter, sisom man pastatt, utan helt
enkelt darfér att om jag efter moget
o6verviagande kommer till det resultatet,
att jag skulle ha handlat pa samma siitt,
skulle det vara fegt, om jag skulle be-
gagna mig av den slumpen att jag inte
blev underrittad for att siga att jag
inte har med saken att géra. Eftersom
jag skulle ha gjort pA samma sitt som
forsvarsministern dr det naturligt for
mig att utfirda denna solidaritetsfor-
klaring.

Det dr ganska intressant att konsta-
tera det som jag borjade mitt anférande
med: 1962 fanns det savitt jag vet, ingen
bland de ansvariga myndigheterna som
pa allvar ifrdgasatte att Wennerstrém
skulle skiljas fran sin tjinst. Men #nda
hyser oppositionen ingen tvekan utan
siger nu: Det var fel att inte skilja Wen-
nerstrom fran tjinsten, den férsummel-
sen dr sa allvarlig att férsvarsministern
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ocksi liksom Undén skall prickas, han
skall fillas genom att § 107 i regerings-
formen mobiliseras mot honom.

Det kan under sidana foérhallanden
vara ganska virdefullt att fundera ett
6gonblick pa hur det sig ut vid denna
tidpunkt. Det forelig misstankar, det
r klart, men misstankarna var inte
storre an att man i mars 1962 var tvek-
sam om huruvida de var sa starka, att
telefonavlyssning kunde fortsitta. Te-
lefonavlyssningen hade pagatt ldnge,
lingre én regeringen kinde till, men i
mars 1962 var man som sagt tveksam
betriffande denna déarfér att misstan-
karna var sd vaga. Juristkommissionen
siiger att »alla de som under ar 1962
hade att taga stillning till fallet Wenner-
strém synes ha varit ytterst ovissa om
hur det borde beddmas».

Det fanns vid den tidpunkten uppen-
barligen ingen grund for ett ingripan-
de. Fanns det grund for ett entledigan-
de? Om han hade entledigats skulle det
ha varit en inkorrekt handling for det
fall han var oskyldig. Om han entledi-
gades var det nédvéndigt att ge honom
ett annat uppdrag i kompensation —
och inte vilket uppdrag som helst, herr
Heckscher. Det miste vara ett uppdrag
som han accepterade, ty om han inte
erbjods ett uppdrag som han kunde
acceptera, kunde han ha blivit miss-
tinksam, och det var nigot som polis-
ledning och siikerhetsledning varnade
for. Han méste alltsa frivilligt acceptera
uppdraget. Sidana uppdrag vixer inte
pa tri'n utan det var faktiskt besvirligt
att hitta nagot sadant.

S& stalls forsvarsministern infor det
avvigningsproblem som OB skildrade
vid polisférhoret. & ena sidan: var han
skyldig, si& bort med honom fortast
mdjligt. & andra sidan: var han skyldig,
hade han bedrivit spioneri under en
lang tid, sa var det inda viktigt att han
blev fast. Dar har vi avvigningsproble-
met igen, precis i samma form som i
det uttalande jag nyss erinrade om
fran OB.

Det ar sjilvklart att det kan finnas
skidl for bAda dessa standpunkter. Jag
kritiserar ingalunda t. ex. poliskommis-
sarien Hasselrot som i efterhand sagt
att det skulle varit bra om Wennerstrém
hade blivit avskedad 1962. Han foérde
inte fram den tanken till férsvarsminis-
tern di&. Man kan mycket val ha den
uppfattningen, att det kunde ha varit
riktigt att Wennerstréom blivit avskedad
1962. Men det kan vara lika riktigt att
f6lja kommissarie Danielsson, som var
nirmast ansvarig for spaningarna. Han
har sagt att ur spaningssynpunkt ar fal-
let Wennerstrom ett monsterexempel
pa hur en sak skall skotas. Han siger
att det dr hans uppfattning, att om vi
hade haft en hetsporre i 1at oss siga
forsvarsministern eller nidgon annan som
hade sagt: »Vi skall ha slut pa detta,
kalla honom till fé6rhér!» och han hade
nekat eller om han hade blivit skickad
till en obetydlig befattning dir han
inte hade haft méjlighet att skaffa upp-
gifter, dd hade vi haft en dold spion,
vi hade aldrig fatt reda pa den oerhérda
skada han Astadkommit, vi hade levat
i tron att allt var vilbestallt.

Bida dessa oforenliga uppfattningar
kan ha fog for sig. Vad vi inte kan be-
gripa fran var sida dr att inte opposi-
tionen nagon gang tankt pa de avvig-
ningsproblem, den intressekollision som
uppstod utan omedelbart ir firdig att
filla sina domar.

Arade kammarledamoter, férsvarsmi-
nistern intog samma position som kom-
missarie Danielsson. Han lit Wenner-
strom fortsitta. Var det virt risken? Det
visste inte férsvarsministern nir han
fattade beslutet, men i dag vet vi det. 1
dag vet vi att vi tack vare det beslutet
har kunnat avsléja spionen och har
fatt reda pa skadeverkningarna. I efter-
hand har vi fatt klart fér oss, att for-
svarsministern intog sin position pi ett
riktigt siatt. Hade vi skilt Wennerstrom
fran hans tjanst 1962, hade vi i dag inte
haft ndgon Wennerstromaffir. Han hade
varit en fri man. Han hade fran inter-
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nationell ort kunnat fortsiitta sitt spio-
neri. Skadorna for vart férsvar hade
funnits kvar, men vi hade inte vetat
om dem och de¢ hade dirfor inte kunnat
repareras.

LAt oss gora det tankeexperimentet,
att Wennerstrom hade flyttat till Spa-
nien, som han hade for avsikt, och att
han hade blivit fast diar. Vad hade det
betytt? Téink, vilken kampanj man hade
fatt uppleva hir fran de borgerliga par-
ticrna mot regeringens slapphet och
slohet som latit en livsfarlig spion ga
ur féllan. DA hade vi vil allesammans i
regeringen suttit pa de anklagades bink
och fatt erinringar enligt § 107 rege-
ringsformen. Det borde man ockséa tin-
ka pa.

Nir oppositionen nu gir att bedéma
hur denna affar har skétts har den stora
trumf p& hand. Nir det verkligen gill-
de for forsvarsministern att ta stillning,
handlade han under stark tidspress pa
grundval av vaga och osidkra upplys-
ningar. Midnga andra ting upptog da
forsvarsministerns och utrikesminis-
terns uppmirksamhet. Ett av de vikti-
gaste skedena 1 Wennerstrémaffiren
sammanfo6ll med en tillspetsad interna-
tionell situation, diar de internationella
kriserna avl6ste varandra. Hésten 1961
hade vi Kongo-krisen, Dag Hammar-
skjolds bortgang och krisen i FN. EEC-
debatten stod pa sin héjdpunkt. Fin-
lands-krisen kom att betraktas som det
kanske mest kritiska momentet i den
nordiska efterkrigstidens historia. Ut-
rikesministern var intensivt engagerad i
nedrustningsdiskussionen.

Det var sddana ting som tog utrikes-
ministerns och férsvarsministerns upp-
mirksamhet i ansprdk under nistan
varje minut av deras tid.

Under denna period skulle férsvars-
ministern gora de stillningstaganden
som nu kritiseras. Ingen av dessa sva-
righeter moter oppositionen nir man
nu i efterhand granskar vad som skett.
Korten ligger pa bordet; efterklokheten
kan blomma oférhindrad. Man har god

tid pa sig. Det verkar som om opposi-
tionen inte under det senaste dret skul-
Ie ha sysslat med niagot annat 4n fragan
om hur man skulle komma it regeringen
i Wennerstromaffiren.

Vad har blivit resultatet av dessa
oerhorda tankemodor? Jo, man kraver
att Wennerstrom ar 1962 skulle ha av-
skedats frian utrikesdepartementet. Re-
sultatet har blivit att oppositionen, med
alla kort pa bordet och med god tid att
ta position, kommer fram till en 16sning
som ur landets synpunkt ar lingt simre
dn den losning som forsvarsministern
under mycket besvirligare betingelser
stannade for. Det ar egentligen en fa-
scinerande tanke: Om oppositionen bir
sig it paA detta sitt nir den har chan-
sen att vara efterklok, hur skulle den
di handla om den kom i ansvarsstill-
ning?

Jag har vid flera tillfillen varit fres-
tad att ta upp fragan: Hur dr det mojligt
att en angeligenhet av Wennerstrém-
affirens karaktédr har kunnat bli en stor
politisk stridsfraga? Det ar ju en fraga
som berér betydande nationella siker-
hetsvirden och som dessutom i sig
rymmer mycket invecklade avviignings-
sporsmal. En sadan friga borde inte
vara sérskilt limpad som slagtri i den
partipolitiska striden.

Jag har emellertid inte behdvt ta upp
saken. I sitt anférande fére middags-
pausen besvarade herr Heckscher min
friga redan innan jag framstillt den.

Herr Heckschers anférande var nagot
av det mest hipnadsvickande som jag
har hort hir i kammaren. Vad édr det
herr Heckscher siger? Jo, att skilet till
att Wennerstromaffiren fatt en parla-
mentarisk och partipolitisk innebérd
sd gott som uteslutande ir att regering-
en har handlagt drendet pa det sitt som
den gjorde efier juni manad 1963.

Herr talman! Det viktiga i Wenner-
stromaffiren Ar alltsa enligt herr Heck-
scher inte vad som intriffade aren 1961
och 1962 utan vad som hiinde efter juni
ménad 1963. Kammarens ledaméter tor-
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de observera, att nir herr Heckscher
kan ftillita sig att sdga detta, betyder
det att sakmaterialet inte har néigon
som helst betydelse for i varje fall ho-
gerpartiets bedéomning av drendet. Det
viktiga #r enligt herr Heckscher vad
som hinde efter avsléjandet av Wenner-
strom. Med andra ord: hade regeringen
efter sommaren 1963 handlat pa ett an-
nat siitt in vi gjorde, da skulle Sven
Andersson och Osten Undén vid sin
handliggning av Wennerstromaffiren
under aren 1961 och 1962 enligt herr
Heckschers mening iakttagit rikets sann-
skyldiga nytta. Men eftersom regeringen
efter avslojandet handlat pa det sitt som
den gjort, si anser herr Heckscher att
Sven Andersson och Osten Undén under
iren 1961 och 1962 icke iakttog rikets
sannskyldiga nytta.

Herr Heckschers yttrande dr det mest
avslojande som férekommit i denna de-
batt. Det innebir ett erkdnnande av
att hela sakmaterialet icke har spelat
den ringaste roll for hégerns stillnings-
tagande. Tydligen har alltihop hingts
upp pa den partipolitiska effekten.

For oss som betraktar konstitutions-
utskottets granskning som en allvarlig
sak och som sitter virde pd att det finns
ett konstitutionsutskott som granskar
regeringen, stiller herr Heckschers ytt-
rande de borgerliga ledaméternas del-
tagande i utskottets granskning i en
minst sagt egendomlig dager.

Herr HECKSCHER (h) kort genmiile:

Herr talman! Vi ir ju vana vid stats-
ministerns sitt att citera och referera
och det finns dirfér ingen anledning
for mig att ndrmare berdra det sitt var-
pa han atergav en del av mina uttalan-
den.

Min avsikt var emellertid att framhél-
la, att de parlamentariska och partipoli-
tiska konsekvenserna av vad som fére-
kommit skulle ha kunnat starkt be-
grinsas, om regeringen handlagt Wen-
nerstromaffiren pa ett annat sitt. Stats-
ministern forstir mycket vil vad jag

dirvid syftar pd. Statsministern vet att
man skulle, sasom jag sade vid véra
overliggningar den 29 juni, genom ett
fortroendefullt samarbete i frigan ha
kunnat undvika en alltfor lingtgiende
politisering.

Det 4r bland annat dirfér som stats-
ministerns férstamajtal — som han var
dlskvird nog att lidsa in i kammarens
protokoll — ir si belysande. Han séger
dér, att redan dagen efter det Wenner-
strom gripits tycks hégern och folkpar-
tiet ha beslutat sig for att ta Wenner-
stromaffiren till utgangspunkt for en
partipolitisk strid. Statsministern vet
mycket vil att jag vid vara Overligg-
ningar den 29 juni sade, att man borde
gbra en gemensam anstriangning att und-
vika en partipolitisk strid och att detta
skulle kunna ske genom en gemensam
parlamentarisk utredning.

Jag vill ta en annan punkt ur stats-
ministerns férstamajtal som jag tycker
ir belysande for hans bristande an-
svarskinsla nir detta tal holls. Han sa-
de, att de materiella skadeverkningarna
lyckligtvis visat sig vara mycket mer
begrinsade dn det miljardbelopp som
man i borjan talade om. Statsministern
var kanske inte inne i kammaren dé
herr Wedén holl sitt anférande. Herr
Wedén konstaterade emellertid mot bak-
grunden av de studier, som han haft
tillfdlle gora i frigan, att det antagligen
inte ricker med ett miljardbelopp. Over-
befilhavarens dskanden i avseende pé
vad som skulle kunna klaras under en
trearsperiod uppgir i nedprutat skick
till 283 miljoner kronor. Statsministern
vet mycket vil att det 4r avsevirt mind-
re &n vad de materiella skadorna i
verkligheten beléper sig till. Jag tycker
att dessa biigge saker, som statsminis-
tern idlskvirt har ldst in i protokollet,
ar tillrackligt belysande for arten av
hans anférande.

Statsministern siger nu att jag nér det
gillde herr Undén skulle ha lyssnat till
dennes argument. Ja, herr talman, jag
har faktiskt list redogdrelsen foér herr
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Undéns uttalanden infér kommissioner-
na —— det idr en av de saker jag hunnit
studera av detta rikhaltiga material —
men det indrar inte nigonting pa de
punkter som jag framfér allt berérde i
mitt anférande. Herr Undén andrar t. ex.
som argument f6ér att han inte underriit-
tade statsridet af Geijerstam, att siiker-
hetstjinsten kunde ha talat med denne
om dcn hade velat. Jag tycker att det ar
ctt mycket daligt argument, nir en
verkschef lamnar 6ver sin befattning till
en vikarie for relativt ling tid, att mena
att ndgon annan skulle kunna tala om
fér vikarien vad verkschefen inte gjor-
de sig besvir att nimna fér honom.

Utrikesministern deltog inte i 6ver-
liggningarna om instruktionen fér Wen-
nerstrém och tog dver huvud taget inte
del av den, fastin han visste att de som
forfattade instruktionen icke var med-
vetna om misstankarna mot Wenner-
strom. Nigra argument pid den punk-
ten har jag inte heller kunnat stéta pa i
hans redogérelse.

Statsministern gjorde ett péastiende
— och forsvarsministern var férut in-
ne pd samma sak — som jag tror helt
enkelt ir felaktigt, nimligen att det
skulle ha underlattat Wennerstréms av-
slojande att han fick detta uppdrag i
utrikesdepartementet. Herr talman! Det
har inte anférts nigra som helst be-
vis fér det.

Statsministern sdger nu att man kan-
ske kunde ha satt Wennerstrém i niagon
obetydlig befattning, didr han inte hade
mojlighet att fortsitta sitt spioneri, men
d& hade han aldrig avsléjats. Det ir inte
s& sikert. Skulle inte, just om han hade
suttit i en obetydlig befattning som
inte hade gett honom n#gon anledning
att 6ver huvud taget syssla med hem-
liga handlingar, hans fortsatta strivan-
den efter att fi tag i det ena eller det
andra ha blivit #nnu mer markerade?
Det har framhéllits av bida kommis-
sionerna, att ovissheten om vad Wen-
nerstroms uppdrag i UD innefattade var
en visentlig orsak till att det var s

svirt att fullfélja spaningsverksamhe-
ten under den tid di bhan tjinstgjorde
i utrikesdepartementet. Vid ett par till-
fiilllen har herr Undén sagt att Wenner-
strom kanske kunde férmoda, att hans
uppdrag innefattade skyldighet att ta
del av vissa handlingar.

Tror man verkligen eller — fér att
gh ett steg lingre dr man si Over-
tygad om att Wennerstrom glatt och vil-
ligt skulle ha slutat leta efter hemliga
handlingar, om han fatt ett mera obe-
tydligt uppdrag? Naturligtvis inte. Han
skulle ha fortsatt si linge han haft maj-
lighet. Det dr fullt ut lika tinkbart, att
det skulle ha blivit littare att avsloja
honom och gitt snabbare att gripa ho-
nom under sidana férhillanden.

Det dr klart att denna fraga om av-
vigningen — som statsministern var in-
ne pA — idr mycket viisentlig. Statsmi-
nistern omnimnde en del kriser som
intriffade under den tid 44 Wenner-
stromaffiren handlades. Jag forstir att
vederbérande departementschefer dar-
fér hade svirt att hinna med allt, men
dessa kriser visar ocksd hur allvar-
ligt det var att Wennerstréom #nnu vid
denna tid fick fortsitta sin spioneri-
verksamhet.

Herr WEDEN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Statsministern har hir
dtergivit atskilliga yttranden ur proto-
kollen fran de samtal och férhér som
juristkommissionen har féranstaltat, Jag
har tidigare i dag riktat en friga till
regeringsbiinken som, sivitt jag kunnat
uppfatta, hittills inte blivit besvarad. Jag
ber darfor att fi4 upprepa frigan till
statsministern.

Detta offentliggérande har skett i
den elfte timmens femtionionde minut
fore dagens debatt. Det har givit rege-
ringen alla tillfillen att genom sina
medhjilpare klara ut enskildheter i des-
sa protokoll, under det att oppositions-
sidan i stort sett fatt lita till tre mén-
niskors minne. I vad giller ett vidare
offentliggérande inskriinker jag mig fér
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dagen — men enbart fér dagen, ty det
finns vidare och #4ven internationella
perspektiv pid denna fraga — till att
upprepa min friga: Ar regeringen vil-
lig att sc till att de tvd exemplaren —
de enda som savitt jag vet finns kvar
sedan bandinspelningarna forstérts och
de andra exemplaren brints — stills
till forfogande fér en opartisk instans,
den parlamentariska nimnden eller né-
gon annan, pa ett sidant sitt att vi —
vilket dr lyckligt f6r den fortsatta de-
battens balans och lugn — far fullstin-
dig klarhet betraffande att vad som
publiceras ér i landets intresse och inte
i regeringens?

Statsministern har allts hir upprepat
en del uttalanden ur dessa protokoll,
och de stéder det resonemang som for-
svarsministern tidigare forde om att
det var bra att ha Wennerstrém kvar i
utrikesdepartementet eftersom han dar-
igenom kunde avslojas. Jag vill tillata
mig, herr talman, att dnnu en ging
lisa upp vad juristkommissionen siger
i sin rapport, eftersom statsministern
tydligen inte har varit i tillfdlle att upp-
fatta att det innebédr ett fullstindigt
underkdnnande av detta resonemang.
Kommissionen siiger:

»Sasom ett skil mot att skilja Wenner-
strém frin UD-uppdraget har anforts,
att han skulle kunna avslojas i sam-
band med tjanstgéringen dir. Detta mo-
tiv synes dock ej ha forelegat hos spa-
ningsledningen, vilken nu liksom forut
torde ha foéredragit att Wennerstréom
helt avkopplades. Motiveringen hade
ock enligt kommissionens mening féga
barkraft. Utsikterna att fA Wennerstrom
avslgjad kunde inte gdrna bedémas sér-
skilt optimistiskt. Och &dven om an-
strangningarna dirutinnan skulle kro-
nas med framging — sasom ju till slut
skedde — kunde man likvil knappast
rikna med att genom uppgifter av Wen-
nerstrom fi omfattningen av hans brotts-
liga verksamhet klarlagd.»

Herr statsminister! Jag vet att man
pé& den militdra sidan har haft en mot-

satt uppfattning. Jag vet att man — lik-
som forsvarsministern i sitt forsvar har
i dag, vilket strider mot den uppfatt-
ning som férsvarsministern uttalade un-
der det aktuella skeendet — har fort
det resonemang som statsministern nyss
hir forde. Men just intresset av att inte
lata efterklokheten tala borde vil med-
foéra, att man talar om de bedémning-
ar som skedde nidr hindelseférloppet
utspelades. Dessa bedémningar var allt-
sa de som framgar av vad juristkommis-
sionen hér uttalat.

Sedan sade statsministern att man vil
i denna sikerhetsfriga, i denna mili-
tarpolitiska friga, skulle kunna lita till
herr Undéns omddme sidsom man gjort
i s& manga andra avseenden. Herr tal-
man, jag har hir tidigare i dag — alla
de ledaméter av kammaren som var nir-
varande di kommer sidkert ihidg det —
sagt flera uttryckligen uppskattande ord
i de avseenden statsministern Asyftade
— utom detta. Jag har ocksid sagt, att
hir hade herr Undén ett blint filt som
var till stor skada. Jag har sagt att i de
forsvarspolitiska och militdrpolitiska be-
déomningarna utévade statsministern och
nuvarande utrikesministern sékerligen
ett for landet vilsignelsebringande neu-
traliserande inflytande pd herr Undéns
uppfattning om forsvarspolitikens be-
tydelse for Sveriges mojligheter att upp-
ratthalla den speciella svenska politi-
ken med en alliansfri, oberoende hall-
ning, som syftar till neutralitet under
krig, och en stark forsvarspolitik. Men
jag har alltsi gjort gillande, att det hos
Undén fanns ett blint falt, och jag be-
strider helt och hallet att statsminis-
tern har kunnat motargumentera detta.

Statsministern har frigat mig, om
mitt uttalande betriffande forsvarsmi-
nistern betyder, att férsvarsministern
inte efter vad som hiant kan vara hela
svenska folkets forsvarsminister och att
jag och den meningsriktning jag fore-
trider vill bryta samarbetet i forsvars-
fragan. Nej, herr statsminister, det sista
betyder det inte; vi dr synnerligen an-
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geliigna om detta samarbete. Men det
betyder, herr talman, att statsministern
sjilv skall besinna sitt ansvar for de
personliga foérutsittningar under vilka
detta samarbete skall fortsiittas.

Herr LARSSON i Luttra (cp) kort gen-
miile:

Herr talman! Statsministern var ock-
sd inne pa mitt stillningstagande i kon-
stitutionsutskottet. Men innan jag si-
ger nagot om det skall jag Aterge nag-
ra rader ur det meningsutbyte, som herr
Gustafsson i Stockholm och jag hade i
interpellationsdebatten den 29 oktober
1963. Diar svarade jag pa en friga frin
herr Gustafsson: »Vad herr Gustafsson
i Stockholm nu sade bekriftar vil egent-
ligen bara att vi inte hade ett tillrackligt
fylligt material for att kunna goéra en
bedémning av sikerhetsriskerna. Nigon
sddan behovdes vil inte heller, eftersom
man far forutsitta att regeringen pa
denna punkt hade alla mdjligheter att
gora en riktig bedomning.» PAa detta
svarade herr Gustafsson i Stockholm:
»Om herr Larsson i Luttra med ’be-
d6mning av sikerhetsriskerna’ avser de
sikerhetsrisker som skulle foreligga pa
UD, kan jag halla med honom om att vi
inte hade nigot material for att gora
den bedémningen. Det material vi ha-
de att gora bedémningen pa var det
material som fanns samlat om Wen-
nerstrom och den sidkerhetsrisk han ut-
gjorde.» Jag instimde och sade att vi var
o6verens pa den punkten.

Nu har vi emellertid ett helt annat
material for bedémningen av regering-
ens atgirder, framfor allt juristkom-
missionens och den parlamentariska
nimndens material samt det material
i Ovrigt som sttt till konstitutionsut-
skottets forfogande. Det dr pa grundval
av det materialet jag har tagit min still-
ning. Jag vagar pastd att jag har gjort
det pa sakliga och objektiva grunder.
Det har som bekant hint att jag nigon
ging blivit ensam pa den borgerliga
kanten nir det gillt att férsvara ett so-

cialdemokratiskt statsrdd foér hans at-
girder i ett visst drende. Jag har ocksi
gjort det pa objektiva grunder.

Herr GUSTAFSSON i Stockholm (s)
kort genmiile:

Herr talman! Till vad herr Larsson i
Luttra senast anférde skall jag bara dn
en ging siiga, att det dr riktigt da det
giller bedémningen av Wennerstroms
placering pd UD. Men herr Larsson vill
vil dnd& inte forneka, att frin denna
tidpunkt pa hosten 1961 och fram till
i maj ménad 1963 strémmade det in en
hel del material, som hade méjliggjort
for herr Larsson att under den tiden
begiira att dtgiarder skulle vidtas.

Jag begirde egentligen ordet dirfor
att jag inte fick tillfdlle forut att repli-
kera herr Larsson nir han sade i sin
replik, att han inte tar nigra order av
mig om hur han skall géra i konstitu-
tionsutskottet. Det var — om ej orda-
grant — sd i varje fall innebérden i
hans yttrande. Nej, herr Larsson, det
har jag aldrig begirt. Jag fors6kte bara
ge herr Larsson ett vinligt rad. Nu for-
soker herr Larsson glida undan det fak-
tum, att han idnda fram till den 3 maj
1963 var fortlépande informerad i Wen-
nerstromaffiren. Trots detta ir herr
Larsson nu beredd att pricka Sven An-
dersson och Osten Undén. Det dr det
som jag har betecknat som ett politiskt
ohederligt upptridande, och jag vidhal-
ler den karakteristiken.

Herr talman! Jag har inte fatt nigot
svar pa min fraga, om man pi opposi-
tionens sida ar beredd att rekommen-
dera, att alla de som med lika stor styr-
ka som Wennerstrom pa sin tid, nu kan
betecknas som siikerhetsrisker, skall av-
skedas. Det skulle vara mycket intres-
sant att f& ett svar pd den fragan.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Nidr herr Heckscher
blir besvidrad i en debatt, svarar han
alltid att han éar felrefererad. Men jag
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har hidr anvéint herr Heckschers eget
ordval, och jag skall girna 4n en ging
lisa upp vad han sade om den parla-
mentariska och partipolitiska innebdr-
den av Wennerstromaffiren. Han sade:
»Denna innebdrd beror s& gott som ute-
slutande pa regeringens sitt att be-
handla frigan efter juni 1963.» Det
méaste vil betyda precis vad jag sade,
och ingen advokatyr i virlden kan vil
ta bort intrycket av detta herr Heck-
schers anférande. Den modan tycker
jag han kunde ha besparat sig.

Vad jag sagt ir alltsi, att det ir sak-
fragan som skall diskuteras, att vi skall
prova vad som hinde 1961 och 1962.
Regeringens eventuella misstag och
klumpigheter efter 1963 kan vil inte pa-
verka fragan, huruvida Osten Undén
och Sven Andersson 1961 och 1962 har
iakttagit rikets sannskyldiga nytta eller
inte.

Men antag att det ligger en tanke
bakom herr Heckschers senaste yttran-
de. D4 maste vidl herr Heckscher ha
menat, att visserligen begick Sven An-
dersson och Osten Undén en méingd
fel 1961 och 1962, men frigan skulle
ha kommit i ett helt annat lige om vi
hade tillsatt en parlamentarisk kommis-
sion i juni 1963. Skulle vi d4 ha mork-
lagt affiren? Ar det den tanken som lig-
ger bakom? Skulle vi bakom féllda rull-
gardiner ha kommit fram till att slita
over hela affiren? Om det inte #r det
som ir meningen, si finns det vil ingen
mening alls — och det gér det tyvirr
ofta inte i herr Heckschers uttalanden.
Det skall bli intressant att hora vad
som ligger bakom.

Sedan talade herr Wedén om offent-
ligheten, och jag skall girna sc till att
s& mycket som mdojligt blir bevarat.
Det ir justitieministern som skoéter det.
Han ar inte hir nu, men jag skall fram-
fora mina synpunkter till honom. Jag
tror det ligger mycket i vad herr Wedén
dir sade. Men det kanske kan vara av
virde for kammarens ledamoter att ve-
ta, att hela materialet i Wennerstréom-

affairen har stitt till den parlamenta-
riska nimndens forfogande och funnits
i konstitutionsutskottet. Det kan darfor
inte bli nagra storre Overraskningar
for dem som satt sig in i drendet pé
annat hall. Jag forestiller mig ocksé att
de uteslutningar som gjorts kommer att
visa sig befogade med hinsyn till ri-
kets sikerhet, polisens spaningsverk-
samhet och dylika ting.

I den kris vi nu hamnat, dir oppo-
sitionen till varje pris vill férsoka skapa
misstroende mot allt vad vi gor, ar det
sjalvklart att vi pa allt sitt vill forsoka
ta bort grunden fér denna misstro. Vi
skall darfér gora vart yttersta for att
an en gang tillhandahilla herrarna hela
materialet.

Sedan var herr Heckscher och herr
Wedén inne pi frigan om avskedande
eller icke avskedande. Om man inte
vill foérstd, sd ricker det inte ens med
ett si gott och skarpt forstdnd som herr
Wedéns. Jag har ging pd ging sagt,
att fragan om avskedande 1962 kunde
det rida delade meningar om. Det fanns
personer inom spaningsledningen — re-
presenterad av intendenten Hasselrot —
som ville att Wennerstrom skulle av-
skedas. Det dnskemadlet framférdes inte
till férsvarsministern, men det &r gjort
nu. Och det fanns starka skil fér den
uppfattningen. Det tillit jag mig séiga i
mitt forsta anférande. Man ville d& bli
av men en spion pi en farlig post. Det
var det avgorande. All right! Men det
fanns lika starka eller dnnu starkare
skdl foér forsvarets vilja att ha Wenner-
strém kvar, och det var ritt naturligt
att forsvarsministern dir lyssnade till
forsvarets representanter. Det var na-
turligt for en forsvarsminister att gora
det. Diarfor blev hans beslut det som
nu kritiseras. Men 1962 var det som
sagt alldeles riktigt, att man kunde ha
olika meningar om den saken.

Men hur man nu, nir affiren grans-
kas i efterklokhetens ljus, kan ha né-
gon annan mening in att féorsvarsminis-
tern dA handlade ritt, dr for mig full-
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komligt obegripligt. Jag medger alt man
1962 kunde ha delade meningar om
detta, och det och ingenting annat &r
vad juristkommissionen ocksid siiger.
Om herr Wedén liser vilket tempus
kommissionen dir anviinder, s& skall
han se att kommissionen beskriver liget
1962, inte liget sidant det &r nu. Och
menar herr Wedén pa fullt allvar att
det nu, ar 1964, hade varit bittre, om
Wennerstrom hade varit fri och att vi
inte hade fatt saken klarlagd?

Det skulle vara mycket intressant att
fa ett svar pa den fragan — och helst
ett svar utan sidana undanflykter som
oppositionen har begagnat sig av i dag.

Herr Heckscher var ocksd inne pa
denna friga. Han har tyvirr inte né-
gon aning om vad materialet innehaller,
och det ar ingen idé att ta upp en dis-
kussion med honom pa den punkten.
Herr Wedén har atminstone lidst igenom
materialet, och det gbr att man i varje
fall kan resonera med honom.

Men det viktiga var vad herr Wedén
sade mot slutet av sitt anférande, di
han forst deklarerade sitt partis vilja
att fortsitta att medverka till samfor-
stindslosningar i férsvarsfrigan men
dérefter uppstillde personella forutsiitt-
ningar for denna medverkan. Jag fra-
gar forfarande: Leker herr Wedén med
ord eller menar herr Wedén allvar?
Ifall herr Wedén menar allvar, si har
den socialdemokratiska riksdagsgrup-
pen nyss givit svaret.

Jag vill be herr Wedén fundera en
gang till. Det kanske dr bittre att han
siger att han bara pratar i luften.

Herr HECKSCHER (h) kort genmile:

Herr talman! Jag skall inte fortsitta
diskussionen med statsministern om
hans citatkonst. Statsministern tycker
mycket om att avhryta ett citat dar han
s& finner lampligt. I det citat han nu
anforde fanns forklaringen i efterféljan-
de meningar. Men pa detta sitt gor stats-
ministern alltid, sA det &r egentligen
ingenting att férvana sig over.

Diremot kanske det finns anledning
att gi nirmare in pi ett par andra sa-
ker.

Jag skall be att fa citera nigra ord
som star pa s. 28 i parlamentariska
nimndens rapport. Det giller vad som
hinde vid sammantridet den 22 mars
1962: »Bade Ryhninger, under foredrag-
ningen, och Walbergs — det var alitsa
spiondklagaren och riksfiklagaren —
»framholl det motsigelsefulla i att en
man, som av riddhusritten bedomts ski-
ligen misstinkt for spioneri, forsatts
i eller kommit att utéva siddan fortroen-
destillning som Wennerstrom.»

Om jag kan lisa betyder det ju inte
bara att dessa erfarna personer i mars
1962 tyckte att Wennerstrém lampligen
borde flyttas till en annan befattning,
utan dven att de ansag att Wennerstrom
aldrig borde ha satts pa den befatt-
ningen med hiinsyn till att han ju av
radhusriitten »beddémts skiligen miss-
tinkt for spioneri». — Det ir silunda
inte bara intendenten Hasselrot utan
ocksid spiondklagaren Ryhninger och
riksiklagaren Walberg som haft denna
bedémning, och de har framfort den
vid ett tillfille da i varje fall négra
statsridd var nirvarande.

Vidare siger statsministern: Om nu
Sven Andersson och Osten Undén gjort
fel, skulle man da ha kommit dverens
med oppositionen om att morkligga det
hela? Nej, naturligtvis inte, herr stats-
minister — nagot s& fanigt har jag verk-
ligen aldrig forestillt mig, och det tror
statsministern inte heller att jag menar.
Vad jag sagt ir att man vid konstateran-
det av ett eller flera fel, som &r be-
gingna av berorda regeringsledamoter,
kan ge saken en storre eller mindre
partipolitisk tyngd. Om regeringen sé-
ger: Vi kan vara Gverens om att detta
var fel — regeringen medger det och
godtar att det blir en anmirkning i
konstitutionsutskottet, som det blivit
ibland mot statsrdd utan att det for-
anlett nagra parlamenariska konsekven-
ser — d& hade den partipolitiska inne-

7—Andra kammarens protokoll 1964. Nr 29
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bérden blivit utomordentligt ringa.
Affiren hade inte kunnat anvindas som
nigot politiskt slagtrd, lika litet som
s& skett vid de tillfillen da anméirk-
ningar tidigare framstillts under sa-
dana omstidndigheter. Men statsminis-
tern tycker detta ar 16jligt, ty statsmi-
nistern kan inte tinka sig att det social-
demokratiska partiet skall 6ppet erkiin-
na att nigot av statsrdden begéatt ett fel.

Herr WEDEN (fp) kort genmaile:

Herr talman! Jag tar fasta pa stats-
ministerns utfistelse — 1it vara utfir-
dad i litet krystade ordalag — att det
verkligen skall bli en prévning av det
material som publicerades si hastigt i
gar och att det material som fortsitt-
ningsvis kommer att publiceras fri-
slipps med utgingspunkt i vad som &4r
rikets nytta och inte regeringens. Jag
sitter virde pa det.

Det ligger nagot nistan rérande &ver
statsministerns yttrande, nar han vill
att jag skall bedéma drendet fran de syn-
punkter som nu kan anliggas. Tidigare
har vi fatt uppbira mycket férebrael-
ser for att vi skulle gjort just detta och
alltsd varit efterkloka. Och jag har just
darfér understrukit att jag skt bedoma
skeendet som det tedde sig fér de age-
rande personerna d det utspelades. Var
sd snill och svara mig, herr statsminis-
ter: Vad &r det ni egentligen vill? Jag
for min del har alltsa férsékt anligga
objektiva synpunkter, som borde kun-
nat anldggas i det 6gonblick di skeen-
det utspelade sig.

Men det allvarligaste i diskussionen
mellan statsministern och mig &r vil,
herr talman, vad som sagts om det fort-
satta samarbetet rorande foérsvarspoli-
tiken och enigheten kring den. Stats-
ministern siger: »Leker herr Wedén
med ord? T si fall har den socialde-
mokratiska riksdagsgruppen redan givit
svaret.»

Nej, herr statsminister och herr tal-
man, jag leker inte med ord. Vad jag

har forsokt forklara for statsministern
och fér kammaren &dr att vi hirvidlag
alla har vart ansvar. Jag har lagt fram
min uppfattning och férsékt forklara
for statsministern, att de personliga for-
utsittningarna dnda spelar en betydan-
de roll f6r hur man skall lyckas med
detta samarbete. Jag har dessutom till-
1tit mig framhalla — sidsom kamma-
rens ledamoéter kinner till — att jag
har satt virde pa de instatser, som stats-
ministern och den nuvarande utrikes-
ministern gjort i detta avseende.

Vad jag har begirt av statsministern
ar att han skall ta nagon hiinsyn till
den opinion som utgors av de viljare
som stdr bakom de svenska opposi-
tionspartierna — alltsd ungefir hilften
av viljarna inom det svenska folket.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Jag skall inte med hin-
syn till att vi i framtiden har minga all-
allvariga beslut att fatta i férsvarsfragan
pressa den dimbildning, som herr We-
dén tillit sig skapa. Han sade uttryck-
ligen i sitt forsta anférande, att det
fanns personella foérutsittningar for ett
fortsittande av det samarbete i forsvars-
frigan, vilket tidigare férekommit. Jag
svarade: Riksdagsgruppen har uttalat att
den har fértroende fér den nuvarande
forsvarsministern — och jag fragade:
Leker herr Wedén med ord i sitt tal om
att de personella forutsittningarna 4r sa
visentliga?

Kammaren kunde mirka hur han vred
sig som en orm i en myrstack utan att
limna nagot svar. Jag avstar fran att
pressa honom, eftersom det kan kom-
ma en dag i framtiden, da det kan vara
lika bra att herr Wedén inte framfort
de odverlagda saker han har pa lippar-
na.

Herr OHLIN (fp):

Herr talman! Till&t mig i direkt an-
slutning till statsministerns senaste an-
forande sidga, att herr statsministern
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inte borde ha svért att fatta att det, om
det infor kammaren uttalas att den so-
cialdemokratiska riksdagsgruppen har
fortroende for Sven Andersson, kan
vara riktigt och beriittigat att det frin
annat hall deklareras, att det fortroende
som man hyst fér férsvarsminister Sven
Andersson har minskat. Diremot bety-
der detta inte att vi pa nagot satt siger
upp arbetct pi att finna samlande 10s-
ningar i forsvarsfriagan. Darvidlag stir
vi fast vid var stindpunkt.

Herr talman! Si manga frigor har
redan berorts i detta drende, att jag
tvingats att utesluta en hel del i mitt
manuskript. Jag hoppas kammaren ur-
sidktar mig att jag darfor tar upp nigra
punkter utan att férséka Aastadkomma
nagon storre kontinuitet. I gengild skall
jag avkorta mitt anférande.

Men jag maste inledningsvis gora ett
tilligg, namligen med anledning av
statsministerns och herr Hans Gustafs-
sons uttalanden om samradsnamnden
och herr Larssons i Luttra stillning i
denna. Det dr dock ett faktum, att {or-
svarsminister Sven Andersson vilseled-
de sikerhetspolisen, s att dennas upp-
gifter till samradsnimnden blev miss-
ledande rorande de risker som Wenner-
stroms placering i utrikesdepartementet
kunde medfora.

Forsvarsministern bestrider visserli-
gen detta, men det finns 4&nda Atminsto-
ne sju personer som har en annan me-
ning. Det dr inte mojligt att hestrida att
den redogérelse, som siikerhetspolisen
sjilv limnat bade infér annan polisman
och till samradsniamnden, har haft den
karaktir som angivits, nimligen att ris-
kerna med en placering i utrikesdepar-
tementet var mycket sma.

Juristkommissionen pavisar vidare:
»Utredningen visar ocksd, att polisen
under nistan hela den tid Wennerstrom
var i UD hade svarigheter i detta hin-
seende» — d.v.s. att fi uppgifter om
vad Wennerstrom egentligen hade att
syssla med inom utrikesdepartementet
— »och icke lyckades fa full klarhet

hiiri, vare sig genom forfrigningar hos
forsvarsministern eller eljest.»

Siikerhetspolisen kunde inte girna un-
dervisa samridsnimnden om saker,
som den sjilv inte kunde fa reda pé,
eller fatta det som sin uppgift att
engagera samradsnamnden i alla detal-
jer rérande olika grader av okunnighet
dirvidlag, som de bristande upplys-
ningarna skapade.

Jag tycker darfor verkligen att det ar
en forbluffande tankeging, att samrads-
nimndens ledamoéter skulle ta initiativ
till att visa regeringen och forsvarsmi-
nistern till ritta néir dess ledaméter inte
ens har ordentliga informationer om
hurudant lidget dr. Tanken &r vil den,
att samridsnimnden skulle tjinstgora
som nagot slags polisoverstyrelse. Skulle
ledaméterna i samridsndmnden kanske
sdga sig, att det ar deras plikt att se
till att regeringen inte gor négra allvar-
liga misstag pa detta omrade?

Hela denna tankegéng ir verklighets-
frimmande. Om den vore realistisk,
skulle vil férsvarsministern, som kallat
s4 manga andra, ocksd ha kallat sam-
radsnimnden till 6verlaggningar — men
det gjorde han inte och skulle inte heller
sivitt jag forstir ha dréomt om att gora.
Samriddsnimndens uppgifter var nam-
ligen helt andra, sisom redan férut har
angivits i debatten.

Herr talman! Jag maste sidga att jag
reagerar mycket bestimt mot det sitt,
pa vilket Hans Gustafsson riktar nér-
mast kriankande beskyllningar mot herr
Larsson i Luttra. Man har 6ver huvud
taget under dagens debatt kunnat kon-
statera, att oppositionens talare har
framfort sakliga argument med hénvis-
ning till fakta, som man har kunnat
kommentera pa ett cller annat sitt. Fran
oppositionssidan har man icke riktat
allehanda personliga foérebrielser mot
regeringens medlemmar. Man har t. ex.
inte bestridit Sven Anderssons goda
vilja att efter forméga beakta férsvarets
intresse.

Diéremot har det i dag vid ménga till-
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fallen fran regeringspartiets sida — jag
skulle tro i brist pd argument — fram-
forts mer eller mindre personligt kri-
tiska eller krinkande anmirkningar mot
oppositionens talare.

Jag tror att det skulle vara till fordel
om man &tminstone under resten av
denna debatt kunde fa ett sakligt me-
ningsutbyte och undvika beskyllningar
av den art som herr Hans Gustafsson
utan anledning riktat mot herr Lars-
son i Luttra.

Statsminister Erlander sade att det
vore o6nskvirt att oppositionen klar-
gjorde varfor den ansdg att en person
som utrikesminister Undén, vilken gjort
en mycket fortjinstfull girning och
déarvid i stort sett visat gott omdome,
gjort de misstag som tillskrivits honom.
Far jag bara helt kort rikna upp nagot
av det som herr Undén kritiserats for.

t. Under Undéns frianvaro frin UD
tjanstgjorde statsradet af Geijerstam
som utrikesminister. Herr Undén in-
vigde icke honom i misstankarna mot
Wennerstréom — icke en enda méanni-
ska i UD kdnde under dessa méanader
till misstankarna mot Wennerstrom.

2. Utrikesministern insisterade inte
pa att UD:s siikerhetschef Belfrage skul-
le informeras om misstankarna. Att han
diarvid féljde siakerhetspolischefens re-
kommendationer ir icke nagot vigande
forsvar, eftersom — vilket vi sedan fatt
veta — sidkerhetspolischefen var vilse-
ledd rérande arbetsuppgifterna i UD
och eftersom forsvarsministerns svérig-
heter att lamna ordentliga upplysningar
till sikerhetspolischefen berodde pa att
utrikesministern inte intresserade sig
fér att ge férsvarsministern dessa upp-
lysningar.

3. Utrikesministern tog inte del av
den instruktion som utfardats for Wen-
nerstroms arbete férrin Wennerstrém
gripits.

4. Instruktionen utarbetades i sam-
verkan mellan representanter for foér-
svarsstaben och utrikesdepartementet,
men de senare hade inte av utrikesmi-

nistern invigts i misstankarna mot Wen-
nerstrom och insadg darfor inte varfor
instruktionen behdvdes.

5. Instruktionen lag till grund for en
generalorder. Detta dokument tillkom i
syfte att begriansa Wennerstréms hand-
lingsmojligheter, men i realiteten gav
instruktionen Wennerstrém goda moj-
ligheter att inhimta hemligheter, inte
minst réorande en viss statsgrupps for-
svar. Enligt vad utrikesministern sagt
gav instruktionen Wennerstrém stor-
politiska uppgifter, ndgot som utrikes-
ministern inte hade avsett. Utrikesmi-
nistern synes Over huvud taget inte ha
observerat att Wennerstréms spioneri
mot NATO kunde forsidmra vara rela-
tioner till NATO och medféra allvarliga
skadeverkningar bade ur férsvarssyn-
punkt och ur allmin utrikespolitisk
synpunkt. Lat mig parentetiskt fa siga
att det var ganska skrimmande att i
dag hora hur férsvarsministern hela
tiden talade om vilka skador Wenner-
strom hade gjort det svenska forsvaret
— den omstindigheten att Wenner-
strém utlimnat informationer om andra
linders forsvar syntes vara nigonting
som inte angick oss sdrskilt mycket. Jag
tror — fo6r att nu anviinda en nagot
Erlandersk tankeging — att nir foér-
svarsministern i protokollet liaser vad
han i férmiddags sade pA den punkten,
s& kommer han nog att finna att han
inte bor be nagon i utrikesdepartemen-
tet om en kommentar till detta.

6. Vid flera tillfallen fragade fé6r-
svarsministern utrikesministern om
Wennerstrom hade tillgdng till olika
hemliga handlingar, for vilka han visat
intresse. Men enligt utrikesministern
kunde Wennerstréms intresse bero pa
att Wennerstrom vid samtal med Undén
fatt en oriktig uppfattning om sina upp-
gifter: han hade inte denna ritt, men
det kunde féreligga ett missférstand.
Borde man inte di dragit slutsatsen, att
detta missforstind borde klaras upp?
Den slutsatsen drog inte utrikesminister
Undén. Over huvud taget var herr Un-
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dén mycket fértegen gentemot forsvars-
ministern om Wennerstroms uppgifter,
si att forsvarsministern t. o. m. fick
forsoka fa informationer rorande Wen-
nerstroms arbete pa andra, indirekta
vagar.

Jag vill svara statsministern, att i
belysning av sidana fakta kan det inte
framstad som oOverraskande att vi kriti-
serar forre utrikesiministern Undén. Det
ar tvirtom var skyldighet att gora det.
Diremot kan det inte vara var sak att
psykologiskt forklara hur det var moj-
ligt att utrikesministern handlade pé
det sittet.

Den kritik som framférts hirvidlag
inverkar inte pA den uppskattning som
vi i ovrigt har haft och har om utrikes-
ininister Undéns person och langa poli-
tiska giarning. Man bér dock hir skilja
mellan denna uppskattning, som éven
herr Wedén givit uttryck at, och den
kritik fér misstag och underlidtenhets-
synder som det varit konstitutionsut-
skottets plikt att framfora och var plikt
att understédja.

Jag tycker att det ir beklagligt att
den organisation, som har utrikesminis-
ter Torsten Nilsson till ordférande, spri-
der propagandablad som sannerligen
star pa en mycket lag niva och i vilka
man forsoker att pa allt sitt utsudda
skilinaden mellan dessa bada saker.
Med en saklig politisk debatt, herr ut-
rikesminister, har spridandet av shdana
trycksaker ingenting att skaffa. Men det
kan ju hinda att det inte bara ar inom
regeringen som kontakterna &r brist-
falliga. Det kan vara si dven inom ar-
betarkommunen, att man inte fragar
den ledande kraften innan man handlar
- - jag hoppas det!

Statsminister Erlander har flera
ganger kommit tillbaka till frdgan, om
det inte bor anses vara alldeles sjilv-
klart att forsvarsministern handlade
ritt, nir man nu vet hur det gick, nir
man har facit.

Som Sven Wedén redan antydde més-
te man nar man skall bedéma ansvars-

frigan utgd fran hurudana forutsiitt-
ningarna var nir atgirderna vidtogs och
forsummelserna gjordes. Allt det andra
ir efterklokhet. Forhiller det sig nu inte
i sjalva verket sa, att det var mycket
niira att Wennerstrom hade kommit un-
dan till foljd bl. a. av oklarheten om
Wennerstroms uppdrag pa UD och det
langa drojsmalet med utfirdandet av
generalorder och vidtagandet av andra
forsiktighetsmatt? Det kunde mycket
vial ha gatt sa, ait Wennerstrom, som
var beredd att flyga till utlandet nir
som helst, hade kommit undan just Pa
grund av de forsummelser och den bris-
tande effektivitet som visats frin rege-
ringens sida. I si fall — ingen kan siiga
négot med siikerhet om detta, herr stats-
minister — #r det sannerligen inte
»olycksfall i arbetet», vilket varit stats-
ministerns dlsklingsuttryck hittills, utan
snarare »en kombination av oskicklig-
het och tur» som kan anses vara karak-
teristikum pa regeringens handlande.
Tur niimligen diirfor att det i sista stund
gick att f4 Wennerstrom fast.

Att argumentera efter linjen vad som
skulle ha hidnt om etc. i#r i regel inte
vidare fruktbart. I varje fall ar det
orimligt att siiga att man vef, att om
Wennerstrom inte hade fatt arbete i
UD eller om han hade blivit avskedad
niar bl. a. en del av spaningsledningen
ville det, d4 hade han i dag varit en fri
man. Nir jag hérde statsministern ver-
kade det som om han ansdg att man
utan vidare kunde utga fran detta. Med
ett annat férfaringssitt fran regeringens
sida, forsvarsministerns narmast, kun-
de det mycket vil ha hint att Wenner-
strom, utan att vara i férsvarets tjanst,
skulle ha utnyttjat sina personliga for-
bindelser till att séka fortsitta spione-
riet i Sverige och att det dirigenom
hade skapats en situation dar han bli-
vit avsléjad mycket snabbare én som nu
skedde. Statsministern vet ingenting om
det. Kanske hade man i det liget kon-
taktat Wennerstréoms stiiderska langt ti-
digare &n som nu skedde, och Wenner-
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strom hade da blivit fast betydligt tidi-
gare. Vad vet herr Erlander om denna
tinkbara utveckling?

Det ar verkligen regeringen som med
efterklokhet latsar som om den skulle
kunna fi ett godkinnande av sitt for-
faringssiitt genom en jimforelse med ett
mycket godtyckligt antagande om hur
det skulle ha gitt om man inte forfarit
som man gjorde. En helt annan sak ir
att det kan pavisas férsummelse vid
handliggningen utifran de férutsitt-
ningar som radde vid de olika tidpunk-
terna. Da bor detta kritiseras. Man kan
inte komma frin ansvaret genom att
siga: »Ja, ja, men han blev ju i alla fall
fast till slut — 1at vara i sista stund.»

Nir statsministern gér gallande att
férsvarsministern tydligen visade stor
klokhet i handliggningen maste jag
komma tillbaka till det som férsvars-
ministern och jag diskuterade pi for-
middagen dia Sven Andersson tillskrev
mig en uppfattning som jag inte alls
hade givit uttryck at. Jag sade inte, att
sikerhetspolisen hade avstyrkt att Wen-
nerstrom skulle fa ett arbete i utrikes-
departementet nir Sven Andersson fére-
slog det. Jag sade att i den man siker-
hetspolisen bedémde det ur sikerhets-
synpunkt, forordade den inte detta,
utan det var andra motiv som gjorde
att den placeringen accepterades eller
férordades. Det #r verkligen hipnads-
vickande att landets foérsvarsminister
skall sta hir och tala, t. 0. m. fér en stor
del av Sveriges folk, och siga att jag
har kommit med orimliga beskyllning-
ar, nir de yttranden av mig som han
angriper &ar fria fantasier fran hans
sida. Jag forsokte tillrattaligga diskus-
sionen i min korta replik, men det
brydde han sig ju inte om.

Det var ju s, att fran sikerhetspoli-
sens sida hade man inte nagot intresse
ur spaningssynpunkt av att Wenner-
strom stannade kvar i forsvarets tjinst.
Det var det jag sade: man férordade
det inte sur sikerhetssynpunkts, »ur
spaningssynpunkt»; att det fanns andra

synpunkter som siikerhetspolisen tog
hinsyn till papekade jag ocksi. Det
skulle verkligen klida férsvarsministern
om han ville lasa igenom protokollet
fran denna diskussion och sedan fram-
féra en oreserverad ursikt fér de for-
I6pningar han dir gjorde sig skyldig
till.

Jag atergar nu till statsministerns ut-
talande att férsvarsministern handlade
klokt och riktigt. Juristkommissionen
konstaterar ju att férsvarsministern ut-
talat att om statspolisen hade tryckt
endast pd 6nskemalet att Wennerstréom
inte skulle erhélla nagon tjinst inom
férsvaret niar han pensionerades, hade
férsvarsministern gatt med dérpa, »iven
om Wennerstrém diirigenom kunde ha
blivit orittvist behandlad»s. Det var allt-
s& andra synpunkter som sikerhetspoli-
sen framférde — om Wennerstréms ritt
—— som pdaverkade férsvarsministern.
Men om man bara hade uttryckt énske-
mdlet att Wennerstrém icke vidare skul-
le erhalla nagon tjanst inom foérsvaret
nir han pensionerades —— vilket var
sdkerhetspolisens beddmning ur nyss-
niamnda spaningssynpunkt — skulle
forsvarsministern ha gatt med pa att
Wennerstrom icke fatt niagon tjianst in-
om forsvaret, iven om detta betydde
att Wennerstrom blivit i viss mening
orattvist behandlad. Férsvarsministern
var alltsi beredd att i den man han be-
démde saken ur forsvarets synpunkt
handla just pa det sitt varom statsmi-
nistern siger: »Det var vil en guds
lycka att vi inte handlade pa det sittet!
Det visar hur klok férsvarsministern
var och hur oklok man ér inom opposi-
tionen.» Forsvarsministern var alltsa
beredd att gora just det som herr Er-
lander i dag anser skulle ha varit sa
olyckligt. Det gir inte att komma ifran
denna deklaration om hur férsvarsmi-
nistern sag pa saken vid det tillfillet.

Dérmed har jag ocksa belyst en del
av det som utrikesminister Torsten Nils-
son viltaligt utvecklade i eftermiddags
om att det skulle ha varit hérjan till
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McCarthyism i Sverige om inte Wenner-
strém fatt och behallit ett arvodesupp-
drag efter det att han intritt i pensions-
aldern. Utrikesministern menade att
denna ritt fé6r Wennerstrom inte bara
gillde sa linge han var kvar pa forsva-
rets kommandoexpedition utan édven vid
en senare tidpunkt.

Utrikesministern utvecklade ocksd
valtaligt individens riitt etc. i ett rétts-
samhiille och att han inte ville ha full-
makter for att begrinsa denna ritt. Vi
har fran vart hall ifrdgasatt det riktiga
i att Wennerstréom skulle erhalla en ar-
vodesbefattning sedan han intritt i
pensionsaldern. Det var denna var hall-
ning som utrikesministern, savitt jag
kan forstd, nu opponerade sig mot.

Nu forhaller det sig sa att det rader
litet delade meningar om ritten for
pensionerade officerare att fa arvodes-
tjanster. Enligt vad jag lyckats inhimta
finns det en hel del arvodestjdnster,
avsedda for pensionerade kaptener och
majorer, som ju pensioneras i unga ar.
Men mina talesmiin siger att de inte
kianner till nagon moralisk ratt for en
pensionerad Overste att under alla om-
stindigheter fa en arvodestjinst. Man
kan hir inte alls géra jamforelser med
en ambetsman som har en verkligt var-
aktig tjinst och avskedas. Det ér nog
ombjligt att undga intrycket att utrikes-
ministern hir spelar nigot Over nér
han vill géra gillande att det fran var
sida har férordats en politik som skul-
le inkrikta p4 en medborgares naturliga
rattigheter i en demokrati.

Herr talman! Herr Heckscher har re-
dan pa ett klargorande sitt belyst fra-
gan om statsministerns instillning till
en parlamentarisk kommission. Stats-
ministern forsékte i sitt anférande den
1 maj — och savitt jag fattade honom
ridtt dven hir — ge oss det intrycket,
som bade férsvarsministern och inrikes-
ministern tidigare forsokt ge, att rege-
ringen fran borjan haft instillningen
att juristerna forst skulle préva Wen-
nerstromaffiren och att man sedan skul-

le fa en parlamentarisk kommission.
Men detta pastdende dir i grunden fel-
aktigt, och jag tycker det ir beklagligt
att det kunnat framliggas. Ett sidant
lo6fte gav regeringen inte forrin vid
hostriksdagens boérjan. Lat mig lisa
upp exempelvis ett uttalande av stats-
ministern i Dagens Nyheter den 30 juni
1963. Det heter dir: »Det dr mojligt att
vi alla skall komma till slutsatsen att
ingenting ytterligare behdvs. Men det
dr ocksa mojligt att vi alla finner att vi
skall slippa in politikerna.» Ar det inte
dirmed alldeles klart att statsministern
hiller méjligheten 6ppen att inte ga
med pi en parlamentarisk utredning?
Pa samma sitt forhaller det sig nér han
siger att fragan far prévas i konstitu-
tionsutskottet eller pa annat sitt. Som
herr Heckscher ocksd pipekade behovs
inget tillstind for att konstitutionsut-
skottet skall kunna prdva en sak. Nir
statsministern hinvisar till att det kan-
ske ricker med denna granskning &r
det ocksa ett uttryck for att han inte
vill stilla i utsikt en parlamentarisk
undersokningskommission pa det sta-
diet.

Jag kan ocksd nimna att de tre oppo-
sitionspartiernas ordférande vid hdst-
riksdagens borjan interpellerade rege-
ringen i Wennerstrémaffiren och be-
girde besked om huruvida regeringen
tinkte komplettera juristkommissionen
med parlamentariker. Inte nigon pa-
stod vid det tillfdllet att »detta har rege-
ringen redan lovats. Hela sommaren
1963 hade gatt och regeringen hade in-
te lovat nigonting. Vad som i stillet
skedde var att statsministern samma
dag intligen gjorde ett uttalande och
sade att »av dessa skidl kommer rege-
ringen att inbjuda de demokratiska par-
tierna att utse representanter med upp-
gift att, sedan juristkommissionen avslu-
tat sitt utredande arbete, sivil granska
Wennerstromaffirens handliggning som
6verviga de principiella riktlinjerna
féor handliggning av sikerhets{rigors.
Efter tre och en halv minaders patryck-
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ningar frin oppositionen gav regering-
en dntligen vika och lovade att tillsétta
denna parlamentariska kommission. Jag
ar glad att utrikesministern ar hir i
kammaren si att vi kan férvinta oss ett
svar om hur det varit mojligt att rege-
ringen forsokt att limna en sa oriktig
upplysning som man gjort tidigare i
dag och som man iven gjort i den of-
fentliga debatten.

Ni, tanken var att parlamentarikerna
skulle f4 bygga sin undersékning pa ju-
ristkommissionens material. De skulle
inte fi4 samla nyit material. Si& sma-
ningom gav man vika ocksd pa den
punkten. Men parlamentarikerna skulle
inte fi stalla fragor direkt till regering-
en, utan det skulle juristkommissionens
ordforande gora. Tank vilka faror f6r
landets férsvar som undanréjdes genom
att man hindrade den parlamentariska
nimndens ledaméter att f3 stilla fragor
direkt till berdrda statsrad! 1 stillet
fick parlamentarikerna meddela jurist-
kommissionens ordférande vilka fragor
de 6nskade fa framstillda. Denne stillde
sedan dessa frigor och statsriden sva-
rade. Nir det blev tal om en f6ljdfraga
-— som det blev flera ginger — fick
statsrdden gi ut och vinta medan par-
lamentariska ndmndens ledaméter fram-
stillde nya frageforslag till juristkom-
missionens ordférande. Sedan framstall-
de han dessa fragor nir statsraden kom-
mit in igen. Vad skulle det egentligen
tjidna till med denna indirekta utfrag-
ning? Var det uttryck fér en brinnan-
de onskan att pa allt sitt underlatta
den parlamentariska nimndens arbete?

Jag forbigdr nu av tidsskil det egen-
domliga faktum att statsministern emfa-
tiskt hidvdade att genom att ordna sa
att parlamentarikerna inte fick bérja
sitt arbete med att sdtta sig in i det
material som redan forelig forrdn pé
ett mycket sent stadium paskyndade
han arbetet. Det gir fortare att komma
till resultat, ju senare man bérjar —
det har varit hans motto fér den parla-
mentariska nimndens arbete. Resultatet

av denna handliggning har tyvirr bli-
vit att konstitutionsutskottet fick mye-
ket ont om tid och att riksdagen fatt
behandla Wennerstromaffiren under
denna sista oerhért pressade vecka av
riksdagssessionen. Tink om man i stil-
let hade 1latit den parlamentariska
niamnden bdérja tvd manader tidigare!
Did hade den parlamentariska nimn-
dens o6nskemal till juristerna kunnat
komma tidigare och di hade bade ju-
rister och parlamentariker kunnat vara
fardiga tidigare.

Sedan har vi fragan om ansvaret. Det
ir i hég grad den saken det giller i dag.
Jag tycker att regeringen visar en be-
niagenhet att skjuta ifran sig ansvaret.
Den sédger: Visst tar vi vart ansvar! —
varefter man skrider till allehanda bort-
forklaringar. Statsministern har tidiga-
re sagt och han haller tydligen pa det
— han yttrade det i hdstens remissde-
batt: Kritisera girna oss men kritisera
did ocksa dmbetsminnen! Jag bortser
ifrdn att statsministern, om man ir
mycket formell, hir uppmanar oss till
grundlagsbrott, ty om vi skulle ta upp
de enskilda dmbetsminnens detaljerade
handliggning av denna fraga, skulle
vi onekligen komma i konflikt med
grundlagens bestimmelser. En hinvis-
ning mera i forbigdende har vil praxis
numera godkint, men det ar inte det
som statsministern adr n6éjd med. Han
sager att man inte fir kritisera rege-
ringen utan att samtidigt kritisera de
ambetsmin, vilka varit regeringens rad-
givare.

Det 4r en mycket mirklig instillning.
Alldeles fransett att som herr Wedén
pivisade statsministerns skildring ro-
rande vad den héga forsvarsledningen
visste inte dr hillbar. Denna kinde inte
till det som statsministern pastod, och
darfor bedémde den saken fran delvis
andra forutsiattningar 4n forsvarsminis-
tern. Men detta, att man inte far kriava
ansvar av en regering om man inte sam-
tidigt kritiserar underlydande émbets-
man, ir verkligen en forestallning som
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jag mdste siiga att jag dr mycket for-
bluffad 6éver. I ett land som England,
parlamentarismens hemland, skulle, va-
gar jag pasti, ett framférande av den
uppfattningen — statsministern fir ur-
sikta mig — motas med ett gapskratt.
Nu réader inte precis engelska forh:llan-
den hiir, och darfér dr jag inte sa oviin-
lig att jag reagerar pa det siittet, utan
jag uttrycker bara en vinlig men dock
stark féorvaning over att regeringen kan
se pa det sittet pa sitt ansvar.

Det var kanske inte en tillfdllighet
att det framkom -— herr Johansson i
Trollhittan var inne pd denna sak —
att om statsriden f6ljer sina nirmaste
radgivare bland &mbetsminnen, #ven
om andra dmbetsmin har en annan upp-
fattning, har de inte nagot ansvar. Ja,
har man den teorien blir vil konsekven-
sen att statsrdden alltmer f6ljer sina
nirmaste dmbetsmin. Men jag trodde
att det var en regeringens skyldighet
att alltemellanat avvika. Jag har san-
nerligen inte kritiserat utrikesminister
Torsten Nilsson fér att han avvek fran
sikerhetspolischefens rdd och informe-
rade kabinettssekreterare Belfrage och
en annan tjinsteman i utrikesdeparte-
mentet.

Nu ér det vil alldeles sjidlvklart att
en polistjinstemans rad framst giller
polisdrenden. Nir det giiller avviigning-
en av storleken av de skador, som
Wennerstrom kunde géra forsvaret om
han fick en farlig befattning i UD, som
gav honom goda chanser till spionage
badde dir och pa andra stillen, skall
man viga detta mot férdelen av att man
kunde hilla honom under en viss till-
syn. D4 &ar det klart att detta inte i
frimsta rummet aligger sdkerhetspolis-
chefen att bedéma. Det &r vil vederbd-
rande statsrdd som féitt saken foredra-
gen ett dussintal ginger och som mot
andra hansyn skall vidga vidden av de
risker det medfor, om Wennerstrom
kan fortsédtta spionaget. Diarfor maste
jag séga att det dven ur den synpunkten
#r egendomligt att regeringen tycks an-

se att den kan urskulda sig sjilv genom
att hiinvisa till rad fran underlydande,
alldeles sarskilt nir det finns olika me-
ningar bland de underlydande imbets-
méinnen.

Jag lovade férsvarsministern att jag
utéver de saker som jag namnde pa for-
middagen skulle 6ka pa férteckningen
6ver vad jag ansig att han hade for-
summat. LAt mig hir gora detta mycket
kort. Jag hoppar 6ver det som redan
forut har berérts. Forsvarsministern in-
tresserade sig inte for att foérsvarsled-
ningen informerades pa ett tidigt sta-
dium; med férsvarsledningen menar jag
den egentliga forsvarsledningen. Han
satte sig inte in i de grunder, pa vilka
telefonkontroll medges, trots att, som
herr Braconier pipekade, han var med
i regeringen som kommunikationsmi-
nister nar denna lag antogs. Wenner-
strom var anstilld av forsvaret, och for-
svarsministern hade ansvaret fér ho-
nom i den meningen aven nir han var
i utrikesdepartementet. Men forsvars-
ministern tog inga Overlaggningar med
utrikesminister Undén om sédkerhetsan-
ordningar i utrikesdepartementet. Han
var alltsi medansvarig fér att utrikes-
departementets siikerhetschef inte un-
derrattades. Man kan sidga att polisen
gav ett visst rdd. Men polisen var ju
vilseledd just av forsvarsministern sjilv
rorande riskerna med placeringen i ut-
rikesdepartementet, D4 kan ju inte for-
svarsministern ursikta sig med att »jag
foljde bara polisens radd pa denna
punkts. Forsvarsministern visste att un-
der utrikesminister Undéns franvaro
fran UD for FN-resa och pa grund av
sjukdom fanns det inte en enda min-
niska i UD som var informerad om att
Wennerstrom var misstankt. Men for-
svarsministern gjorde ingenting &t sa-
ken.

Herr Sven Andersson tog ingen be-
fattning med utformningen av instruk-
tioner till Wennerstrom och studerade
inte dessa instruktioner forridn senare,
efter hiktningen.
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Wennerstrom inforskaffade hemliga
handlingar, som han inte behovde for
sitt arbete. Utrikesminister Undén sva-
rade, att Wennersiréom inte behévde
dem men att det var mdjligt att han
missuppfattat utrikesministern. Detta
missfoérstand gjorde forsvarsministern
ingenting fér att undanrdja.

Betriaffande informationen inom rege-
ringen informerade f{&érsvarsministern
under tre ar inga andra statsridd, och
han gléomde helt och héillet bort stats-
ministern. Enligt inrikesminister Jo-
hansson kénde foérsvarsministern inte
till praxis for behandling av séikerhets-
drenden inom regeringen — onekligen
ganska forbluffande upplysningar.

Herr talman! Det ar vil danda omdj-
ligt att g igenom en sidan lista utan
att komma till slutsatsen att det har
brustit atskilligt hos férsvarsministern.
Jag skall med hénsyn till tiden nu bara
géra en kortfattad 6verblick 6éver hur
jag ser pa det hir problemet.

Redan nir Wennerstrém ar 1948 pla-
cerades som attaché i Moskva, fanns det
enligt ddvarande chefen for forsvars-
stabens inrikesavdelning, som handlig-
ger sddana hir fragor, goda skil att av-
visa forslaget att ge honom denna post.

Sedan Wennerstréom atervint till Sve-
rige, 1957, och tilldelats en viktig post
som avdelningschef i férsvarets kom-
mandoexpedition, blev han snart ater
foremal for misstankar. De skirptes se-
dan, forst i langsam takt, men fran hos-
ten 1961 i snabb takt.

Redan 1960 forelag det en telefon-
kontrollspromemoria, vars innehdll f&-
redrogs foér forsvarsminister Sven An-
dersson. Sedan hosten 1961 betraktade
forsvarsministern det som om en vind-
punkt hade intrdtt. Han ir nu mycket
allvarligt oroad.

Frin hosten 1961 till varen 1962 be-
drev Wennerstrém en omfattande in-
samling av hemliga handlingar, som
han inte behdvde, vilket ju var ytterst
oroande.

Navil, fragan handlades under den-

na period likvil s, att Wennerstrém
cfter det han intrédtt i pensionsildern
1961 framstod som en man som i sir-
skilt hog grad atnjét regeringens for-
troende. Han fick ett arbete som han
sjilv ansidg ge honom utomordentliga
mojligheter till spionage. Han var utri-
kesministerns rddgivare i nedrustnings-
fragor, och hans uppdrag som foérsvars-
ministerns radgivare i robotfragor ater-
kallades inte. Ryktet om ett sidant upp-
drag sprider sig, 4ven om det inte med-
delas i nigra sidrskilda kommunikéer.
Foga underligt att Wennerstrém av alla
dem, som inte varskoddes om att han
misstianktes for spioneri, bemottes med
en respekt som underlittade hans spio-
neri. Under tiden efter det att Wenner-
strom intratt i pensionsildern bedrev
han ett omfattande spioneri mot Sve-
rige — och éven i hég grad mot andra
makter. Att hans spioneri tidigare va-
rit &nnu mera omfattande kan ju inte
pad nigot sitt minska allvaret i det
spioneri som férekom under denna tid.

Varfor handlades fragan péa detta sitt
i regeringen? Var regeringen enig om
att denna mycket viktiga angeligenhet
skulle handldggas pa det siittet? Vad
ansag regeringens chef? Ack, han ansag
ingenting! Att en overste misstinktes
for spioneri var en angeligenhet som
s4 foga intresserade regeringschefen,
att han inte ens lade pA minnet en for-
frigan om en féredragning av drendet
for honom sjiilv, och den féredragning-
en kom inte till stand.

Sakerhetspolisens chef — inrikesmi-
nister Rune Johansson — som informe-
rats glomde sedan bort hela saken tills
Wennerstrom var hiktad och har ingen
annan forklaring till detta &n att han
ansag att tva statsrad inte kunde hand-
ldgga samma irende — precis som om
det skulle finnas nagon regel som siger,
att om ett statsrdd handlédgger en fraga,
sa kan ett annat statsrad inte intresse-
ra sig fér den fragan! Under den korta
tid da jag var i regeringen var det ofta
en tremannagrupp som diskuterade vis-
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sa fragor, dven om en av dem var den
ansvarige. Utrikesministern, vars rad-
givare Wennerstrom var, underriittade
inte c¢ns departementets siikerhetschef
eller sin egen vikarie som utrikesminis-
ter under semestertid.

Foérsvarsministern d4? Ja, under tre
irs tid kom han inte p4 tanken att in-
formera inrikesministern, och att fra-
gan borde diskuteras med regeringens
chef kom han inte att tinka pa alls.

Den storsta spionaffar i modern tid
i Sveriges land ar det jag talar om. Ge-
nom foérsvarsministerns atgirder fick
Wennerstrom denna stillning som tva
statsridds radgivare — efter uppnadd
pensionsalder. Till yttermera visso gav
férsvarsministern polisen och indirekt
polisens samradsniamnd timligen ofuli-
stindiga och vilseledande informatio-
ner som gav polisen intrycket att Wen-
nerstréms uppdrag ansigs vara ofar-
ligt.

Vidtogs da alla tinkbara férsiktighets-
métt? Nej, ingalunda. Den nye chefen
for sdkerhetsavdelningen i foérsvarsde-
partementet, d. v. s. chefen fér den
avdelning som handligger dessa frigor,
underrittades inte forrin efter nira ett
ar. Forsvarets bokfdérrid, dar Wenner-
strom himtade ett betydande antal hem-
liga handlingar, glémdes bort nir atgir-
der for att forsvira Wennerstréms spio-
neri bhoérjade pa allvar planeras Aaret
fore hans gripande. Det var alltsd inte
sd, att man kanaliserade alla méijlig-
heter p& ett stille utan man lidmnade
utanfér kontrollen en mycket viktig
kélla.

I detta sammanhang uppgjordes en
arbetsinstruktion it Wennerstréom, men
varken utrikesministern eller foérsvars-
ministern brydde sig om att ta del av
den. Efterat erkinnes att den fick en
storpolitisk karaktir, som inte var mo-
tiverad. Den tjiansteman i utrikesdepar-
tementet, som bearbetade ett av Wen-
nerstrém gjort utkast till instruktion
var helt okunnig om att Wennerstrém
var en sikerhetsrisk, och samverkan

mellan denna tjinsteman och den mili-
tira sakerhetsavdelningen gick darfér
inte si bra. - - Det kan man forsta.

Vad svarar nu regeringen niir oppc: i-
tionen sin plikt likmitigt framhaller
regeringens ansvar?

Jo, man siiger att man tar sitt ansvar,
men sedan skyller man i hég grad pa
underordnade dmbetsmidn — trots att
flera av dessa bedémde Wennerstrém-
fallet allvarligare in vederbérande i
regeringen.

Men, herr talman, dessutom gar man
till angrepp pA oppositionen, som be-
skylles for allehanda skumma avsikter
och for att vilja politisera hela affiren.
Medan vi, som sagt, inte har ifrigasatt
regeringens goda vilja, utan dess for-
maga, och papekat dess forsummelser,
si har regeringen inte funnit nigot an-
nat att svara én att komma med en serie
mera personliga beskyllningar. Den psy-
kologiska forklaringen till detta upptri-
dande ir vil att varje kritik mot var
ofelbara regring anses vara ett férsok
att spolitiseras. Nir regeringens chef
talade den 1 maj var han sannerligen
inte sparsam med kritiken mot oppo-
sitionen dirfor att den framfort kritik
mot regeringen.

Vi tar det med mycket stort lugn,
herr talman, Det ir forsvarets intresse
och landets intresse att regeringens
fogderi blir kritiskt belyst. En vaksam
opposition dr en viktig del av landets
styrelse.

Medvetandet om denna vaksamhet
bidrar till att hos Sveriges folk befiista
viljan att i framtiden som hittills géra
uppoffringar for att vidmakthilla ett
starkt forsvar. Alla forsok att slita over
och skjuta dver ansvaret p4 andra ska-
par didremot oro. Det kan férsvaga for-
svarsviljan. Lat oss forséka att hindra
det och lat oss — det vill jag girna
siga — gora det tillsammans! Sanning-
en skall fram si langt som det med
hénsyn till viktiga sekretesshinsyn ir
mojligt.

Men 14t mig tilldgga:
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Det far inte gi sa, att & ena sidan
officerare och tjinstemin med lag tjans-
testallning Atalas fér att de har latit
sig imponeras av den hoge och av re-
geringen till synes hogt betrodde Wen-
nerstréom, medan & andra sidan de
hogt uppsatta herrarna i regeringen
sjalva inte ens vill medge sitt ansvar
for bristerna i en handliggning som
gav Wennerstrom dessa 6kade mojlig-
heter att utfa handlingar av stor bety-
delse for landets forsvar.

Niar vi i oppositionen har pressat
fram den parlamentariska undersdk-
ningen, som gav en klarare bild av re-
geringens andel i affiren an juristkom-
missionen och nir vi till offentlig de-
batt och kritik tar upp regeringens miss-
tag fullgér vi tillsammans med den fria
pressen en viktig uppgift i den svenska
demokratien. Ty demokrati betyder att
makt forenas med ansvar.

Herr HERMANSSON (k):

Herr talman! Affiren Wennerstrom
synes i likhet med den berémda insek-
ten vid nirmare betraktande soénder-
falla i tre delar, for det férsta Wenner-
stréoms verksamhet, for det andra siker-
hetsorganens och militirledningens Aat-
giarder och fér det tredje de politiska
aspekterna.

Den s. k. gatan Wennerstrom synes
numera icke sa komplicerad. Genom att
bl. a. polisrapporten till stora delar fri-
slappts forfogar allminheten O6ver ett
relativt rikt material fér beddmning av
dverste Stig Wennerstroms verksamhet.
Det #r glidjande att regeringen fri-
slappt sa utforligt material, en étgérd
som inom parentes visar det oberitti-
gade i att sjilva rittegingen holls sé
hemlig. Hemlighetsmakeriet har icke
varit till gagn.

Stig Wennerstrom, svensk officer med
overstes titel, har enligt vad vi nu kin-
ner till gjort tjinster &t fyra staters
underrittelseverksamhet — Sveriges,
Nazitysklands, Forenta staternas och
Sovjetunionens. Han har varit engage-

rad i tre staters underrittelsetjanst, till
viss tid samtidigt — Sveriges, Forenta
staternas och Sovjetunionens,

For en fullstindig bedémning av alla
férhallanden som ir av betydelse vid
en virdering av Wennerstroms verk-
samhet krivs det givetvis tillgang till ett
mera omfattande material &n som nu
lagts pA bordet. Huvuddragen synes
emellertid klara.

Sin forsta inblick i savil »legal» som
»illegal» underrittelseverksamhet —
jag aterkommer till uttrycken — fick
Wennerstrom under sprakstudier i Riga
1933—-1934. Nir Stig Wennerstrém 1940
blev flygattaché i Moskva hade han en-
ligt egen utsago i uppdrag bl. a. att
anskaffa uppgifter om det sovjetiska
flygvapnets storlek och organisation
samt om flygplatser i grinstrakterna
mellan Sovjetunionen och Finland. Han
borjade sett utbyte av stor omfattning»
av material med de nazityska under-
rittelseofficerarna. Under Moskvavistel-
sen gjorde Wennerstrém bl. a. en resa
till Murmansk. De informationer han
fick pA denna resa redovisade han till
Sverige, sedan de tyska militdrerna
forst fatt ta del av desamma. Nar Wen-
nerstrém i mars 1941 étervinde till
Stockholm var det kint av de tyska
militarattachéerna i var huvudstad, att
han samarbetat med deras kolleger i
Moskva. Han blev livligt uppvaktad med
begiran om upplysningar frin Sovjet-
unionen. Wennerstrom ldmnade vissa
upplysningar, vilka vidarebefordrades
till Tyskland. »Visst utbyte av informa-
tioner, huvudsakligen om ryska foérhal-
landen, férekom, ett par ganger frin
Wennerstréoms sida med 6verordnades
goda minne», skriver juristkommissio-
nen. Wennerstrom registrerades i den
tyska spionorganisationen, benamnd ef-
ter general Gehlen.

I samband med att Wennerstrém 1946
skulle representera det svenska flyg-
vapnet vid en flyguppvisning i Moskva
utférde han i Leningrad ett uppdrag
for den amerikanska underrittelsetjans-
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ten. Nar Wennerstréom 1948 erbjods be-
fattningen som flygattaché i Moskva
fick han, enligt egen utsago, under
samtal med en Overordnad svensk offi-
cer — av Wennerstrom beskriven som
agent f6r den amerikanska underriittel-
setjansten — idén att soka komma in i
det sovjetiska underrittelseviasendet och
bli s. k. dubbelagent. Han salde uppgif-
ten om ett nybyggt svenskt flygfilt for
5000 kronor till en sovjetisk militir-
attaché i Stockholm och inrangerades
i den sovjetiska underrittelsetjinsten.
Vil pa plats i Moskva erbjod han ocksa
amerikanerna sina tjénster och knots
till den amerikanska underrittelsecen-
tralen i Wiesbaden med flygattachén i
Moskva som kontaktman. Exakt hur
linge Wennerstrom pa detta sitf arbe-
tade som tredubbel agent férefaller inte
helt klart av det utredningsmaterial
som publicerats. Enligt hans egna upp-
gifter skulle en forskjutning ha skett
i hans instillning och hans lojalitets-
forhallanden — om nu detta ord kan
anvindas om den komplicerade och
splittrade tillvaro som skildras i polis-
raporten. Aren 1959 och 1960 boérjade
enligt Wennerstroms egna uppgifter
rent svenska foérhéllanden att hora till
det material han utlimnade till sina
sovjetiska uppdragsgivare.

Det bor givetvis understrykas, som
redan gjorts hir i debatten, att mate-
rialet i minga avseenden &r brickligt.
Vad som #r intressant i de uppgifter
som ovan anforts efter polisrapporten
ir, oavsett om alla uppgifter ar korrek-
ta eller inte, att den milj6 som dir
tecknas torde haft och ha sin motsva-
righet i verkligheten. Det &r mot den-
na bakgrund man maéaste soka forsta
hur en hog svensk officer, fostrad en-
ligt de lojalitetsbegrepp som finns inomr
den militira hierarkien, kunde mot be
talning i pengar utlimna viktiga mili-
tira hemligheter fran sitt land till en
fraimmande makt.

Det som for oss dr av avgoérande be-
tydelse nir det giller dverste Stig Wen-

nerstroms verksamhet #r naturligtvis
hans militira spionage, riktat mot Sve-
rige och utfért for Sovjetunionens rik-
ning, ¢n verksamhet som givetvis miste
skarpt fordomas. Wennerstrém var un-
der sin praktik som militarattaché sko-
lad till s. k. underrittelseman. Han
insamlade upplysningar och silde dem,
bytte dem, kdpte dem. Det ir si det
gar till i den perverterade skenverk-
lighet, som frodats i det kalla krigets
skugga och som tydligen fascinerar
vissa minniskor — spelare, dventyrare,
hasardérer. Nir Wennerstrom vil bor-
jat gora sina insatser i det farliga spe-
let fanns det ingen atervindo, Han satt
fast.

Det ir bekant, att Stig Wennerstrom
under en stor del av sin tid som agent
at fraimmande makt #ven var verksam
som svensk underrittelseman. Grédnsen
mellan legal och illegal underrittelse-
verksamhet férefaller mycket flytande.
1 denna siregna terminologi ar tydli-
gen upplysningar som i statlig tjinst
oppet anstillda spioner, d. v. s. militér-
attachéer, inhamtat at sin egen stat le-
gala. Annan verksamhet, d. v. s. genom
icke oOppet anstillda personer eller at
annan stat, dr illegal. En legal under-
rittelseman kan emellertid inkopa eller
byta till sig illegala nyheter, vilka dir-
igenom legaliseras. Legala nyheter pé
drift blir illegala, o. s. v.

Alla stater som har méjlighet till det
bedriver synbarligen underriittelseverk-
samhet, Den egna statens verksamhet
av detta slag #r prisvird, andra staters
ar endast vird féordomande. Denna ac-
cepterade moral kan synas vara i hog
grad dubbelbottnad, men ir i sjilva
verket enkel. Den &r en produkt av det
faktum att spionage- eller underrittel-
severksamhet tjinar den militira appa-
ratens eller andra statliga syften. I krig
ar det prisvirt om man skjuter en
fiende, i hog grad forkastligt om man
skjuter ndgon pa den egna sidan, d. v. s.
om det inte handlar om en &verlépare
eller desertéor. Enda méjligheten att fa
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slut pa staternas spionageverksamhet
ar uppenbarligen att fa till stind allmén
och total nedrustning.

Den som ir anhéngare av att det egna
landets sjilvstindighet och grinser
skyddas mdste givetvis med skiirpa vén-
da sig mot varje forsok att till fram-
mande makt utlimna militira hemlig-
heter. PA denna punkt fir det inte rida
nagon tvekan eller vacklan. Det giiller
oavsett om landet 4r Forenta staterna
eller Sovjctunionen, oavsett om den
brottslige dr professionell underrittelse-
man eller niigot pa andra grunder virvat
element. Jag tror diremot inte att man
skall, som vissa borgerliga talare hir
i debatten, tala om att det giller Viister-
landets, d. v. s, Atlantpaktens, intressen.
Det skulle vara utomordentligt farligt
om vi underordnade vara nationella in-
tressen Atlantpakten.

De nimnda reglerna forutsiitter att
det finns en effektiv och opartisk siiker-
hetstjinst som utgdr ett viktigt led i
det nationella forsvaret. Redan 1942
adrog sig Wennerstrom sikerhetstjins-
tens uppmérksamhet. Det maste betrak-
tas som anmirkningsviart att han si
linge — under 23 ir — kunde till olika
makter utlamna upplysningar av spion-
karaktir utan att ingripande skedde. Ju-
ristkommissionen diskuterar i sitt ut-
latande, hur det kunde komma sig att
Wennerstréom under krigsdren inte ens
togs i féorhér med anledning av miss-
tankarna att han fungerat som killa for
vissa telegram fran den tyske flygatta-
chén i Stockholm om vissa sovjetiska
militira foérhallanden. Orsaken torde
vara s enkel som att sikerhetstjinsten,
enligt vad vi vet bl. a. frdn den parla-
mentariska utredning som senare gjor-
des, i manga fall samarbetade med Hit-
lers underrattelseorgan och tydligen
mycket linge hade Nazitysklands seger
som arbetshypotes. Wennerstréoms upp-
giftslimnande betraktades mahinda
som ett led i en officiell politik. Enligt
juristkommissionen skedde ju byte av
informationer mellan Wennerstrém och

tyska spioner »med &verordnades goda
minne».

Det finns i juristkommissionens utlé-
tande en anmirkningsvird formulering,
som ocksd anforts i ett tal av férsvars-
minister Sven Andersson. Den lyder:
»Det finns i verkligheten knappast skiil
att férvina sig 6ver att Wennerstréms
spioneriverksamhet kunnat fortga under
en lang f6ljd av ar. Snarare ir det dgnat
att forvina att Wennerstrém kunnat av-
sléjas.» Juristkommissionen anfér att
» Wennerstréms férslagenhet, personliga
forutsiittningar i 6vrigt, tjinstestillning
och allminna bakgrund utgjort séllsynt
gynnsamma férutsittningar foér hans
verksamhet som spion». Det dr alldeles
klart att en hég officer med tjdnst i un-
derrittelseverksamhet har stora forut-
sittningar att undgd upptickt om han
borjar skaffa sig »extraknick» inom sitt
vrke.

Det brukar talas stora ord om offi-
cersklassens lojalitet och péalitlighet. Jag
vill inte bestrida att den svenska offi-
cerskédren torde ha en patriotisk instill-
ning. Under beredskapsairen, de virsta
tysknazistiska aren 1940 och 1941, kun-
de dock iakttagas exempel pa vacklan.
Jag forstar att officerskiren maéste kén-
na sig mycket illa berérd av affiren
Wennerstrém. De som atnjuter ett stort
fértroende maste dock ocksd finna sig
i en mycket skdrpt uppmirksamhet. Pa
den punkten forefaller det att ha klickat
under Wennerstroméaren. Det kan inte
undvikas att den misstanken ligger ni-
ra till hands att Wennerstréoms sociala
stdllning férsvarat hans avsléjande. Ha-
de det gillt en person med annan still-
ning, som si linge varit féremal for
sikerhetspolisens uppmirksamhet, tor-
de man kunna utgi frin att ingripande
skett tidigare. Men jag erkédnner att det
rorde sig om svira avvidgningsproblem
for de ansvariga myndigheterna.

Det iir ocksd anmirkningsvirt att si
manga hoéga militdrer varit underrit-
tade om misstankarna mot éverste Wen-
nerstrém men att denne i#ndi kunnat
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undgd upptiickt. Tyder inte detta pa en
viss slentrian i tjdnsten? Man vill utta-
Ia férhoppningen att en likartad meka-
nism, som via det internationella un-
derriittelsespelet férde Gverste Wenner-
strom till spionage mot sitt fidernes-
land, om mdjligt for framtiden inte
skall kunna fungera. Jag hoppas att det-
ta kan bli fallet trots de uppgifter
som nu figurerar om ytterligare och
kanske storre sikerhetsrisker bland mi-
litiira befattningshavare. Det férutsitter
skiirpt uppmirksamhet dven mot hoga
befattningshavare inom det militira om-
radet, och det forutsiitter att svensk un-
derriittelseverksamhet icke pa minsta
sitt knyts samman med andra staters
underrittelsetjinst. Jag vill ocksa ut-
tala forhoppningen att det alliansfria
Sveriges forsvarsforanstaltningar i fort-
sittningen skall slippa undan stormak-
ternas intressen och uppmiirksamhet.
Det ir mojligt att detta onskeméal hér
till kategorien fromma férhoppningar,
men det bor i varje fall uttalas.

Jag kommer si dver pa affirens rent
politiska aspekter och féljder. De bor-
gerliga partierna har tagit affiiren Wen-
nerstrom till intikt fér en valdsam
attack mot regeringen. De borgerliga
partiledarna har linge haft vittringen
av de vil insuttna taburetterna i nis-
borrarna och resonerar tydligen som
sd att varje prickning av regeringen
dr en seger. Diskussionen om vad de
olika statsrdden uraktlatit eller gjort i
denna affir har fér linge sedan passe-
rat det stadium, di en saklig gransk-
ning av enskilda atgirder forefaller sir-
skilt meningsfylld. Jag skall diirfér inte
g4 in pa de olika anmirkningar, som
man enligt min mening kan framstilla
mot vissa underlatenhetssynder frin re-
geringens sida. Det visentliga har nu
blivit om dessa anmirkningar ir av den
arten, att de gor ett direkt misstroende-
votum mot nigot nuvarande eller f6r-
utvarande statsrad eller mot hela rege-
ringen berittigat. Ty hdrom handlar ju
i verkligheten denna debatt.

Den kommunistiska riksdagsgruppen
anser att det finns skil for anmirk-
ningar mot vissa itgirder och brister
1 fraga om atgéranden. Men vi anser inte
att forsummelserna ar av den grava ar-
ten att de beriittigar till anmirkningar
i grundlagens mening mot négot stats-
rid cller ens till tillkinnagivanden. Vi
kommer dirfor att i eventuella omrost-
ningar stédja de socialdemokratiska yr-
kandena. Vi anser det viktigt och ndéd-
vandigt att sla tillbaka de borgerliga
attackerna mot regeringen.

Herr talman! Nu tycks vi -— i varje
fall pa tvd punkter — ha fitt den linge
efterlysta borgerliga samlingen. Som en
man anser de borgerliga ledaméterna i
konstitutionsutskottet att anmirkning-
ar méaste goras mot forre utrikesminis-
tern Undén och foérsvarsminister An-
dersson. Hir i kammaren kan vi lyck-
ligtvis — om man fir déma av herr
Hedlunds deklaration — rikna med vis-
sa avhopp fran denna egendomliga sam-
ling. Jag sidger »lyckligtvis» inte fran
moralisk utan frdn politisk synpunkt,
eftersom hégerns och folkpartiets hetsi-
ga aktioner endast torde skada dem
sjilva.

Herrar Undén och Andersson har —
sfisom framgar av alla tillgiangliga hand-
lingar — i allt foljt sikerhetspolisens
anvisningar. Den senare har mycket
aktivt deltagit i 6verliggningar med an-
ledning av misstankarna mot o6verste
Wennerstrém. Spionen har avsldjats —
kanske mera genom tur dn genom skick-
lighet. Vad vill de borgerliga att for-
svarsministern dessutom skulle ha gjort?
Tagit pa sig 16sskiigg och personligen
gitt ut i spaningsarbetct? I andra sam-
manhang brukar de borgerliga partierna
klaga 6ver tendenser till ministerstyre.
Hir klagar de plotsligt 6ver att statsra-
den inte &nnu mera blandat sig i de an-
svariga myndigheternas verksamhet. Lo-
giken ir obefintlig.

Jag vill tilldgga att jag finner den form
av konstitutionellt ansvar som utmites
genom dcchargebehandlingen ha 6ver-
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levt sig sjilv. Den har sitt ursprung i
andra foérhallanden och skapades frén
bérjan for en dmbetsmannaregering och
i anslutning till en folkrepresentation
sammansatt pA annat sétt, Med den mo-
derna partiriksdagen och den utveck-
lade parlamentarismen har férhillande-
na helt férandrats. Granskningen blir,
sisom all erfarenhet visar, rent partipo-
litiskt betonad, fastin den insvepes 1
dechargeinstitutets nagot malitna slo-
jor. Medborgarna kan inte forstd den
nuvarande proceduren, i vilken lotten
sasom nu kan avgdra om ett statsrdd en-
ligt konstitutionsutskottets mening iakt-
tagit rikets sannskyldiga nytta eller icke.

Det handlar i verkligheten i dag om
politiska stillningstaganden. Ingen for-
utsiitter ju heller att nigon av statsrdden
skulle ha begatt handlingar som i annat
fall skulle ha varit atalbara enligt all-
man lag. Kammarens ledaméter kommer
att rosta for eller mot regeringen, mot
eller fér de borgerliga partiernas stré-
van att bereda arbetarrdrelsens partier
ett nederlag och sjilva dntra de atrddda

taburetterna. Valet dr verkligen inte
svart att gora.
Herr talman! Den intressantaste

aspekten i denna debatt har faktiskt nu
blivit hégerns och folkpartiets avstinds-
tagande fran det samarbete som hittills
forekommit med socialdemokratien i
viktiga fragor, exempelvis forsvarsfra-
gan. Handlar det om ett definitivt adjo
till vad som med en felaktig term kal-
lats den demokratiska samlingen? En
del talar hirfér. Motiven for detta still-
ningstagande skall jag hir inte gi in pa
— det ar kanske en komplicerad histo-
ria. Men, herr talman, utomordentligt
intressant fran den politiska utveckling-
ens synpunkt ir vad denna debatt av-
sl6jat.

Herr ANDERSSON i Linkdping (s):

Herr talman! Dagarna efter konstitu-
tionsutskottets beslut i ansvarsfrigan
kunde man i de likriktade héger- och
folkpartitidningarna lisa om de s. k.

ofelbara statsridden och om hur konsti-
tutionsutskottets socialdemokrater upp-
tridde som en skyddsvakt. Vi har i dag
linge sluppit héra liknande tongéngar,
men vid 16.30-tiden férdes debatten ned
pa denna nivd dven hidr i kammaren.
Det var herr Heckscher som talade om
vad som konstituerade en stark rege-
ring. En sddan behdvde inte vara en
regering som har en lydaktig majoritet
och inte heller en regering, fortsatte
han, som inte tillater att dess represen-
tanter i konstitutionsutskottet erkdnner
regeringens fel.

Detta uttalande méiste innebira ett pé-
stdende att regeringen har tvingat so-
cialdemokraterna i konstitutionsutskot-
tet till ett visst stillningstagande. Ett si
orimligt pastdende kan vil nadppeligen
kastas fram av en partiledare annat idn
om han befinner sig i ett mycket trangt
liage — eller skildrar han méjligen de
arbetsforhallanden som réder inom ho-
gerpartiet?

Eftersom vissa allm#inna synpunkter
pa dechargeinstitutet och dess anvind-
ning har forts fram av bl. a. herrar von
Friesen och Braconier vill jag knyta
néagra likaledes allménna reflexioner till
dessa fragor.

Herr von Friesen framhéll att grund-
lagen bara kinner till tva alderdomliga
former att tillimpa nir riksdagen vill
uttrycka missndje Over ett statsrids
handliggning av ett drende. Ja, det ar
riktigt; vi har en gammal grundlag. Att
den har kunnat existera si lange, beror
formodligen pi att den har tillimpats
pa ett f6rnuftigt satt. Den har anpassats
till en ny tid. Vid sidan av, men inte i
strid med grundlagen, har pa olika om-
raden utvecklats en praxis som minskat
behovet av en grundlagsindring. Vi kan
beklaga denna utveckling eller icke, men
den #r ett historiskt faktum.

Jag tror att jag bist illustrerar den
forskjutning som agt rum pa detta om-
rade genom att anknyta till den princip-
debatt som vid 1961 ars riksdag férdes i
anslutning till behandlingen av konsti-
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tutionsutskottets dechargememorial. Da
jag inledde denna debatt erinrade jag
om att det hade frin en del hill kravts
att § 107 skulle av utskottet anvandas
f6r att fa en politisk udd pa ett kritiskt
uttalande mot ett statsrid. Personligen
var jag inte overtygad om att konsti-
tutionsutskottets granskning borde ha
en sadan inriktning, och jag trodde mig
ocksé finna vixande sympatier for den-
na syn aven inom andra partier, dir
man stundom talade om § 107 sidsom ett
gammalt och klumpigt muskedunder.

Under senare ar har ocksi konstitu-
tionsutskottets kritiska installning tagit
sig formen av omformélan eller till-
kdnnagivande. Att det i dessa aktstycken
saknats en politisk biton, betyder givet-
vis inte att konstitutionsutskottet ser
mindre allvarligt p4 de slutsatser som
tillkdnnages pa detta siitt.

Till min glidje fann jag att dessa syn-
punkter som jag framforde i 1961 ars
dechargedebatt inte féranledde néagra
kritiska kommentarer. Tviartom. Herr
von Friesen, som i manga ar varit folk-
partiets frimsta talesman i denna kam-
mare nir det giller konstitutionella
fragor, deklarerade att han i langa styc-
ken kunde instimma med mig. Och herr
Braconier, som har en liknande still-
ning inom hoégergruppen, yttrade: »Jag
vill gdrna medge att dven utskottsmajo-
riteten i flera punkter skrivit pa ett sitt,
som onekligen méste tolkas som ett klan-
der av statsrid.»

Men édven om man med den irligaste
vilja gar till verket fér att granska rege-
ringens fogderi, kan det vara nog sa
besviirligt att skipa rittvisa. Jag liste
hiromdagen néigra gamla handlingar
frin tidigare dechargebehandling, bl. a.
fran ar 1946, da det riktades en anmérk-
ning mot férre handelsministern, pro-
fessor Bertil Ohlin. Utskottet fann —
hur mirkligt det dn kan férefalla for
herrar folkpartister — att folkpartiets
ledare hade handlat felaktigt betriffan-
de ett anslag fran statens friluftsfond.
Men utskottet var inte enigt hirvidlag.

Kanhiinda att herr von Friesen, som jag
ser niarvarande i kammaren, eller nigon
annan folkpartist kan forklara, hur det
kom sig att de som ville fria folkparti-
ledaren frin en anmarkning var just de
bada folkpartistiska ledamdterna av
konstitutionsutskottet.

Sedan dess har inte konstitutions-
utskottet — av skil som vi alla kidnner
till - - haft att granska nagra folkpartis-
tiska statsrdds goranden och latanden.
Det finns dirfér inte nagra fiarskare
exempel pa hur folkpartister eventuellt
kan ha agerat som s. k. skyddsvakt for
egna statsrad.

Nar gripandet av Wennerstrém med-
delades i TT-nyheterna kl. 18.30 den
20 juni 1963 skakade detta meddelande
sikerligen de flesta av oss. Vi kinde det
som en nationell olycka, en katastrof
som hade drabbat vart land. Flera per-
soner som lyssnande pa ett féljande Eko
i radio — jag hade tyvarr inte tillfille
att géra det — har omvittnat hur be-
klimmande det var att hora en av par-
tiledarna omedelbart foérséka utnyttja
saken i partipolitiskt syfte. Ungefar
fyrtioatta timmar senare, om jag inte
minns fel, fullfoljdes denna taktik i
TV-Aktuellt, dar herr Ohlin och herr
Heckscher helt fann varandra. Det
mérkliga—for att inte anvidnda ett kraf-
tigare uttryck — var att man utan till-
ging till nirmare informationer ansag
sig kunna ange hur ansvaret skulle for-
delas.

Det har sagts att herr Ohlins informa-
tioner vid detta tillfille bestod av de
uppgifter som hade lamnats av herr
Stahl i Karlstad, en av de fem ledamo-
terna i statspolisintendentens samrads-
ndmnd. Ja, herr Stahl var ju vilinfor-
merad. Han blev tidigare i4n nagon av
statsrdden informerad om att Wenner-
strém var en sidkerhetsrisk. Herr Stahl
kunde sékert beritta om atskilligt for
folkpartiledaren. Men forst sedan spio-
nen hade gripits var denne stora virm-
lindska blomkvistare liksom vissa and-
ra beredd att tala om, hur elindigt Wen-
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nerstromirendet hade handlagts av alla
andra dn av honom sjilv.

Ja, efterklokhet har inte saknats i
Wennerstromaffiren. Det dr sa latt att
i efterhand vara vis. Sedan man tittat i
facit kan dven en professor som blivit
partiledare svara riitt.

Herr Johansson i Trollhattan har
klart naglat fast att man maste bedéma
varje atgird mot bakgrunden av vad
som var kidnt vid den aktuella tiden.
Eftersom herr von Friesen nu har be-
girt ordet, skall jag ta en parallell, som
han kanske har litt att fatta. Jag skulle
tro att herr von Friesen i egenskap av
likare nagon gang har statt tveksam
infor valet av behandlingsmetod. Manga
andra likare har gjort det, inte minst
kirurger. Indikationerna har kanske inte
varit fullt klara, men likaren har varit
tvungen att handla. I medicinalstyrel-
sens disciplinnamnd har jag under
arens lopp moétt manga fall, déir likare
i sddana situationer har valt fel. Vid
obduktionen har det varit litt att be-
déma hur man skulle ha handlat. Men
hur skulle den svenska likarkaren rea-
gera, om man i medicinalstyrelsen vid
bedémningen av en likares eventuella
fel i en viss situation tog hansyn till
den kunskap som vunnits forst vid ob-
duktionen? Jag tror att herr von Friesen
och landets 6vriga lakare skulle reagera
starkt, om man pa det sattet 1it efter-
klokheten vara avgorande.

Vi har i dag hort att herr Ohlin har
en otrolig féorméaga och stora kunskaper
nir det giller att se in i framtiden. Ty-
varr anvinde sig folkpartiets ledare inte
av de egenskaperna i den stora poli-
tiska friga som kostade honom en
tredjedel av folkpartiets riksdagsgrupp.
Om han gjort det, skulle han inte gatt
emot foérslaget i den stora trygghets-
fragan ATP. Herr Heckscher 4 sin sida
hade val heller aldrig latit herr Sam
Nilsson fodas di. Han hade sikert be-
girt legal abort pa det missfostret, dven
om han sjilv var pappa till det.

Som jag tidigare framholl valde folk-

partiet och hoégern stindpunkt redan
kort efter Wennerstroms gripande. De
intog da standpunkten att regeringen
har handlat fel, och alltsedan dess har
de forsékt att med vixlande argument
forsvara det stindpunktstagandet. Och
alla kan vi vil konstatera hur de sedan
pa punkt efter punkt har noédgats reti-
rera.

Men man forsoker anda utnyttja Wen-
nerstromaffiren partipolitiskt. I vecko-
skiftet damp det ner en broschyr i min
brevlada hir i Stockholm, en broschyr
som klart visar vart hogern syftar i
denna kampanj. Den tyder pa att ho-
gern skall fullfélja avsikten att bildligt
talat lata Wennerstrém bli medarbetare
i partiets valrorelse i host.

Herr Wedén har alltid sa litt for att
inkompetensforklara statsrad. Jag minns
herr Wedéns forsta riksdagsar, nér han
jungfrutalade i 1949 ars remissdebatt.
I sin egenskap av Atlantpaktanhingare
forklarade han da att herr Undén inte
var nagon bra utrikesminister. Nagra
dagar efterat skrev en sjilvstindig folk-
partitidning emellertid att herr Wedén
hade snubblat i starten av sin riksdags-
bana. I dag har han visat att han fort-
farande snubblar, dven om det inte sker
i starten, da han siger att den nuvaran-
de forsvarsministern aldrig blir hela
landets forsvarsminister.

Men, herr talman, det som har chocke-
rat mig mest i dagens debatt har varit
den skakande likgiltighet som herrar
von Friesen och Wedén lagt i dagen i
fraga om den enskildes integritet och
hur nonchalant de talat om de s. k.
manskliga rattigheterna. Jag tinker hir
pa Wennerstréms arvodestjdnst i utri-
kesdepartementet. Det ir riktigt som
det sagts att det inte hor till de ménsk-
liga rittigheterna att varje officer hir
i landet skall kunna kriva att vid pen-
sionsalderns intride fia en arvodes-
tjanst. Men normala rittigheter innebdr
val att varje officer har ritt att soka en
sddan tjinst och att denna ansékan pro-
vas i enlighet med grundlagens bud om
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fortjiinst och skicklighet. Har herr von
Friesen och herr Wedén ingen kiinsla
for detta grundlagsbud?

Jag skall inte fullf6lja diskussionen
om denna arvodestjinst nagon lingre
stund. Jag vill bara sla fast att den mi-
litira ledningen var beredd att ge ho-
nom tjinsten i flygstaben. Man kunde
endast forhindra detta genom att for-
mi Wennerstrém att ta tillbaka sin an-
sokan. For att han skulle ta tillbaka sin
ansokan maste man stdlla i utsikt en
annan anstillning, som tedde sig lockan-
de for honom, bl. a. ur den sociala
prestigens synpunkt, och som medfor-
de att han inte anade att han var miss-
tinkt.

Jag tycker att den attityd till den
enskilda miénniskans integritet, till
rittssiikerheten, som i dag har uttryckts
fran ledande folkpartihall rimmar myec-
ket illa med de insatser som folkpar-
tiet gjorde i boérjan av 50-talet nir det
drev sin stora rittsrotekampanj. Man
behover bara tinka sig in i den situa-
tionen att det 1951 eller 1953, nar vi
hade de stora diskussionerna, hade
forekommit ett dylikt fall dir det sd
smaningom visat sig att vederbdrande
varit oskyldig. Vilken storm hade det
inte blivit fran folkpartiet, om en oskyl-
dig och oforvitlig svensk officer lidit
en stor rittsforlust genom ingripande
av Overheten-regeringen!

Konstitutionsutskottet har vid sin om-
sorgsfulla granskning funnit, att for-
svarsministern noga har f6ljt Wenner-
stromérendet och vidtagit en rad at-
girder i intim samverkan med spa-
ningsledningen och den militira siker-
hetstjinsten. Den politiska oppositio-
nen, bortsett fran centerpartiledaren,
underkidnner forsvarsministerns hand-
lande. Men vad sédger di de personer,
som sttt forsvarsministern nédrmast i
det dagliga arbetet i frigan om Wen-
nerstrom? Statspolisintendenten Thulin
forklarar enligt protokollet: »Jag vill
klart ha utsagt, att forsvarsministern
varit utomordentligt fornimlig i sam-

arbetshiinseende.» Riksiklagaren Wal-
berg forklarar: »Vi fick det intrycket
att forsvarsministern tog allvarligt pa
den hiir saken.» Den som under de se-
naste dren pa den militira sidan framst
agnat sig at Wennerstromfallet ar ju
overste Westin. Han siiger: »Utan stats-
radet hade vi inte fatt nagon lésning
p& den hir gitan. Den militira siker-
hetstjiinsten skulle ha statt sig slitt utan
hans stod.» Jag satter storre tilltro till
den expertis och den erfarenhet som
finns samlad hos statspolisintendenten,
riksaklagare Walberg och 6verste Wes-
tin 4n till de blomkvistare som i parti-
politiskt syfte har blast till strid i den-
na tragiska fraga.

Ett av skilen till anmirkningarna
ar ju att Wennerstrom inte formellt
har frantagits uppdraget som foredra-
gande i robot- och karnvapenfragor.
Nir jag lyssnade till dem som kritise-
rade pi den punkten, kunde jag inte
dra nagon annan slutsats in att de lev-
de i forestillnnigen att Wennerstrom
fortfarande har uppdraget som féredra-
gande i robot- och kérnvapenfragor.
Hade polisen, de militdra myndigheter-
na och statsrAiden handlat pad annat
siatt 4n vad som skett, hade vi i dag
haft en f. d. svensk officer bosatt nere
Spanien. Spioneriet hade aldrig blivit
upptickt och skadorna aldrig repare-
rade.

Jag har avsiktligt undvikit att berora
centerpartiets roll i detta éirende. I mot-
sats till herr Ohlin och herr Heckscher
avstod herr Hedlund fran bérjan fran
att ta stillning innan papperen lag pd
bordet. Vi har nu hért hur herr Hedlund
har desavouerat sitt eget partis represen-
tanter i konstitutionsutskottet. DA herr
Larsson i Luttra har det svart nog d&nda
vill jag inte lagga ytterligare 16k péi
laxen genom att berora hans »insatser»
pa detta omréade.

Herr talman! Jag har huvudsakligen
uppehillit mig vid statsridet Sven An-
dersson. Anledningen ar ju att han har
haft huvudansvaret, och dérav fdljer
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att forre utrikesministern Undéns roll
hiar kan behandlas mycket kort. Oppo-
sitionen har frimst kritiserat honom
for att han inte mot spaningsledningens
onskan informerat flera personer i utri-
kesdepartementet. Ur spaningssynpunkt
skulle det enligt oppositionens mening
ha varit fordelaktigt om han gjort det.

Men det ar vidl idndi orimligt att
pricka herr Undén f6r att han ({6ljt
spaningsledningens rad nar det gillt
just en spaningsfriga. Darfor framstar
den anmérkningen som fullkomligt obe-
fogad.

Herr talman! Jag slutar med att yrka
att andra kammaren med ogillande mat-
te ligga den av konstitutionsutskottet
framstillda anmérkningen mot herr Un-
dén till handlingarna.

Herr BRACONIER (h) kort genmile:

Herr talman! Herr Andersson i Lin-
koping hivdade att det endast var par-
tipolitiska syften bakom kritiken. Hans
excellens statsministern gav uttryck at
uppfattningen, att det var betydelse-
fullt att konstitutionsutskottet framférde
kritik.

Jag hade vintat mig att herr Anders-
son, som jag antar inte ser partipolitiskt
pa fragan, skulle ha tagit upp det prin-
cipiella problem jag berdrde. Jag tillét
mig rikta sju eller atta fragor till for-
svarsministern som géllde det proble-
met.

Det #ar ndmligen si att {orsvarsmi-
nisterns huvudtes, att polisen skall av-
gbra, inte foljts av forsvarsministern
nar vi kommer fram till 1962. Det kan
herr Andersson lisa i juristkommissio-
nens rapport. Polisledningen ville 1962
att herr Wennerstrom skulle avkopplas
fran utrikesdepartementet. Féljer man
forsvarsministerns resonemang, att det
ar polisen som skall avgora, skulle ju
polisen ha avgjort dven 1962.

S4 till frigan, om inte utrikesminis-
terns vikarie skall underrattas av de-
partementschefen i ett sadant hir fall.

Enligt gillande grundlagsregler skall
det konstitutionella ansvaret utkrivas
av den som forestir departementet. Det-
ta dr val ingen partipolitisk synpunkt
utan en rent konstitutionell friga. Eller
menar herr Andersson att alla de pro-
blem vi tar upp ar partipolitiskt beto-
nade?

Herr Andersson sade att man lika
girna kunde gora en omférmailan. Ja,
herr Andersson vet att vi skrev ihop
oss till en omférmilan nir det gillde
Undénplanen. Statsministern sade da
att det egentligen inte var nagon kritik
alls. Vi daremot hade faktiskt utgitt
fran att det var en kritik.

Om socialdemokraterna tdnker driva
tesen, att nir ett svenskt statsrdd sidger
att han tar ansvaret, innebir det bara
att han skulle f6lja polisens anvisning-
ar, sd férsvinner ju det konstitutionella
ansvaret. Eftersom jag, herr talman,
inte liar upptriada i nagon mer valdebatt
tror jag inte att denna synpunkt behd-
ver anses vara rent partipolitisk, nir
jag framfér den. Den dr tvidrtom i hég
grad konstitutionellt betonad.

Herr Andersson sade i inledningen av
sitt anforande att vi hade dlderdomliga
och tunga former pa detta omréade.
Ja, herr Andersson, jag har {orsokt fa
nya former. Jag sade redan i boérjan
pa 1950-talet: Det gar inte med nuva-
rande system. Herr Hallén, som d& var
konstitutionsutskottets ordforande, in-
stimde och sade: Det kommer snart
forslag. Detta var alltsd i bérjan av
1950-talet. Det forslag herr Hallén ut-
lovade fick vi inte.

Herr von FRIESEN (fp) kort genmi-
le:

Herr talman! Herr Andersson i Lin-
k6éping gjorde nagra historiska djup-
dykningar och férklarade, att da herr
Ohlin var handelsminister reserverade
sig ett par folkpartister i konstitutions-
utskottet mot en majoritetsanmirkning
som riktades mot herr Ohlin. Det ir



Torsdagen den 28 maj 1964 em.

Nr 29 117

Statsridens befattning med Wennerstromaffiren

riktigt. Men, herr Andersson, jag kan
inte ange deras motivering - - jag var
inte en av dessa bada folkpartister.

Diiremot kan jag tala om for herr An-
dersson att jag har ett mycket gott alibi
nir det giller denna fraga om parti-
politiska bedomningar. Jag gjorde nim-
ligen ensam i utskottet en anmirkning
mot davarande statsradet Bergquist. Jag
fick inte ens mina egna partivinner
med mig pa denna punkt.

Sedan gjorde herr Andersson nigra
ganska halsbrytande jimforelser mellan
min verksamhet som ldkare och min
roll i konstitutionsutskottet. Det 4r vis-
serligen riktigt att vi har att paA nigot
sétt stiilla diagnoser inom konstitutions-
utskottet, men behandlingen av patien-
terna befattar vi oss sannerligen inte
med. Att géra det tror jag efter dagens
debatt skulle te sig in svérare. Jag skul-
le vara bensigen att betrakta ett par fall
som obotliga och girna utskriva ett in-
tyg pa varaktig oférméaga hos dem for
erhallande av folkpension. Det gor jag
ganska ofta.

Vad herr Andersson sade om illegala
aborter och obduktion foérbigar jag. Jag
brukar aldrig féra in si allvarliga saker
i en debatt av detta slag ens i ironisk,
skiimtsam ton. Jag tycker att det bor
finnas atminstone nigon botten i den
politiska debatten i Sveriges riksdag.

Till sist ett par ord om de ménskliga
rittigheterna!

Jag har under ett langt liv forsokt att
efter fattig férmaga forsvara de ménsk-
liga riattigheterna. Men hur ér det med
herr Andersson i Linképing och hans
meningsfrinder i minga fall? Har det
inte skett i kommuner och #ven i rege-
ringen utnimningar av personer, dir
meriten i frimsta rummet varit parti-
boken och diir alltsd den mest meritera-
des minskliga riittigheter har krénkts?
Hur ir det med kollektivanslutningen
till fackféreningarna, dir man tvingar
minniskor med en annan &skadning dn
den socialdemokratiska att ansluta sig
till det socialdemokratiska partiet?

Sannerligen, herr Andersson Ni
och Ldra meningsfrinder har ett be-
tydligt stéorre missionsfilt for er verk-
samhet niir det giller de miinskliga rat-
tigheterna iin detta patetiska forsvar for
en spionmisstinkt pensionerad o6verste
i arvodesstillning.

Herr OHLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag var en stund borta
fran kammaren, vilket jag beklagar.
.Herr Andersson i Linkdping har enligt
flera referat till mig pastatt att herr
Stahl hallit mig informerad om Wenner-
stromaffiren. Detta 4r en manga ginger
avlivad osanning. Herr Andersson i
Linkdping borde inte se si beldten ut,
nir han far héra att han trots att detta
pastiende ménga ginger har avlivats
inte dragit sig fér att ge ny spridning
it denna osanning.

Jag hoppas emellertid att herr An-
dersson i Linkdping nu framfér ett be-
klagande. Herr Stihls kontakt med mig
gjordes i samband med Wennerstroms
arrestering och icke tidigare, eftersom
herr Stahl dessférinnan var bunden av
sekretesshinsyn.

Herr ANDERSSON i Linkoping (s)
kort genmiile:

Herr talman! Herr Ohlin behdver inte
be mig om ursiikt for att han inte kunde
citera vad jag sagt. Han var sjilv inte i
tillfalle att hora vad jag sade och han
har tydligen haft en dalig informator.
Jag har icke pistatt att herr Stihl hallit
herr Ohlin informerad innan Wenner-
strém var gripen. Jag har endast sagt,
att herr Stahl informerade herr Ohlin
om denna friga efter det att Wenner-
strém hade gripits. Det var detta som
mbjliggjorde fér herr Ohlin att bestim-
ma sig for att regeringen hade handlat
felaktigt.

Om denna uppfattning inte dr riktig,
ir jag tacksam for att fi besked om
detta,

Talet om partipolitiska utndmningar
i kommande sammanhang kan man na-
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turligtvis inte rent generellt ta upp till
debatt. Vi har nigra ginger haft fra-
gan om statliga utniimningar uppe till
behandling, men det har knappast na-
gon gang med framging kunnat hivdas,
att det har férelegat partipolitiska moti-
veringar bakom utnimningar.

Betriffande fragan om herr von Frie-
sens alibi vid dechargen av herr Ohlins
verksamhet som statsrid 1945 har jag
aldrig pastatt, att herr von Friesen vid
detta tillfiille sokte fria herr Ohlin.
Jag har diremot sagt att de tva folkpar-
tister, som satt vid konstitutionsut-
skottets bord, i motsats till 6vriga leda-
moter i konstitutionsutskottet ville fria
herr Ohlin fran anmirkning — och det
ir en visentlig skillnad.

Herr STAHL (fp) kort genmiile:

Herr talman! Egentligen bir det mig
en smula emot att ta upp sadant 16st
prat, som herr Andersson anser det f6r-
enligt med sitt ansvar som riksdags-
man att sprida inte bara i denna kam-
mare utan 6ver hela Sverige. Men efter-
som nu herr Andersson inda har visat
denna tvivelaktiga smak, vill jag med-
dela att det av samtliga av oss som sit-
ter i samriddsnidmnden #r fastslaget att
jag, dagen innan publiceringen av Wen-
nerstroms anhéllande dgde rum, i nimn-
den hemstillde om mbjlighet for alla
ledaméter att samma dag samtidigt med-
dela vira partipresidier om att anhal-
landet skulle ske dagen darpA.

Det var vad som intriiffade. Herr An-
dersson bor vidare verkligen sjilv kun-
na rikna ut hur orimligt det ar att pa-
st att jag skulle ha haft nigon bittre
mojlighet att halla herr Ohlin underrit-
tad dn vad herr Gustafsson i Stockholm
kunde gora betriaffande herr Erlander,
herr Hedin betriffande herr Heckscher
eller herr Larsson i Luttra betriaffande
herr Hedlund. Har man haft panna att
sprida en si vilseledande for att inte
sidga lognaktig uppgift, anser jag nog
att man, om man dr man om sin heder,
ar skyldig att framféra en viss ursikt.

Herr OHLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag skall bara eftersom
herr Andersson tydligen vidhaller en
annan myt forklara fér herr Andersson
vilket uttalande jag gjorde den vecka
under vilken Wennerstromaffiren blev
offentlig. Det har nimligen fran olika
hall hiavdats att jag da riktade de mest
hiiftiga forebrielser mot regeringen.

Jag har i min hand en serie uttalan-
den, som allesammans gar ut pa att re-
geringens roll bor bli provad. Jag fram-
holl den 26/6: »I andra demokratiska
linder #r det sjilvklart att man noga
provar frigan om regeringen visat till-
borlig vaksamhet och omdéme. En sa-
dan prévning bor naturligtvis dga rum
efter vad som nu intriffat.»

Jag vidholl den 27/6: »Det finns all
anledning att ganska snart tillsiitta en
siddan parlamentarisk underséknings-
kommission som med ledning av bl. a.
polisutredningen och den nya jurist-
kommissionens material kan klargéra
hela frdgan — — —. Sveriges folk har
ritt att fa veta vad som férekommit
utan andra inskrinkningar 4n ur si-
kerhetssynpunkt sjilvklara.

Dessutom maste man underséka om
regeringen i tid vidtagit de forsiktig-
hetsmitt som var naturliga vid olika
tillfillen de senaste aren med hinsyn
till polisens d& aktuella misstankar ro-
rande dverste Wennerstrém.s

Péstiendet att jag redan under den
forsta och den andra dagen efter publi-
ceringen av anhallandet varit fiardig att
rikta en hiftig kritik mot regeringens
handliggning 4r alltsd helt grundlést.
Jag vidholl diremot hela sommaren kra-
vet pd en parlamentarisk kommission,
vilken man i férmiddags fran regerings-
hall med inrikesminister Johansson inte
i spetsen utan i kén hivdade att rege-
ringen redan hade gitt med pa. Detta ir
emellertid inte riktigt.

Jag vidholl i olika yttranden kravet
att en parlamentarisk underséknings-
kommission skulle tillsiittas och gjorde
vidare en del kommentarer till att re-
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geringen vigrade att g4 med pa detta.
Det torde inte vara maojligt att hiavda att
det var friga om ndgra valdsamma po-
litiska angrepp nér jag kravde upplys-
ning.

Herr ANDERSSON i Linkoping (s)
kort gemmile:

Herr talman! Herr Stahls sista inldgg
endast bekriftar vad jag forut konstate-
rade, namligen att det var herr Stahl
som informerade herr Ohlin om vad
som hiint.

Till herr Ohlin vill jag bara siiga, att
han tydligen har mycket svart att i te-
levisionen uttrycka sig p& sidant sitt
att folk verkligen forstir vad han me-
nar. Jag tror inte att ndgon som sig och
hérde herr Ohlin vid det tillfallet kunde
fa nagon annan uppfattning #n att han
var mycket kritiskt instilld till hand-
liggningen av denna friga. Vad herr
Ohlin yttrade i dagens eko den 27/6 —
jag har ett referat av det framfor mig —
miste tolkas som ett stillningstagande
redan vid den tidpunkten. Herr Ohlin
sade bl. a.: »Jag vill hinvisa till att om
regeringsmedlemmar har begitt allvar-
liga fel, vilket hir tydligen finns anled-
ning att man frigar sig, di ar det na-
turligt, att detta utredes, inte av juris-
ter utan pi ett annat sitt.»

Kan allmédnheten fi nigot annat in-
tryck @n att herr Ohlin redan di kom-
mit fram till den stindpunkten att det
fanns anledning att rikna med att rege-
ringen begatt ett fel?

Herr STAHL (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag konstaterar att herr
Andersson i sitt sista anférande uttryck-
te sig si, att lyssnarna bade hir i kam-
maren och i radio fitt det intrycket att
jag pa ett tidigt stadium hade limnat
herr Ohlin sddana informationer att han
kommit i en sirskilt gynnad position.
I verkligheten férhaller det sig sa, att
samtliga medlemmar i ndmnden efter
ett beslut inom nidmnden samtidigt un-
derrittade sina partiledningar; samtli-

ga partiledningar har alltsd fatt under-
rittelser samma dag. Herr Ohlin har
alltsi genom mina informationer inte
fatt nidgon som helst fordel.

Jag tycker nog att det vore rimligt,
att herr Andersson som ansvarig riks-
dagsman valde sina uttryckssiitt och nu
erkiinde hur det verkligen forhéller sig.

Herr WEDEN (fp):

Herr talman! Den som fillde det ytt-
rande som nu senast blivit féremél foér
diskussion lidste har sjdlv upp ett utta-
lande av herr Ohlin sisom nagot slags
belidgg for sina beskyllningar mot herr
Ohlin. Jag skulle vilja be kammarens
ledaméter att i protokollet lisa igenom
det upplista uttalandet. De kommer da
att finna att det inte utgjorde nagot be-
ligg for de bestienden som hir har
gjorts om att herr Ohlin tog stillning i
forvig. Uttalandet gick ju ut pa att herr
Ohlin krivde en parlamentarisk be-
démning av fallet och var inget still-
ningstagande till regeringens handlagg-
ning,

For 6vrigt konstaterar jag bara att den
ursiikt frAn herr Anderssons sida som
varit alldeles sjdlvklar mot bakgrunden
av vad som forekommit, den har utebli-
vit.

Som tiden nu var lingt framskriden
beslét kammaren pa forslag av herr tal-
mannen att uppskjuta den fortsatta be-
handlingen av férevarande memorial
samt behandlingen av odvriga pa fére-
dragningslistan upptagna édrenden till
morgondagens sammantride.

§2

Pa forslag av herr talmannen beslot
kammaren, att pd morgondagens fére-
dragningslista dels de en ging bord-
lagda érendena skulle uppféras nér-
mast efter de tvd gdnger bordlagda iren-
dena, dels andra lagutskottets utlatan-
de nr 53 skulle uppféras niarmast efter
konstitutionsutskottets memorial nr 21
bland tvad ginger bordlagda irenden,
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dels statsutskottets memorial nr 145 och
146 skulle i angiven ordning uppforas
sist bland en ging bordlagda édrenden,

§ 3

Till bordliggning anmildes

statsutskottets utlitanden och me-
morial:

nr 137, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om avsiittning av kommunal-
skattemedel till budgetutjaimningsfonden
for budgetaret 1964/65 jamte en i 4m-
net vickt motion,

nr 138, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende ytterligare utgif-
ter 3 tilliggsstat II till riksstaten for
budgetaret 1963/64, i vad propositionen
avser avskrivning av nya kapitalinve-
steringar,

nr 139, i anledning av Kungl. Maj:ts
forslag om anslag for budgetaret 1964/65
till avskrivning av nya kapitalinveste-
ringar jimte i dmnet vickta motioner,
och

nr 140, angiende uppskov med be-
handlingen av vissa irenden;

foérsta lagutskottets memorial nr 34,
angiende uppskov med behandlingen
av vissa utskottet tilldelade iirenden;

sarskilda utskottets memorial nr 2,
foéranlett av kamrarnas skiljaktiga be-
slut vid behandling av sirskilda utskot-
tets utlatande i anledning av dels Kungl.
Maj:ts proposition angiende studieso-
cialt stod till studerande ungdom, dels
Kungl. Maj:ts forslag i statsverkspropo-
sitionen angiende anslag till kostnader
for avskrivning av vissa studieldn med
statlig kreditgaranti, dels ock i dmmnet
vickta motioner; samt

statsutskottets memorial:

nr 145, angiende tilliggsstat II till
riksstaten for budgetaret 1963/64, och

nr 146, angiende statsregleringen for
budgetiret 1964/65.

§ 4

Anmiildes och godkindes foljande
forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen; niimligen
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fran statsutskottet:

nr 213, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar om anslag for budgetiret
1964/65 till skolvisendet jaimte i dmnet
viackta motioner;

nr 215, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende provisoriska A&t-
girder for forskarutbildning, forskar-
handledning m. m. jimte i &mnet vickta
motioner;

nr 258, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende skolvisendets
centrala ledning m. m., savitt proposi-
tionen hinvisats till statsutskottet, jimte
i Amnet vickta motioner, m. m.; och

nr 299, i anledning av Kungl. Maj:ts i
statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar angaende anslag for budget-
adret 1964/65 till allminna barnbidrag
och till bostadsrabatter jimte i amnet
viackta motioner;

fran bevillningsutskottet:

nr 309, i anledning av vickta motio-
ner angaende héjning av forvirvsavdra-
gen och ortsavdragen vid beskattningen
m. m.; och

fran andra lagutskottet: .

nr 310, i anledning av dels Kungl.
Maj:ts proposition angaende éndrade
grunder for den frivilliga arbetsloshets-
férsikringen, i vad propositionen hin-
visats till lagutskott, dels Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till férordning
angdende indring i forordningen den
14 december 1956 (nr 629) om erkinda
arbetsloshetskassor, m. m., dels ock i
amnet vickta motioner; samt

nr 311, i anledning av dels Kungl
Maj:ts proposition med forslag till lag
angiende dndrad lydelse av 1 och 3 §§
lagen den 14 oktober 1939 (nr 727) om
forbud mot arbetstagares avskedande
med anledning av virnpliktstjinstgoring
m. m., dels ock i &amnet vackt motion.

Vidare anmaéldes och godkiindes riks-
dagens kanslis forslag

dels till riksdagens skrivelse, nr 278,
till Konungen angiende val av full-
miktige i riksbanken med suppleanter;
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dels ock till riksdagens férordnanden:
nr 279, fér herr Gustaf Napoleon Koll-
berg att vara fullmiiktig i riksbanken;

nr 280, for herr Torsten Stanley
Bengtson att vara fullmiktig i riksban-
ken;

nr 281, for herr Sven Mauritz Wedén
att vara suppleant for en av riksdagens
fullmiiktige i riksbanken; och

nr 282, for herr Nils Gunnar Hansson
att vara suppleant fér en fullmiktig i
riksbanken.

Slutligen anmildes och godkindes
riksdagens kanslis férslag

dels till riksdagens skrivelse, nr 283,
till Konungen angiende val av ord-
forande och fullmiktige i riksgildskon-
toret med suppleanter;

dels ock till riksdagens férordnan-

den:
nr 284, fér herr Rolf Gosta Renlund
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att vara ordforande i riksgildskontoret;

nr 285, for herr andre vice talman-
nen Johansson att vara fullmiktig i
riksgiilldskontoret;

nr 286, fér herr Frans Oscar Ostman
att vara fullmiktig i riksgildskontoret;

nr 287, f6r herr Erik Selmer Johan
Adamsson att vara suppleant for ord-
foranden i riksgildskontoret;

nr 288, for herr Lars Magnus Eliasson
att vara suppleant for en fullmiktig i
riksgildskontoret; och

nr 289, fér herr Eric Ferdinand Nils-
son att vara suppleant for en fullmik-
tig i riksgilldskontoret.

§ 5
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledamoter atskildes hér-
efter kl. 23.20.
In fidem
Sune K. Johansson



