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Nr 168

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
svensk domstols prévning av dktenskapsmdl i vissa
fall, m. m.; given Stockholms slott den 9 september
1964.

Under aberopande av bilagda i statsriddet och lagrddet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed féresla riksdagen att antaga hérvid fogade for-
slag till

1) lag om svensk domstols provning av édktenskapsmal i vissa fall; och

2) lag angiende dndrad lydelse av 7 kap. 2 och 4 a §§ lagen den 8 juli
1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella réattsforhillanden rorande ikten-
skap, formynderskap och adoption.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen féreslas lagstiftning i syfte att underlétta for vissa grup-
per av utlinningar — framst statslésa och politiska flyktingar — att er-
halla iktenskapsskillnad och hemskillnad vid svensk domstol. I samband
hirmed regleras dven ritten att erhdlla aterging i dktenskap. Lagstiftning-
en ar avsedd att vara provisorisk i avbidan pa resultatet av beslutad over-
syn av den internationella familjerittslagstiftningen.

Samtidigt foreslas dndring i 1904 ars lag om vissa internationella ratts-
forhallanden rorande dktenskap, formynderskap och adoption, av inne-
bord att utlindska medborgare generellt skall komma i 4tnjutande av ritten
att efter tva ars hemvist hir i riket begira att hindersprévning foér dkten-
skap sker enligt svensk lag. Aven hithérande fragor kommer att upptagas
pa nytt vid 6versynen av den internationella familjeratten.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 1965.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1964. 1 saml. Nr 168
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Forslag
till
Lag

om svensk domstols provning av idktenskapsmal i vissa fall

Hiérigenom férordnas som foljer.

18§.

Talan om é#ktenskapsskillnad eller hemskillnad m4, utan hinder av vad
som stadgas i lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella rittsférhallan-
den rorande idktenskap, formynderskap och adoption, upptagas av svensk
domstol,

a) om endera maken ir statslds och sedan minst ett 4r har hemvist hir
i riket,

b) om endera maken ar politisk flykting och sedan minst tvi ar har hem-
vist hér i riket,

¢) om make sedan minst tvd ar har hemvist hér i riket och upplysning
saknas, huruvida andra maken lever eller var han vistas, eller

d) om Konungen eljest for visst fall, nir endera maken finnes sedan
minst tvd ir hava hemvist hir i riket, medgivit att talan ma upptagas.

Talan vickes vid domstol som séigs i 15 kap. 4 § giftermalsbalken.

2 §.
Talan m4 i fall som avses i 1 § provas allenast enligt svensk lag, om ej
med hinsyn till andra makens eller gemensamma barns intresse sidrskilda
skil dro att jimval annan lag tillimpas.

3 §.
Fragor angaende vardnaden om och underh4ll till barn m4, om barnet vis-
tas har i riket, upptagas i mal som ovan sagts och skola dérvid prévas en-
ligt svensk lag.

4 §.

Har myndighet i frimmande stat beviljat dktenskapsskillnad eller hem-
skillnad i fall motsvarande nigot av dem som avses i 1 §, ma beslutet efter
ansokan hos Svea hovritt vinna stadfédstelse hir i riket, om ej synnerliga
skal dro daremot. Stadfistelse giller som laga kraft 4gande dom. Avslag pa
ansdkan ir ej hinder for ny siadan.

Vad i forsta stycket sdgs skall jamvil dga tillimpning, nir myndighet i
frimmande stat beviljat dktenskapsskillnad eller hemskillnad i fall motsva-
rande det som avses i 7 kap. 2 § andra stycket lagen om vissa internatio-
nella rattsforhillanden rérande dktenskap, formynderskap och adoption.
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5 §.

Vad i denna lag ségs rérande talan om dktenskapsskillnad skall i tillamp-
liga delar gilla &ven talan om aterging av dktenskap.

6 §.
Lagen ager icke tillampning i fall, som avses med férordnande enligt 7
kap. 5 § forsta stycket lagen om vissa internationella rattsférhillanden ro-
rande dktenskap, formynderskap och adoption.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 19635.
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Forslag

till

Lag
angiende éndrad lydelse av 7 kap. 2 och 4 a §§ lagen den 8 juli 1904

(nr 26 s. 1) om vissa internationella rittsférhallanden rorande

dktenskap, formynderskap och adoption

Hérigenom forordnas, att 7 kap. 2 och 4 a §§ lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rittsforhallanden rorande aktenskap, formynderskap och
adoption! skola erhilla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

7 KAP.

2 8.

Fraga, som — — — — — — —

Ar ena maken svensk undersate
och har han sedan minst ett 4r hem-
vist i riket, mi han likvil stiddse har
vicka talan om aktenskapsskillnad
eller hemskillnad, och varde fragan
huruvida orsak till skillnad ar for
handen provad allenast enligt svensk
lag; dock md ej vad som inirdffat
under tid, ddé den maken ej var
svensk undersdte med hemvist i ri-
ket, dberopas till vinnande av skill-
nad, med mindre det mad ske enligt
vad hdr férut dr stadgat.

mannen tillhor.

Ar ena maken svensk undersate
och har han sedan minst ett ir hem-
vist i riket, m4 han likvil stidse hir
vicka talan om aktenskapsskillnad
eller hemskillnad, och varde fragan
huruvida orsak till skillnad ar fér
handen prévad allenast enligt svensk
lag.

4a§.

Har undersate i stat, vilken icke
ar ansluten till konventionen den
12 juni 1902 for losande av konflik-
ter mellan lagar i frdga om dkten-
skap, sedan minst tva ir hemvist hér
i riket och vill han infér svensk myn-
dighet trada i dktenskap, ma hans
ratt att inga dktenskapet provas efter
svensk lag, dir han det begar.

Har utlindsk undersate sedan
minst tva ar hemvist hir i riket och
vill han infér svensk myndighet tra-
da i dktenskap, mé hans ratt att in-
gh aktenskapet provas efter svensk
lag, om de trolovade begiira det.

Till atergdng — — — — — — svensk lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1965.
! Senaste lydelse av 2 §, se SFS 1934:50, och av 4 a §, se SFS 1947: 444; jfr SFS 1949;

384.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrdadet @ Sofiero den
29 juni 1964.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NiLssoN, statsrdden
STRANG, LANGE, LinpHoLM, KLING, Sk0OGLUND, EDENMAN, JOHANSSON,
HerMaNssoN, HoLMQvisT, ASPLING, SVEN-ERIic NILssON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmaéler efter gemen-
sam beredning med statsradets évriga ledamoter fraga angdende provisorisk
lagstiftning om svensk domstols prévning av dktenskapsmdl i vissa fall,
m. m. samt anfor darvid féljande.

Genom Kungl. Maj:ts beslut den 30 september 1959 har familjerattskom-
mittén erhallit i uppdrag att, utéver tidigare uppgift, féretaga en 6versyn av
den internationella familjerittslagstiftningen. Huvudparten av hithérande
sporsmal dmnar kommittén behandla sedan den avslutat sitt pAgdende ar-
bete pa en revision av giftermalsbalken. Vissa fragor har kommittén emel-
lertid brutit ut till sérskild behandling.

En grupp sidana fragor hianfor sig till utlinnings rétt att inga dktenskap
infor svensk myndighet. I denna del har kommittén avgivit en den 24 januari
1963 dagtecknad promemoria (stencilerad) med forslag till lag om éndrad
lydelse av vissa hithérande bestimmelser i 7 kap. 4 a § lagen den 8 juli
1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella rattstorhallanden rérande dkten-
skap, formynderskap och adoption. Sistnzmnda lag betecknas i det foljande
IAL.

I fragan har kommittén haft visst samrad med finska justitiedepartemen-
tet. Nagot samrad har diremot icke ansetts erforderligt med Danmark eller
Norge, eftersom férslaget innefattar ett steg mot 6kad anvindning av den
s. k. domicilprincipen och denna princip redan géller i dessa lander.

En annan grupp fragor som kommittén behandlat i sirskild ordning av-
ser svensk domsritt i dktenskapsmal av internationell natur. I direktiven
fé6r kommitténs uppdrag rorande den internationella familjeratten angavs
att denna fraga borde behandlas med fortur, bl. a. med hénsyn till att den
redan var foremal for lagstiftningsarbete i Norge. I denna del har kommit-
tén avgivit en den 8 april 1963 dagtecknad promemoria (stencilerad) med
forslag till lag om svensk domstols préovning av dktenskapsmal i vissa fall.
Lagen ir avsedd att vara provisorisk i avbidan pa en allmén Gversyn av den
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internationella familjerattslagstiftningen. I promemorian har kommittén
vidare framlagt forslag till en mindre dndring i 7 kap. 2 § IAL.

De i promemorian behandlade fragorna har varit féremal fér nordiska
overldggningar. Nya lagbestimmelser i dmnet — i form av andringar i pro-
cesslagstiftningen — har utfirdats i Danmark genom lag den 31 maj 1963
och i Norge genom lag den 21 juni 1963. I Finland behandlas dmnet av lag-
beredningen.

Over den férsta promemorian har yttranden avgivits av hovritten over
Skane och Blekinge, socialstyrelsen, statens utlinningskommission, dom-
kapitlet i Uppsala, domkapitlet i Visteras, som bifogat yttrande av kyrko-
bokfdringsinspektéren i Visteras stift, domkapitlet i Lund, domkapitlet i
Goteborg, som bifogat yttranden av kyrkoboktoringsinspektérerna i Gote-
borgs stifts norra och mellersta inspektionsomraden, domkapitlet i Stock-
holm, som bifogat ytirande av kyrkobokféringsinspektéren i Stockholms
stift, samt Sveriges advokatsamfund.

Over den andra promemorian har yttranden avgivits av Svea hovritt,
Gota hovritt, hovritten for Vistra Sverige, socialstyrelsen, statens utlin-
ningskommission, Stockholms radhusritt, radhusratterna i Uppsala, Eskils-
tuna, Norrképing, Malmé, Géteborg, Boras och Visterds, Sodra Roslags dom-
sagas haradsritt, Solna domsagas haradsritt, Vastmanlands mellersta dom-
sagas héradsratt, foreningen Sveriges stadsdomare, féreningen Sveriges hi-
radshévdingar samt Sveriges advokatsamfund.

Jag anhéller nu att fi upptaga kommitténs lagforslag till behandling.

Forslaget till lag om éindrad lydelse av 7 kap. 4 a § IAL

Forslaget avser vissa dndringar i gillande bestimmelser om utlindska
medborgares ritt att inga édktenskap infor svensk myndighet.

Gillande ritt. Internationellrittsliga regler om iktenskaps ingdende finns
intagna i IAL. Denna lag tillkom i anslutning till 1902 ars Haagkonvention
for 16sande av konflikter mellan lagar i fraga om dktenskap (dktenskaps-
konventionen), vilken ratificerades av Sverige ar 1904. Lagen bygger liksom
konventionen pA nationalitetsprinci pen, enligt vilken person-
liga rattsférhallanden skall beddmas efter lagen i den stat dir vederbérande
ar medborgare.

I 6verensstdmmelse hidrmed stadgas i 1 kap. 2 § IAL att, om utlindsk
medborgare vill trida i dktenskap infor svensk myndighet, hans ratt att
inga dktenskap skall provas efter lagen i den stat han tillhér. Ar enligt den-
na lag medgivet, att lagen 4 annan ort tillaimpas, ma sadan lag i stillet linda
till efterréttelse. Utlandsk medborgare, som ar gift, ma dock ej 1 nagot fall
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inga aktenskap infér svensk myndighet och e heller ma aktenskap ingas
mellan dem som &r i riatt upp- och nedstigande sliktskap med varandra
eller dr syskon.

Bestimmelser om forfarandet da utlindsk medborgare, som vill
ingé dktenskap infér svensk myndighet, skall styrka att hinder mot dkten-
skapet ej foreligger, ir upptagna i férordningen den 3 december 1915 (nr
482), huru utlindsk undersdte, som vill trada i dktenskap infor svensk myn-
dighet, ma styrka, att hinder mot dktenskapets avslutande ej dr for handen.
Enligt 1 § i férordningen skall férebringas

antingen intyg av behorig myndighet i hemlandet, att enligt dess lag hin-
der mot dktenskapet icke moter,

eller ock

1) intyg om vilka hinder mot dktenskap som ar stadgade i hemlandets
lag, utfirdat antingen av behérig myndighet i hemlandet eller ock hér i ri-
ket av nagon, at vilken Kungl. Maj:t uppdragit att utfarda sadant intyg;

2) dar proévning, huruvida hinder mot dktenskapet moter, skall foretagas
av annan an den prist, som for kyrkobockerna i svensk férsamling, varest
sékanden ar kyrkobokférd: dktenskapsbetyg eller, om han varken ir eller
bor vara kyrkobokférd i svensk férsamling, det motsvarande intyg av ut-
lindsk registerforare han kan anskaffa; samt

3) om enligt hemlandets lag for ratt att ingd dktenskapet fordras myn-
dighets tillstand, annans samtycke, lakarintyg, avvittring efter foregiende
dktenskap, iakttagande av vintetid eller dylikt: bevis att sddan fordran &r
uppfylld.

Sokanden skall dirjamte i skriftlig forsdkran pid heder och samvete
uppge, huruvida han foérut ingatt dktenskap, samt betyga att, savitt honom
ar veterligt, de trolovade ej ar sa besliktade, som i 2 kap. 7 § giftermalsbalken
sdgs. Med avseende & sadan forsdkran skall i tillaimpliga delar ldnda till
efterrittelse vad Kungl. Maj:t férordnat om férsikran, som trolovad enligt
3 kap. 2 § giftermalsbalken har att avge.

Blir det ként, att sokanden foérut ingatt dktenskap, och utvisar ej hand-
lingarna att dktenskapet blivit upplost genom makens ddd eller annorledes,
skall han styrka att sa skett.

Ager utlindsk medborgare for sin ratt att inga aktenskap aberopa annan
lag én lagen i den stat han tillhér, skall han enligt 2 § i forordningen, om han
begir det, i avseende & sin skyldighet att styrka hindersloshet behandlas som
om han vore medborgare i den stat vars lag han aberopar.

Enligt kungorelse den 3 december 1915 har Kungl. Maj:t uppdragit &t
chefen for utrikesdepartementets rittsavdelning att utfirda sadant intyg
om #ktenskapshinder enligt utlindsk lag som nidmnts under 1.

For vissa grupper utlindska medborgare har gjorts begriansade undantag
i nationalitetsprincipen till fé6rman for den s. k. domic ilprincipen,
enligt vilken lagen i det land dér vederbdrande har sitt hemvist ar bestam-
mande.

Detta galler till en bérjan nordiska medborgare. Enligt forordningen den
31 december 1931 (nr 155) om vissa internationella rdttsférhallanden ro-
rande dktenskap, adoption och férmynderskap, tillkommen i anslutning till
en den 6 februari 1931 mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige
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ingangen konvention i dmnet, skall om medborgare i en av de férdragsslu-
tande staterna vill trdda i aktenskap infér myndighet tillhérande niagon av
de 6vriga, hans ritt att inga aktenskapet provas efter lagen i sistndmnda
stat, om han sedan minst tva &r har hemvist darstides (1 §). Vill medbor-
gare frdn annat nordiskt land ingd iktenskap i Sverige, skall hindersprév-
ning, om ndmnda hemvistkrav ir uppfyllt, alltsa ske enligt svensk lag. Hem-
vistkravet dr dock som ndmnts kvalificerat till tva ar. Har hemvistet varat
kortare tid, skall hemlandets lag vinna tillimpning. Rétten att inga dkten-
skapet ma dérvid styrkas genom intyg av myndighet tillhérande hemlandet
(dktenskapscertifikat).

Samma undantag giller, pd grund av en ar 1947 vidtagen andring i
IAL, f6r medborgare i stater, vilka icke dr anslutna till den forut ndmnda
dktenskapskonventionen av d¢r 1902. Sedan i samband med andra virldskri-
get ett stort antal utlindska medborgare inkommit i vart land och bosatt sig
hir, visade sig betydande oldgenheter félja av den foérut nimnda regeln
om hemlandets lag s&som bestimmande fér ritten att har ingéd dktenskap.
I IAL infordes ddrfér en tilliggsregel — numera 7 kap. 4 a § forsta
stycket — att utlindsk medborgare kan pa begiran fi sin ratt att inga
aktenskapet provad efter svensk lag, om han sedan minst tvd ar har hem-
vist i riket. Eftersom Sverige vid tiden fér lagindringen var bundet av
aktenskapskonventionen kunde den nya bestimmelsen goras tillamplig
endast pa medborgare i stater, vilka icke var anslutna till samma konven-
tion.

I anslutning till nimnda tilliggsregel om ingdende av dktenskap in-
fordes dven sidsom andra stycke en sirbestimmelse om atergdng av dkten-
skap, innebdrande att friga om Aterging av sadant dktenskap som in-
gatts enligt den nya tilliggsregeln skall prévas enligt svensk lag.

De lander, som fortfarande ir anslutna till konventionen och i férhal-
lande till vilka tvairsregeln silunda icke giller, 4r Italien, Luxemburg,
Nederlinderna, Polen, Portugal, Ruménien, Schweiz, Tyskland och Ungern.

Sverige har numera for sin del uppsagt konventionen med verkan fran
den 1 juni 1959.

Kommittén. Kommittén framhaller, att uppsidgningen av konventionen
medfor att den férut nimnda begrinsningen av regeln i 7 kap. 4 a § IAL till
medborgare i stat utanfér konventionen icke lingre ir nodviandig. Kommittén
har dérfér upptagit frigan om begrinsningen borde utga, si att regeln
finge generell tillimplighet.

Kommittén framhiller att, om man upphiver den berérda begriansning-
en, det 4r av intresse att underséka i vilken utstrackning konventions-
linderna uppstiller dktenskapshinder som &r strangare 4n i den svenska
lagstiftningen. I den man si ar fallet kan namligen befaras, att ett hir
efter prévning enligt svensk lag inginget dktenskap ej erkdnns som giltigt
i hemlandet. Sirskilt torde béra beaktas, huruvida enligt hemlandets lag
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hindrets asidoséttande medfor dktenskapets ogiltighet ipso jure eller talan
om dess ogiltighet kan féras av annan dn make,.

I en for berérda #dndamél uppridttad Oversikt Over édktien-
skapshinder i konventionsldnderna anfér kommittén in-
ledningsvis, att i Schweiz som huvudregel giller att dktenskap som ingitts
utanfor landet efter provning enligt lagen 4 vigselorten hdlles for giltigt
i Schweiz. Ett aktenskap mellan schweiziska medborgare, vilket ingatts
enligt vigselortens lag, erkdnns salunda som giltigt i Schweiz, 4ven om
dktenskapshinder forelegat enligt schweizisk ratt. Undantag harifrdn gors
i fall da dktenskapets erkdnnande skulle strida mot ordre public eller
uppenbar avsikt forelegat att kringga den schweiziska lagen. Till ordre
public anses hora férbud mot tvegifte och mot dkienskap mellan sliktingar
i ratt upp- och nedstigande led eller mellan syskon.

Betriaffande dvriga konventionslinder visar enligt kommittén en jim-
forelse med den svenska giftermalsbalkens regler om #ktenskapshinder i
huvudsak foljande stringare villkor i dessa ldnder.

1. Samtycke av foradldrar kravs i vissa fall i storre utstrackning
dn hos oss. Utom foreskrift om férdldrars samtycke fore 21 ars Alder gal-
ler salunda i Luxemburg sarskilda bestimmelser om inhidmtande av for-
dldrars rad aven efter fyllda 21 ar. 1 Nederlinderna kravs fordldrars sam-
tycke till Aktenskap for den som ej uppnéatt 30 ars Alder.

2. Sinnessjukdom ar indispensabelt hinder i Nederlinderna, i
Rumdnien (under tid d4 omdémesférmaga saknas) samt i Ifalien och Portu-
gal (om sjukdomen lett till omyndighetsforklaring). Enligt fysk lag kan
aktenskap ej ingds av den som saknar réittshandlingsférmiga (Geschifts-
fahigkeit). SAdan saknas hos bl. a. den som ar omyndigférklarad pa grund
av sinnessjukdom eller som befinner sig i ett tillstind av sjuklig sinnes-
beskaffenhet vilket utesluter fri viljeférmaga och ej ar av tillfillig natur.
Utover sinnessjukdom och sinnessléhet ir enligt polsk lag bristande sjils-
utveckling dispensabelt och enligt rumdnsk lag tillfillig sinnesrubbning
indispensabelt dktenskapshinder.

Aven annan sjukdom utgér hinder i Portugal. Diar giller nim-
ligen att dktenskap ej ma ingas av franskild make, vilkens tidigare dkten-
skap upplosts pa grund av en sisom obotlig forklarad smittsam sjukdom
eller en obotlig sjukdom, som medfér sexuell abnormitet. Hindret ar in-
dispensabelt.

3. Omyndighetsforklaring pd grund av sinnessjukdom och
avsaknad av rattshandlingsféormédga oavsett sidan forklaring utgér indis-
pensabla hinder i T'yskland. Liknande géiller i Ungern. Jfr vidare det nyss
under 2. sagda.

4. Slaktskapshindren &ar mera omfattande i Rumdnien. For-
utom sliktskap i ratt upp- och nedstigande led samt syskonskap galler dar
som hinder sldktskap i sidolinjen till och med fjarde led, d. v. s. bl. a.
mellan kusiner. Dispens kan beviljas for sliktingar i fjarde led.

5. Svagerskapshinder giller i storre utstrackning i Italien,
Luxemburg och Nederlinderna, dir dktenskap ej fir ingas mellan dem,
av vilka den ena varit gift med den andras syskon. Dispens i4r dock méj-
lig i Italien och Nederlinderna. Hindret upphor i Nederlinderna, om det
tidigare gifta syskonet avlidit.

I Tyskland utgor ej endast svigerskap utan dven utoméaktenska p-
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lig féorbindelse med den andras slikting i ratt upp- och nedstigande
led dispensabelt dktenskapshinder.

6. Adoption medfér i atskilliga ldnder vidstricktare verkningar 4n
hos oss i fraga om dktenskapshinder.

I Nederlinderna foljer salunda adktenskapshinder av adoption, som grun-
dar slaktskap eller sviagerskap i ratt upp- och nedstigande led eller i sido-
linjens andra grad (motsv. syskonskap) eller ock sliktskap motsvarande
den mellan ett syskon och det andras barn eller barnbarn. Hindret ar
indispensabelt betrdffande sliktskap och svagerskap, som nu nidmnts, i
ritt upp- och nedstigande led men i 6vrigt dispensabelt.

Mellan adoptant och adoptivbarns avkomling galler hinder i Italien,
Luxemburg, Rumdnien och Tyskland. I Rumdnien ar hindret utstrickt
att gilla 6ver huvud mellan adoptant och dennes ascendenter, 4 ena, samt
adoptivbarn och dess avkomlingar, & andra sidan. Hindret 4r dispensabelt
i Italien men i 6vrigt indispensabelt.

Enligt italiensk och luxemburgisk lag rader vidare hinder mot ikten-
skap mellan adoptant och adoptivbarns make samt mellan adoptivbarn
och adoptants make. Hindret dr dispensabelt i Italien men indispensabelt
i Luxemburg.

Slutligen géller i Itfalien, Luxemburg och Rumdnien, att dktenskap ej
far ingads mellan dem som #r adoptivbarn till samma person eller mellan
adoptivbarn och adoptantens naturliga barn, det sista hindret i Luxem-
burg dock inskriankt till barn, som fods efter adoptionen eller — savitt
angar utoméaktenskapliga barn — erkdnnes direfter. I Rumdnien giller
sistnimnda hinder dven for adoptivbarnets avkomlingar. Nu nidmnda hin-
der ar dispensabla.

7. 1 Portugal och Rumidnien grundar férmynderskapsférhal-
lande indispensabelt dktenskapshinder mellan férmyndare och mynd-
ling. Detsamma géller i Portugal godmansférhéillande. Dér ar hindret ut-
strickt till att omfatta dven formyndarens eller gode mannens sliktingar i
riatt upp- och nedstigande led, syskon, svigrar, svigerskor och syskons
barn, allt till dess ett ar foérflutit efter formynderskapets eller godmanska-
pets upphérande och i vart fall till dess slutredovisning skett.

8. Tidigare aktenskap, som upplosts, medfor i vissa linder ak-
tenskapshinder i vidare utstrackning 4n hos oss. Det md anmirkas att ak-
tenskap anses oupplosligt enligt den interna réitten i Italien och Portugal,
sdvitt angar dktenskap inginget enligt katolsk ritual. Det innebdr att ak-
tenskapet, dven om skilsméissa vunnits i annat land, enligt italiensk resp.
portugisisk ratt utgdér hinder mot nytt dktenskap.

A. Vantetiden f6r kvinna synes vara undantagslos i Luxemburg (10 mé-
nader) och Nederlinderna (300 dagar). I Portugal giller efter dktenskaps-
skillnad pé vissa grunder vintetid for kvinnan av ett ar, som dock kan av-
kortas till 180 dagar, om hon ej 4r havande eller om hon f6tt barn efter
aktenskapets upplosning. (For dnka giller en véntetid av hogst 300 da-
gar, fran vilken befrielse erhalles om hon visar, att hon ej 4r havande.)

B. Portugal har vid dktenskapsskillnad pa vissa grunder vintetid dven
for franskild man, namligen sex manader utan dispensméjlighet.

C. Franskilda makar far enligt luremburgisk lag ej gifta om sig med var-
andra. I Nederldnderna giller motsvarande hinder under ett ar efter skils-
missans inférande i civilstindsboken; efter andra gingen beviljad dkten-
skapsskillnad mellan samma makar ir ytterligare omgifte dem emellan
forbjudet. Dispens &r ej maojlig.
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D. I Luxemburg giller vidare att, om #ktenskap upploses pa grund av
oOverenskommelse, ingendera maken far gifta om sig forran efter tre ar.
Nigon dispensmojlighet finns ej.

E. Enligt tysk riatt ma dktenskap ej ingds av den som ej uppfyllt sina
aligganden mot omyndigt barn i tidigare dktenskap eller annan avkomling
med vilken egendomsgemenskap bestar. (Hindersfrihet styrkes genomy intyg
av formynderskapsdomstolen.) Nigon dispensmoéjlighet finns ej.

9. Aktenskapsbrott medfér i Luremburg, Nederlinderna och
Tyskland hinder mot dktenskap mellan den skyldiga maken och den med
vilken brottet begatts. Hindret ar indispensabelt i Luxemburg och Neder-
linderna men dispensabelt i Tyskland.

10. Mord och drap eller forsdk dartill mot gift person medfér i Ifa-
lien och Portugal hinder mot dktenskap mellan giarningsmannen och andra
maken, i Portugal dock endast om bida medverkat till girningen. Hindret
ir indispensabelt.

11. Sistnimnda ldnder har aven sarskilda regler for militdrer. En-
ligt italiensk lag géller salunda, att italiensk officer ej fir ingd #dktenskap
utan presidentens tillstdnd, och enligt portugisisk lag kravs foér militarer
formans samtycke till dktenskap.

12. I Rumdnien far slutligen dktenskap ej ingas mellan ruméinsk med-
borgare och medborgare av annan nationalitet utan tillstind av
Stora Nationalférsamlingens presidium. (Motsvarande férbud i Ungern
upphéivdes ar 1957.)

Kommittén anfér vidare.

I intet av konventionslinderna betraktas ett i féreskriven form ingénget
aktenskap som ogiltigt ipso jure darfér att niagot enligt landets lagstiftning
gillande dktenskapshinder asidosatts. Daremot ar uppstillda dktenskaps-
hinder i betydligt stérre utstrickning dn hos oss av upplosande karaktir.
Talan om ogiltighet (atergang) kan i flertalet fall féras dven av annan an
make. Bortsett fran sddana hinder, som jimvil enligt svensk ritt ar pub-
likt dirimerande (slaktskap i riatt upp- och nedstigande led, syskonskap
samt bestdende adktenskap; se 10 kap. 1 § gifterméalsbalken) kan talan om
ogiltighet (atergang) foéras av aklagarmyndighet, nir hinder mot ikten-
skapets ingdende forelegat pa foljande grunder, ndmligen

i Italien

felande aktenskapsalder (16 ar for man och 14 ar {6r kvinna),

omyndighet pa grund av sinnessjukdom,

sliktskap mellan ett syskon och det andras avkomling,

svagerskap i riatt upp- och nedstigande led samt i sidolinjens andra grad
(motsv. syskonskap),

adoption, ej endast mellan adoptant och adoptivbarn utan dven mellan
adoptant och adoptivbarns avkomlingar, mellan adoptant och adoptivbarns
make eller mellan adoptivbarn och adoptants make, mellan adoptivbarn till
samma adoptant samt mellan adoptivbarn och adoptantens naturliga barn,
samt

mord eller mordférsok mot enderas make;

i Luremburg

felande dktenskapsalder (18 resp. 15 ar),

slaktskap mellan ett syskon och det andras avkomling,

svigerskap i rédtt upp- och nedstigande led eller i sidolinjens andra grad
(montsv. syskonskap);
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i Nederlinderna

felande #dktenskapsalder (18 resp. 16 ar),

sinnessjukdom eller sinnessléhet,

sliktskap mellan ett syskon och det andras barn eller barnbarn,

svagerskap i ritt upp- och nedstigande led eller i sidolinjens andra grad
(motsv. syskonskap),

adoption, som grundar sldktskap eller svagerskap i ritt upp- och ned-
stigande led eller i sidolinjens andra grad eller ock sliktskap motsvarande
den mellan ett syskon och det andras barn eller barnbarn,

dktenskapsbrott samt

vantetid fér franskilda makar fér omgifte med varandra samt forbud
mot nytt omgifte mellan samma makar;

1 Polen

felande dktenskapsalder (18 &r for bade man och kvinna) samt

adoptionsférhallande mellan nupturienterna;

i Portugal, sivitt angar andra aktenskap 4n sddana som ingatts enligt
katolsk ritual,

felande dktenskapsilder (18 ar fér man och 16 ar f6r kvinna),

omyndighet pa grund av sinnessjukdom,

obotligforklarad smittsam sjukdom, som orsakat upplésning av tidigare
dktenskap,

obotlig sjukdom, som medfér sexuell abnormitet och som orsakat upp-
I6sning av tidigare dktenskap,

svagerskap i riatt upp- och nedstigande led, samt

av make eller dennes kontrahent férévat mord eller mordférs6k mot
andra maken, for vilket de foérstnidmnda démts sdsom girningsmin eller
medverkande;

i Rumdnien (tveksamt)

felande dktenskapsalder (18 resp. 16 ar),

sinnessjukdom, sinnesslohet eller tillfdllig sinnesrubbning,

sldktskap i sidolinjen till och med fjirde graden (t. ex. kusiner) samt

adoption sasom hinder fér dktenskap mellan adoptant och hans ascenden-
ter, & ena, samt adoptivbarn och dess avkomlingar, 4 andra sidan;

i Tyskland

avsaknad av rittshandlingsférmaga (t. ex. omyndighetsforklaring pa
grund av sinnessjukdom), medvetsléshet eller tillfillig sinnesrubbning vid
idktenskapets ingdende,

namniktenskap (inginget endast for att ge hustrun mannens namn),

svigerskap i ratt upp- och nedstigande led, sivida ej dispens erhilles i
efterhand, samt

dktenskapsbrott mellan nupturienterna, savida ej dispens erhalles i efter-
hand; dvensom

i Ungern

avsaknad av rittshandlingsforméaga (t. ex. efter omyndighetsforklaring
pa vissa grunder eller alder under 12 ar),

felande samtycke av féormynderskapsdomstolen (samtycke kan erhallas
dven i efterhand),

sliktskap mellan ett syskon och det andras avkomling, savida ej dispens
erhdlles i efterhand, samt

svagerskap i ridtt upp- och nedstigande led, sivida ej dispens erhélles i
efterhand.

I de flesta fall, da nagot av nu anférda hinder féreligger, kan talan om
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aktenskapets ogiltighet foras dven av slidktingar eller av annan, som har ett
riattsligt intresse dérav, eller, diar samtycke till dktenskapet krivs, av den
vilkens samtycke ej inhdmtats. Det sagda giller foretraddesvis Italien,
Luxemburg, Nederlinderna, Portugal och Ungern men &ven i viss man
Polen.

Utgores hindret av felande dktenskapsalder, kan som regel talan ej vée-
kas, sedan hindret upphort eller viss kortare tid forflutit direfter eller, om
det giller hustrun, sedan hon blivit havande. Likasa giller i viss utstréack-
ning vid hinder pa grund av bristande réttshandlingsférméga, att talan ej
kan vickas sedan hindret upphort eller kort tid darefter férflutit. For den,
vilkens samtycke till dktenskapet ej vederbérligen inhdmtats, preskriberas
1 regel ritten till talan viss kortare tid efter det han fatt kinnedom om k-
tenskapet. Aven i vissa andra fall giller preskriptionstid, som rdknas fran
dktenskapets ingaende.

Kommittén erinrar hirefter om de skil som i 1947 ars lagstiftningséren-
de aberopats for att utstricka den forut till f6rman fé6r medborgare i de nor-
diska linderna inférda tviarsregeln till att gélla 4ven betriaffande medbor-
gare i annan stat, som icke var ansluten till dktenskapskonventionen, och
anfor hiarom féljande.

Foredragande departementschefen framhdll bl. a., att i friga om andra
utlinningar dn statslésa -— for de senare ansags bosittningslandets lag
vara tillamplig — olidgenheter av nationalitetsprincipens tillimpning givit
sig starkt till kdnna i dktenskapsrattsliga fragor. Iakttagandet av det forut-
varande hemlandets dktenskapslagar hade i manga fall framstatt som obil-
ligt, sd mycket mer som utlinningarna i andra hénseenden, bl. a. i friga om
sociala formaner, i allt storre utstrickning behandlats som svenska medbor-
gare. I fraga om villkoren att inga dktenskap infor svensk myndighet fore-
lag enligt departementschefen sarskilda skl att ifragasatta lampligheten av
nationalitetsprincipens uppritthillande. Betrdffande stater som icke anslu-
tit sig till Haagkonventionerna hade redan under foérarbetena till IAL fram-
hallits, att dktenskapshinder flerstides uppstallts, vilka var frimmande f6r
svensk rittsuppfattning. Som exempel darpa kunde nidmnas forbud mot
dktenskap mellan personer av olika religion eller olika ras eller mellan per-
soner av vilka nigon blivit genom édktenskapsskillnad 16st fran ett tidigare
dktenskap. Departementschefen erinrade dven om den da nyligen tillkomna
— men numera upphivda — sovjetryska lag, som férbjéd giftermal mellan
medborgare 1 Sovjetunionen och utldnningar. I sirskilda fall hade visserligen
genom eftergifter i eljest tillimpade villkor for ratt att erhalla svenskt med-
borgarskap mdjlighet kunnat éppnas for ifrdgavarande utlinningar att inga
dktenskap, men denna utvdg hade i allménhet icke stitt till buds. A andra
sidan hade icke synts rimligt att férvigra dem, som sedan nagorlunda lang
tid tillbaka varit bosatta i Sverige, ritt att hiar bilda familj. Departements-
chefen ansag dirfor undantag fran reglerna i 1 kap. IAL béra géras ej en-
dast, sasom skett, for medborgare i stat som avsags i 1931 ars forordning
utan dven betriffande medborgare i annan stat, som icke var ansluten till
vederborande Haagkonvention.

Enligt kommitténs mening har de anférda skilen sin giltighet dven i fraga
om medborgare i stater, som ar anslutna till dktenskapskonventionen. Kom-
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mittén erinrar om att Sverige ej langre dr bundet av konventionen och alltsa
ir ofdrhindrat att utstricka principen till dem.

Kommittén framhdller vidare att regeln i 7 kap. 4 a § IAL ej ar helt in-
vandningsfri. Avsteg fran den i IAL liksom i konventlionsstaternas lagstift-
ningar tillimpade nationalitetsprincipen kan foranleda, att har i riket ingés
dktenskap, vilka ej i vederbérandes hemland eller annat frimmande land
erkinns som giltiga. Detta kan valla menliga foljder ej endast f6r makarna
utan dven for barn som de far. Oligenheterna drabbar ej endast medborgare
i de lander om vilka hir narmast ar fraga utan dven svenska och andra
staters medborgare som ingar dktenskap med de forra.

Kommittén anfor hirefter, att behovet av ett vidare tillimpningsomrade
for regeln i 7 kap. 4 a § IAL framst géller politiska flyktingar och andra,
vilka icke kan eller énskar taga kontakt med hemlandets myndigheter. Be-
traffande sddana utlinningar ar naturligt, att de far mojlighet att inga ak-
tenskap hir i landet efter prévning enligt svensk lag, om de haft hemvist
hér i riket viss tid. Tva ar synes kommittén tillfyllest. Fér deras del ar dven
utsikterna for att de skall stanna kvar i landet stora, siarskilt om aktenska-
pet — sasom vil ofta ar fallet — ingas med svensk medborgare. Att dkten-
skapet skall komma under bedémande i hemlandet och dar medféra kom-
plikationer ir enligt kommitténs mening féga sannolikt. Med andra utlédn-
ningar forhéller det sig i viss mén annorlunda. Dessa kan oftare vintas ater-
vianda till hemlandet. Kommittén har darfor 6verviagt att féresla en av-
gransning som beaktade detta tforhallande. Det dr emellertid av naturliga
skal svart att dstadkomma nagon tillfredsstdllande l6sning av spérsmalet.
D4 négra oldgenheter av den nuvarande regeln i 7 kap. 4 a § IAL ej for-
sports och det knappast beh6ver befaras, att en utvidgning skulle valla all-
varligare verkningar i férhallande till konventionsstaterna, férordar kom-
mittén, att regeln far bli generell, d. v. s. att undantaget for konventionssta-
terna upphévs.

For att hindra att den som gifter sig med utldnning skall sviva i okunnig-
het om de risker med avseende & dktenskapets giltighet som kan vara for-
enade med regelns tillimpning bér enligt kommitténs mening krivas, att
sddan begiran om tillimpning av svensk lag som lagrummet forutsétter
skall géras av bada de trolovade. Det framhalles att nagon sirskild form for
dylik begiran ej torde vara erforderlig. Tydlig anteckning om de trolovades
begédran bor géras av den prist som utfardar lysningssedel.

Till sist pdpekar kommittén, att det kan vara lampligt att — &dven efter
en lagidndring i angiven riktning — intyg rérande trolovads ratt att inga
dktenskapet efter eljest tillimplig frimmande lag anskaffas i hittills gil-
lande ordning, dven om vederborande haft hemvist hiar tva &r. Hirigenom
kan ibland undvikas, att komplikationer framdeles uppstar, t. ex. i sidana
fall d& det enligt hemlandets lag fordras tillstind eller samtycke till dkten-
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skap som utan stérre omgang kan anskaffas. Dessutom far lysningsforrat-
taren mojlighet att for de trolovade klargéra, vilka risker de utsitter sig for.
A andra sidan bér hinder ej stdllas i vigen foér de trolovades dktenskap, om
de ej onskar vidtaga de anstalter som krivs foér att hemlandets lag skall
kunna tillimpas. Vad nu anf{orts torde ldmpligen kunna bringas till lys-
ningsférrattarnas kdnnedom genom cirkular fran riksbyran fér folkbokfo-
ringen.

I enlighet med det anférda foreslar kommittén att 7 kap. 4 a § forsta styc
ket IAL far lydelsen, att om utlindsk undersite sedan minst tvd &r har
hemvist hir i riket och vill infér svensk myndighet tridda i dktenskap, hans
ratt att ingd aktenskapet ma provas efter svensk lag, om de trolovade be-
gar det.

Remissyttrandena. Kommitténs férslag, att dven fé6r medborgare fran de
till 4ktenskapskonventionen anslutna staterna hindersprévning skall kunna
ske efter svensk lag om sdkanden har hemvist i riket sedan minst tva ar,
tillstyrkes i princip av sa gott som samtliga remissinstanser. Kyrkobokfo-
ringsinspektoren i Géteborgs stifts norra omrdde anser, att man borde 16sa
fragan genom att féor medborgarna fran konventionsstaterna féreskriva att
Kungl. Maj:ts tillstind kraves for att hindersprévningen skall 4ga rum en-
ligt svensk lag.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anfor i sitt tillstyrkande yttrande.

Det framlagda forslaget till lagandring 4r en sjalvklar konsekvens av de
ar 1947 antagna bestimmelserna om utldnnings ratt att inga dktenskap in-
for svensk myndighet. De di anforda skilen for ett avsteg frdn den eljest
pé detta omrade uppritthallna nationalitetsprincipen ar oférandrat giltiga.
Nagon annan anledning att goéra skillnad mellan olika staters medborgare
an Sveriges davarande bundenhet vid 1902 &rs dktenskapskonvention kan
icke anforas. Sedan Sverige efter uppsidgning upphort att vara anslutet till
denna, bér bestimmelserna goéras i lika méan tillimpliga pa alla utldnningar.

Det ar vil riktigt att, sdsom kommittén framhaller, ett avsteg fran natio-
nalitetsprincipen kan medfora vissa risker for att ett hir inginget dkten-
skap icke erkannes i utldnnings hemland eller annat frimmande land. Det ir
dock icke mojligt att av detta skdl medgiva en tillimpning av alla de ak-
tenskapshinder som kan finnas i andra linder, ndgot som kunde leda till atl
svensk myndighet hade att beakta dven dktenskapshinder som enligt svensk
uppfattning maste anses stdtande, t. ex. dktenskapshinder pi grund av
skillnad i ras. Onskemalet att dktenskap skall 4ga samma giltighet overallt
i viarlden far man séka tillgodose pa andra vigar. Den {érvirring som fér
narvarande rader pa detta omrade, sarskilt dd det giller erkdnnandet av
aktenskapsskillnad, maste anses synnerligen beklaglig. Haagkonferensens
arbete innebar ett férsék att skapa en internationell ordning i detta hin-
scende. IForsdket maste dock anses misslyckat, sedan det visat sig att at-
skilliga ldnder icke anslot sig till dktenskapskonventionen. Behovet av ¢n
viarldsomfattande dverenskommelse pa detta omrade kvarstar.
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I sitt yttrande kommer hovritten dven in pa frigan om en mera kon-
sekvent tillampning av domicilprincipen inom den in-
ternationella dktenskapslagstiftningen. I denna del anféres féljande.

En pa nationalitetsprincipen grundad reglering av dktenskapsriitten kan
vil ha tett sig naturlig sa linge vart land endast behdvde rakna med ett
ringa antal bhar bosatta utlinningar, huvudsakligen hemmahérande i euro-
peiska lidnder {ran vilka erforderliga upplysningar och handlingar 1att kun-
de anskaffas. Férhallandena ir numera visentligt dndrade. De nuvarande
reglerna torde valla betydande praktiska svarigheter. En omlaggning av den
svenska lagstiftningen pa detta omrade, sa att den i stéllet utgar fran domi-
cilprincipen, dr darfor starkt motiverad. Det foreslagna stadgandet innebir
en overgang till domicilprincipen i ett viktigt avseende. Denna bor dock fol-
jas av andringar dven i andra hinseenden. Om makarna pa grund av ak-
tenskapshinder i utlindsk lag onskat ingd ett ssvenskt» dktenskap, ar det
svarbegripligt att likval riattsverkningarna dirav kan vara reglerade av lagen
i annat land, dir fdktenskapet icke erkdnnes. Det synes befogat att i detta
hinseende 6verga till regler dverensstimmande med 3 § forordningen den
31 december 1931 om vissa internationella rattsférhdllanden rérande dkten-
skap, adoption och férmynderskap. Det 4r 6ver huvud taget angelaget att en
mera allmén 6verarbetning av reglerna pa hela detta riattsomrade gores. D4
kommittén ar sysselsatt darmed och man salunda kan vénta ett forslag till
en mera konsekvent tillimpning av domicilprincipen inom den internatio-
nella dktenskapslagstiftningen, uppfattar hovritten det nu framlagda for-
slaget som ett provisorium, allenast avsett att undanréja vissa praktiska
olagenheter i avbidan pa att kommittén binner bli firdig med en mera all-
mén Oversyn av rittsreglerna pa detta omrade.

I anslutning hartill framhaller hovratten, att det synes oegentligt att bibe-
hilla det foreslagna stadgandet sdsom ett undantag, upptaget i lagens 7 kap.,
sedan stadgandet erhallit en mera generell giltighet. Det innebir en sa vi-
sentlig begransning av huvudregeln i 1 kap. 2 § att det bor inarbetas dari.
Sdsom ett provisorium i avbidan pa en fullstindig omarbetning av lagen
synes dock forslaget kunna godtagas.

Rorande det i stadgandet upptagna kravet fér att hindersprévning skall
ske enligt svensk ritt, att sokanden har minst tva ars hemvist i
riket, anmirker kyrkobokféringsinspektoren i Stockholms stift att det
hade varit virdefullt med en utredning om tiden kunde sattas lagre an tva
ar.

Hovrdtten over Skane och Blekinge foreslar att i paragrafen som alterna-
tiv till kravet pa tva ars hemvist i riket anges innehav av boséttningstill-
stdnd. Harom anféres foljande.

Det foreslagna och dven i nu gillande lag upptagna kravet pa minst tva
ars hemvist i riket skulle i enstaka fall, sirskilt da det géller politisk flyk-
ting som funnit en fristad i riket, kunna vara vil strangt. Jimférelser med
vad som géller for nordiska medborgare ar i dylikt fall icke helt hallbara.
For att, 4 andra sidan, regeln icke skall kunna missbrukas av personer som

endast kortvarigt uppehaller sig hér i landet i syfte att kringgd hemlandets
lagregler, maste ett undantag fran det foreslagna kravet forutsitta en prov-
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ning av bosittningens karaktir. En form hér{or finnes redan i meddelandet
av bosittningstillstand. Sadant tillstdnd, vilket ej ar tidsbegransat, forutsat-
ter fast bosattning i riket och meddelas efter sarskild utredning och prov-
ning. Nagot hinder att det meddelas tidigare n efter tva ars vistelse i riket
foreligger icke. Det synes alltsd erbjuda en mdjlighet att i sarskilt fall for-
korta den foreslagna tiden for hemvist i riket.

I friga om foérfarandet i fall som héir avses anfér nagra remiss-
instanser sarskilda synpunkter. Vad till en bérjan angar forslaget, att prov-
ningen enligt svensk lag skall férutsitta begiiran av de trolovade, férordar
domkapitlet i Uppsala att sidan begéran skall goras skriftligen a faststallt
formulir. Kyrkobokféringsinspektoren i Géteborgs stifts mellersta inspek-
tionsomrdde diskuterar samma fraga men anser krav pa skriftlighet onodigt
forsvira lysningsforfarandet. Genomfores krav pa skriftlig begiran, kunde
man dock, anféres det, Gverviiga att foreskriva att en forteckning 6ver gél-
lande dktenskapshinder, utfirdad av utrikesdepartementets rattsavdelning,
men dock icke undertecknad av de trolovade, bifogas sidan begéran.

Domkapitlen i Uppsala och Géteborg samt den nyss namnde kyrkobokfo-
ringsinspektiren understryker virdet av forslaget att begiran skall anteck-
nas i lysnings- och vigselboken.

I kommitténs papekande om lampligheten att intyg rérande trolovads ratt
att inga dktenskapet efter eljest tillimplig lag anskaffas i hittills gallande
ordning instimmer domkapitet i Lund.

Domkapitlet i Uppsala foreslar i denna del att det i stallet beredes mojlig-
het fér de trolovade att skriftligen begira upplysning i férevarande avseen-
de. Forklaring huruvida sadan upplysning begires eller icke bor tecknas 4
sadant formuldr for ansékan om hindersprovning som enligt domkapitlets
mening bér foreskrivas. Anteckning huruvida upplysning bibragts de tro-
lovade eller icke synes bora inflyta i lysnings- och vigselboken.

Domkapitlen i Lund och Géteborg samt kyrkobokféringsinspektoren i Go-
teborgs stifts mellersta inspektionsomrade understryker virdet av kommit-
téns forslag att anvisningar om forfarandet upptages i cirkulér fran riksby-
ran for folkboktoringen. Domkapitlet i Lund ifragasatter, om icke siddant
cirkuldr borde innehalla kortfattade uppgifter om visentliga skiljaktighe-
ter mellan landernas lagstiftning savitt angir makars ekonomiska forhéal-
landen,

Departementschefen. Utlinnings ratt att inga dktenskap infér svensk myn-
dighet skall cnligt huvudregeln i 1904 ars lag om vissa internationella
rattsférhallanden rorande aktenskap, formynderskap och adoption (IAL)
provas efter hemlandets lag. Fran denna regel, som bygger pi nationali-
tetsprincipen, har viktiga undantag gjorts i lagstiftningen. Enligt den forut
namnda nordiska konventionen av ar 1931 och den dérpi grundade for-
ordningen av samma é&r, innehallande internationellt privatrattsliga be-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1964. 1 saml. Nr 168
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stimmelser om &dktenskap, adoption och formynderskap, skall ritten att
ingé édktenskap provas efter svensk lag, om den trolovade har hemvist hir
i riket sedan minst tva ar; endast vid kortare tids hemvist tillampas hem-
landets lag. Vidare giller enligt den tidigare nimnda dndringen ar 1947 i
IAL att svensk lag skall tillimpas dven betriffande annan utlindsk med-
borgare &n nordisk, om han har hemvist har i riket sedan minst tva ar och
begér att hans rétt skall provas efter svensk lag.

En viktig begrénsning i sistnimnda regel &r dock att den ej giller i fraga
om medborgare i stat, som dr ansluten till 1902 ars dktenskapskonvention.

Sverige, som tidigare deltagit i denna konvention, har numera uppsagt
konventionen med verkan fran den 1 juni 1959. Med anledning hérav har
uppkommit fraga att upphiva den begrinsning i tvairsregelns tillimplig-
het som enligt vad nyss anférts giller fér medborgare i de stater som
alltjamt ir anslutna till konventionen. Dessa stater ir Italien, Luxemburg,
Nederlidnderna, Polen, Portugal, Ruminien, Schweiz, Tyskland och Ungern.

Familjerdttskommittén som undersékt detta sporsmal har ansett att
begransningen bér upphivas, si att ritten att efter tva ars hemvist i riket
begéra att hindersprévning for aktenskap sker enligt svensk lag kommer
att dtnjutas av samtliga utlinningar.

Kommitténs férslag har tillstyrkts av si gott som samtliga remissin-
stanser och jag vill dven fér egen del bitrida forslaget. DA vid 1947 ars
lagidndring medborgare i konventionsstaterna undantogs fran tviirsregeln,
var detta icke betingat av 6verviiganden av materiell art utan endast av att
Sverige var bundet av konventionen. D& Sveriges konventionsforpliktelser
numera bortfallit, &r det naturligt att fullfélja 1947 ars reform genom att
gora tvadrsregeln generellt tillimplig. Jag férordar alltsa, att 7 kap. 4 a §
IAL 4ndras i 6verensstimmelse med kommitténs forslag.

En remissinstans har foreslagit, att man alternativt med kravet pa tva
ars hemvist som férutsittning for att hindersprévning skall ske enligt
svensk lag skulle uppstilla att s6kanden har bosittningstillstand i Sverige.
Syftet hirmed skulle vara att i vissa fall férkorta den foreslagna tiden fér
hemvist i riket. Enligt min mening bér man dock generellt krdva den an-
knytning till svenska férhallanden som foljer av en tdmligen lang tids
faktisk vistelse i riket.

Kommittén har framhallit att tvaarsregeln medfér vissa risker for dem
som ingir dklenskap med utlinningar. Avsteg fran den i IAL liksom i kon-
ventionsstaternas lagar tillimpade nationalitetsprincipen kan féranleda,
att har i riket ingas dktenskap, vilka ej i vederbérandes hemland eller an-
nat frimmande land erkdnns som giltiga. Detta kan villa menliga folj-
der ej endast fér makarna sjilva utan dven for barn som de far. For att
hindra att den som gifter sig med utlinning skall sviva i okunnighet om
dylika risker, foreslir kommittén att begiran om tillimpning av svensk
lag i hithérande fall skall géras av bada de trolovade. Jag bitridder detta
forslag, som icke métt invindningar i remissyttrandena.
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1 ett remissvar har foreslagits att begdran varom nu ar fraga skall goras
skriftligen. Enligt min mening bor dock, sisom kommittén anfort, icke upp-
stillas krav pa sirskild form for sadan begiran. Déremot bor, sdsom kom-
mittén likaledes anfort, tydlig anteckning om de trolovades begiran goras
i lysnings- och vigselboken av den prist som utfardar lysningssedel.

Mojligen skulle kunna férutsittas att, nar de trolovade begir provning
enligt svensk lag, de dvervigt riskerna for vigselns ogiltighet i utlandet. Helt
sakert ar vil dock ej att de gjort detta och dven om s skulle vara fallet kan
det synas lampligt att lysningsforriattaren gor de trolovade uppmirksamma
pa dessa risker. Han bor dirvid upplysa dem om att de kan vidtaga nigon
av de atgarder som i den férut naimnda férordningen den 3 december 1915
foreskrivits i syfte att i méjligaste mén undvika dessa risker. Anvisningar
for lysningsforriattarna i dessa hiinseenden bor utfirdas i administrativ vag.

De nya bestimmelserna torde bora trida i kraft den 1 januari 1965.

Forslaget till lag om svensk domstols prévning av dktenskapsmal

i vissa fall

Forslagets huvudsyfte ar att underlatta for vissa grupper av utlanningar
att erhalla aktenskapsskillnad eller hemskillnad vid svensk domstol. I
samband diarmed behandlas dven mojligheten att erhalla Atergang i dkten-
skap vid svensk domstol.

Huvuddragen i forslaget

Giillande svensk riitt. Aktenskapsskillnad och hemskillnad. Huvudreg-
lerna om iktenskapsskillnad och hemskillnad mellan utlindska medbor-
gare finnes i 3 kap. IAL. Reglerna atergar pi 1902 ars Haagkonvention
f6r 16sande av konflikter mellan lagar och jurisdiktioner i friga om skill-
nad i dktenskap och stindig skillnad till sing och séte (skillnadskonven-
tionen), till vilken Sverige tidigare varit ansluten. Sverige har emellertid
sedermera uppsagt konventionen med verkan fran den 1 juni 1934. Av in-
tresse i forevarande sammanhang ar dels bestimmelserna om svensk dom-
stols behorighet (kompetens) att upptaga mal av hithdrande slag (18§),dels
bestimmelserna om vilket lands lag som skall tillampas i dylika mal (2 §).

Enligt 1 § fordras fér att talan om #ktenskapsskillnad eller hemskillnad
mellan utlindska medborgare skall kunna upptagas hir i riket, att den
make, mot vilken talan véckes, har sitt hemvist hir eller att makarna sam-
tidigt haft hemvist inom riket men den make, mot vilken talan vackes,
overgivit den andre eller efter det orsak till hemskillnad uppstatt flyttat



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 168 dr 1964

ur riket. Fran dessa regler gores dock, i andra stycket, det viktiga undan-
taget att lalan ej ma upptagas hir i riket, om enligt lagen i den stat makarna
tillhor &r it inlindsk myndighet férbehallet, i allméinhet eller £or vissa fall,
att préva mal om éaktenskapsskillnad eller hemskillnad mellan den statens
medborgare. Undantaget giller dock ej i fraga om dktenskap, som i makarnas
hemland anses icke vara avslutat i behérig form.

Enligt 2 § ma dktenskapsskillnad eller hemskillnad beviljas endast om
sddan skillnad ma 4dga rum enligt lagen i den stat makarna tillhér samt
orsak till skillnaden &r for handen savil enligt sagda lag som enligt svensk
lag.

Bestimmelserna 4r som synes givna niarmast for det fallet att makarna
ar medborgare i samma stat. Tillhor de olika stater, skall enligt en sarskild
bestdmmelse i 7 kap. 2 § forsta stycket IAL fraga som angir dktenskaps-
skillnad eller hemskillnad bedomas som om bigge makarna vore med-
borgare i den stat de sist gemensamt tillhért eller, om de ej tillhoért samma
stat, i den stat mannen tillhor. Bestimmelserna kan pa grund harav blj till-
lampliga &ven dér ena parten ar svensk.

Fran de angivna huvudreglerna giller tvd undantag.

For det forsta galler, enligt 7 kap. 2 § andra stycket IAL, att svensk
medborgare som sedan minst ett &r har hemvist i riket stidse far har vicka
talan om &dktenskapsskillnad eller hemskillnad samt att frdgan huruvida
orsak till skillnad &r fér handen i princip skall provas endast enligt svensk
lag. Denna bestdmmelse tillkom 1934 i syfte att bereda dkade mojligheter for
svensk domstol att doma till dktenskapsskillnad, nir det maste anses av-
seviart avvikande frin svensk réttsuppfattning att makarna fortfarande
skall vara i dktenskap forenade med varandra. Det var for att majliggora
denna lagéindring som 1902 ars konvention uppsades.

For det andra giller en sirskild ordning fér nordiska medborgare enligt
den férut berérda férordningen den 31 december 1931 om vissa internatio-
nella réttsforhallanden rérande idktenskap, adoption och formynderskap.
Hithorande bestimmelser i 7 § stadgar att yrkande om hemskillnad eller
aktenskapsskillnad mellan medborgare i férdragssiutande stat skall uppta-
gas i den stat, dir bada makarna har hemvist eller diar de senast haft hem-
vist samtidigt och endera alltjamt 4r bosatt. Kan enligt vad nu sagts yrkan-
det ej upptagas i nigon av staterna, ma yrkandet vickas i stat, dir endera
maken 4r medborgare. Yrkande om #ktenskapsskillnad pa grund av hem-
skillnad m4a stadse vickas i stat, dir bada makarna ar medborgare. Vid
provning av fraga om hemskillnad eller dktenskapsskillnad skall enligt 9 §
i varje stat anvindas dar géllande lag, d. v. s. hir i riket svensk lag.

Atergdng. 1 friga om atergingstalan saknar IAL regler om svensk dom-
stols behérighet. Svensk domstol torde dock vara behérig i atminstone sam-
ma utstrackning som i skillnadsmal. I doktrinen har uttalats meningen att
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svensk domstol diarutéver skulle vara behorig om kvinnan vid vigseln hade
svensk nationalitet.

Diremot innehaller IAL regler om tillamplig lag i Atergangsmal. Som hu-
vudprincip giller enligt 2 kap. 1 § att dktenskap skall g ater, om orsak till
atergang ar for handen savil enligt lagen i den stat makarna tillhorde vid
dktenskapets ingiende eller, om de tillhdrde olika stater, enligt nagondera
statens lag som ock enligt svensk lag.

Till atergang kan dven domas enligt uteslutande utlindsk lag, om Kungl.
Maj:t férordnat att sddan lag ma vinna tillimpning, 4ndé att orsak till ater-
gang ej finns enligt svensk lag. Sadant férordnande har meddelats genom
férordningen den 8 juli 1904 (nr 26 s. 13) ang. vissa frimmande lagars till-
lampning i fraga om aterging av dktenskap betriffande lagarna i Belgien,
Danmark, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederlanderna, Norge, Portugal,
Ruminien, Ryssland, Schweiz, Spanien, Storbritannien och Irland, Tyskland
och Osterrike-Ungern, dock endast i frdga om lag som giller inom omréde
i Europa, dvensom genom kungorelse den 7 september 1929 betraffande la-
garna i Polen och den fria staden Danzig.

Enligt 2 kap. 1 § IAL giller vidare att, om make enligt sitt hemlands lag
dgde for behorighet att inga dktenskap aberopa lagen pi annan ort, sidan
lag skall vinna tillimpning betriffande den maken, om enligt samma lag
orsak till atergang ej ar for handen.

Ytterligare stadgas i 2 kap. 2 § IAL, att vissa dktenskapshinder i fram-
mande lag ej i nagot fall skall féranleda dtergdng hér i riket. Detta galler
hinder pa grund av tidigare dktenskap som upplosts genom skillnad, forbud
mot dktenskap mellan dem som ar av olika religion samt férbud som grun-
dar sig pa pristerligt kall eller pa 16fte att férbliva ogift.

Aven betraffande atergang giller sirskilda regler dels di talan fores av
svensk medborgare med minst ett &rs hemvist i riket och dels for nordiska
medborgare, Betriffande det forra fallet har tidigare berdrts regeln i 7 kap.
4 a § andra stycket IAL. Denna innebir att fraga om atergdng av dktenskap
som ingatts enligt forsta stycket i niimnda lagrum skall prévas enligt svensk
lag. I fraga om nordiska medborgare giller enligt 10 § i 1931 ars férordning
att fraga huruvida orsak till aterging ir for handen skall provas enligt den
lag, som var bestimmande for kidrandens eller, om talan féres mot bada
makarna, fér enderas ritt att inga dktenskapet.

Statslésa och politiska flyktingar. De regler i IAL som anknyter till med-
borgarskap kan ej tillimpas pa statslésa. 1 rittstillimpningen torde anses,
att sidana med avseende 4 personliga rattsforhallanden dr underkastade den
interna lagen i den stat dir de har sitt hemvist (NJA 1914 s. 305 och 1939
s. 96). For den som ir statslds och har hemvist i Sverige tillimpas sdledes
i huvudsak samma bestimmelser som {or svensk medborgare.

Vad angar polifiska flyktingar har hégsta domstolen vid tillimpning av
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IAL i ett par fall behandlat sidana personer som medborgare i det land de
tillhor dven om de flytt fran detta land (NJA 1955 s. 571 och 1956 s. 601).
[ vissa fall har dock baltiska flyktingar med sovjetryskt medborgarskap an-
setts likstillda med statslosa (NJA 1948 s. 805 och 1949 s. 82).

Nya danska och norska lagbestimmelser. Enligt de férut berérda nya
danska och norska lagbestimmelserna skall talan i dktenskapsmal kunna
vackas i Danmark resp. Norge,

1:0) om svaranden har hemvist i landet;

2:0) om kiranden har hemvist i landet och antingen har bott dar de sis-
ta tvd aren eller tidigare haft hemvist i landet: eller

3:0) om kiranden ar dansk resp. norsk medborgare och det visas, att han
Pa grund av sitt medborgarskap ej kan viicka talan i det land dir han har
hemvist,

Fran dessa regler skall avvikelse kunna goras efter 6verenskommelse
med annat land.

Enligt de danska bestammelserna skall talan kunna vickas i Danmark
dven i det fallet att bdda makarna ar danska medborgare och svaranden icke
motsatter sig att saken upptages vid dansk domstol.

Det framgér, att de danska och norska bestimmelserna i férsta hand an-
knyter till domicilprincipen.

Finsk ritt. I Finland géller utanfér omradet for den nordiska konventio-
nen en sérskild lag den 5 december 1929 angaende vissa familjerittsliga for-
héllanden av internationell natur. Lagen féljer i fraga om savil domsritten
som tillimplig lag i allt vasentligt 1902 ars Haagkonvention i &mnet, vilken
dock ej tilltriatts av Finland.

P4 grundval av de nordiska Gverliggningarna har upprittats ett prelimi-
nart forslag till andringar i 1929 ars lag. Detta ansluter nira till den sven-
ska lagens nuvarande standpunkt.

Kommittén. Inledningsvis erinrar kommittén om att talan om hemskillnad
eller dktenskapsskillnad mellan utlindska makar enligt gillande bestam-
melser kan upptagas till provning av svensk domstol endast om den make,
mot vilken talan vickes, har sitt hemvist hir eller om bida makarna sam-
tidigt haft hemvist inom riket och den make, mot vilken talan vickes, éver-
givit den andre eller flyttat ur riket efter det att orsak till skillnad uppstatt.
Ytterligare inskrdnkning i svensk domstols behérighet foreligger, om hem-
landet forbehallit sig provningsritten i skillnadsmal mellan dess medbor-
gare.
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Enligt kommitténs mening féreligger behov av att littnader har genom-
fores. Harom uttalar kommittén foljande.

En hir i riket bosatt utlinning ar till £61jd av denna ordning i atskilliga
fall forhindrad att fa skillnadstalan prévad av svensk domstol, caktat moj-
lighet till sadan prévning kan férefalla motiverad med hansyn till hans
anknytning till Sverige. PA grund av de omstindigheter under vilka han
limnat hemlandet kan han ofta ej heller, eller i allt fall endast med mycket
stora svarigheter, uppna att fa sin talan provad i hemlandet. Ett otvivelak-
tigt behov foreligger salunda av utvidgad svensk domsratt.

I de fall da forutsittningar for talans upptagande till prévning hér i riket
enligt gillande ritt ar for handen ar det likvil ej alltid méjligt att uppné
ett tillfredsstallande resultat av det skillet att prévningen enligt TAL skall
ske ej endast enligt svensk lag utan dven enligt det forutvarande hemlandets
lag. Talan kan ej vinna bifall, om sistndmnda lag ej kdnner hemskillnads-
eller dktenskapsskillnadsinstitutet 6ver huvud eller om den lagen ej upp-
tager den skillnadsgrund som é&beropas. Aven om bada makarna i ett dkten-
skap efter bosittning hir i landet vuxit in i svenska férhallanden och natt
samhorighet med vart land, dr de salunda i friga om sin personliga ratts-
stillning bundna till rattsordningen i det forna hemlandet.

Sammanfattningsvis uttalar kommittén att redan det sagda torde ge vid
handen, att var gillande lagstiftning ar alltfor stel. Icke endast politiska
forvecklingar i skilda lander utan dven samhillsutvecklingen i ovrigt lik-
som den okade mellanfolkliga rorligheten har stillt oss infor problem som
var okinda vid tiden for lagens tillkomst. Humanitira och sociala skal
talar foér att lattnader utan dréjsmal medges. Ehuru utgdngspunkterna ar
skilda, féreligger har ett behov motsvarande det som givit anledning till
de forut behandlade danska och norska bestidmmelserna.

Kommittén diskuterar hirefter méjligheten att i dkad omfattning an-
knyta den svenska internationella familjerdttens regler till parts hemvist
i stallet for till parts nationalitet och anfér darom féljande.

Vissa avsteg fran nationalitetsprincipen har redan tidigare gjorts i vér
internationella familjerittslagstiftning. Den férut nimnda nordiska kon-
ventionen av ar 1931 angdende dktenskap, adoption och formynderskap
samt dartill anslutande foérordning bygger med vissa begrinsningar pa
den s. k. domicilprincipen, enligt vilken lagen i den stat dir vederbérande
har sitt hemvist dr bestimmande. Forordningens tillamplighetsomrade ar
emellertid begrinsat till nordiska medborgare. Ett visst avsteg fran natio-
nalitetsprincipen gjordes dven genom den tidigare nimnda lagéndringen
ar 1934, enligt vilken ett ars hemvist i Sverige for svensk make ej endast
grundar behorighet for svensk domstol att upptaga skillnadstalan utan
aven foranleder att enbart svensk lag behover tillampas i malet. Ytterligare
avsteg till férmin fér domicilprincipen gjordes genom lagéndringen ar
1947, enligt vilken utlindsk medborgare, som vill ingd dktenskap infor
svensk myndighet, kan fa sin ritt att inga aktenskapet prévad efter svensk
lag, om han sedan minst tva ar har hemvist har i riket. Som forut ndmnts
undantogs dock frin den nya regelns tillimpningsomrdde medborgare i
stater, som var anslutna till 1902 ars Haagkonvention for l16sande av kon-
flikter mellan lagar i fraga om dktenskap.
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Vad den kommande utvecklingen angdr har familjerattskommittén i oli-
ka sammanhang givit uttryck at den uppfatiningen, att vigande skil talar
for att man i avvaktan pa utvecklingen tills vidare far utga fran grund-
principen i IAL och svensk internationell familjeritt éverhuvud, namligen
att nationaliteten hos oss dr det grundliggande anknytningsmomentet. Oav-
sett virderingarna av de motstiende principerna ar det icke mdojligt att i
ett slag undanréja grundvalen fér var ganska omfingsrika lagstiftning i
dmnet. Det viarde hemvistet representerar som anknytningsmoment bér i
den situation, vari vi fér nirvarande befinner oss, tillgodoses pa det sittet
att avsteg frin nationalitetsprincipen gérs i limpliga sammanhang, dar
praktiska skil talar darfor och sidana avsteg later sig genomféras utan
besvirande komplikationer. Ett dylikt tillvigagingssitt utgér ej nagot hin-
der mot att framdeles i vidare omfattning tillimpa domicilprincipen i den
ena eller andra varianten, om utvecklingen gir diarhian. Och att under
alla forhallanden en viss kompromiss dr nédvindig torde fa anses oveder-
sagligt.

Enligt kommitténs mening kan man emellertid, savitt angir de nu ak-
tuella oldgenheterna av nationalitetsprincipen, icke avvakta genomféran-
det av den planerade dversynen av den internationella familjerdtten. En
allmdn revision av var internationella familjerittslagstiftning 4r en om-
fattande och svarldst uppgift, som med nédvindighet maste taga sin tid.
Det synes dérfor kommittén angelidget att i avbidan pa resultatet av en
sddan revision séka att genom en provisorisk lagstiftning komma {ill ritta
med de oligenheter som i det féregiende behandlats utan att dirigenom
féregripa en blivande mera omfattande reform av var internationellt pri-
vatrattsliga dktenskapsritt. Kommitténs lagforslag avser ait tillgodose
detta syfte.

Kommittén anmirker att det med hdnsyn till utgingspunkterna for lag-
forslaget icke varit mojligt att félja de danska och norska bestimmelsernas
upplaggning. Kommitténs férslag avser emellertid att i gorlig mén tillgodose
de behov som givit upphov {ill dessa senare bestimmelser.

Vad angér férslagets huvudlinjer anfér kommittén till en bérjan att de
i det foregiende berérda oligenheterna av gillande lagstiftning avsett fra-
gor om hem- och dktenskapsskillnad. Diremot ger fragor om atergang av
dktenskap ytterst sillan upphov till nagra praktiska svarigheter. Det upp-
rittade forslaget tager naturligtvis darfor framst sikte pa den forra grup-
pen. Det omfattar emellertid jimvil den senare gruppen, da det synts
onodigt att hér limna en lucka. Till klargérande av forslagets allminna
rackvidd i ovrigt nimner kommittén att det ej berér den nordiska regle-
ringen i dmnet.

Forslaget gar ut pa att dels utvidga domstolskompetensen, dels mojlig-
gora tillimpning av svensk lag utan kumulation med tillimpning av ut-
lindsk lag. I det forra hinseendet foreslds behorighet for svensk domstol
att betrdffande vissa kategorier utlinningar under nirmare angivna for-
utsdtiningar till prévning upptaga mal om hemskillnad, dktenskapsskillnad
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eller dterging dven i fall d4 svaranden ej har eller haft hemvist hér i riket.
Enligt férslaget far i dylika fall bortses frin foérbehall om exklusiv be-
horighet for hemlandets myndigheter. Den materiella provningen skall
kunna dga rum uteslutande enligt svensk lag, dven om ingendera maken
ar svensk medborgare. I samtliga fall har som villkor uppstéllts krav att
endera maken haft viss lingre tids hemvist i riket.

I den féreslagna lagen nidmns forst statslésa. Dessa har, anfér kommit-
tén, visserligen ej savitt kint orsakat nagon ovisshet i tillampningen. Det
har ansetts sjalvklart, att de si langt maéjligt bor jamstdllas med domicil-
landets egna medborgare och att detta lands lag skall betraktas som deras
nationella lag. Den gillande lagstiftningen ar emellertid efter orden ej till-
lamplig pa dem, och det ter sig oegentligt att, om nu lagstiftningsatgarder
vidtages betriffande flyktingar m. fl., ej uppmirksamma den grupp som
utgors av statslosa.

Den anknytning till Sverige som i fraga om statslés person skall kréivas
for svensk domsritt och tillimpning av svensk lag bor enligt kommittén
besta i viss tids hemvist i landet. Enligt kommitténs mening bor tiden, i
anslutning till motsvarande krav i 7 kap. 2 § andra stycket IAL, bestam-
mas till ett ar.

I forslaget ndmnes vidare politiska flyktingar. Kommittén framhaller,
att samhérigheten med hemlandet oftast gitt forlorad for dessa personers
del. Det foreligger darfor starka skal att behandla deras personliga ange-
lagenheter pa i huvudsak samma sitt som i friga om statslosa, for vilka
hemvistlandets lag brukar anses tillimplig. Kommittén erinrar om att en
sadan princip dven upptagits i 1951 ars konvention angdende flyktingars
rittsliga stdllning. I artikel 12 stadgas dir, att en flyktings personrattsliga
stiallning skall bestimmas av lagen i det land ddr han har sitt hemvist
eller, om han saknar hemvist, av lagen i det land dir han har sin vistelse-
ort. Kommittén framhéaller emellertid att Sverige gjort reservation mot den-
na bestimmelse med hidnsyn till sin internationellt privatrattsliga lagstift-
ning. En viss forsiktighet vid tillimpningen av svensk lag pa politiska
flyktingar torde enligt kommitténs mening ocks& vara pédkallad, dven om
principen i konventionen boér tjana som rittesnore. Sarskilt giller detta,
nir endast den ena av tvd ullindska makar tagit hemvist har i riket. I dy-
lika fall kan andra makens berittigade intressen trédas for nér, t. ex. nér
han ofrivilligt nédgats stanna i hemlandet. Vidare bor oligenheterna av
s. k. haltande idkienskap uppméirksammas. Man far rikna med att en
svensk skillnadsdom, som i hir avsedda fall ges med tillampning av svensk
lag, icke vinner erkinnande i vederbdérandes hemland och, om anknyt-
ningen till domslandet ar for svag, kanske icke heller i andra lander. Ett
visst matt av stabilisering, bestdende i krav pa en ldngre tids hemvist, bor
darfor kravas.

Enligt kommitténs mening torde detta krav i frdga om politisk flykting,
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som ej ar statslds, bora siattas hogre 4n i fraga om de statslsa. Tiden har i
forslaget satts till tvd 4r. Kommittén har darvid beaktat att nir det giller
ratt for utlinning att hir i riket ingd dktenskap enligt svensk lag, tva-
arigt hemvist i riket tillerkdnts betydelse bade i IAL och i den nordiska
konventionen.

Kommittén anfér hirefter att det dven i vissa andra fall i4n nir veder-
borande dr statslos eller politisk flykting kan vara motiverat, att en skill-
nadstalan ma prévas hir i riket enligt svensk lag, om anknytning till ri-
ket foreligger i form av ldngre tids hemvist. Hirom anfér kommittén f6l-
jande.

Manga limnar sitt hemland utan att de kan betecknas som politiska
flyktingar. Utlinningar av denna kategori har ofta kommit till Sverige
och varit bosatta hir en lingre tid utan att uppehalla nigon kontakt med
andra maken eller sitt hemland. Vederborande vet kanske ej ldngre, var
andra maken vistas eller ens om denne ar i livet. Och sjilv har han kanske
ingen tanke pd att aterviinda till hemlandet. Nigon ging kan han héra
hemma i ett primitivt land, vars lagstiftning vi har féga anledning att séka
tillimpa.

En annan grupp av utlinningar som boér uppmirksammas utgérs av sa-
dana, som dr medborgare i land som sjilvt tillimpar domicilprincipen. Det
kan d4 vara i sak alldeles omotiverat att hir i Sverige tillimpa nationali-
tetsprincipen for deras del. Aven i dylika fall forefaller det 6nskvart att
oppna en moéjlighet att tillimpa svensk lag dven om vederbérande ej ar
politisk flykting eller sidana omstindigheter foreligger som nyss namnts.

Enligt kommitténs mening synes det fallet att uppgift saknas, huruvida
andra maken lever eller var han vistas, kunna direkt inskrivas i den provi-
soriska lagen. For 6vriga hdr berorda fall synes tillimpligheten bora goras
beroende av Kungl. Maj:ts prévning.

Kommittén framhaller, att forslaget i denna del innebér att administra-
tiv provning medges inom hithérande omrade av familjeritten men att
detta icke forefaller kommittén stétande. Hirom anféres foljande.

Kungl. Maj:t har av gammalt genom fullmakter i lagstiftningen fatt vitt-
gdende befogenheter att, efter avtal med frimmande makt, meddela be-
stimmelser av internationellt privatrittslig karaktar. Hela den viktiga nor-
diska regleringen genom 1931 ars konvention och férordning ir exempelvis
av denna natur. Tydligt 4r ocksa, att Kungl. Maj:t bist kan bedéma, om
olyckliga konsekvenser i internationellt hinseende &r att befara i de fall
som hir sist behandlats. Under de &r som den provisoriska lagen kan vin-
tas bestd torde icke heller drendena behova bli pa ndgot sitt betungande fér
Kungl. Maj:t. En provisorisk reglering av hir forutsatt slag har den férde-
len att man kan lata anstd med ett mera principiellt stdindpunktstagande
tills det mera bestdmt visar sig vartat utvecklingen pa det internationellt
privatrattsliga omradet lutar.

Kommittén anfér hirefter att det givetvis icke a4r méjligt att till fullo
overblicka konsekvenserna av de regler som férordats. Det kan tidnkas, att
de ibland kan leda till mindre tillfredsstillande resultat, exempelvis nar
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endast ena maken ar bosatt hér i riket och man vet att andra maken lever.
Det kan ocksd finnas barn i dktenskapet, vilkas intressen boér beaktas.
Hinsynen till andra makens eller barnens intressen kan nigon gang gora
det obilligt att tillimpa svensk lag. Fran den féreslagna mojligheten att
tillimpa enbart svensk lag synes darfér undantag bdra goras for de fall,
d4& det med hidnsyn till andra makens eller barnens intressen 4r sarskilda
skil att beakta jamvil annan lag. Om domstol far mojlighet till sidan be-
grinsning, minskas ocksi de principiella invindningar som méjligen kan
resas mot forslaget att Kungl. Maj:t tills vidare skulle f4 befogenhet att
bestimma om svensk domstols kompetens och dirmed dven om tillimp-
ligheten av svensk lag i materiellt hinseende.

I forslaget har vidare upptagits stadgande att fragor angdende vdrdnaden
om och underhall till barn ma kunna upptagas i mal som hir avses; sddana
fragor skall dirvid provas enligt svensk lag, om barnet vistas hir i riket.
Vidare meddelas bestaimmelser om stadféstelse av utlindska domar & ak-
tenskapsskillnad eller hemskillnad, som beviljats i fall motsvarande nagot
av de i forslaget nimnda eller motsvarande dem som avses i 7 kap. 2 § and-
ra stycket IAL. De rorande aktenskapsskillnad foreslagna reglerna skall i
tillampliga delar gdlla jamval talan om aterging av dktenskap. Den fore-
slagna lagen skall ej dga tillampning i fall som avses i den nordiska dkten-
skapskonventionen.

Remissyttrandena. Kommitténs forslag att till provisorisk reglering upp-
taga fragan om domsritten i dktenskapsmal av internationell natur samt
huvudlinjerna i det av kommittén framlagda lagfoérslaget tillstyrkes eller
lamnas utan erinran av s gott som samtliga remissinstanser.

Stockholms radhusrdtt framhéller i sitt tillstyrkande remissvar att det
pa familjerdttens omrade under senare dr pid grund av det 6kade antal
mal, vari baida parterna eller endera parten ar utlinning, ofta uppstatt
problem rérande svensk domsritt och tillamplig lag, vilkas losning varit
féorbunden med svirigheter och osidkerhet. Manga av dessa mal har gillt
s. k. politiska flyktingar. Aven om — vad sirskilt angdr sistndmnda slag
av mal — anledning foreligger att antaga att rittspraxis kommer att omfatta
ett alltmer vidgat omréde, torde det vara uppenbart, att avsevard tid kom-
mer att forflyta, innan rattspraxis fatt erforderlig omfattning och likfor-
mighet. Vidare féorekommer dktenskap mellan utlindska makar med hem-
vist hér i riket, vilka ej tillhér kategorierna statslésa eller politiska flyk-
tingar, dar makarna icke kan fa talan om skilsméssa upptagen vid svensk
domstol. Betraffande sadana adktenskap foreligger otvivelaktigt ett behov
av sirskilda lagbestimmelser. Med hédnsyn till vad nu anférts finner rad-
husritten angelaget, att losningen av hithérande internationellt privat-
rattsliga problem regleras genom provisorisk lagstiftning. Liknande ut-
talanden om behovet av en provisorisk lagstiftning géres av atskilliga andra
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i drendet horda domsiolar. Aven socialsiyrelsen understryker, att ett otvi-
velaktigt behov féreligger av utvidgad svensk domsritt pa ifrdgavarande
omrade och att humanitira och sociala skéil talar fér en utvidgning av
mojligheterna att tillimpa svensk lag utan kumulation med tillimpning
av utlandsk lag.

Styrelsen fér Sveriges advokatsamfund anfor.

Styrelsen instimmer i de skil som anforts av familjerdttskommittén for
inférande av provisoriska bestimmelser om domsritten i dktenskapsmal av
internationell natur. I det praktiska rattslivet har man sedan ldnge fo6r-
mirkt oldgenheter av de pa nationalitetsprincipen grundade restriktiva be-
stimmelser om sddan domsritt som stadgandena i IAL innebéar. Aven om
en del principiella avgéranden i hégsta domstolen har lett till en viss upp-
mjukning av rittstillampningen, har ovissheten i de enskilda fallen varit
stor om skilsméssa kunnat erhéllas i Sverige med tillimpning av svensk lag
eller ej, och fér den enskilda medborgaren har det icke varit litt att forsta
att utgangen har kunnat bli helt olika i fall, som fér lekmannen synts vara
av samma karaktér.

Styrelsen vill 4ven understryka vanskligheten av att i svensk domstol abe-
ropa och tillimpa utlindsk lagstiftning. Sarskilt uppstar svarigheter i ak-
tenskapsmal genom att minga lander har skillnadsgrunder, som éar likarta-
de med vad som kréaves fér svensk hemskillnad men som i dessa linder leder
till direkt dktenskapsskillnad.

Med anledning av dessa svérigheter finner styrelsen i likhet med familje-
rittskommittén angeldget att en ny lagstiftning icke inskrianker sig till att
reglera domsratten utan dven ger regler om tilldimplig lag samt att sist-
nimnda regler savitt mojligt skall innebdra att kumulation av svensk och
utldndsk lag endast i undantagsfall skall bli erforderlig.

Négra remissinstanser gor principiella uttalanden i ansiutning till f6r-
slagets stindpunkt att ge vidgad tillimpning 4t domicilprincipen.
Hovrdtien for Visira Sverige anser att en utveckling i denna riktning otvi-
velaktigt dr pdkallad samt anfér harom.

Sérskilt den stora flyktingstrommen till Sverige efter andra virldskriget
har skapat internationellrittsliga problem, som icke varit férutsedda vid
1904 ars lagstiftning. Aven till f61jd av den 6kade mellanfolkliga rorligheten
i allménhet har yppats behov av att i viss man revidera géillande principer
i denna lagstiftning. Kommittén har — savitt angar det nu framlagda forsla-
get — tagit sikte pa fall dir praktiska skil talar for ett avsteg fran nationa-
litetsprincipen och dir sadana avsteg later sig genomféras utan besviarande
komplikationer. En dylik begrinsning synes enligt hovrédttens mening vil
motiverad. Sirskilt med tanke pa att en mer fullstindig revision av IAL &r
patankt och att det nu framlagda lagférslaget darfor ar provisoriskt, bor en
viss Aterhallsamhet {ills vidare iakttagas. En anledning hértill kan ock vara
de svirigheter, som en vidgad tillimpning av domicilprincipen kan féror-
saka genom att frimmande stater, som hyllar nationalitetsprincipen, ar
obendgna att erkéinna domar vilka grundas pa domicilprincipen. Detta pro-
blem har praktisk betydelse framfor allt for har i riket bosatta utlinningar,
vilka icke ar politiska flyktingar och som har kvar kontakten med sitt hem-
land.
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De svarigheter, som kan vara forknippade med ett vidgat erkdnnande av
domicilprincipen, far ej undanskymma att viktiga sociala och humanitira
hinsyn kan ndédvidndiggora principens tillimpning, dven da resultatet icke
i allo ar tillfredsstillande ur internationell synpunkt.

Aven rddhusrdtten | Norrképing anser att den betydelse, som forslaget
tilligger parts domicil, ar pakallad av utvecklingen, vilken med den starkt
lilltagande rorligheten over nationsgrinserna med all sannolikhet kommer
att medtora, att domicilprincipen vinner allt stdrre anslutning. Denna ut-
veckling kan dven anses onskvird med tanke pa att den nimnda principen
hyllas i viara grannlinder Danmark och Norge.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund finner de betdnkligheter som kan
finnas mot att allt{or mycket avlagsna lagbestdmmelserna fran den i Sverige
sasom grundprincip tillimpade nationalitetsprincipen icke vara av den tyngd
att man pa grund hdrav skulle avsta fran den foéreslagna provisoriska lag-
stiftningen. Sisom kommittén papekat har avsteg fran denna princip redan
gjorts i den nordiska konventionen i dmnet samt genom den sedan ar 1934
gillande sidrbestimmelsen i 7 kap. 2 § IAL. Att personer, som genom bositt-
ning i vart land vuxit in i svenska férhéallanden och har for avsikt att aven
i fortsdttningen vara bosatta hir, skall kunna f4 sina dktenskapliga problem
avgjorda enligt svenska rattsprinciper ar viktigare dn att svenska domar
skall erkidnnas aven i sddana linder som strikt tillimpar nationalitetsprin-
cipen.

Radhusrdtten 1 Vasterds anser att en losning enligt de riktlinjer, som
uppdragitsi de danska och norska bestdmmelserna ir 6nsk-
vard. Radhusratten godtager emellertid kommitténs uppfattning att detta
icke kan ske genom en provisorisk lagstiftning. I ovrigt synes det nu fram-
lagda férslaget vil dgnat att laggas till grund for en lagstiftning av proviso-
risk art. I samma riktning uttalar sig rddhusrdatten i Bords och foreningen
Sveriges stadsdomare.

En viss tvekan mot att p4 omradet infora en provisorisk lagstift-
ning anfores av rddhusrdtten i Eskilstuna. Raddhusritten vitsordar, att nu
gallande regler angiende domsritt och tillamplig lag i mal om hemskillnad
och aktenskapsskillnad mellan utlinningar icke ar tillfyllest. Sarskilt har
regeln i 3 kap. 1 § andra stycket JAL medfort att talan i ndgra fall mast av-
visas, ehuru starka skal talat for att en provning bort kunna ske. Det ar dar-
for tillfredsstallande att problemen om domsréilten och om tillamplig lag nu
upptagits till behandling. Det méiste dock beklagas att icke redan nu en
enhetlig 16sning av dessa problem kunnat framliggas. Bestimmelserna om
domsritt och tillamplig lag i skillnadsmal mellan utlinningar dr redan nu
svaroverskadliga och problemkomplexet i dess helhet blir knappast mera
lattillgangligt genom den foreslagna regleringen. A andra sidan dr — sisom
kommittén framhallit - - angeliaget, att vidgade moéjligheter till skillnad sna-
rast kommer till stdnd. Pa grund harav anser sig riddhusritten bora till-
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styrka, att den foreslagna provisoriska lagstiftningen genomfores, darvid
radhusritten dock vill understryka vikten av att den inom en snar fram-
tid ersattes av mera allméngiltiga normer.

Departementschefen, Enligt gillande bestimmelser kan talan om hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad mellan utlindska makar upptagas till prév-
ning av svensk domstol endast om den make, mot vilken talan vickes, har
sitt hemvist hir eller om bada makarna samtidigt haft hemvist inom riket
och den make, mot vilken talan véckes, dvergivit den andra eller flyttat ur
riket efter det orsak till skillnad uppstatt. Ytterligare inskrdankning i svensk
domstols behorighet foreligger, om hemlandet férbehallit sig prévningsrat-
ten i skillnadsmal mellan dess medborgare. Till {6ljd av denna ordning ar
en har i riket bosatt utldnning i atskilliga fall férhindrad att fa skillnads-
talan provad av svensk domstol, oaktat detta kunde anses motiverat med
héinsyn till hans anknytning till Sverige. Ofta har han limnat hemlandet
under sadana omstindigheter, att han icke — eller i allt fall endast med
mycket stora svarigheter — kan fa sin talan prévad i hemlandet. I de fall,
da enligt gillande réatt forutsiattningar for talans upptagande till provning
hér i riket forefinnes, ar det likvél ej alltid méjligt att uppna ett tillfreds-
stillande resultat, enédr provningen skall ske ej endast efter svensk lag utan
dven efter hemlandets lag. Talan kan ej vinna bifall, om sistnimnda lag ej
kianner hemskillnads- eller dktenskapsskillnadsinstitutet eller om lagen ej
upptager den skillnadsgrund som éaberopas.

Oldgenheterna av den nuvarande ordningen drabbar i frimsta rummet
politiska flyktingar. Med den efter andra varldskriget kraftigt 6kade till-
stromningen till vart land av saddana personer har dessa oldgenheter blivit
alltmer kdnnbara. Aven andra grupper har utsaits. En liberalisering av de
gillande bestimmelserna framstar darfér som angeligen.

Det behov av en reform av nuvarande regler som silunda framtratt har
féranlett att familjerdttskommittén, som har ett allmidnt uppdrag att fore-
taga en Oversyn av var internationella familjeratt, fatt i uppdrag att upptaga
nu férevarande sporsmél med fértur. Utredningsarbetet har utmynnat i ett
forslag till provisorisk lagstiftning i d4mnet, avsedd att gélla i avbidan pi
genomfdérandet av den allminna reform som &r under férberedande hos
kommittén.

Utredningsarbetet har bedrivits i visst samrdd med sakkunniga fran Dan-
mark, Finland och Norge och forslag till indring av géillande bestimmelser
har framlagts dven i dessa linder. De danska och norska férslagen har nu-
mera upphdjts till lag. Framhallas mi att det svenska forslaget icke foljer
de danska och norska bestimmelsernas uppliggning. Utgangspunkterna har
niamligen varit olika genom alt, sisom jag férut berért, i Sverige som hu-
vudregel tilldimpas nationalitetsprincipen medan i Danmark och Norge giiller
domicilprincipen.
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Familjerdttskommitténs forslag gar ut pa att vidga svensk domstols kom-
petens att upptaga internationella dktenskapsmal och att méjliggora att
darvid tillimpas enbart svensk lag. Svensk domstol féreslas skola kunna,
utan hinder av vad som stadgas i IAL, upptaga talan om édktenskapsskillnad
eller hemskillnad i fyra fall, nimligen a) om endera maken #r statslés och
sedan minst ett ar har hemvist hir i riket, b) om endera maken ir politisk
flykting och sedan minst tva ar har hemvist hir i riket, ¢) om make sedan
minst tva ar har hemvist hir i riket och uppgift saknas, huruvida andra ma-
ken lever eller var han vistas, samt d) om Kungl. Maj:t eljest, nir endera
maken finnes sedan minst tvd ar ha hemvist hir i riket, medgivit att ta-
lan m& upptagas. Vid provningen mé endast svensk lag tillimpas, om ej
med hinsyn till andra makens eller gemensamma barns intresse sirskilda
skél 4r att jimvil annan lag tillampas. Enligt forslaget ma vidare fragor
angdende vardnaden om och underhall till barn kunna upptagas i mal som
hér avses och skall provas enligt svensk lag, om barnet vistas hir i riket.
I forslaget upptages dven bestimmelser om stadfistelse av utlindska domar
a aktenskapsskillnad eller hemskillnad, som beviljats i fall motsvarande
nagot av de i forslaget ndmnda eller motsvarande dem som avses i 7 kap.
2 § andra stycket IAL. De rérande dktenskapsskillnad féreslagna reglerna
skall i tillampliga delar gilla jdmval talan om Aterging av dktenskap. Den
toreslagna lagen skall ej dga tillimpning i fall som avses i den gillande
nordiska dktenskapskonventionen.

Kommitténs forslag har i sina huvudlinjer tillstyrkts eller limnats utan
erinran av det stora flertalet remissinstanser; ingen instans har ansett sig
béra i princip motsitta sig férslaget. Aven jag for min del anser férslaget
utgora ett lampligt satt att komma till ridtta med de svarigheter som jag in-
ledningsvis berért. Forslaget innebér att vissa avsteg gores fran nationali-
tetsprincipen till forman fér domicilprincipen. Sasom kommittén anfért har
redan tidigare siadana avsteg dgt rum inom vissa avsnitt av var internatio-
nella familjeratt. I den planerade reformen av detta riattsomrade torde fa
forutses en ytterligare vidgad tillimpning av domicilprincipen och férsla-
get tar darfor hir anses ligga i linje med utvecklingen. Jag vill alltsa till-
styrka att kommitténs forslag lagges till grund for lagstiftning i dmnet. Av
skil som kommittén anfért bor lagstiftningen géras provisorisk.

Jag overgar hérefter till de sirskilda bestimmelserna i forslaget.

De sirskilda bestimmelserna

18.

Kommittén. I paragrafens forsta stycke anges svensk domstol vara behd-
rig att i fyra under a)—d) sirskilt uppriknade fall upptaga skillnadstalan
ulan hinder av vad som sltadgas i IAL. Innebérden hirav dr, anfér kommit-
tén, att domstolen ar berattigad borlse fran de i 1AL angivna villkoren om
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bada makarnas eller svarandens hemvist héir i riket liksom fran forbehall
om exklusiv behoérighet for hemlandets myndigheter. Den nu foreslagna la-
gen innebir ej nigon inskriankning i behorighet som féljer av IAL:s regler.
Om handlaggningen sker enligt den ena eller andra lagen kan, erinrar kom-
mittén, fa betydelse for irdgan enligt vilken lag den materiella provningen
skall ske. Till denna fraga aterkommer kommittén under 2 §.

Under a) upptages det fallet, att endera maken ir statslos och sedan minst
ett ar har hemvist har i riket. Kommittén anfér att for domstolens behorig-
het ar likgiltigt, vilkendera av makarna som uppfyller dessa villkor — om
det ir mannen eller hustrun, kiranden eller svaranden. Punkten a) ar till-
lamplig 4ven om andra maken ar medborgare i frimmande stat. Att av-
gora, huruvida statsléshet féreligger, anser kommittén icke bora bereda stor-
re svarigheter, Fallen 4r nu mera sillsynia én forut. Verkningarna av de
expatrieringar i storre omfattning som skett i vissa linder torde salunda i
stort sett ha upphort.

Angaende kravet pa hemvist anfér kommittén.

Fragan, huruvida make har hemvist hir i riket, skall i enlighet med hu-
vudregeln i 7 kap. 3 § IAL provas efter svensk lag. Det mi anmirkas, att
nagot legalt gemensamt hemvist fér makar ej finnes stadgat hos oss, utan
hustrun kan enligt svensk ritt ha annat hemvist 4n mannen. Nagon allman
definition av begreppet hemvist finns ej heller i var lagstiftning. Stadgandet
i 10 kap. 1 § rittegdngsbalken torde ej kunna analogiskt tillampas i fraga
om svensk domstols kompetens (jfr SOU 1929:12 s. 37 och NJA 1962 s.
547).

I lagen den 27 mars 1936 om erkidnnande och verkstillighet av dom som
meddelats i Schweiz forstas med »verkligt hemvist> — till skillnad fran
legalt hemvist — den ort dir vederbérande ir boende med avsikt att sta-
digt kvarstanna. Vid prévning, huruvida utlinnings vistelse har i riket
har karaktir av sddan bosittning som bor krivas fér svensk domstols kom-
petens, maste sjilvfallet avseende fistas vid dess varaktighet. Men dven
andra omstindigheter ar av betydelse, sarskilt syftet med vistelsen. Har en
frimling slagit sig ned hir i landet for framtiden, kan han anses ha tagit
hemvist har dven om han ej vistats hir nigon lingre tid. A andra sidan ar
ej ett lingre uppehall tillrickligt, om férhallandena tyder pa avsikt att
ater vinda landet ryggen. Sirskild forsiktighet miste iakttagas, om det kan
misstinkas att vistelsens egentliga syfte ar att kringgd annat lands regler.
En omstindighet av betydelse utgér givetvis mantalsskrivning i riket, men
den kan ej anses ensam avgorande. Genom att krav har uppstills pa ett
mera varaktigt hemvist — ett &r — torde prévningen underlattas betydligt.
Atskilliga fall, da tvivel eljest kunde rada om hemvist éver huvud uppkom-
mit, féres dirigenom at sidan. Fragan kan visserligen kvarsta, nir det géller
att faststilla utgangspunkten fér hemvisttidens berikning, men torde da
sillan behéva bereda nagra svarigheter, eftersom endast sddana fall kommer
i betraktande da hemvistet haft en viss varaktighet och man silunda i be-
lysning dérav kan bedéma vad ankomsten till riket haft att betyda. Man
ager harvid rikna tillbaka fran den tidpunkt, da vederborande enligt denna
bedémning finnes ha tagit hemvist har.
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Under b) upptages hidrefter i paragrafen det fallet att endera maken ir
politisk flykting och sedan minst tva ar har hemvist hir i riket. Kommittén
framhaéller att det, liksom i fraga om de statslosa, ar likgiltigt, vem av ma-
karna som uppfyller dessa villkor.

1 friga om begreppet politisk flykting anfér kommittén att detta avses sko-
la ha samma innebérd som i utlinningslagen. I denna lag har i 2 § upptagits
en uttrycklig definition av begreppet, varvid detta bestdmts i huvudsaklig
anslutning till 1951 ars flyktingskonvention. Sdsom politisk flykting anses
enligt lagrummet utlinning som i sitt hemland 16per risk att bli utsatt for
politisk forfoljelse. Och med politisk forfoljelse forstas enligt samma lag-
rum, att ndgon pa grund av sin hirstamning, tillhérighet till viss samhélls-
grupp, religiésa eller politiska uppfattning eller eljest pa grund av poli-
tiska forhallanden utsittes for forfoljelse, som riktar sig mot hans liv el-
ler frihet eller eljest 4r av svar beskaffenhet, eller att pa grund av politiskt
brott allvarligt straff adligges honom. Kommittén anser sig i forevarande
lagtérslag kunna anvidnda uttrycket politisk flykting utan narmare bestim-
ning och utgir fran att definitionen i utlinningslagen far tillimpas analo-
giskt.

Kommittén anfér i denna del ytterligare.

Utldnningslagens definition kan mahénda te sig ganska string, om man
kriver en fullt tillforlitlig och fullstindig utredning for att en utlinning
skall kunna féras diarunder. Det ligger emellertid i sakens natur, att man
hir ej i tilldmpningen bor resa kraven for hégt. I regel 4r man for utred-
ningen hiinvisad till vederborandes egna uppgifter. Icke sillan stédes dessa
av vad som &r kiint om hiindelser i flyktingens hemland. I tveksamma fall
kan bilden fullstindigas genom upplysningar fran statens utldnningskom-
mission. Innehav av framlingspass kan tyda pa politiskt flyktingskap men
ar icke nigot bevis dirom. Saddana utstélls namligen dven i andra fall (jfr
6 § utlanningskungorelsen i dess lydelse efter dndring den 2 december 1960,
nr 635). Det hinder silunda, att en utlinning, som inkommit till riket av
andra skil &n sddana som grundar politiskt flyktingskap, efter utgngen av
giltighetstiden for hemlandspasset begir svenskt framlingspass, i stéllet for
att taga kontakt med hemlandets myndigheter och fa passet forlingt. A and-
ra sidan bér framhallas, att Aven den som limnat hemlandet av helt andra
orsaker #n politiska ar att anse som politisk flykting, om han, nir prov-
ningen ir aktuell, »16per risk» att bli utsatt for politisk forfoljelse i sitt
hemland. Av definitionen i 2 § utlinningslagen f6ljer, att med politisk for-
foljelse skall forstas ej endast politisk forféljelse i inskrdnkt mening utan
dven ras- och religionsférfoljelse o. d.

I friga om kravet pa viss tids hemvist anfér kommittén, att vad som un-
der a) sagts rorande de statslosa dger motsvarande tillampning utom
satillvida att kravet under b) bestiamts till att avse tva ars hemvist. Kom-
mittén tillagger att politisk flykting som ir statslos givetvis dger dberopa
den kortare hemvisttiden enligt a).

Under c¢) behandlas i paragrafen det fallet, att make sedan minst tvd ar
har hemvist hir i riket och uppgift saknas, huruvida andra maken lever

3 DBihang till riksdagens protokoll 1964, 1 samt. Nr 168
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eller var han vistas. Kommittén framhaller, att forslaget hiar kriaver varken
statsloshet eller politiskt flyktingskap. Regeln utgdér en komplettering till
de bdda tidigare ndmnda och far betydelse framfor allt i sidana fall, di en
hir bosatt utlinning ej kan betraktas som politisk flykting, Har han for-
lorat all kontakt med andra maken, kan han vara utesluten fran mojlig-
heten att {4 dktenskapet upplést i hemlandet. Ibland kan han méjligen i
hemlandet lyckas fa till stind dédférklaring av maken. Ett sddant férfaran-
de kan emellertid taga mycket lang tid i ansprék. Forslaget bereder honom
didrfér mojlighet att hir i riket vicka talan om idktenskapsskillnad eller
hemskillnad enligt 11 kap. giftermalshalken. Enligt orden ar stadgandet
tillimpligt 4ven di den make som soker hem- eller dktenskapsskillnad ar
svensk men torde enligt kommittén sakna ndmnvard praktisk betydelse
for detta fall; kommittén hédnvisar hér till 7 kap. 2 § andra stycket IAL
och till vad kommittén anfér under 2 §.

Kommittén framhaller, att upplysningar om andra maken mdjligen kan
erhéllas genom forsok till delgivning med honom i utlandet. For att talan
skall kunna prévas ar det dock tillfyllest, om delgivning sker enligt svensk
lag, i tillampliga fall enligt 33 kap. 12 § forsta stycket rédttegdngsbalken.
Enligt 15 kap. 29 § giftermdlsbalken skall i dktenskapsmal god man for-
ordnas for make som vistas pa okidnd ort om talan riktas mot honom.

Under d) upptages slutligen i paragrafen en supplerande bestimmelse
om ritt for Kungl. Maj:t att medgiva att talan ma upptagas hir i riket.
Denna befogenhet har synts kommittén ldmpligen bdra begrinsas till sa-
dana fall, d4 endera maken finnes sedan minst tvd &r ha hemvist har i
riket. Det skall i detta fall tillkomma Kungl. Maj:t att préva, om maken
haft hemvist hdr under sagda tid, och domstolen skall ej dnyo inlita sig
pd detta sporsméil. Regeln innebdr en provisorisk utvidgning av den i 7
kap. 5 § IAL meddelade befogenheten for Kungl. Maj:t att stadga avvikelse
frin ndmnda lag. Kommittén framhdller, att Kungl. Maj:ts medgivande
kan avse antingen visst lands medborgare eller visst fall. Regeln ar avsedd
att kunna tillimpas betriffande medborgare i sddant land som tillimpar
domicilprincipen och som alltsi i friga om svenska medborgare med domi-
cil darstides skulle tillimpa den egna lagen utan hénsyn till svensk lag.
Bestimmelsen kan enligt kommittén dven fa virde som komplement till
regeln under b), om det anses ovisst huruvida politiskt flyktingskap fére-
ligger men skal till talans préovning 4nda ar for handen, och i fall som avses
under ¢), om den bortovarande maken under processens ging ger sig till
kdnna och makarna eller kiranden onskar genomféra provmingen infér
svensk domstol.

Framstillning till Kungl. Maj:t om att férordnande enligt férevarande
bestaimmelse skall meddelas i visst fall forutsittes skola goéras av parten.
Kommittén anfér, att enligt orden férordnande ma givas dven om endera
maken &r svensk men att nigot praktiskt behov dirav dock knappast torde
foreligga.
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1 paragrafens andra stycke upptages i anslutning till kompetensregeln i
forsta stycket en erinran om att den interna frigan om ritt forum inom
landet skall avgoras enligt 15 kap. 4 § giftermalsbalken. Kommittén fram-
haller, att detta lagrum &r tillaimpligt dven i fraga om talan som avses i
IAL.

Remissyttrandena. De i 1 § under a)-—c) foreslagna bestimmelserna till-
styrkes eller limnas utan principiell erinran av sa gott som samtliga re-
missinstanser. P& ett par punkter framtrider dock en viss tveksamhet i
nagra av remissvaren och dirjamte framfores vissa detaljanméarkningar.

I friga om den under a) foreslagna bestimmelsen réorande stats losa
ifragasitter hovrdtten for Vistra Sverige om icke det foreslagna kravet pa
ett ars hemvist medfor en begransning av vad som for nidrvarande torde
gilla, nimligen att statslésa vid tillimpning av IAL anses likstdllda med
svenska medborgare s& snart de 6ver huvud taget har hemvist i Sverige; na-
got krav pa att hemvistet skall ha varat viss tid reses alltsd icke. Ettars-
regeln kan vil dock uppfattas som en metod att ange vilka krav som bor
uppstillas for att ett verkligt, stadigvarande hemvist skall anses vara for
handen. Med hinsyn hirtill dr hovratten beredd acceptera forslaget pa
denna punkt.

Solna domsagas hdradsrdtt anser att tiden, liksom i bestimmelsen un-
der b) roérande politiska flyktingar, bor sittas till tvd &r. Att har gora en
skillnad mellan statslosa och politiska flyktingar forefaller icke motiverat.

Rddhusrdtten i Visterds ifragasitter helt allmént huruvida det &r moti-
verat att gora atskillnad mellan statslésa och politiska flyktingar i fraga
om kravet pa viss tids hemvist.

Till vad kommittén anfért réorande hemvistbegreppet anfor
radhusrdtten i Norrképing, att den foreslagna bestimningen icke ansluter
sig till motsvarande definition i 10 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken
och att den ar sadan att svarigheter kan befaras uppkomma fér domsto-
larna vid réttstillimpningen. Det framhalles dven, att frigan hur utgangs-
punkten for hemvisttidens berdkning skall faststéllas icke narmare utretts.

Hovritten for Vistra Sverige fister uppmirksamheten pa att enligt 7 kap.
3 § IAL skall i fall, dir domsrétten &r beroende av fragan huruvida hust-
run har hemvist i Sverige, forst enligt makarnas nationella lag bedémas
om hon har juridisk mdjlighet att ha domicil & annan ort &n mannen.
Denna fraga ar ofta av stor praktisk vikt. Hovritten papekar, att det hinder
for skillnad i dktenskap som kan ligga i denna bestimmelse kommer att
sakna tillimpning pa de fall som omfattas av lagforslaget.

Hovrdtten for Vdstra Sverige berér vidare hur situationen stiller sig for
statslosa som helt saknar hemvist —isavil Sverige som utlandet —
men vistas hir i riket. Hovritten framhéller att en subsididr anknytning
maste ske for denna grupp, nir det giller att faststilla personalstatutet.
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Huruvida enligt gillande ritt tillimpning skall ske av lagen i det land,
vars medborgare den statslose senast varit, eller det land, dir vederboran-
de stadigvarande vistas, 4r mahinda icke klart. Kommitténs forslag synes
innebéra att i fraga om skillnadsmal vistelselandet icke bér ifrdgakomma
som anknytningsmoment. For de domicillésa statslosa, som aldrig varit
medborgare i nigon stat — praktiskt foga viktiga fall — blir foljaktligen
konsekvensen, att de icke kan fa sin sak prévad forrdn de forvirvat hem-
vist hir. De oldgenheter, som méjligen kan uppkomma genom ettiarsregeln,
kan vil emellertid enligt hovriltens mening icke vara betydande.

Soédra Roslags domsagas hdradsrdtt och féreningen Sveriges hiradshév-
dingar anfoér att domstolarna fér tillimpning av bestimmelserna under
a) — liksom betréffande bestimmelserna under b) — i regel torde komma
att krdava intyg fran statens utlinningskommission.

I frdga om den under b) féreslagna bestimmelsen rérande politiska
flyktingar anser Svea hovrdtt att det foreslagna kravet pa tva ars
hemvist bor nedsittas till samma tid, ett ar, som foreslas for statslosa.
Hovritten anfoér.

Hovritten vill ifrdgasitta om det finns tillrackliga skil att i frdga om
hemvistkravet géra skillnad mellan statslésa och politiska flyktingar. Fra-
gan huruvida en flykting gatt férlustig sin medborgarritt i hemlandet ar
ofta av politisk natur. Det kan skiligen icke goras géllande att en flykting
under lidngre tid bor i personligt hiinseende vara underkastad lagstift-
ningen i det land, dar han — sisom det heter i 2 § utldnningslagen, vars
definition i detta héinseende enligt kommittén far analogiskt tillimpas —
loper risk att bliva utsatt for forfoljelse som riktar sig mot hans liv eller
frihet eller eljest 4r av svar beskaffenhet, eller att pa grund av politiskt
brott allvarligt straff aldgges honom. 1951 &rs Genéve-konvention angiende
flyktingars rattsliga stillning, som fastslar principen att hemvistlandets
lag skall tillimpas i friga om flyktingar, upptager icke négot krav pa viss
tids vistelse dérstides. Sverige har visserligen vid sin anslutning till kon-
ventionen gjort férbehall mot det stadgande i konventionen som innehéller
denna princip. Skélet hértill var emellertid — sasom framgar av departe-
mentschefens yttrande i propositionen rérande ratifikation av konventio-
nen — endast det att resultatet av en sedan ar 1951 pagiende férberedande
undersokning rérande mdéjligheten att lata domicilprincipen fa 6kad an-
vandning i svensk internationell privatritt ansags forst béra avvaktas. Kon-
ventionen forutsitter for 6vrigt, att dven statslos bor for visst fall betraktas
som flykting, nimligen om han i anledning av vilgrundad fruktan fér for-
foljelse befinner sig utanfor det land, vari han tidigare haft sin vanliga
vistelseort, och icke kan eller vill atervinda till sitt férutvarande vistelse-
land. Frénsett att begreppen statslds och politisk flykting manga ganger
sammanfaller och svirigheter kanske kan foreligga att avgora om en per-
son tillhér den ena eller andra kategorien, finner hovritten det tveksamt
om strdngare villkor angiende tiden fér hemvistet skall stillas betriiffande
en politisk flykting, som pa grund av ett formellt medborgarskap har en
nodtvungen anknytning till medborgarskapslandet och som dir ofta icke
kan f4 det rittsskydd, han ér i behov av, &n i friga om en statslss, for vil-
ken det saknas en med domicillandet konkurrerande medborgarskapslag.
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Anknytningen till Sverige synes betréaffande den politiska flyktingen vara
tillrackligt stabiliserad om — med tilldimpning av den av kommittén re-
kommenderade stridnga tolkningen av begreppet hemvist — han haft hem-
vist hir i riket minst ett 4r. Darest samma villkor i detta hinseende upp-
stédlles for statslosa och for politiska flyktingar, astadkommes en férenkling
av lagtexten och en motsvarande littnad i tillimpningen av de invecklade
reglerna pa forevarande omréde.

Rddhusrdtten i Malmé framhaller att lagforslaget icke synes ha beaktat
vissa speciella svarigheter som uppstar for politiska flyktingar frdn Ungern.
Nér en i Sverige boende ungersk medborgare, vilken vistas i Sverige som
politisk flykting, vill vinna dktenskapsskillnad eller hemskillnad frin sin
hustru som bor kvar i Ungern, dr detta — savida hustrun ej medverkar till
en gemensam ans6kan — for nérvarande icke mojligt, 4ven om svensk dom-
stol pa grund av flyktingskapet anser sig kunna upptaga hans talan och
dira tillampa svensk lag. De ungerska myndigheterna vigrar nimligen, un-
der dberopande av att det enligt ungersk lag ar forbehallet ungersk domstol
att handldgga dktenskapsmal mellan ungerska medborgare, att medverka
till delgivning av stimning eller kallelse i sidana mal. P4 grund av denna
de ungerska myndigheternas instillning synes ej heller enligt forslaget en
ungersk medborgare, vare sig han ar politisk flykting eller ej, kunna med
utsikt till framgang hér vicka talan om #ktenskapsskillnad eller hemskill-
nad annat 4n om uppgift saknas huruvida andra maken lever eller var han
vistas, i vilket fall god man kan férordnas fér den andra maken.

Betriffande den under ¢) upptagna bestimmelsen rérande talan mot
bortovarande m. fl. framhaller hovrdtten fér Vdstra Sverige, att
icke samma skl talar for talerétt i férevarande fall som for de i punkterna
a) och b) angivna fallen. Vad kommittén anfor till stod foér stadgandet
finner hovritten dock 6vertygande. Betdnkligheterna mot stadgandet mins-
kar vil ocksd genom att god man, som med stéd av 15 kap. 29 § gifterméls-
balken férordnas for make & okidnd ort, ar skyldig att vidtaga atgérder
for att komma i kontakt med sin huvudman. Hovratten framhéller vidare att
i mal av hithérande slag det kan uppkomma risk foér att utredningen blir
bristfallig. Sarskilt om skillnadstalan grundas pa andra omstidndigheter dn
den andra makens bortovaro, miste av hansyn till denna make den materiella
skillnadsfragan avgoras med stor varsamhet, Aven Svea hovrdtt understry-
ker att man mdiste uppritthalla strdnga krav pa en grundlig och fullt till-
tredsstiallande utredning i saken, och att med hénsyn till att den make mot
vilken talan riktas sjilv icke kan tillvarataga sina intressen den materiella
skillnadsfragan far avgéras med stor varsamhet.

Rddhusrdtten i Norrképing anser, alt de tidigare ej ovanliga dktenskaps-
méilen av hir avsedd typ numera ar si sdllsynta, atl det kan ifrigasillas
om de mojligen ej kunde inrymmas under det med d) betecknade fallet.
Utredningen angiende den »andra maken» skulle d& med fordel kunna
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ske hos Kungl. Maj:t, som dndock genom utrikesdepartementet kan anta-
gas fi befattning med eventuell delgivning. Huruvida bestimmelsen under
¢) bdr upptagas ifragasittes dven av Solna domsagas hdradsrdtt och av sty-
relsen for Sveriges advokatsamfund. Styrelsen framhaller, att den uppstillda
tiden av tva ar kanske forefaller vil kort for att motivera en sirregel i detta
tall, sirskilt med hdnsyn till att kommittén uttryckligen uttalat att det icke
skall vara nédvandigt med forsok till delgivning med den bortovarande ma-
ken i utlandct utan att delgivning enligt 33 kap. 12 § forsta stycket ratte-
gangsbalken skall vara tillfyllest. Den i 15 kap. 29 § giftermalsbalken upp-
tagna bestimmelsen om forordnande av god man fér make, som vistas pa
okand ort, torde knappast vara till nagon hjalp fér den bortovarande, efter-
som gode mannen icke kan férutsattas sjalv vidtaga sirskilda atgiarder for
att forsdka komma i kontakt med den bortovarande. Om bestimmelsen bi-
behdlles, bér dvervigas att forlinga kravet pi hemvistets varaktighet exem-
pelvis till tre ar.

Vad angéar stadgandets utformning anfér Sédra Roslags domsagas hdrads-
rdtt och foreningen Sveriges hiradshévdingar att en make som pastar att
han saknar kinnedom om huruvida andra maken lever eller var denne vis-
tas, bor kunna férebringa sannolika skél for riktigheten av sitt pastiende.
Ett 16st pastaende hdrom synes icke vara tillrackligt, om man vill motverka
missbruk av bestimmelsen. Uttrycket »uppgift saknas» torde darfér bora
omredigeras.

Med anledning av kommitténs uttalande rérande mojligheten att i hit-
hérande fall anordna kungoérelsedelgivning anmirker bl. a. hov-
ratten for Vistra Sverige att det synes tvivelaktigt huruvida sadant forfaran-
de kan genomféras. Enligt hovritten framstar godmansférordnande som
enda mdjligheten.

Aven det under d) upptagna stadgandet rérande ratt for Kungl
Maj:t att medgiva upptagande av talan tillstyrkes eller
lamnas utan erinran av det dvervigande antalet remissinstanser. Fran nagra
hall yppas dock viss tvekan mot férslaget i denna del. Svea hovrdtt finner
stadgandet inge vissa betankligheter. Ett medgivande av Kungl. Maj:t inne-
bar, med hinsyn till 2 § i forslaget, att som regel svensk lag blir tillamplig
vid den materiella provningen av skillnadsfragan. Ur principiell synpunkt
vill det férefalla hovritten mindre tilltalande, att sidana rattsverkningar
skulle i enskilda fall 4stadkommas i administrativ ordning. Betankligheter-
na skulle vara mindre mot ett stadgande, som i anslutning till den motsva-
rande regleringen i 7 kap. 5 § IAL blott innehéll ett bemyndigande fér Kungl.
Maj:t att gora den foreslagna provisoriska lagstiftningen generellt tillamp-
lig & medborgare i visst land, sdrskilt di ett sidant land som sjalvt till-
lampar domicilprincipen. Aven rddhusrdtten i Vdsterds och Vdstmanlands
mellersta domsagas hdradsrdtt finner tvekan kunna rada rérande lamplig-
heten av stadgandet.
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Solna domsagas hdradsrdtt uttalar sig i avstyrkande riktning och anfor.

Det kan till en bérjan framhallas, att franvaron av den foéreslagna regeln
icke tidigare torde ha foranlett nagon oldgenhet. Ifrigavarande regel utgor
en generalklausul, genom vilken stor frihet limnats 4t rattstilldmparen, i
detta fall Kungl. Maj:t. Det uppgives, att Kungl. Maj:t har de bista forut-
sittningarna att bedoma konsekvenserna i internationellt héinseende i de fall,
som avses med den féreslagna regeln. Saken har emellertid dven en annan
sida. Later man sddana synpunkter vara utslagsgivande, bor ju hela den in-
ternationella familjerdttens praktiska tillimpning anfértros icke &t dom-
stolarna utan 4t Kungl. Maj:t. Genom det hér foreslagna stadgandet forlanas
en administrativ myndighet ratt att prova enskilda fall pd den internatio-
nella familjerdttens omrade, en uppgift, som principiellt bor férbehdllas
domstolarna. De fordelar ur, bland annat, rattssikerhetssynpunkt, som en
rent judiciell beddmning av enskilda fall traditionellt anses innebéra, ha
vil dven inom detta omrade sin principiella giltighet, dven om det kanske
icke ar nagon anledning att befara, att just i detta sammanhang icke er-
forderliga rattssakerhetsgarantier komma att uppratthallas. Den féreslagna
regeln synes for narvarande varken oundgéngligen nédvandig eller ur prin-
cipiell synpunkt lamplig.

I anslutning till kommitténs uttalande, att Kungl. Maj:ts medgivande kan
avse »antingen visst lands medborgare eller visst fall» stiller Géteborgs rdd-
husrdtt fragan vad som kan avses med det forra — generellt utformade —
medgivandet; uttalandet forefaller icke fullt klart, da vil Kungl. Maj:t for-
utsittes skola i varje sirskilt fall prova fragan om hemvist. Sodra Roslags
domsagas hdradsrditt och foreningen Sveriges hdradshévdingar framhaller
att vid generellt medgivande nagon provning fran Kungl. Maj:ts sida i det
sarskilda fallet av att hemvistet varat tva ar icke torde kunna komma i fra-
ga. Det synes darfor lampligast, att denna prévning anfortros at domstolar-
na éven i fall dir Kungl. Maj:ts medgivande avser viss person. Med hinsyn
till enhetligheten i rattstillampningen ar detta motiverat &ven av det skilet,
att domstolarna skall préva motsvarande fraga i fallen a)—c).

Departementschefen. I forevarande paragraf har angivits de fall, i vilka
svensk domstol enligt lagen tillerkéints domsritt.

Under a) anges fall dir endera maken ir statslos och sedan minst ett ar
har hemvist hir i riket och under b) fall ddr endera maken &r politisk flyk-
ting och sedan minst tva ar har hemvist hir i riket.

Under remissbehandlingen har dessa bestimmelser i allménhet tillstyrkts.
Fran négra hall har dock riktats kritik mot de féreslagna tiderna fér makes
hemvist. Det har salunda gjorts géllande ait samma tid bor géilla for bade
statslosa och politiska flyktingar, varvid fran ett hall {foreslagits att tiden
bestimmes till ett 4r medan fran ctt annat hall foérordats tva ar. Jag delar
emellertid kommitténs mening att kravet pa hemvist bor sidttas hogre for
politiska flyktingar én for statslosa. Statslosa saknar térbindelse med nagot
annat land och en bosittning i Sverige ar darfér for deras del ell starkt in-
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dicium pi att de avser att stanna hir. Betrdffande politiska flyktingar, som
fortfarande genom sitt medborgarskap har anknytning till annat land, far
kravas langre tids vistelse har. Jag vill darfér fororda kommitténs férslag.
Sjélvfallet bér betrdffande person som bade &r statslés och politisk flyk-
ting tillimpas den for statslésa gillande tiden.

Till vad kommittén anfért rérande fragan nir hemvist skall anses fore-
ligga vill jag i huvudsak ansluta mig. Med anledning av ett remissuttalande
vill jag framhalla att mantalsskrivning i riket ej kan anses ensamt avgo-
rande.

I fraga om statslésa kan kravet pa ett ars hemvist formellt te sig som en
skdrpning av géllande ritt; fér nirvarande torde det nidmligen anses att
statslosa likstélles med svenska medborgare s& snart de 6ver huvud fatt hem-
vist i Sverige. I anslutning till vad kommittén anfért far ettarsregeln dock
narmast uppfattas som ett sétt att underlatta prévningen av fragan nir ett
verkligt hemvist skall anses vara fér handen.

I ett remissvar har framhaillits att de foreslagna reglerna savitt angar po-
litiska flyktingar kan bli overksamma direst andra maken kvarbor i ma-
karnas hemland och myndigheterna diar vigrar att medverka till att stim-
ning eller kallelse delges denna make. Detta dr emellertid en komplikation
som icke ar speciell for itragavarande grupp av drenden. Aven fran andra
rattsomraden ar ként att det kan vara svart att hér i riket genomféra en ritte-
gang mot en i utlandet bosatt motpart pa grund av att delgivning ej kan ske.
Vissa méjligheter torde dock finnas att i hir avsedda fall ordna med delgiv-
ning direkt genom svensk beskicknings eller svenskt konsulats férsorg.

Under ¢) i foérslaget ndmns hérefter fall d4 make sedan minst tva ar har
hemvist har i riket och uppgitt saknas, huruvida andra maken lever eller
var han vistas. Forslaget har i allminhet godtagits i remissvaren och jag
forordar att ett stadgande i denna riktning upptages i lagen. I ett remiss-
yttrande har ifrdgasatts om icke tiden hir borde séttas till tre ar. Jag anser
emellertid att den av kommittén foreslagna tiden pé tva ar ar vil avvigd.

Ett par remissinstanser har kritiserat det foreslagna stadgandets formu-
lering att lagen skall vara tillimplig da uppgift saknas, huruvida andra
maken lever eller var han vistas; det framhailles att en make som pastar
att han saknar kiinnedom i detta avseende bor kunna férebringa sannolika
skl for riktigheten av sitt pastiende. Sjilvfallet bor det icke heller i prin-
cip vara tillfyllest att kidranden endast uppger att han saknar sadan kin-
nedom det hir giller. Det bor fordras att kdranden foretagit sa grundliga
efterforskningar efter andra maken som omstindigheterna medger. Av ut-
redningen bor alltsd framga att upplysning om andra maken ej kan fore-
bringas. For att klargéra att stadgandet dger denna innebérd férordar jag
en mindre jamkning dari.

Enligt 15 kap. 29 § giftermdlsbalken skall i mal av férevarande slag god
man férordnas for andra maken. Delgivning av stimning och kallelse bér
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alltsd ske med den gode mannen. Didremot torde kungdrelsedelgivning
med maken enligt 33 kap. 12 § rittegangsbalken ej kunna dga rum.

Enligt kommitténs forslag giller slutligen enligt d) att svensk domsritt
skall foreligga om Kungl. Maj:t eljest, nir endera maken finnes sedan minst
tva ar ha hemvist hér i riket, medgivit att talan ma upptagas. Av kommit-
téns motivering framgar att man hir ndrmast avser medborgare frian land
som sjalvt tillimpar domicilprincipen. Det framgér ocksa att Kungl. Maj:ts
medgivande ir avsett att kunna gilla antingen visst lands medborgare ge-
nerellt eller visst fall. I remissvaren har pa nagra hall uttalats vissa be-
tinkligheter mot att ett moment av administrativ prévning inféres i hit-
horande fall. Enligt min mening 4r det dock skiligt att personer frin lan-
der, som tillampar domicilprincipen, far en mdjlighet att efter viss tids
hemvist hos oss anhiingiggéra dktenskapsmal vid svensk domstol. Att av-
gorandet hirvidlag laggs hos Kungl. Maj:t synes mig icke kunna valla be-
tankligheter, med hénsyn till de befogenheter som redan tidigare ansetts
kunna ges 4t Kungl. Maj:t inom var internationella familjeratt. Fullmak-
ten for Kungl. Maj:t synes mig dock bora begrédnsas till en befogenhet att
préva individuella fall. I térevarande ordning torde icke bora inféras méj-
lighet for Kungl. Maj:t att f6rordna om generell tillimpning av den fére-
slagna lagen med avseende 4 medborgare tillhérande visst land. Fragan
huruvida sa bor ske synes bora avgoras i samband med den planerade all-
minna reformen av var internationella familjeritt. For att klargora den nu
dsyftade begrinsningen torde kommitténs forslag bora nagot jamkas.

Siasom kommittén forutsatt bor Kungl. Maj:ts prévning huruvida hem-
vistkravet ar uppfyllt vara slutgiltig; har Kungl. Maj:t limnat sitt med-
givande, skall domstol icke inlata sig p& provning av detta krav,

I enlighet med kommitténs forslag bor i andra stycket upptagas stadgan-
de att talan skall vickas vid domstol som sdgs i 15 kap. 4 § giftermalsbal-
ken.

2 8.
Denna paragraf innehaller bestimmelse om tillamplig lag.

Kommittén. Kommittén har har upptagit bestimmelse, att talan som av-
ses i 1 § ma provas allenast enligt svensk lag, om ej med hénsyn till andra
makens eller gemensamma barns intresse sirskilda skil ar att jamval an-
nan lag tillimpas. Med »annan lag» i undantagsregeln i slutet av stadgandet
avses den frimmande lag som ér tillamplig enligt bestimmelserna i IAL.
Undantagsregeln kan f& betydelse i fall, di4 en svensk dom, grundad en-
bart pa svensk lag, icke kan vinna erkinnande i andra makens eller bar-
nens hemland. Undantaget bor dock enligt kommittén tillimpas med fo6r-
siktighet och endast nar det skulle leda till stotande resultat att bortse
fran de synpunkter som anférts for andra makens eller barnens del. Sa-
som exempel hird anféres, att andra maken bor i katolskt land och dar

4 Bihang till riksdagens protokoll 1964. 1 saml. Nr 168
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allt framgent kommer att betraktas som gift, trots att det hér i riket démts
till dktenskapsskillnad. Delta kan understundom bli en allfér tung bérda.
En sadan verkan som hir namnts kan dock, framhiller kommittén, redan
nu ibland uppkomma vid tillampning av IAL och bor icke betraktas som
ett principiellt hinder mot dktenskapsskillnad.

I detta sammanhang erinrar kommittén om att, direst talan véackts un-
der Aberopande av den nu féreslagna lagen men det resultat kiranden
&syftar kan uppnds dven om provningen sker enligt foreskrifterna i IAL,
dessa foreskrifter lampligen bor iakttagas. Ddrigenom kan namligen vinnas
storre utsikt for att domen skall erkédnnas utomlands. Domstolen bor alltsi
limpligen undersoka mojligheten till prévning enligt IAL och icke utan
vidare pé parts begiran handligga mélet enligt de nu foreslagna reglerna si
snart forutsiattningar darfor finnes.

Kommittén har ¢vervagt, huruvida som andra stycke av paragrafen borde
upptagas foreskrift att make ej fdger till vinnande av skillnad aberopa vad
som intrdffat under tid, d4 maken ej hade hemvist hir i riket. En sadan fore-
skrift har motsvarighet i 3 kap. 2 § andra stycket och 7 kap. 2 § andra
stycket IAL. Den medfor emellertid enligt kommittén vissa komplikationer
och synes ej uppbiras av tillrickligt vigande sakliga skil. I stéllet foreslar
kommittén, att nimnda bestimmelse i 7 kap. 2 § andra stycket IAL far utga.

Remissyttrandena. Stadgandet limnas i allminhet utan erinran i remiss-
svaren.

Kommitténs uttalande, att dérest talan vickts under &beropande av den
foreslagna provisoriska lagen men det resultat kdranden asyftar kan upp-
nés dven om provning sker enligt foéreskrifterna i 1AL, dessa foreskrifter
lampligen bor iakttagas, foranleder yttranden fran ett par hall. Svea hov-
rdtt ar i princip ense med kommittén, eftersom bestimmelserna i foéreva-
rande paragraf i forslaget nirmast far betraktas som ett undantag frin
reglerna i IAL om tillimplig lag. Det kan emellertid, anser hovritten, ifraga-
sattas om icke principen bor fa den utformningen, att den materiella prov-
ningen av skillnadsfrigan i forsta hand skall ske enligt foéreskrifterna i
IAL, och om icke denna princip bér inskrivas i lagtexten. Aven hovrdtten
for Vistra Sverige instimmer i kommitténs berérda uttalande och anser
att fridgan huruvida IAL eller den nya lagen skall tillaimpas bér — dven i
fall da det icke finns sdrskilda skil for kumulation enligt 2 § férslaget —
avgoras sarskilt betriffande domsrétten (1 §) och sirskilt savitt avser fra-
gan om tillamplig lag (2 §). Harvid kan som resultat erhallas att 1 § fér-
slaget tilldmpas samtidigt med 3 kap. 2 § IAL eller att 3 kap. 1 § [AL — om
domsratt foreligger jadmvil enligt 1 § forslaget — anvindes samtidigt med
2 § forslaget. Att kommittén tankt sig en dylik uppspaltning dr emellertid
icke sdkert. Det synes angeldget att grundsatsen om fdrstahandsprévning
enligt IAL inskrives i sjdlva lagen. Dédrigenom vinnes en allminnare kin-
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nedom om principen, vilket kan underlidtta den processuella handlagg-
ningen. Rddhusrdtten i Eskilstuna ifragasitter & andra sidan om IAL bér
anvindas i fall d4 den féreslagna lagen &r tillimplig. Om detta ar me-
ningen, bor férhallandet i allt fall framgd av lagtexten.

Vad angir undantagsbestimmelsen i slutet av stadgandet ifragasitter
Stockholms rddhusrdtt om bestdmmelsen icke kan foranleda viss tveksam-
het vid rattstillimpningen. Kommittén har ej otvetydigt angivit vad som
avses med »sirskilda skils. Bestiende otydlighet hirutinnan kan med-
fora risk for att bestimmelsen i fraga 6ver huvud ej kommer att tillim-
pas. Ett liknande uttalande goéres av Solna domsagas hdradsrdtt. Enligt
Goteborgs rddhusrdtt synes den provningsritt, som genom undantagsbe-
stimmelsen tillagts domstolen och som av kommittén anférts som argu-
ment mot moéjliga principiella invindningar mot férslaget, kunna bli illu-
sorisk, d4 den ju idr beroende av parts férmaga eller vilja att — enligt
7 kap. 4 § TAL — styrka innehéllet i frimmande lag. Om undantagsbe-
stimmelsen skall fylla sitt angivna syfte, torde detta forutsatta, att utred-
ning om frimmande lags innehdll — i och f6r en jimférelse — far infor-
skaffas i ett stort antal fall, vilket vl knappast vore en avsedd konsekvens.

Departementschefen. I férevarande paragraf har kommittén féreslagit
stadgande, att talan ma i fall som avses i 1 § prévas allenast enligt svensk
lag, om ej med hinsyn till andra makens eller gemensamma barns intres-
se sdrskilda skél dr att jamval annan lag tillimpas. I motiven framhaller
kommittén bl. a. att, direst talan viickts under aberopande av den nu fore-
slagna lagen men det resultat kdranden asyftar kan uppnés dven om prov-
ningen skett enligt foreskrifterna i IAL, dessa féreskrifter lampligen bor
iakttagas; dirigenom kan namligen vinnas stérre utsikt foér att domen
skall erkdnnas utomlands.

Vid remissbehandlingen har kommitténs forslag i allmédnhet limnats
utan erinran. Dess nyss berérda motivuttalande har dock féranlett vissa
yttranden; fran ett par hall har anférts att grundsatsen om foérstahands-
provning enligt TAL boér inskrivas i sjdlva lagen. For egen del anser jag
emellertid att en dylik foreskrift skulle onodigt komplicera férfarandet.
Det kan knappast aldggas part att forebringa utredning som erfordras fér
att faststdlla om jamvial IAL kan &beropas. Ej heller bér domstol vara
skyldig att sjilv foretaga en nirmare undersékning av denna friga. Om
det emellertid utan stérre omgang faktiskt kan konstateras att talan kan
bifallas jamlikt 1AL, bér denna &dberopas i domen, eftersom en sidan dom
av skil som kommittén angivit kan ha stérre viarde f6r parterna. Jag vill dir-
for bitrada kommitténs férslag.

Vad angir undantagshestimmelsen i slutet av stadgandet har en re-
missinstans yrkat att i lagtexten nirmare skulle anges vad som avses med
sdrskilda skil. Enligt min mening 4r detta emecllertid knappast mojligt.
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Sasom framgar av kommitténs motivering far fragan om sadana skil kan an-
ses foreligga provas med hédnsyn till omstindigheterna i det foreliggande fal-
let; nigra generella riktlinjer for bedémandet kan icke uppstillas. Med
anledning av ett annat remissuttalande vill jag dven framhélla att tillamp-
lighet av undantagsstadgandet i regel torde fa bli beroende av att yrkande
diarom framstilles. Jimlikt 7 kap. 4 § IAL har part darvid att forebringa
utredning om den frimmande lag om vilken dr fraga, savitt icke dess inne-
hall anda ar ként for ratten.

3§

Paragrafen innehdller regler om behandlingen av fragor angiende vard-
naden om och underhall till barn.

Kommittén. Kommittén framhaller att den provisoriska lagstiftning var-
om nu ar fraga i huvudsak ej ingriper i andra avseenden idn sidana som
behandlas i IAL. Den rér salunda ej fragor om dktenskapets rattsverk-
ningar i vare sig personligt eller ekonomiskt hénseende, t. ex. om makar-
nas inbdrdes underhéllsskyldighet, bodelning, skadestind m. m. Om dessa
frdgor finns bestimmelser i 1912 ars lag om vissa internationella rittsfor-
hallanden rérande dktenskaps rittsverkningar, vilken lag tillkommit i an-
ledning av Sveriges anslutning till 1905 ars Haagkonvention angiende kon-
flikter mellan olika lagar i fraga om éaktenskaps rittsverkningar. Konven-
tionen har for Sveriges del uppsagts med verkan fran den 23 augusti 1962,

Kommittén anfér vidare, att, utom savitt angar nordiska férhallanden
(jfr 8 § 1931 ars forordning), svensk ritt saknar internationellrittsliga
regler angdende vdrdnaden om och underhall till barn. D& dylika fragor
ofta kommer under bedémande i samband med hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad, har det synts befogat att i forevarande sammanhang upp-
taga en bestimmelse jimvil om dem. Kommittén foreslar ett stadgande av
innehall, att fradgor angaende vardnaden om och underhall till barn ma
upptagas i samband med dktenskapsmalet och skall prévas enligt svensk
lag, om barnet vistas hér i riket. Nagot avsteg till forman f6r utlindsk lag i
sarskilda fall har ej ansetts praktiskt motiverat. Kommittén anfér, att
bestimmelsen torde std i huvudsaklig Overensstimmelse med radande
uppfattning pa dessa punkter och hénvisar har till rattsfallet NJA 1952 s.
471. Bestimmelsen avser ej att utesluta mojligheten att i andra fall upp-
taga dylika fragor vid svensk domstol, med eller utan samband med skill-
nadsmal. Nagot motsitiningsslut bor icke férekomma. Villkoret om bar-
nets vistelse hir i riket hanfor sig till bAde domstolskompetensen och till-
lampligheten av svensk lag.

Remissyttrandena. Stadgandet godtages i princip i remissyttrandena. En
viss tvekan uttalas av Svea hovrdit, som framhaller att det ur principiell
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synpunkt kan forefalla mindre limpligt att genomféra en reglering av hit-
hérande fragor endast betriffande den begriansade kalegori av utlinningar
som avses i den provisoriska lagstiftningen och siledes utesluta ovriga ut-
lanningar. Eftersom stadgandet stiar i huvudsaklig dverensstimmelse med
radande uppfattning om behandlingen av hithérande frigor rérande de ut-
linningar som asyftas i férslaget och meningen ej ir att andra utlanningar
skall uteslutas fran den mdojlighet de enligt praxis nu har att fi séddana
fragor behandlade vid svensk domstol, vill emellertid hovritten icke mot-
satta sig att stadgandet inféres i den provisoriska lagstiftningen.

Betraffande utformningen av stadgandet ifragasitter Svea hovratt om
det icke uttryckligen bér anges, att barnets vistelse hir i landet
skall vara mera én tillfillig. Sporsmalet har mindre praktisk betydelse om
vardnads- och underhallsfrigan behandlas i samband med provning av ta-
lan om skillnad mellan barnets férildrar enligt forevarande lag. DA emel-
lertid fragor om véardnad och underhall enligt férslaget synes kunna upp-
tagas dven utan samband med skillnadsmal, kan det vara av en viss bety-
delse att i detta sammanhang uppstélla krav pa nagon tids vistelse i landet.
Hovratten erinrar vidare om att hithorande fragor behandlas i ett vid
Haagkonferensen for internationell privatratt i oktober 1956 framlagt for-
slag till konvention om tillimplig lag betriffande faststillande av familje-
rittslig underhallsskyldighet mot barn. Enligt konventionsforslaget géller
sasom huvudregel att fragor huruvida, i vad man och mot vem barnet ager
framstilla ansprak pa underhallsskyldighet skall avgoras med tillampning
av lagen i den stat diar barnet har sin stadigvarande vistelse. Aven om
Sverige icke skulle ansluta sig till denna konvention, kan det vara lamp-
ligt, att vid utformningen i férevarande sammanhang av kravet pa vistelse
i landet konventionens uttryck kommer till anvindning.

Stockholms rddhusrdtt hemstiller, att lagtexten omarbetas sa att det klart
framgar att kravet pa barnets vistelse i landet avser icke blott tillimplig lag
utan dven domstolsbehérigheten. Samma 6nskemal framféres dven av andra
remissinstanser.

Sédra Roslags domsagas hdradsrditt och féreningen Sveriges hdradshov-
dingar ifragasitter, om stadgandet icke borde forses med ett liknande
féorbeh#all for tillampning av annan lag som foéreslagits i 2 §, sérskilt
som det endast krives en kortare tids vistelse i landet for att bestimmelsen
skall gilla.

Solna domsagas hiradsrdtt framhaller, att lagférslaget icke limnar nagot
svar pi sporsmalet, huruvida jadmvidl andra frdgor dn virdnaden om
och underhall till barn ma upptagas och provas enligt svensk lag, bl. a.
fragor om underhéllsskyldighet gentemot andra maken och ritt att sitta
kvar i hemmet. Dylika fragor kommer ofta under bedémande i samband
med hemskillnad eller dklenskapsskillnad. Det kan ifrigasitlas, om icke
forslaget borde upplaga en bestimmelse av innechdll, att dven frigor av
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detta slag, dtminstone i viss utstriackning, skall upptagas och prévas enligt
svensk lag.

Rorande tilldmpningen av stadgandet anfér hovrdtten for Vdstra
Sverige att det bér anvidndas i samtliga fall dir svensk domsritt fore-
ligger enligt 1 §, alltsd 4ven om malet i skillnadsdelen bedémes med till-
lampning av IAL.

Departementschefen, Utan sirskilt stadgande torde vara klart att domstol
1 mél om dktenskapsskillnad eller hemskillnad enligt 1 § i den provisoriska
lagen dven skall kunna upptaga fragor betriffande dktenskapets rattsverk-
ningar, t. ex. om makarnas inbérdes underhdallsskyldighet, bodelning, ska-
destand m. m. Fragan vilken lag domstolen dirvid skall tillimpa far avgdras
enligt de regler som i allménhet giller pa omradet. Med avseende & linder
anslutna till 1905 ars Haagkonvention angéende konflikter mellan olika lagar
1 fraga om dktenskaps rittsverkningar galler i detta avseende 1912 ars lag
om vissa internationella rittsférhallanden rérande daktenskaps rattsverk-
ningar. P4 grund av uppsigning ar Sverige visserligen icke lingre bundet
av konventionen men lagen ir alltjdmt i kraft och reglerar de situationer
som avses déri. Vilka regler som giller i évrigt ar for nirvarande oklart.
Hithorande spérsmal torde emellertid komma att upptagas av kommittén
1 samband med den planerade allminna éversynen av den internationella
tamiljerdtten. Att, saisom en remissinstans yrkat, upptaga sirskilda regler
1 den provisoriska lagen rérande idktenskapets riattsverkningar finner jag
icke lampligt.

Vad angar vardnaden om och underhall till barn saknar svensk riitt, utom
sdvitt angar nordiska férhallanden, internationellrittsliga lagbestimmelser.
Da dylika fragor ofta kommer under bedémande i samband med aktenskaps-
skillnad eller hemskillnad, har det synts kommittén befogat att i foreva-
rande sammanhang upptaga en bestimmelse jamvil om dem. Kommitténs
forslag stadgar, att fragor angdende vardnaden om och underhall till barn
ma upptagas i mal som siigs i lagen och skall provas enligt svensk lag, om
barnet vistas har i riket.

Stadgandet, som torde st& i huvudsaklig 6verensstimmelse med radande
uppfattning, har i princip tillstyrkts av remissinstanserna och torde béra
upptagas i lagen. En mindre jimkning synes bora vidtagas for att klargora
att kravet pa att barnet vistas i riket hintdr sig till bade domstolskompe-
tensen och tillimpligheten av svensk lag.

Att sdsom en remissinstans ifragasatt begrinsa lagrummet till fall da
barnets vistelse i Sverige ir stadigvarande anser jag icke pakallat. Jag vill
i detta sammanhang understryka att férevarande stadgande skall kunna
aberopas endast da frigor som déri avses upptages i sjalva dktenskaps- eller
hemskillnadsmalet. Upptages dylika fragor vid svensk domstol i annat sam-
manhang, skall, sisom kommittén férutsatt, eljest tillimpliga regler an-
viindas.
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Sasom anforts vid remissbehandlingen bor stadgandet tillimpas i samt-
liga fall dir svensk domsritt foreligger enligt 1 §, alltsd aven om malet i
skillnadsdelen bedémes med tillimpning av IAL.

Jag anser det icke lampligt att, sisom ett par remissinstanser yrkat, upp-
taga sadant forbehall for tillimpning av annan lag som féreslagits i2 §. Att
enbart svensk lag tillimpas i de fall som avses i férevarande paragraf torde
namligen, som forut anforts, sta i 6verensstimmelse med radande uppfatt-
ning.

48.

Paragrafen innehaller regler om stadtistelse 4 utlindsk myndighets be-
slut om dktenskapsskillnad i vissa fall.

Kommittén. I anslutning till 1902 ars skillnadskonvention upptager IAL
vissa bestammelser om verkan hir i riket av utlindsk dom pa dktenskaps-
skillnad eller hemskillnad. Om domen avser medborgare i domstolsstaten,
linder den utan vidare till efterrittelse hir i riket (3 kap. 4 §). Avser domen
ater medborgare i annan stat, uppstilles vissa villkor f6r dess erkdnnande
(3 kap. 5 §). Salunda géller, att den utlandska domstolen skall ha varit be-
horig pa grunder motsvarande dem som giller for svensk domstols behd-
righet, vilket i huvudsak innebér krav att makarna eller svaranden haft
hemvist i domstolslandet. Vidare kravs, att orsak till skillnad skall ha va-
rit fér handen enligt lagen i makarnas hemland. For att sidan utlindsk
skillnadsdom som nu sist sagts skall kunna aberopas fér ritt att inga nytt
aktenskap fordras dirjamte, att domen stadfistes av Svea hovratt (3 kap.
6 och 7 §§).

Kommittén har ansett onskvirt, att om foérslaget i 6vrigt genomféres
mojlighet ges att erkédnna utlindsk dom som meddelats under sddana be-
tingelser som enligt forslaget skulle i motsvarande fall ha grundat svensk
domsritt. Kommittén foreslar darfor i férsta stycket av 4 § en bestimmelse
av innehall att utlindsk skillnadsdom, som meddelats i fall motsvarande
nigot av dem som avses i 1 §, ma efter ansékan hos Svea hovritt vinna
stadfistelse hir i riket, om ej synnerliga skil dr diremot. Paragrafen inne-
haller vidare, att stadfistelsen giller som laga kraft 4gande dom samt att
avslag pa ansokan ej ar hinder for ny sidan. Aven forevarande bestimmelse
skall enligt kommittén ses som ett allenast utvidgande komplement till reg-
lerna om stadféstelse i IAL.

Rérande stadgandet anfér kommittén vidare, att det i forsta hand avser
beslut mellan makar som ej var medborgare i samma stat som den doman-
de myndigheten tillhérde. Undantagsvis skulle dock stadgandet kunna téin-
kas bli aberopat aven i fall, motsvarande det som avses i 3 kap. 4 § 1AL,
d. v. s. da makarna var medborgare i den stat myndigheten tillhorde. Den
situationen kan intriaffa med hdnsyn till regeln i 7 kap. 2 § forsta stycket
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IAL, att fraga som angar dktenskapskillnad eller hemskillnad mellan ma-
kar, vilka 4r medborgare i olika stater, skall bedémas som om bigge makar-
na var medborgare i den stat de sist gemensamt tillhért eller, om de ej till-
hért samma stat, i den stat mannen tillhér. Om sa ar fallet, krivs enligt
huvudregeln i IAL ej stadfastelse for omgifte. Dylika fall torde emellertid
enligt kommitténs mening savitt hér ar i fraga vara mycket sdllsynta. Dess-
utom torde det i tveksamma grinsfall vara av praktiskt virde att det finns
en mojlighet att fa stadféstelse pa skillnadsdomen, si att det blir klart att
den skall gilla. Ansékan om stadfistelse bor alltsa icke avvisas darfor ati
hovritten till dventyrs finner att 3 kap. 4 § IAL ér tillamplig. Ehuru para-
grafens tillimplighctsomrade 4r bestamt pé liknande sitt som fér 3 kap. 5 §
IAL, saknar forslaget motsvarighet {ill féreskriften i detta lagrum, att beslut
om aktenskaps- eller hemskillnad under nirmare angivna foérutsattningar
ma utan stadfistelse linda till efterrittelse hir i riket i andra hinseenden
an i fradga om ritten alt inga nytt dktenskap. Verkningarna av en bestim-
melse hidrom har synts kommittén alltfér svara att éverblicka.

Fortsattningsvis anfér kommittén att det synes foreligga anledning att
beakta dven en situation som ej har direkt samband med den hir ifragasatta
provisoriska lagstiftningen om svensk domsritt, nimligen fall da dkten-
skapsskillnad eller hemskillnad beviljats enligt 7 kap. 2 § andra stycket
IAL. Detta lagrum ger svensk medborgare, som haft hemvist sedan ett ar
hir i riket, mojlighet att i Sverige erhalla dktenskapsskillnad eller hemskill-
nad med tillimpning av allenast svensk lag. Vid lagrummets tillkomst be-
farades, att ett beslut om #ktenskapsskillnad eller hemskillnad i fall som
avsags med den nya regeln icke skulle vinna erkinnande i flertalet lander,
och med hidnsyn dirtill ansags icke vara skl att utan ytterligare utredning
genomfora nigon jimkning i lagen av innebérd, att av frimmande myndig-
het under motsvarande forhallanden meddelat skillnadsbeslut skulle erkin-
nas har i riket. Fragan ansigs vidare sakna storre praktisk betydelse, d& den
make som under siadana férhdllanden vunnit dktenskapsskillnad alltid hade
mojlighet att inga nytt dktenskap i sitt hemland.

Kommittén instimmer i omdémet att fragan ej har nagon stoérre prak-
tisk betydelse. I Finland 6verviger man emellertid att inféra en regel mot-
svarande den i 7 kap. 2 § andra stycket IAL. Om detta forslag genomfores,
bér en med tillampning dirav meddelad finsk dktenskapsskillnadsdom
eller hemskillnadsdom kunna vinna stadfiistelse hir i riket och salunda
mojliggora omgifte infér svensk myndighet. Aven i férhallande till Dan-
mark och Norge kan regeln fi betydelse. Kommittén har dirfor i andra
stycket av forevarande 4 § upptagit stadgande, att vad i férsta stycket
sdgs skall jimvil dga tillimpning nér myndighet i frammande stat be-
viljat 4ktenskapsskillnad eller hemskillnad i fall motsvarande dem som
avses i 7 kap. 2 § andra stycket IAL.

Kommittén tilligger alt dven hir kan tidnkas fall, dir 3 kap. 4 § 1AL éar
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tillimplig, d. v. s. att ndgon stadféastelse av beslutet ej erfordras for om-
gifte utan beslutet linder till efterrdttelse hiar i riket utan vidare. Nigon
olagenhet synes enligt kommittén ej behdva befaras av att bestimmelserna
delvis kan tdcka varandra.

Remissytirandena. Kommitténs forslag ldmnas i allmanhet utan erinran
vid remissbehandlingen.

En viss tvekan mot bestimmelsen i forsta stycket av paragrafen
kommer emellertid till synes i Svea hovrdtts yttrande. Hovritten anfor
féljande.

Genom det foreslagna stadgandet tillskapas regler som gor forevarande
rittsomrdde 4n mera sviroverskadligt och invecklat; sirskilt giller detta
om 1 § d) i forslaget om ratt for Kungl. Maj:t att medgiva att talan ma
upptagas vid svensk domstol genomféres. Huruvida ett i utlandet tillkom-
met beslut om skillnad skall kunna stadfistas med tillimpning av stad-
gandet i 1 § d) maéaste for domstolen i ménga fall te sig tveksamt och
kanske i nagot fall stridande mot svensk rattsuppfattning. For sistnimnda
fall liksom foér andra fall d4 synnerliga skil foreligga mot stadféstelse
oppnar forslaget emellertid mojlighet for domstolen att vigra faststillelse.
D4 det hir giller att komma till ratta med mycket dmtaliga problem, som
det for den enskilde foreligger starkt behov av att fi 16sta, samt lagstift-

ningen kommer att underga en snar oversyn, vill hovratten dock icke mot-
sitta sig genomférandet av férevarande bestimmelse.

Betriffande andra stycket av paragrafen anser Svea hovrdit att
stadgandet, som innefattar en dndring i den i IAL gjorda regleringen, sna-
rare bor infogas i denna lag a4n i den féreslagna. Samma uppfattning ut-
talas av hovrdtten for Vdstra Sverige.

Sédra Roslags domsagas hdradsrdtt och féreningen Sveriges hdradshov-
dingar ifragasitter, om det icke i samband med den féreslagna lagstift-
ningen borde 6vervigas att inféra en regel om stadfastelse dven av beslut
om underhéllsbidrag och virdnad om barn i samband med skillnadsmal
mellan utlindska undersatar. I de fall, d& enligt gillande lag och den
nu foreslagna lagen dom meddelas samtidigt i skillnads- samt underhalls-
och vardnadsfrigorna, kan stadfédstelse endast meddelas betrdffande den
forsta frigan men ej betriffande de senare. Nir en utlindsk dom betraf-
fande underhills- och virdnadsfragor ej kan verkstillas i Sverige, oaktat
den part, som har att utge underhall eller att 6verlimna barn till annan
vardnadshavare, dr bosatt hir i landet, maste ny rittegdng anhingiggoras
i Sverige for att en exigibel dom skall kunna erhillas. Detta maste anses
otillfredsstdllande. Med nuvarande rorlighet i olika linders befolkning
torde nyss angivna fall icke vara si ovanliga. Ett férenklat forfarande med
stadfistelsc av en uilaindsk dom jamvél i virdnads- och underhillsfragor
skulle medfora stora praktiska foérdelar.
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Departementschefen. Kommittén har ansett 6nskvirt, att om forslaget
i ovrigt genomfores maojlighet ges att erkiinna utlindsk dom, vilken med-
delats under siddana betingelser som enligt forslaget skulle i motsvarande
fall ha grundat svensk domsratt. Kommittén foéreslar darfor i forsta stycket
av 4 § en bestimmelse av innehall att utlindsk skillnadsdom, som med-
delats i fall motsvarande nagot av dem som avses i 1 §, mé efter ansékan
hos Svea hovritt vinna stadféstelse hir i riket, om ej synnerliga skil ar
daremot. Paragrafen innehdller vidare, att stadfistelse giller som laga
kraft d4gande dom samt att avslag pa ansékan ej dr hinder fér ny sadan.
Aven forevarande bestimmelse skall enligt kommittén ses som ett allenast
utvidgande komplement till reglerna om stadféstelse i IAL.

Forslaget har limnats utan erinran av remissinstanserna — av Svea hov-
riatt dock endast med viss tvekan — och jag vill ocksa for egen del tillstyrka
att det upptages i lagen. Stadgandet utgoér en parallell till de i 3 kap. 6 §
IAL upptagna bestimmelserna om stadféstelse av Svea hovratt a4 utlindsk
dom & dktenskapsskillnad eller hemskillnad, vilken meddelats enligt regler
motsvarande dem som enligt 3 kap. JAL giller for svensk domstol.

I andra stycket har kommittén upptagit en regel att vad i forsta stycket
sdgs skall jaimval 4ga tillimpning nir myndighet i frimmande stat beviljat
aktenskapsskillnad eller hemskillnad i fall motsvarande dem som avses
i 7 kap. 2 § andra stycket JAL. Regeln har vid remissbehandlingen ldmnats
utan erinran och torde bora upptagas i lagen. Ett par remissinstanser har
ansett att den bor fa sin plats i JAL. Den av kommittén foreslagna place-
ringen synes mig emellertid mera praktisk.

I ett par remissvar har ifragasatts om det icke i samband med den fére-
slagna lagstiftningen borde oOvervigas att infora en regel om stadféstelse
dven av beslut om underhallsbidrag och vardnad om barn i samband med
skillnadsmal mellan utlindska undersatar. Vissa hithérande fragor be-
handlas emellertid i tvd inom Haagkonferensen for internationell privatratt
avslutade konventioner, nimligen dels konventionen den 15 april 1958 om
erkdnnande och verkstillighet av avgéorande om underhallsskyldighet mot
barn och dels konventionen den 5 oktober 1961 rérande kompetensfragor
och tillimplig lag med avseende & atgirder till skydd for minderariga.
Fragan huruvida Sverige bor ansluta sig till dessa konventioner och om den
lagstiftning som foranledes av en anslutning torde fa upptagas i annat
sammanhang.

5 §.
Paragrafen behandlar atergangstalan.

Kommittén. I denna paragraf foreslar kommittén att vad i lagen sigs ro-
rande talan om idktenskapsskillnad skall i tillimpliga delar gilla jamval
atergangstalan. Kommittén anfor att bestimmelsen férmodligen har ringa
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praktisk betydelse men kan tinkas gripa in ej bara i atergingsfall som av-
ses i svensk lag utan dven i fall, d4 utlindsk lag tillimpar atergdng nir vi
anvinder oss av dktenskapsskillnad. Vissa svara kvalifikationsspérsmal kan
undvikas genom bestimmelsen. Kommittén tilldgger, att bestimmelsen ej
avser att hindra Atergang av dktenskap nér dértill ma démas enligt IAL
och dirtill anslutande férfattning.

Departementschefen. Stadgandet har icke foranlett erinran vid remiss-
behandlingen och torde béra upptagas i lagen.

6 §.

Paragrafen behandlar forhallandet till den nordiska &dktenskapskon-
ventionen.

Kommittén. Kommittén har hir upptagit stadgande, att lagen icke dger
tillimpning i fall, vilka avses med forordnande som Kungl. Maj:t, efter
avtal med Danmark, Finland, Island eller Norge, meddelat med stéd av
7 kap. 5 § IAL. I motiven framhaller kommittén att den foreslagna lagen,
sdsom anforts i den allminna redogodrelsen, ej berér den reglering i iam-
net, som upptagits i 1931 &rs forordning rérande nordiska medborgare.
Denna férordning har i hithérande delar utfirdats med stéd av det be-
myndigande som limnats Kungl. Maj:t i 7 kap. 5 § forsta stycket IAL. Den
foreslagna bestimmelsen dr si avfattad, att den nya lagen ej heller skall
ingripa i foreskrifter som Kungl. Maj:t framdeles kan komma att efter
avtal med dvriga nordiska lander meddela med stéd av namnda lagrum.

Remissyttrandena. Stockholms radhusrdtt hemstéller att efter ordet smed-
delat» inskjutes orden seller kan komma att meddela» eller liknande.

Departementschefen. Stadgandet har ldmnats utan saklig erinran i remiss-
svaren och torde med viss redaktionell jimkning bora upptagas i lagen. Av
stadgandets avfattning framgar att det avser det forordnande av hithérande
slag som vid varje sirskild tid ar i kraft.

Slutbestammelse

Departementschefen. Som férut nimnts ir den foreslagna lagstiftningen
av provisorisk natur. I enlighet med kommitténs av remissinstanserna utan
erinran lamnade forslag har dock icke ansetts erforderligt att géra den
tidsbegrdnsad. Den far salunda upphivas i samband med genomférande
av den plancrade reformen av IAL. Lagen torde béra trada i kraft den 1
januari 1965.
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Forslaget till lag om iindrad lydelse av 7 kap. 2 § IAL

Kommittén. Som forut nimnts géller enligt 7 kap. 2 § andra stycket IAL
att, om ena maken ir svensk medborgare och han sedan minst ett ar har
hemvist hér i riket, han stddse m4 har vacka talan om aktenskapsskillnad
eller hemskillnad. Dirvid skall fraga, huruvida orsak till skillnad &r fér
handen, provas allenast enligt svensk lag. I stadgandet gédller den begrins-
ningen att vad som intraffat under tid, di den maken ej var svensk medbor-
gare med hemvist i riket, ej far dberopas till vinnande av skillnad, med
mindre det ma ske enligt vad eljest i IAL &r stadgat. Den enda motivering
som vid stadgandets tillkomst anférdes till stéd fér denna begrinsning var,
att en regel borde inforas i nira 6verensstimmelse med vad som gillde en-
ligt 3 kap. 2 § andra stycket IAL.

Kommittén anfor, att nimnda begrinsning visat sig medféra oldgenhe-
ter, sdsom vid tillampning av 11 kap. 4 eller 5 § giftermalsbalken. Det hin-
der emellanat att makar, av vilka hustrun ir svenskfédd, pa grund av sond-
ring lever atskilda en tid innan hustrun beslutar sig for att dtervinda till
Sverige. Hon anses da ej dga att fér vinnande av dktenskapsskillnad rik-
na med tid som makarna bodde atskils utomlands. Motsvarande galler det
fallet d4 mannen egenvilligt 6vergivit svenskfédd hustru som férst nir bryt-
ningen blivit definitiv flyttar hem till Sverige. Savitt kommittén kan bedéma
kan det ej méta betinkligheter att for det fall som avses i 7 kap. 2 § andra
stycket IAL upphéva den berdrda begrinsningen i méjligheten att tillimpa
svensk lag. Det torde ligga i sakens natur att férhallandena under den tid
makarna bodde utomlands knappast kommer att dberopas i andra fall in
nar de dr ostridiga. Eljest moter naturligen bevissvarigheter som den till
Sverige hemftlyttade maken kommer att vija for. Det moment av aterver-
kande kraft som ligger i att férhallanden frin tiden fore flyttningen till
Sverige mi Aberopas synes varken principiellt eller praktiskt vara av den
betydenhet att det bor hindra att bestimmelsen far utga. Fragan om skill-
nad i dktenskapet dr ju ett spérsmal som bor 16sas med hinblick pa fram-
tiden. I frdga om svensk medborgare med férutsatt hemvist hér i riket bor
det vara nog, att enligt svensk lag giltig anledning till skilsméissa f6religger.
I enlighet harmed féreslar kommittén att bestimmelsen i fraga far utga.

Departementschefen. Jag bitrdder kommitténs forslag, som lamnats utan
erinran vid remissbehandlingen. Den féreslagna lagindringen bor, liksom
den forut behandlade provisoriska lagen, trdda i kraft den 1 januari 1965.

I enlighet med vad i det féregiende anférts har inom justitiedepartemen-
tet upprattats forslag! till
1) lag om svensk domstols prévning av dktenskapsmdl i vissa fall; och

! Forslagen, som dr likalydande med de vid propositionen fogade lagférslagen, har hir ute-
slutits.
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2) lag angdende dndrad lydelse av 7 kap. 2 och 4 a §§ lagen den 8 juli
1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella rdittsforhdllanden rérande dkten-
skap, formynderskap och adoption.

Foéredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver lagforslagen, av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regerings-
formen omférmilda dndamalet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden salunda med instimmande av
statsradets Ovriga ledamoter hemstéllt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors
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Utdrag av protokoll, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 31 juli
1964.

Narvarande:

justitierdiden RoMmanus,
Digman,
NORDSTROM,

regeringsradet HOLMGREN,

Enligt lagradet den 24 juli 1964 tillhandakommet utdrag av protokoll ver
justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 29 juni 1964, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhiimtas Sver upp-
rattade forslag till 1) lag om svensk domstols provning av dktenskapsmdl i
vissa fall och 2) lag angdende dndrad lydelse av 7 kap. 2 och 4 a §§ lagen
den 8 juli 1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella rdtisforhdllanden ro-
rande dktenskap, formynderskap och adoption.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av lagbyriachefen Torwald Hesser.

Lagrddet lamnade férslagen utan erinran.
Ur protokollet:

Thomas Krook
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stock-
holms slott den 9 september 1964,

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden STRANG, LINDSTROM, LANGE, LINDHOLM,
KrLing, SkocLunD, EDENMAN, JOHANSSON, HeErMANSSON, PALME,
SveEN-Eric NILSSON.

Efter gemensam beredning med statsriddets ovriga ledamoter anméler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, lagradets den 31 juli 1964
avgivna utldtande over de till lagradet den 29 juni 1964 remitterade for-
slagen till

1) lag om svensk domstols prévning av dktenskapsmdl i vissa fall; och

2) lag angdende dndrad lydelse av 7 kap. 2 och 4 a §§ lagen den 8 juli
1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella rdttsforhdllanden rérande dkten-
skap, férmynderskap och adoption.

Med formélan att lagfoérslagen av lagradet limnats utan erinran hem-
stiller foredraganden, att desamma métte jamlikt § 87 regeringsformen
genom proposition férelaggas riksdagen till antagande.

Med bifall till vad féredraganden sdlunda med instim-
mande av statsradets 6vriga ledamoter hemstillt férordnar
Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Margit Hirén

Stockholm 1964. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolay 640473



