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vilka icke ingér i norra stddomradet, i syfte att dir fore-
bygga en fortsatt nedgang i sysselsattningsmdjligheterna
framst pa grund av ensidighet i niringslivet.

Stockholm den 24 november 1964

Erik Ostrand Lars Eliasson Anders Jonsson

Bo Turesson Elsa Lindskog Karl Gust. H. Boo

Olof Persson T. Fredriksson Sven Mellquist
Nr 1098

Av fru Giarde Widemar, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 195, med forslag till lag om dndring i 6 kap. straff-

lagen.
(Lika lydande med motion nr 890 i Forsta kammaren)

I samband med att den nya brottsbalken fr. o. m. den 1 januari 1965 kom-
mer att ersatta 1964 ars strafflag uppkommer sporsmalet om hur skall for-
faras med de i allt visentligt civilrittsliga reglerna i 6 kap. strafflagen om
skadestand i anledning av brott. Nagra bestimmelser hirom aterfinns ej i
brottshalken, som blott innehéller straffrittsliga bestimmelser. Regler er-
fordras emellertid alltjimt om skadestand i anledning av brott.

Det har varit under dvervigande att i samband med denna omléggning
antaga en helt ny lag med allménna bestimmelser om skadestand, vilken
bl. a. skulle ersiitta 6 kap. strafflagen. Svarigheterna att pa kort tid genom-
fora en sa visentlig lagstiftning i anknytning till brottsbalkens ikrafttri-
dande har dock lett till att man till slut funnit sig bora foredraga att lata 6
kap. strafflagen tills vidare vara i kraft men med de jamkningar, som erford-
ras for att anpassa lagen till de nya reglerna i brottsbalken. Forslag om sadana
andringar i 6 kap. strafflagen har framlagts i proposition nr 195.

Fraga har i detta sammanhang uppkommit, i vilken omfattning man limp-
ligen bor anpassa bestimmelserna i 6 kap. strafflagen till ett modernare
betraktelsesiitt. I propositionen har Kungl. Maj:t genomfért en i det nér-
maste rent teknisk omredigering av de gamla reglerna, medan tre av lagra-
dets ledamoter dnskat i detta sammanhang ocksé fa till stdnd en viss moder-
nisering av reglerna i 6 § i nimnda kapitel. Vad lagradets namnda ledamo-
ter dirvid anfért om onskvirdheten att utmonstra ordet sinnesart sadsom
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narmast missvisande fran lagtexten synes Gvertygande. Att lata sinnesarten
vid den skadebringande girningens begiende vara bestimmande fér en men-
talt sjuk persons ersittningsskyldighet bor knappast komma i friga. Nir det
géller de mentalt sjukas skadestandsskyldighet torde man icke kunna kom-
ma lingre én att hinvisa till omstindigheterna.

P& de skil, som de tre ledaméterna av lagradet anfort, synes den moder-
nisering av lagtexten som de féreslagit ocks& nu béra genomféras. En sidan
justering kan knappast verka prejudicerande pa det fortsatta arbetet med
skadestandsritten som nu forestar.

Under hénvisning till det anforda far jag hemstilla,

att riksdagen vid sin behandling av proposition nr 195
mitte for sin del besluta att 6 kap. 6 § strafflagen fr. 0. m. den
1 januari 1965 far foljande lydelse:

Ar skada gjord av person under femton ars alder, ar han
pliktig att ersatta skadan, om och i den man det med hansyn
till hans 4lder och utveckling, garningens beskaffenhet och
omstandigheterna i 6vrigt ma anses skaligt.

Om skada orsakats av nigon som handlat under infly-
tande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjalslig
abnormitet av si djupgdende natur, att den maste anses
jamstilld med sinnessjukdom, ir han skyldig ait ersitta
skadan, om och i den man det med hinsyn till omstandig-
heterna prévas skiligt. Detsamma giller i friga om den som
utan eget vallande tillfalligt rakat i sadant tillstand, att han
ar fran sina sinnens bruk och i det tillstandet orsakat skada.

Vad négon utgivit enligt forsta eller andra stycket dger han
soka ater av den som genom underlaten vard om hans per-
son vallat skadan.

Stockholm den 24 november 1964

Ingrid Gdrde Widemar
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Nr 1099

Av herr Hagberg m. fl., i anledning av en till bankoutskottet frdn
fullmdktige i riksbanken inkommen framstdllning an-

gdende Tumba pappersbruk, m. m.

Riksbanksfullmiktiges skrivelse den 5 november 1964 till bankoutskot-
tet om Tumba pappersbruk ar mirklig i flera avseenden.

Dels begir riksbanksfullmiktige godkidnnande av att de i borjan av detta
ar godtyckligt upphivde ett hogtidligt riksdagsbeslut om Tumbabrukets ut-
byggnad, dels vill de helt undanroja detta beslut.

Dirjamte vill de ha fullmakt att, i stallet fér att utvidga Tumba pappers-
bruk, si sminingom nedligga detta genom att nedslita detsamma.

De vill att riksbanken skall arrendera sitt eget pappersbruk av sitt eget
bolag for att kunna uppritthilla ett tjinstemannaantal vars betingelser upp-
hévts.

Slutligen motiverar de detta med en avtalstvist med arbetarparten om ar-
betsvillkoren, som i deras egen uppskattning kan rora sig om 5 % av lone-
kostnaderna och kanske 2 % av totalomkostnaderna.

Utover detta vill riksbanksfullmiktige flytta sedeltryckeriet fran Kungs-
holmen till Tumba, men utan att forete nigon utredning om hur detta skulle
kunna paverka pappersbrukets drift vill de dess nedléggning.

Det a4r nu mer in ett och ett halvt 4r sedan riksdagens bada kamrar be-
slot att bygga ut Tumba pappersbruk for 50 miljoner kr., varigenom dess
kapacitet skulle 6ka med 10 000 ton kvalitetspapper. Arbetarantalet skulle
enligt samma beslut férdubblas, men produktionen tiodubblas.

Beslutet hade foregatts av en serie utredningar och undersékningar. Det
handlade enligt fullmiktige om att dstadkomma »en ekonomiskt livsduglig
storlek» pa bruket, detta pastods vara det enda realistiska framstegsalterna-
tivet. Riksdagen forespeglades bildligt talat guld och gréna skogar. Den
planerade papperstillverkningen skulle enligt en talesman ge guldigg.

Borgerliga opponenter hivdade hiremot att det inte skulle bli en god
affar utan tvirtom en dalig och aventyrlig sadan. Det framkastades dven
att det kunde vara béattre sld igen bruket och kdopa sedelpapper pa annat
héll, tydligen i utlandet.

De som forsvarade utbyggnaden framholl hiremot utom de goda rintabi-
litetsutsikterna dels att riksbanken maste ha 6kade méngder scdelpapper



